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Rezensionen und — 


W. Gerhäusser, Der Protreptikos des Posei- 
donios. Heidelberger Diss. München 1912. 47 8. 8. 
Unter der klassizistischen Verwerfung der 
bellenistischen Literatur hat niemand mehr ge- 
litten als Poseidonios. Immerhin sind seine 
wissenschaftlichen Schriften aus stofflichem Inter- 
esse lange gelesen worden, und aus seinem Ge- 
schichtswerke sind uns längere Bruchstücke im 
Wortlaut erhalten. Schlimmer ist es seinen popu- 
lären Schriften ergangen. Sie sind zu Anfang 
am meisten gelesen; aber gerade dadurch sind 
ihre Gedanken so zum Gemeingut geworden, 
daß man später auf die Originale, die formell 
nicht mehr zusagten, verzichten konnte. So 
kommt es, daß von seinem Protreptikos außer 
zwei kümmerlichen doxographischen Notizen 
nichts direkt erhalten ist, obwohl doch kaum ein 
Zweifel bestehen kann, daB die Schrift von 
Ciceros Zeit bis mindestens auf Seneca die 
stärkste Wirkung gehabt hat. 
So lockend daher der Gedanke ist, über diese 
Sebrift Genaueres zu ermitteln, so schwierig ist 
1 


seine Durchführung. Gerhäusser, der diese ver- 
sucht, ist besonnen genug, sich die Schwierig- 
keiten vor Augen zu halten und sich danach 
seine Aufgabe abzugrenzen. Verständigerweise 
verzichtet er von vornherein auf eine Rekon- 
struktion und beschränkt sich darauf, den Ge- 
dankeninhalt, soweit es geht, zu bestimmen. Da 
es, wie gesagt, an direkten Angaben fast ganz 
fehlt, so geht er so vor, daß er eine Übersicht 
über die wichtigen t6xor der protreptischen Lite- 
ratur gibt und untersucht, wieweit diese sich für 
Poseidonios aus seinen Nachahmern nachweisen 
lassen. Freilich ist damit selbst für die Ge- 
danken, die man annähernd sicher auf Posei- 
donios zurückfübren kann, noch keineswegs ge- 
sagt, daß sie im Protreptikos gestanden haben, 
und G. ist wieder besonnen genug, sich zu sagen, 
daß er weniger die Gedanken des Protreptikos 
als die protreptischen Gedanken des Poseidonios 
klarstellt (S. 69). Nur für wenige Schriftsteller 
wie Seneca ep. 88. 90. 92, Ciceros Hortensius 
und Tusc. V, Manilius, Galen nimmt er mit 
Sicherheit die Benutzung grade des Protreptikos 
in Auspruch. Über Umfang, Abfassungsseit und 
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die äußere Form der Schrift läßt sich nichts er- | & 2 von der Fähigkeit des sapiens gesagt ist: 


mitteln. 

Wenn wir nur an die rein literarische Frage 
denken, so sind die Ergebnisse der Dissertation 
nieht groß. Aber das ist nicht die Schuld des 
Verf., und tatsächlich lag ihm ja auch mehr daran, 
unsere Kenntnis von Poseidonios’ Gedankenwelt 
zu vermehren. Und bier wird man gern an- 
erkennen, daß er die einzelnen protreptischen 


| 
| 
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dispersos homines in agros ei in tectis silvesiri- 
bus abditos ratione quadam compulit unum in 
locum et congregavit, kehrt wörtlich Tusc. I 62. V 
5 wieder. Aber ebenso deutlich ist, daß hier 
von einem Manne, der neben der Philosophie 
die Beredsamkeit zu ihrem Rechte kommen 


: lassen will, Poseidonios korrigiert wird. Daß es 
| Philon ist, dem Cicero hier folgt, ist an sich 


Gedanken des Poseidonios bei deren Benützern : 


mit Sorgfalt und gutem Urteil verfolgt und durch 


Zusammenstellung der Parallelen klar heraus- 
arbeitet. Vielleicht bätte er dabei den protre- 
ptischen Grundgedanken des Poseidonios schärfer 
bestimmen können. Es war sicher der: Des 
Menschen wahres Wesen ist seine erkennende 
Seele, und wer hienieden ein meuschenwtürdiges 
Dasein führen und sich auf die körperfreie 
Existenz der Seele nach dem Tode richtig vor- 
bereiten will, der muß sein Leben der Erkennt- 
nis, der Philosophie weihen. 

` Nicht immer ist G. natürlich der Gefahr 
entgangen, zuviel auf Poseidonios zurlückzu- 
führen. So ist der Gedanke, daB man aus 
dem Mangel an Übereinstimmung zwischen 
Leben und Lebre bei vielen Philosophen der 
Philosophie selber keinen Vorwurf machen dürfe, 
so allgemein, daB man Cicero Tusc. II 11, 2 
nicht ohne zwingenden Grund auf Poseidonios 
zurtickführen dürfte, und ich habe in meinem 
Kommentar darauf aufmerksam gemacht, daß 
diese Frage damals auch sonst viel diskutiert 
wurde, und daß, falls man überhaupt eine be- 
stimmte Vorlage für Cicero sucht, manches eher 
auf Philon hinführt. 

Einfluß des Poseidonios sieht G. auch in der 
Einleitung von Cicero de inventione. Aber wäh- 
rend Poseidonios die Staatengrlindung und die 
Kulturfortschritte als Werk der Philosophie be- 
zeichnet hatte, wird hier aufs allerschärfste be- 
tont, daB die sapientia dazu nicht ausreichte, 
daß nur mit Hilfe der Beredsamkeit sie die 
Menschen in so wichtigen Diugen beeinflussen 
konnte: Ac mihi quidem videtur hoc nec tacita 
nec inops dicendi sapientia perficere potuisse, ut 
homines a consuetudine subito converteret et ad di- 
versas ruliones vitae traduceret. Age vero, urbi- 
bus constitutis, ut fidem colere et iustitiam re- 
tinere discerent et aliis parere sua voluntate con- 
suescerent ... qui tandem fieri potuit, nisi ho- 


mines ea, quae ratione invenissent, eloquentia ` 


persuadere potuissent? (§ 3) Gewiß liegt hier Be- 
rübrung mit Poseidonios vor, und was vorher in 


| 


wahrscheinlich und wird dadurch bestätigt, daß 
in der Einleitung zum zweiten Buch der junge 
Cicero sich ausdrücklich zu Philons Skepsis be- 
kennt (vgl. meinen Komm. zu den Tusce. S. 13). 
Sehr hübsch ist es übrigens zu sehen, wie Cicero 
in de oratore I auf diese Ansicht zwar zurück- 
greift, aber nur, um mit geschickter Benützung 
der Dialogform seine Jugendansicht abzutun und 
sich zu Poseidonios zu bekennen. Dort wieder- 
holt nämlich Crassus: quae vis alia potuit awt 
dispersos homines unum in locum congregare aut 
a fera agrestique vita ad hunc humanum culium 
civilemgue deducere? (33) Aber Scävola erklärt 
sofort, daß kein Mensch diese Leistung der Be- 
redsamkeit statt der sapientia zuschreiben dürfe 
(36), und da später niemand auf die Frage zu- 
rückkommt, ist die Frage damit in Poseidonios’ 
Sinne erledigt. 

Im 90. Briefe polemisiert Seneca bekanntlich 
gegen die Auffassung des Poseidonios, daB den 
Weisen auch die Erfindung der einfachsten Bin- 
richtungen und der Handwerke zuzuschreiben 
sei. Vortreflich ist es, wenn hier G. die pla- 
tonische Epinomis als Parallele heranzieht. Denn 
Philippus hält dort eine Revue über die einfach- 
sten Erfindungen und bestreitet in ganz ähn- 
licher Weise, daß diese mit der wahren Weis- 
heit etwas zu tun haben. Wichtiger als die 
Frage, ob etwa Seneca die Epinomis benütst, 
ist hier die andere, welcher Zusammenhang 
zwischen Poseidonios und der in der Epinomis 
bekämpften Lehre besteht, und auf wen diese 
Lehre zurückgeht. Wenn G. an Demokrit deukt, 
so berührt er sich in überraschender Weise mit 
K. Reinhardt, der kürzlich (Hermes XLVII S. 512) 
von ganz anderer Richtung her den Nachweis 
versucht hat, daß Poseidonios in seiner Kultur- 
geschichte auf Demokrit zurückgegriffen und für 
die klugen Männer, die bei diesem als Erfinder 
auftraten, die Philosophen eingesetzt hat. Diese 
Aunahme hat in der Tat viel für sich. Und so 
erklärt es sich auch am besten, wie es kommt, 
daß Poseidonios Wert auf den Nachweis legt, 
daß die Philosophen bei ibreu Erfindungen die 
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Natur nachgeahmt haben. Wenn z.B. G. S. 18 
für Poseidonios den Gedanken aus Galens Pro- 
treptikos in Anspruch nimmt, daß der Mensch 
den Spinnen ihre Tätigkeit abgesehen hat, so 
hat er nicht beachtet, daß dieser Gedanke von 
Demokrit stammt (55 B 154 Diels). Aber es 
kann wohl sein, daß Poseidonios der Vermittler 
ist. Poseidonios auf den Spuren des freigei- 
stigen Atomisten — es ist ein Gedanke, der 
einem zunächst überraschend kommt. Aber 
innerlich unwahrscheinlich ist er nicht, und wir 
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Naz. ep. 101 entschieden für den Häretiker 
Apolinarius (t ungefähr 390) als Verfasser ein; 
er hält also nicht mehr wie früher den Verfasser 
der Metaphrase für einen Nachahmer des Nonnus, 
sondern sieht umgekehrt in Nonnus den Nach- 
ahmer des Apolinarius. Auf eine Differenz in 
den von ihm abgedruckten Testimonien über die 
beiden Apolinarii geht L. nicht ein. Der Kirchen- 
historiker Sokrates unterscheidet III 16 genau 
swischen der literarischen Tätigkeit des Vaters, 
der die Geschichten des Alten Testaments in 


werden es Poseidonios nur hoch anrechnen, wenn i epischem Versmaß behandelt, anderes in der 
er auch von diesem ihm innerlich notwendig | dramatischen Form der Tragödie behandelt habe, 


unsympathischen Manne gelernt hat. 
Göttingen. Max Pohlenz. 


Apolinarii metaphrasis psalmorum. Recensuit 
et apparatu critico instruxit A. Ludwioh. Leipzig 
1912, Teubner. XL, 3088. 8. 6 M., geb. 6 M. 50. 

Schon vor mehr als dreißig Jahren hat A. 

Ludwich in zwei Königsberger Programmen (1881 

und 1882) Proben einer kritischen Ausgabe der 

Psalmenmetaphrase des Apolinarius vorgelegt; 

jetzt gibt er das ganze Werk in sorgfältiger 

Rezension mit reichem kritischem Apparat. Die 

Überlieferung ist nicht besonders gut. Von den 

fünfzehn Handschriften, die L. benttzte, ist die 

älteste ein Ottobonianus aus dem 13. Jahrh., 
der aber nur etwa ein Fünftel des Paalters ent- 
hält und ebenso viele Verderbnisse zeigt wie die 
übrigen. Ein bestimmter Stammbaum läßt sich 
nicht aufstellen; die Einflüsse kreuzen sich, und 
die Schreiber selbst haben emendiert und inter- 
poliert.. So hatte der Herausgeber ein eklek- 
tisches Verfahren anzuwenden und vor allem den 

Sprachgebrauch des Autors zu berücksichtigen. 

Ein wichtiges Hilfsmittel ist auch die Verglei- 

chung mit der Septuaginta, an die sich Apoli- 

narius möglichst nahe anlehnt; aber auch dieses 

Kriterium versagt oft, weil unter den erbaltenen 

Handschriften oder Rezensionen der Septuaginta 

keine ist, die sich mit der von Apolinarius be- 

nützten Form eng berührte. An zahlreichen 

Beispielen hat L. (praef. p. XIV—XX) gezeigt, 

daß der Septnagintatext des Apolinarius bald 

mit der einen bald mit der anderen Rezension 
zusammengebt; wenn also seine Handschriften 
verschiedene auch sonst bezeugte Formen des 

Septnagintatextes bieten, hat man keinen Maß- 

stab, wonach man mit Sicherheit entscheiden 

könnte. 
Was die Verfasserfrage betrifft, so tritt L. 
jetzt vor allem wegen der Angabe bei Gregor. 


nn 


und der des Sohnes, der die Evangelien und die 
Apostellebren in die Form platonischer Dialoge 
gekleidet habe. Sozomenus dagegen nennt in 
seiner Kirchengeschichte V 18 nur einen Apoli- 
narius und meint damit nach Ludwichs Ansicht 
den Sohn, den späteren Häretiker, erzählt aber 
von ihm dem Sinn nach (nur ausführlicher) genau 
das, was Sokrates von dem Vater berichtet. 
Will man nicht mit Jülicher (bei Pauly-Wissowa 
I 2842) u. a. annehmen, daß die Angaben des 
Sokrates tiber den Vater auf Verwechselung mit 
dem Sohne beruhen, so wird man die Angaben 
des Sozomenus V 18 auch auf den Vater be- 
ziehen müssen. Dann darf man aber in den 
Worten von der Umdichtung des Alten Testa- 
ments keine Bezeugung der Psalmenmetaphrase 
sehen (von den Psalmen ist hier nie ausdrück- 
lich die Rede), sondern muß annehmen, daß 
Apolinarius der Suhn die Dichtungsweise seines 
Vaters nachgeahmt und fortgesetzt habe. 

Die Ausgabe ist mit großer Sorgfalt gedruckt; 
ich habe außer auf p. X der Praefatio, wo 
usllona statt pellova steht, keinen Druckfehler 


‚gefunden. 


Würzburg. Otto Stählin. 


EB. G. Bihler, O. Iulius Oaesar. Sein Leben nach 
den Quellen kritisch dargestellt. Deutsche, 
vom Verfasser selbst besorgte, berichtigte und ver- 
besserte Ausgabe. Leipzig und Berlin 1912, Teub- 
ner. II, 2748. gr.8. 6 M., geb. 8M. 

Im Jahre 1911 erschien bei G. E. Stechert 

& Co. in New York ‘Annals of Caesar. A cri- 

tical biography witb a survey of the sources. 

For more advanced students of ancient history 

and particularly for the use and service of 

instructors in Caesar by E. G. Sihler.’ IX, 380 8.8. 

Der Verf., ‘Professor of the latin language 

and literature in New York University’, gab in 

diesem Werke eine mit Benutzung aller vorhan- 
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denen Quellen gewissenhaft abgefaßte Lebens- 
beschreibung Cäsars in 22 Kapiteln, bei der vom 
Jahre 58 ab jedes Kapitel ein Jahr von Cäsars 
Leben behandelt. Wie natürlich, werden in 
dieser Biographie die Vorgänge auf der politi- 
schen Bühne, soweit sie für Cäsar wichtig ge- 
wesen sind, ebensogut behandelt wie Cäsars 
eigene Taten und Erlebnisse. 

Das erste Kapitel behandelt Cäsars Yor- 
fahren und Familie, seine Kindheit und erste 
Jugend; das zweite gibt einen politischen Rück- 
blick auf die Geschichte der Zeit von den Grac- 
chen bis auf Sulla, und bespricht dann das erste 
öffentliche Hervortreten Cäsars; das dritte han- 
delt von des jungen Cäsar Verhalten im Felde 
und als Redner in den Jahren 81—73; das vierte 
von seiner öffentlichen Laufbahn vor 63; das 
nächste von seinem Verhältnis zur Catilinarischen 
Verschwörung und seinem Verhalten bei den Ver- 
handlungen über diese Verschwörung; das fol- 
gende von seiner Prätur und Verwaltung von 
Spanien sowie seiner Rückkehr nach Rom; das 
siebente von den Jahren 60 und 59. Die fol- 
genden 15 Kapitel beziehen sich auf die letzten 
15 Lebensjahre des Mannes. In den letzten 3 
Kapiteln spricht S.über Cäsars Schriften, nament- 
lich seine Commentarii, dann über die übrigen 
Schriften des Corpus Caesarianum, endlich über 
die anderen dem Biographen Cäsars zur Ver- 
fügung stehenden Quellen des Altertums. 

Überall ist der Verf. bemüht, sämtliche in 
den Quellen gebotenen Nachrichten gewissenhaft 
auszunutzen und über seinen Helden sine ira 
et studio zu urteilen. Um dies zu können, pflegt 
er bei jeder günstigen und ungünstigen Nach- 
richt eines alten Schriftstellers über Cäsar zu 
prüfen, woher wohl der betreffende Schriftsteller 
seine Nachricht geschöpft haben mag, und zu 
untersuchen, ob jene Quelle eine Cäsar freund- 
liche oder feindliche gewesen ist. Auch Cäsars 
oft ungerecht beurteilten Zeitgenossen, nament- 
lich Pompejus, Cicero, Cato, sucht er Gerechtig- 
keit widerfahren zu lassen. 

Alles bisher Gesagte gilt natürlich auch von 
der jetzt vorliegenden deutschen Ausgabe des 
Werkes, die der Verf. selbst und allein besorgt 
hat. Wir haben eine fast überall genaue wört- 
liche Übersetzung des amerikanischen Werkes. 
Nur sind, wie schon der Titel andeutet, Versehen 
und Irrtimer der englischen Ausgabe berichtigt, 
hie und da kleine Streichungen vorgenommen 
und kleinere Zusätze gemacht, und der Anhang, 
der gegen Mommsen und Froude gerichtet war, 
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ist ganz beseitigt. Das Register ist vollständig 
umgearbeitet. 

Was nun die Übersetzung als solche betrifft, 
so ist sie, wenn die Muttersprache des Verf. 
und Übersetzers nicht das Deutsche sein sollte, 
eine Arbeit, die von bewundernswerter Beherr- 
schung der deutschen Sprache durch einen 
Nichtdeutschen zeugen würde. Wahrscheinlich 
aber ist der Verf., wie man wohl auch aus seinem 
Namen schließen darf, deutscher Abstammung 
und hat neben Englisch auch Deutsch von 
Jugend auf gesprochen, aber nicht immer, Ge- 
legenbeit gehabt, mit Deutschen zu verkehren. 
Denn nicht selten macht der Ausdruck, gewisse 
Wendungen und Eigentümlichkeiten einen etwas 
befremdenden und störenden Eindruck. So z. B. 
lesen wir auf S. 33: „Ihn (den Dolabella) be- 
klagte der junge Cäsar wegen Erpressungen“ 

..., „68 geschah das in dem ‚besonderen Ge- 
richtsboft, der für diese Art von Fällen... fest- 
gesetzt worden war“; S. 83: „Inzwischen litt 
er selbst am Mangel an Getreide“; S. 109: 
„Warum könne man die ganzeSache nicht bis 
in den Winter bineinziehen?*; „Also machten 
die Häuptlinge einen neuen beschworenen 
Vertrag“; „Die Briten aber nahmen ihre 
Gelegenheit wahr“; „Sie wurden in regellose 
Flucht geschlagen“; S. 249: „Ereignisse, 
wie sie den gemeinsamen (st. gemeinen) 
Soldaten interessierten“. 

Störend für deutsche Leser sind auch man- 
cherlei Kleinigkeiten, z. B. daß der Übersetzer 
die römischen Meilen gewöhnlich in englische 
Meilen umrechnet und römisches Geld manchmal 
in amerikanische Dollars; ferner hie und da der 
Gebrauch allzu populärer Ausdrücke, z. B. 
S. 148 A. 4: „so dürfen wir ihm persönlich doch 
wohl auch andere Flüchtigkeiten, wie in unge- 
nauer Wiedergabe von Eigennamen, ankrei- 
den“; ebenso, daß das Datum ohne besonderen 
Zusatz bald nach dem damaligen, bald nach dem 
Julianischen Kalender angegeben wird, so daß 
man manchmal nicht weiß, welche Zeit gemeint 
ist; vgl. S. 175: „Dies geschah Ende August 
oder Anfang September“; S. 199: „Der Tag 
(der Schlacht bei Thapsus) war der 6. April 
des geänderten Kalenders“. Hier werden 
wahrscheinlich die meisten Leser unter dem ge- 
änderten Kalender den Julianischen verstehen, 
während der damalige in Verwirrung geratene 
gemeint ist. 

Wie schon bemerkt, ist eine Anzahl Fehler, 
auf die bei der Beurteilung der englischen Aus- 
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gabe hingewiesen worden ist, hier in der deut- 
schen beseitigt; aber manche, auf die der Verf. 
wohl nicht oder zu spät aufmerksam gemacht 
worden ist, finden sich auch hier. Z. B. S. 3 
liest man noch (zweimal) Sextius Iulius Cäsar; 
S. 84 liegt Bibracte immer noch auf dem Mont 
Beauvray (st. Beuvray); der Punkt, wo Cäsar 
seine erste Rheinbrücke schlug, ist auch jetzt 
noch (S. 108) „jedenfalls am Unterrhein® zu- 
suchen, obwohl man jetzt doch wohl mit Sicher- 
heit behaupten darf, daß der Übergang in der 
Gegend von Neuwied, also am Mittelrhein, er- 
folgte. S. 115 findet man immer noch einen 
30. September, während der September damals 
nur 29 Tage hatte und außerdem a. d. IIII. Kal. 
Octobr. auf keinen Fall der 30. September sein 
könnte. Rheims heißt auch jetzt noch (S. 128) 
Durocorturum. S. 207 heißt es: „Auch Sextus 
Varus und Labienus ... kamen von Afrika her- 
über“. Wer ist dieser Sextus Varus? Ist 
Attius Varus gemeint? Aber dessen Pränomen 
war Publius; oder Quinctilius Varus? Aber 
von dessen Übergang nach Spanien (nach der 
Schlacht bei Thapsus) wissen wir nichts. Hoffent- 
lich ist an dem Versehen nicht Drumann schuld, 
der S. 630 schreibt: „Nun landete (Cn.) Pom- 
peius ... Auch kamen angesehene Flüchtlinge 
aus Afrika mit Schiffen und Mannschaft, sein 
Bruder Sextus, Attius Varus und T. Labienus“. 

Einige Versehen finden sich in der deutschen 
Ausgabe, die in der englischen feblen. Z. B. 
S. 92 steht: „Sie (die Atuatuker) ergaben sich, 
wobei sie ein Drittel ihrer Waffen behalten 
durften“. In der englischen heißt es richtig 
(S. 105): „They submitted, retaining one-third 
of their arms“. 

Das Buch war ursprünglich bestimmt zur 
Benutzung in philologischen und historischen 
Seminaren und für Lehrer, die Cäsar in der 
Schule zu behandeln haben. Wenn es auch 
wohl besser geeignet sein mag für amerikanische 
Verhältnisse, so werden doch auch deutsche 
Studenten und jtingere Lehrer aus dem Buche 
Nutzen ziehen, namentlich werden sie lernen 
können, wie Nachrichten der alten Schrift- 
steller zu beurteilen und zu benutzen sind. 
Wird eine zweite Auflage nötig, so dürfte doch 
die Heranziehung eines deutschen Gelehrten bei 
der Übersetzung zu empfehlen sein. Der Druck 
ist ziemlich korrekt, wenn es auch an Versehen 
nicht fehlt. Störend ist namentlich, daß mehr- 
mals einige Wortefausgefallen sind, wie S. 249 
‘Ulia, Ategua’; S. 85 die Uberschrift ‘Ariovist’ 
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(durch das Fehlen dieses Wortes wird das fol- 
gende „dieses suebischen Herzogs* unverständ- 
lich); störend ist auch S. 140: „marschierte 52 
(st. 25) Meilen“. 

Fürstenwalde. H. Meusel. 


M. Dorothy Brock, Studies in Fronto and his 
age. Cambridge 1911,University Press. 348 8. 8. 4s. 
Dieses Buch, dessen vorzügliche Ausstattung 
nach Druck, Papier und Einband einen Deut- 
schen mit Neid erfüllen kann, ist als Girton 
College Studies No. 5 bezeichnet. Es zerfällt 
in drei Teile, von denen der erste der um- 
fassendste ist und die Hauptsache bildet, eine 
Behandlung Frontos, wenn man will, eine Ehren- 
rettung. Ein Überblick über die Geschichte des 
Frontonischen Textes seit seiner Auffindung er- 
öffnet die Arbeit. Dann wird der Archaismus 
als Stilrichtung besprochen, wie er sich auclı in 
den früheren Zeiten schon in einzelnen Ver- 
tretern gezeigt hat; besonders wird das Verhält- 
nis zur sogenaunten Africitas erläutert und die 
Bedeutung des Archaismus im Kampf gegen das 
vordringende Griechisch gewürdigt. Weiter 
untersucht die Verfasserin die Briefe Frontos als 
historische Zeugnisse, so für die Charakteristik 
Marc Aurels, dessen allgemein bekanntes Bild 
hier seine Bestätigung erhält, während für 
Lucius Verus und Faustina die Briefe ein weit 
helleres Bild geben, als die sonstige historische 
Auffassung sie darstellt. Dann wird Frontos 
Stellung zur Philosophie, zur Religion usw. be- 
handelt. Sein Verhältnis zur Rhetorik wird 
hauptsächlich mit Zitaten aus anderen Lobrednern, 
wie Mackail, W. Pater, Beltrami, erörtert und ge- 
rechtfertigt, zugleich wird gezeigt, wie die poeti- 
sche Sprache trotz Quintilians energischer Ab- 
weisung in die Prosa eindringt; allerdings Quint. 
IX 4, 72 hätte dabei nicht angeführt werden 
dürfen, da die Stelle sich nur auf den. Rhythmus 
bezieht. In dem Abschnitt ‘Fronto als Literar- 
kritiker’ werden die Schriftsteller aufgezählt, die 
er anführt und beurteilt, und dabei darauf hin- 
gewiesen, daß Cicero durchaus nicht von ihm 
verachtet wird. Das Urteil: ‘omnes Ciceronis 
epistulas legendas censeo, mea sententia vel 
magis quam omnes orationes’ läßt sich aber nicht 
aus der Welt schaffen. Schließlich gibt ein 
Kapitel über Frontos Stil und Wortschatz einige 
Proben; im ganzen allerdings wird die Frage 
ziemlich allgemein behandelt mit Berufung auf 
die vorhandene Literatur. An diesen Hauptteil 
schließt sich ein recht umfangreiches% Kapitel 
über die Frage des afrikanischen Lateins, ganz 
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im Sinne des bekannten Aufsatzes von Kroll; 
es wird dabei nachgewiesen, daß die als afrika- 
nisch angesehenen Erscheinungen sich ebenso 
anderswo zeigen. Die Tendenz ist zweifellos 
richtig, wenn auch das Ganze nicht erschöpfend ist 
und im einzelnen Ausstellungen zu machen sind; 
so scheint mir millia nicht als Beweis für Lab- 
dazismus am Platze zu sein; daß Apuleius nicht 
prae cetera flagitia geschrieben hat met. VII 21, 
ist so sicher und durch den Sinn der Stelle er- 
wiesen, daß es für Verwechslung der Kasus 
nicht hätte angeführt werden dürfen; Ap. apol. 44 
ist das Plusquamperfekt : vellem .. adesset, in 
te invertisset durchaus berechtigt und nicht durch 
Vertauschung der Tempora zu erklären; met, 
VII 19 ist von sustinens est nicht die Rede, wenn- 
gleich die Stelle nicht ganz sicher ist. Zitiert 
ist übrigens nur die Ausgabe von van der Vliet, 
nicht die neueste. Zu populi = Leute ist nicht 
Bezug genommen auf den Aufsatz von Cramer 
im Arch. f.lat. Lex. VI 341ff. Den dritten Teil 
des Buches bildet eine Auswahl aus der Korre- 
spondenz Frontos mit beigefügter englischer 

bersetzung, die als Beleg für die Darlegungen 
des ersten Teiles dienen soll; auffällig ist das 
Fehlen der Reihenzählung, wie auch sonst sich 
eine gewisse Unerfahrenheit in der Editions- 
technik erkennen läßt. 


Rostock in M. R. Helm. 


Bvan T. Sage, The pseudo-coioeronian Conso- 
latio. Diss. der Rockfeller Universität. Chicago 1910, 
University Press. 64 8. gr. 8. 

‘Ciceronis consolatio’, 1683 in Venedig erst- 
mals gedruckt, wurde während der kurzen 
Zeit, da sie als echt genommen wurde, in Paris, 
Leiden, Köln, Frankfurt und Straßburg um die 
Wette nachgedruckt. Das ist nicht zu verwun- 
dern, da die rund 60 Teubnerseiten (372—431 
bei R. Klotz IV 3 [1876], in C. F. W. Müllers 
Teubneriana nicht mehr aufgenommen) gekenn- 
zeichnet sind durch Reiehtum an sachgemäßen 
Gedanken, durch eine nicht unebene Stoffgliede- 
rung und, was jenes Zeitalter mehr als jedes 
andere fesselte, durch eine ausgesprochen Cicero- 
nianische Sprache. Veranlaßt wurde die ohne 
Vor- und Nachwort erschienene Ed. princ. von 
einem ‘ignobilis librarius’ Vianello. Daß 
der Mann der Aufforderung, die angeblich 300 
Jahre alte Hs nachzuweisen, der der Fund ent- 
nommen sein sollte, nicht nachkam, erweckte den 
Verdacht, erselbst habe die Schrift untergeschoben. 
Vom obskuren Handschriftenschreiber, der eines 


kunstgerechten literarischen Erzeugnisses nicht 
fähig sei, lenkte der aus Lübeck stammende 
Janus Guilielmus (Johann Wilms) 1584 
als erster den Argwohn der Fälschung auf Ca- 
rolus Sigonius!). Dieser Vertreter der Alter- 
tumsstudien in Bologna hatte sich in zwei Reden 
zu Cicero als Verfasser bekannt, im Gegensatz 
zu Riccoboni, Orsini, Lipsius u. a. Entweder 
sei Sigonius selbst der Fälscher oder des Fälschers 
Helfershelfer. Das wissenschaftliche Rüstzeug 
zu einer solchen Myastifikation hätte der Modenese 


jedenfalls besessen; mit einer ausgebreiteten Be- 


lesenheit in beiden alten Literaturen, in heid- 
nischen wie christlichen Schriften verband er, der 
1559 die Cicerofragmente herausgegeben hatte, 
eine weitgehende Vertrautheit mit dessen ganzer 
Formgebung. 

Verstärkt wird der Verdacht durch die Worte 
un mio libro de consolatione in einem Brief 
vom 12. Nov. 1582 (nicht 1583)?). P. de Nolhac 


jedoch, ein hervorragender Kenner dieser Epoche, 


Schulz in seiner Greifswalder Diss. v. J. 1860 
und Rob. Ellis in The Class. Rev. VII (1893), 
197 ff. sehen in Sigonius eine so ernste, so mannig- 
faltigen und so schwierigen wissenschaftlichen 
Problemen zugewandte Persönlichkeit, daß er 
für schwindlerische Machwerke sich keine Zeit 
genommen hätte. Wer die Geschichte der 
Fälschungen bis 1900 tberdenkt (den letzten 
‘Geniestreich’ eines Landsmannes des Sigonius 
entlarvte L. Traube) und den hohen Prozentsatz, 
womit die Italiener an allen erdenklichen For- 
men der pipnoic beteiligt sind, wird jenen Bin- 
wand nicht zuviel wiegen lassen. Ein zwingen- 
der Beweis wird aber auch von Sage nicht er- 
bracht, nicht einmal aus den Satzklauseln 
die er als erster untersuchte. 

Schulz meinte, die Pseudoconsolatio stamme 
aus dem literarischen Nachlaß des Gaspa- 
rino Barzizza (etwa 1370—1431), der, bevor 
Gherardo Landriani 1422 den die fünf oratoriechen 
Bücher Ciceros®)enthaltenden Archetypus von Lodi 
entdeckte, es unternommen hatte, den Text der 
(Jüngeren) verstiimmelten Has suo Marte zu er- 
gänzen. Wenn S., um den Bergomaten zu 
verteidigen, S. 50 auf dessen bekannte Worte 
verweist: „Quaedam etiam cum deficerent 

‘) Assertio adversus Sigonium non esse M. Tullii 
consolationem, 1584 p. 113. 

) Wie dieses Datum sich mit 1583 als dem Jahre 
des Erstdruckes vereinigen lasse, setzt Sage S. 48 
auseinander. 

*) Nebst de inventione und ad Herennium; um 


ihre Vervielfältigung kümmerte sich niemand. 
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supplevi, non ut in versum cum textu Ciceronis 
ponerentur, esset enim vehementer temerarium 
nec ab homine docto ferendum, sed ut ea in 
margine posita commentariorum locum tenerent“, 
so gibt es trotzdem nicht wenige jüngere codices 
mutili, in denen Barzizzas Zusätze, ohne als 
solche irgendwie gekennzeichnet zu sein, im Text 
stehen®). Das besorgte der Übereifer der Ver- 
ehrer. Und es wäre psychologisch nicht unfaß- 
bar, wenn der Kult, der mit dem Ciceronianer 
xat’ èķoyńv von seinen so begeisterungsfähigen 
Volks- und Zeitgenossen getrieben wurde, ihn 
allmählich zum Gedanken eines Täuschungsver. 
suches gereizt, nüchterne Überlegung jedoch 
hinterher abgehalten hätte, mit der fertigen Tat 
vor die Offentlichkeit zu treten. „Wie weit Bar- 
zizza, wenn überhaupt (!), die Texte des Quin- 
tilian und Cicero beeinflußt hat, ist schwer aus- 
zumachen; aber, was wir von seinen Studien- 
methoden wissen, führt uns nicht dahin, zu glauben, 
er sei für ernste Verderbnisse verantwortlich.“ 
So S. S. 49. Eirsichtlich hat er sich niemals 
mit dem von Barzizza oft willkürlich ge- 
stalteten Text des cod. Vat. Ottobonianus 
2057 und Vat. Palatinus 1469, die die 5 bezw. 
4 oratorischen Biicher Ciceros enthalten, befaßt. 
Es ist ihm auch entgangen, daß, wie von mir 
1884 in der Woch. f. kl. Ph. Sp. 1210 festge- 
stellt wurde, in der Hs IV A 43 der National- 
bibliothek in Neapel Barzizzas Kollegien- 
kodex zu de oratore und zum Orator 
vorliegt. „Durch Kodex 43 erfahren wir zu- 
erst, was für einen mutili-Text Gasparinus hatte, 
was er kritisch daraus machte, wie es mit seinen 
Ergänzungen zu den Lücken der vor dem Lau- 
densis bekannten Hss, mit seiner Exegese u. a. 


steht.“ 
Ellis bezeichnete die Latinität der Conso- 


latio als zu gut für die Renaissance. Niemand 
wird dieser Meinung beitreten, der nicht die 
Sprache der Briefe, die die Humanisten, gleich 
ihren antiken Vorbildern, mit Recht ‘cotidianis 
verbis texere solent’, verwechselt mit einer wissen- 
schaftlichen Abhandlung, und zwar mit einer 
solchen, bei der die klassizistische Regelrechtig- 
keit peinlich gewahrt werden mußte, um keine 
Unterstellungsbezichtigung aufkommen zu lassen, 


4) Dazu kommen die wieder aus der Barzizza-QGe- 
meinde herrührenden Mischhss, in denen die in den 
verstümmelten Hss fehlenden Abschnitte aus näheren 
oder entfernteren Abkömmlingen des den unverkürzten 
Text enthaltenden Laudenser Archetypus ergänzt sind, 


wieder ohne Ergänzungshinweise, 


Ausgehend von derBemerkungdes Kamaldulenser- 
generals Ambrogio Traversari (Hodoepericon 
1431 [1432] S. 11), er habe in Perugia 'Conso- 
lationem IgnotiAuctoris’ entdeckt, identifiziert 
er mit dieser die rund 150 Jahre nach ihr ver- 
öffentlichte und betrachtet sie als alt und echt; 
sie habe ersichtlich dem Hieronymus und Lactan- 
tius vorgelegen, denen wir bekanntlich echte 
Bruchstücke der Trostschrift aus dem J.45 v. Ch. 
verdanken, während aus Traversaris Vorlage kein 
Wort erhalten ist. 

Scharff betrachtete das Ende des 15. Jahrh. 
als Entstehungszeit, Sage selbst allgemeiner 
die Renaissance vor 1583. Mit dieser vorsich- 
tigen Abgrenzung kann man einverstanden sein. 
Das Mittelalter kommt gar nicht in Betracht. 
Aus den erhaltenen Schriftstellern des Altertums 
aber hätten die imitatio Tulliana nur drei so 
musterhaft wieunser Anonymushandhaben können: 
Quintilian, Plinius d. J. und Lactanz, nimmer- 
mehr Augustinus; der dachte viel zu selbständig, 
formte viel zu persönlich. 

Alle pseudociceronischen Schriften kannte ich 
seit der Universitätszeit, iu dieser las ich jetzt 
erstmals einen halben Tag. Weit unciceroni- 
scher als die Wortwahl und der Wortgebranch 
(excelluit,Lacedaemonas,der Abl. Singl. desKomp. 
auf-ri, ac zu häufig vor Gutturalis, zu oft Kon- 
struktionen wie se ipsos [statt ipsi) diligunt, zu 
oft agnosco und sonderbar verwendet, viel zu oft 
siquidem) ist die Wortstellung, z. B. 8 216 ut 
ne me quidem pulsum patria deicere fortuna 
potuerit, wo keinerlei Ton auf dem Pronomen liegt. 

Würzburg. Th. Stangl. 


Franeiscus Bhrle 8. J. et, Paulus Liebaert, 
Specimina codicum Latinorum Vaticano- 
rum. Tabulae in usum scholarum editae sub cura 
Iob. Lietzmanu. 3. Bonn 1912, Marcus & Weber. 
60 Tafeln Lichtdruck, XXXVI S. Klileinfolio. 6 M. 

Unter der Ägide des rührigen Joh. Lietzmann 
erscheint seit 1910 eine trefflich ausgestattete 

Reihe von Veröffentlichungen, Schriftproben 

paläographisch wichtiger Handschriften. Wäh- 

rend das 1. und 2. Heft der griechischen, ist 
dieses 3. der lateinischen Schrift gewidmet, mit 

Ausschluß der Inschriften und der Kursive, für 

die Sonderbände geplaut werden. Zusammen- 

gestellt sind die vorliegenden Tafeln fast nur 
aus römischen Handschriften, unter denen die 
vatikanischen überwiegen. Die Grundsätze der 

Auswahl sind in der Vorrede (S. V— VIII) be- 

sprochen: durch sie sollen die wichtigsten der 

nach Ort und Zeit sehr verschiedenen Arten 
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von Schrift dargestellt werden, so daß ihre Ent- 
wicklung lückenlos tiberschaut werden kann. 
Auch ist bei den jüngeren Codices auf die 
Mannigfaltigkeit des Inhalts — kirchliche und 
profane Texte sind gleich vertreten — und die 
Abweichungen im Kompendiensystem geachtet 
worden. Grundsätzlich werden nur Stücke ge- 
nommen, die zeitlich und örtlich sicher bestimmt 
sind. Von den Tafeln geben No. 1—7 Proben 
der Majuskelschrift (Kapitale und Ungiale). Hier 
interessiert jedes Stück den Philologen: da sind 
die Vaticani des Vergil, der Bembinus des Terenz, 


Livius, Juvenal; ferner die Ciceroscholien von ` 


Bobbio, Cicero de republica und Fronto, die 
letsten drei als Palimpseste instruktiv. Die 
Tafeln 8—50 geben die Minuskel in ihren wich- 
tigsten Spielarten, bis hinab zur Humanisten- 
schrift. Hier tritt vor dem paläographischen 
Interesse das inhaltliche zurück; das kann man 
für die Studierenden bedauern, die ja vor allem 
von den Handschriften der Klassiker ein Bild 
gewinnen wollen (s. in dieser Wochenschrift 
1910 Sp. 1577). — Zugefügt ist zu jeder Probe 
eine Erläuterung (S.IX ff.), die Beschreibung und 
Geschichte der Handschrift, Charakterisierung 
der Schriftform und die Literatur zu den ein- 
zelnen Codices enthält. Für schwerer lesbare 
Stücke wird eine Transkription gegeben. Dafür, 
daß dieser Teil gründlich ist, bürgen die Namen 
der Herausgeber. Bei den mir bekannten Hss 
babe ich nur zu 3a, dem Romanus des Vergil, 
den Hinweis auf E. Norden, Rhein. Mus. LVI 
1901, 473f., vermißt. Dankenswert sind auch 
die Bemerkungen tiber andere Manuskripte von 
der Hand desselben Schreibers, so zu Tafel 50 
von Pomponius Laetus. Da auch die Repro- 
duktionen gut sind, ist hier ein Werk entstanden, 
das in der Tat recht wohl seinem nächsten Zweck 
dienen kann, ein möglichst billiges Hilfsmittel 
zur Erlernung der lateinischen Paläographie zu 
sein. Doch haben sich die Editoren noch ein 
anderes Ziel gesteckt: sie wollen durch diese 
Sammlung die Forschung an den Problemen der 
mittelalterlichen Schriftkande beleben und för- 
dern. Als solche werden in der Vorrede (S. VI) 
bezeichnet: Feststellung der Kriterien ftir Da- 
tierung von Kapitale und Unziale; Untersuchung 
von Ursprung und Alter der sog. Karolingischen 
Minuskel, sowie von Ursprung und Verschieden- 
heiten der nationalen Schriften. So ist diese 
Sammlung nicht nur für den Anfänger, sondern 
auch für den Forscher beachtenswert. 
Königsberg i. Pr. R. Wünsch, 


ö— — — — — — — — — —— —— — — 


Paul V. Neugebauer, Tafeln zur astronomi- 
schen Ohronologie. L Sterntafeln von 4000 
vor Chr. bis zur Gegenwart. Zam Gebrauch 
für Historiker, Philologen und Astronomen. Leip- 
zig 1912, Hinrichs. 85 S. 4 M. 20, 

Dieses kleine Heft ist für alle, die irgend- 
welche chronologischen Interessen haben — und 
die Notwendigkeit zu solcher Arbeit tritt fast 
an jeden Historiker im weitesten Sinne des 
Wortes dann und wann heran —, von ganz 
außerordentlichem Werte. Die Tafeln, die für 
nicht weniger als 309 Fixeterne (d. h. alle Sterne 
bis zur 3. Größenklasse und einige weitere) die 
Positionen von 100 zu 100 Jahren von 4000 vor 
bie 1900 nach Chr. ausgerechnet und sorg- 
fältig kontrolliert verzeichnen, ersparen unend- 
liche Mühe und werden in der Mehrzahl der 
Fälle, wo es auf Jahrzehnte nicht ankommt, 
eigene Rechnung, zu der ebenfalls eine sehr einfache 
Anweisung gegeben wird, sogar unnötig machen. 
Wieviel Zeit damit erspart wird, kann man etwa 
aus Wislicenus’ vortrefflicher Astron. Chronologie 
S.63ff. ersehen. Man kann dem Verfasser für 
seine Gabe nur aufrichtig danken und den 
Wunsch aussprechen, daß es ihm auch möglich 
sein werde, die zwei weiteren Hefte (II. Pla- 
neten- und Mondtafeln von 4000 vor Chr. bie 
zur Gegenwart; III. Auf- uud Untergang der 
Gestirne usw.) recht bald zu vollenden. 

Heidelberg. F. Boll. 


Math. Gelzer, Die Nobilität der römischen 
Republik. Leipzig 1912, Teubner. 1208.8. 3 M. 20. 
Eine sehr fleißige und gründliche Arbeit, die 
aus den Quellen selbst schöpft und den Verf. 
in der neueren Literatur wohl orientiert zeigt!); 
namentlich der zweite Teil, der mehr Dar- 
stellung als Untersuchung gibt, schildert das 
gesamte Treiben bei den Wahlen interessant und 
lehrreich. Die Darstellung ist fast durchweg 
angemessen?), nur selten begegnen kleine Ent- 
gleisungen®).. Weniger Zustimmung dürfte der 


1!) Bedenklich ist, daß der Verf. die Konsular- 
fasten „für seine Zwecke" in des braven Fischer 
Zeittafeln, denen wir alle zu Dank verpflichtet sind, 
genügend publiziert findet; es hat sich das auch ge- 
rächt, wenn auch nicht sehr schlimm, s. unten Aelii. 

) Oiceros Brief an Antonius ad Att. XIV 13 B 
ist nicht „verlogen“, sondern nur höflich; Cicero stand 
ja damals äußerlich noch ganz gut mit Antonius, der 
Bruch kam erst im September. 

3) S. 47 wollte der Verf. wohl sagen: bei Ple- 
bisziten erschienen für jede Tribus nur 5 Leute und 
diese gehörten in Wirklichkeit einer andern an, sagt 
aber: „Oioero behauptet als etwas Gewöhnliches, daß 
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Inhalt des ersten Teils finden, der zum guten 
Teil Untersuchung bringt. Vorab ein paar staats- 
rechtliche Kleinigkeiten. Gelzer sagt S.1 vondem 
Läieinischen Gesetz von 366, „daß es den Ple- 
bejern bloß die eine Konsulstelle sichert, aber 
nieht wagt, die Wahl ganz frei zu geben“; das 
ist unrichtig, das Gesetz gab die Wahl für die 
Piebejer ganz frei, wenn es auch noch tiber 150 
Jahre gedauert hat, ehe zwei Plebejer Konsuln 
wurden, es bevorzugte sogar die Plebejer, indem 
es ihnen eine Konsulstelle vorbehielt, wenn auch 
das Gesetz noch eine Reihe von Malen gebrochen 
wurde, indem beide Konsuln aus den Patriziern 
gewählt wurden, denen das Gesetz nicht eine 
Stelle vorbehielt. Ferner S. 41: „Von Ausschließ- 
lichkeit im Sinn einer Beschränkung des Regi- 
ments auf eine bestimmte Anzahl von Familien 
finden wir in der Überlieferung nicht die ge- 
ringste Spur“. Nun, unter c. 600 Konsuln von 
366—63 finden sich 15 ‘neue Menschen’, also 
durchschnittlich alle 40 Jahr einer; wem das 
noch nicht Spur genug ist, dem ist allerdings 
nicht zu helfen; wenn G. noch gesagt hätte ‘im 
Sinne einer gesetzlichen Beschränkung’! Aber 
so widerspricht der Satz dem, was er selbst un- 
mittelbar vorher gesagt hat. Neu sind die beiden 
Sätze, die G. unter Beweis stellt: 

1. Die Nobilität kommt denen zu, die einen 
konsularischen Geschlechtsgenossen aufzuweisen 
baben; 

2. principes heißt: die Konsularen. 

Für Satz 1 tritt G. einen Induktionsbeweis 
an; aber die Induktion ist natürlich sehr unvoll- 
ständig, wefür er nicht kann, aber auch sehr 
unsicher: er will alle Personen anführen, „denen 
Cicero Nobilität beilegt*. Das heißt in Gelzers 
Sinne Amtsadel, und nur die Stellen, wo nobi- 
litas, nobilis, nobilissimus unzweifelhaft in diesem 
Sinne gebraucht ist, sind hier zu brauchen; aber 
legt Cicero dem L. Cassius Longinus Ravilla cos, 
127 Amtsadel bei, wenn er ihn im Gegensatz 
zu dem Urheber der ersten lex tabellaria, einem 
hemo ignotus et sordidus, nobilis homo nennt? 
Gewiß nicht, sondern er nennt ihn vornehm. 
So sind diese Stellen unbesehen für die Induk- 
tion überhaupt nicht zu verwenden; denn der 
Begriff zerrinnt uns unter den Händen. Aber 
manche Stellen wollen, auch abgesehen davon, 
nieht stimmen; nun, sind sie nicht willig, so wird 
Gewalt gebraucht und damit ein erst recht be- 
b. Pi. von jeder Tribus nur b Leute da seien und 
diese noch in Wirklichkeit einer andern angehörten“. 
Auch 8, 1 A. 5 steht ein seltsamer Satz. 


denkliches Gebiet betreten, indem die bloße 
Gleichheit des nomen als Beweis konsularischer 
Ascendenten oder Geschlechtsgenossen genügen 
soll. Wir dürfen nicht vergessen, daß wir in 
den letzten Jabren der Republik uns in der Epoche 
befinden, wo transitio ad plebem, Anfertigung 
von Stammbäumen auf Bestellung, genealogische 
Umgestaltung der Fasten Spielzeug der Vor- 
nehmen und Handwerkszeug des Schwindels bei 
den gern vornehm sein Wollenden war, und 
werden sehr wohl tun, uns derartig unsicherer 
Annahmen ganz zu enthalten. Obenein führen 
sie nicht überall zum Ziele; wenigstens hätte 
G. nicht behaupten können (S.23 Z 1), daß die 
Aelii oft in den (republikanischen) Konsulaten 
vorkommen, wenn ihm nicht „für seine Zwecke“ 
die Konsularfasten bei Fischer genügend publi- 
ziert wären; die Republik kennt nur einen 
konsularischen Aelius: P. Ailius Ligus cos. 582, 
die andern heißen in den Fasten Allii; ob das 
nur ein Steinmetzversehen oder was sonst 
ist, weiß ich nicht, aber jedenfalls durfte die 
Tatsache nicht ignoriert werden. — „Daß die 
Nobilität konsularische Ahnen fordert“, „wird 
von Cicero .. auch einmal ausgesprochen“ LI 
Phil. 15 „Ignobilitatem obiecit C. Caesaris filio, 
cuius ctiam natura pater, si vüa suppeditasset, 
consul factus esset“. Cicero würde erstaunt sein, 
welche tiefsinnige staatsrechtliche Folgerung man 
aus einer Redewendung herauspreßt, die nur 
einen Schlag gegen Antonius, ein Kompliment 
für den jungen Cäsar bedeuten sollte. Daß 
Antonius dem Jünglinge, der vor dem Gesetze 
Cäsars Sohn war, die Nobilität abstritt, war eine 
Unverschämtheit und eine Lächerlichkeit — für 
uns, aber nicht für den Senat vom Dezember 
44, darum der Zusatz: aber (abgesehen davon) 
auch sein natürlicher Vater kann oder könnte 
gelten als Begründer seiner Nobilität (und zwar 
nicht so vermöge eines niedrigeren kurulischen 
Amtes, das er bekleidet hat, sondern) vermöge 
des höchsten, das er sicher bekleidet hätte, wenn 
— er nicht vorher gestorben wäre. Bis auf 
weitere zwingendere Beweisführung darf man 
also wohl bei der alten Meinung bleiben, daß die 
Nobilität am sus imaginum hängt, uud daß, da 
dieses (und das bezeugt Cicero wirklich aus- 
drücklich) durch die Adilität erworben wird, sie 
dem zukommt, cuius pater avusve sella curuli sedit. 

Ebensowenig hat G. mich überzeugt, daß 
principes = consulares seien; er spricht es S. 37 
aus: „technisch princeps civitatis für Konsular“, 
etwas weniger bestimmt S. 36 „daß princeps 
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civitatis im engern Sinne Ehrenname des Kon- 
sulars ist“. Er verschiebt von vornherein den 
Gesichtspunkt, indem er sagt, principes „könnten 
wir ruhig mit ‘Fürsten’ wiedergeben“, was mich 
durchaus nicht ruhig lassen würde, da es einen 
ganz fremden Begriff in die römische Republik 
einführt; principes heißt die Ersten, wie princeps 
= ‘der Erste unter Gleichen’ nachher von 
Augustus im Hinblick auf Cäsars Ende für seine 
neue Stellung mit Bedacht gewählt wurde. Daß 
die Ersten der Bürgerschaft meistens die früheren 
Inhaber des höchsten Gemeindeamtes sein werden, 
liegt in der Natur der Sache und bedarf keines 
Beweises; dab es nur diese sind, beweist Gelzers 
Induktion nicht, denn unter den 20 Personen, die 
er aufbringt, ist Cato, der Prätorier war. Zu 
beachten ist auch, daß unter den neun Stellen, 
die er für Pompeius beibringt, G. höchstens an 
einer (ad Att. X 8,4) in seinem Sinne das 
Wort mit Fürst übersetzen kann. In Verkenuung 
des für römisches Wesen so charakteristischen 
Begriffe des consilium, das jeder Beamte, bevor 
er entscheidet, zu befragen pflegt, an dessen 
Entscheidung er aber nie gebunden ist, macht er 
dann „das Kollegium der Fürsten (sie haben nie 
ein solches gebildet) zu dem eigentlich regie- 
renden Ausschuß“ und meint: „wir lernen hier- 
mit (mit einer Gellius-Stelle, darüber gleich) eine 
Kompetenz des Fürstenausschusses kennen, die 
Entscheidung staatsrechtlicher Fragen“. Sind 
wir mit diesem Fürstenausschuß auf dem Frank- 
furter Fürstentage oder in Rom? Und was steht 
bei Gellius? Varro hat als junger Mensch in der 
Geschichte gelesen, daß der Volkstribun das ius 
prensionis, aber nicht vocationis hat, und ist 
geneigt, als ein Volkstribun ihn laden läßt, nicht 
zu gehn, traut sich aber nicht recht und fragt 
deshalb bei älteren Staatsmännern an, die ihn 
dann beraten; und daraus ist die Kompetenz 
— dieses Fürstenausschusses — zur Ent- 
scheidung staatsrechtlicher Fragen geworden! 
Wir wissen alle, daB Mommsen die Konsuln die 
Bürgermeister von Rom genannt hat; das war 
vielleicht kein sehr glücklicher Ausdruck, aber 
ein höchst zutreffender im Vergleich zu diesen 
Fürsten und diesem Fürstenausschuß, und ein 
höchst geschmackvoller im Vergleich zu dem 
‘Münzdreiherrn’, der sich bei der Gelegenheit 
S. 38 auch noch eingestellt hat. 

Also der Berichterstatter vermag nicht alles 
zu unterschreiben, was in dem Biichlein steht; 
aberinteressantund lehrreich bleibt es deshalb doch. 

Charlottenburg. C. Bardt. 


Dpaxsında sfciv Adhvarcäpyaroloyınla Erarpelac 
tov £soug 1911. Athen 1912. 359 8. 8. 

Der diesjährige Band der IIpaxtınd, der die 
Ergebnisse der Ausgrabungen derArchäologischen 
Gesellschaft von Athenim Jahre 1911 enthält, ist da- 
durch vor seinen letzten Vorgängern ausgezeichnet, 
daß er von Funden berichten kann, die die ganze 
gebildete Welt interessiert haben: die ersten Ab- 
bildungen der meist in Gegenwart unseres Kaisers 
gefundenen Liebelfiguren vom Tempel von Laritsa 
werden hier veröffentlicht, begleitet von einem 
ausführlichen Kommentar des Ephoros ®p. Bep- 
odxnc, der vom griechischen Kultusministerium 
sur Ausführung der Grabungen entsandt war 
und sie bis zum 8. April 1911 geleitet hat. Dann 
nahm sie bekanntlich Kaiser Wilhelm in die 
Hand, und damit erhielt der Mann, den alle 
Nationen heute neidlos als den Meister der Aus- 
grabungstechnik ansehen und verehren, die Füh- 
rung: Wilhelm Doerpfeld, der das ganze Tempel- 
gebiet untersuchte und eben einen allerdings 
sebr kurzen Bericht über die Fortsetzung der 
Grabungen im J. 1912 (Arch. Jahrb. XXVII Anz. 
Sp: 247) gegeben hat, den man jetzt zu Versakie’ 
ausführlichem und anschaulichem Bericht über 
seine neulichen Skulpturfunde hinzunelımen 
muß. Die in den Ilpaxtıxd veröffentlichten 
Abbildungen und Beschreibungen der vom west- 
lichen Giebelfelde wiedergefundenen Skulpturen 
werden so lange als die einzige sichere Quelle 
für diese staunenswerten Zeugen altkorinthischer 
Kunst aus der Mitte des 6. vorchr. Jalhrlı. zu 
gelten haben, bis die vorbereitete deutsche Pu- 
blikation erscheint (vgl. auch Karo, Arch. Jahrb. 
XXVI 1911 Anz. Sp. 135 ff.). Wirsehen die riesige, 
im Laufschema dargestellte Gorgone in mehreren 
guten Abbildungen, die die Mitte des Giebels ein- 
nahm und als Apotropaion diente, zu beiden Seiten 
ihre Kinder, den geflügelten Pegasos und Chrysaor, 
die beiden Panther, eine Szene aus der Gigan- 
tomachie mit dem unbärtigen Zeus, den Toten 
in der linken Giebeleckeusw. Eine Rekonstruktion 
des Giebels ist nicht beigegeben, von Doerpfeld 
und Karo aber wohl bald su erwarten. 

Dieser Partie des neuen Bandes gegenüber 
verblaßt alles andere, was er bringt, obwohl wir 
wieder mit großer Freude wahrnehmen, wie 
der alte Geist der rubmreichen 'Apyaroloyucn 
itaıpsia weiter lebt und weiter rüstig schafft. 
Es ist auch in diesem Jahre nicht ohne Nieten 
abgegangen; aber gerade diese hinter den Er- 
wartungen zurückbleibenden Tastungen und 
Grabungen zeigen nur, daß es für die griechi- 
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sehen Archäologen nur eine Macht gibt, die 
ihnen ihre Arbeiten zudiktiert und sie dann oft 
entsagungsvoll durchführen läßt, die Wissen- 
schaft. So ist in Athen an verschiedenen Stellen 
ein scavo, der nicht viel ergab, gemacht worden; 
nur an der Pnyx mit durchschlagendem und tiber- 
raschendem Erfolge. Das wichtigste daneben 
scheint die Aufdeckung einer schon von Judeich, 
Topographie von Athen S. 339, erwähnten ioni- 
schen Stoa zu sein, für die wir auf die Publi- 
kation in der Apyawloyınt Epnpeplc hingewiesen 
werden. Sind die alten Gräberfunde aus zwei 
Hügeln im Demos Anaphlystos schon höchlich 
interessant, über die Kastriotis und Philadelpheus 
S. 110ff. berichten, so stehen diesmal doch nach 
dem Giebel von Korkyra im Vordergrunde die 
Funde von Böotien und Thessalien. Keramo- 
pullos hat an seine glänzende Entdeckung der 
Stele des Saugenes im Museum von Tanagra 
eine neue Untersuchung des schon 1882 von 
Stamatakis entdeckten thespischen Polyandrions, 
das nach der Schlacht bei Delion 424 v. Chr. 
errichtet wurde, angeknüpft und tiber die Art 
der Bestattung der gefallenen Krieger eingehende 
Untersuchungen angestellt. Ein Löwe, der um 
i m etwa kleiner ist als der von Chaironeia, der 
Hüter der Gruft, ist gefunden und auf S. 160ff. 
abgebildet. S. 143ff. berichtet derselbe um Bö- 
otien hochverdiente Forscher über die Fortsetzung 
seiner Grabungen im sogenannten Anaktoron des 
Kadmos. Leider vermißt man hier einen Plan, 
wie überhaupt diesmal an Situationsplänen etwas 
gespart zu sein scheint; nicht gilt dies aber von 
dem Abschnitt über Thessalien. Ein wenn auch 
noch so primitiver Plan spricht meist beredter 
als eine lange Darlegung. In Thessalien forscht 
weiter mit rühmlichst bekannter Energie und 
fortgesetztem Glück der Ephoros A. S. Arvanito- 
pullos, mit dessen Entsendung nach Thessalien 
in der Tat eine neue, große Epoche der Erfor- 
schung dieser so lange arg vernachlässigten 
Landschaft angebrochen ist, wie auch der jüngste 
thessalische F'orschungsreisende, Prof. Friedrich 
Stählin in Nürnberg, von dem wir noch viele 
topographische Aufklärung erhoffen, soeben aus- 
gesprochen hat (D. Literaturz. 1912 Sp. 2989). 
Freilich bemalte Grabstelen von Pagasai kann 
man nicht alle Tage zu finden hoffen. Aber 
darin sehe ich gerade die Bedeutung von Ar- 
vanitopullos, daB er jetzt nicht nach Effekten 
hascht, sondern rastlos im Lande herumreist und 
überall die Ruinen untersucht, die Inschriften 
kopiert und gute Pläne aufnimmt. Besonderer 
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Dank gebührt ihm für die Skizzen, die er bei- 
gegeben hat, z. B. die von dem zeplßoloc auf der 
Spitze des Pelions (S. 307), von der Akropolis 
von Gonnos (S. 316), von Mopsion (S. 331). Die 
Inschriften treten diesmal zurück. Aber gefun- 
den sind auch viele wichtige, die z. T. schon in 
der’Apyawloyum "Ernpsplc veröffentlicht sind, teils 
noch der Publikation harren, die freilich bei Ar- 
vanitopullos niemals lange auf sich warten läßt, 
was auch zu seiner Anerkennung ausdrücklich ge- 
sagt sei. Sehr erfreulich neben vielem ist, daß wir 
nun endlich über die bei Dranista gelegenen 
alten Mauerreste, die aufzunehmen mir leider 
1899 die Zeit nicht gestattete, Näheres erfahren. 
Meine Klage, daß so viele Mauerreste in Thes- 
salien unbeachtet daliegen, muß nun allmählich 
zu meiner großen Freude ganz verstummen. 
Bald wird die Landschaft Thessalien ein Mittel- 
punkt für die archäologische Forschung werden. 
Auch für die sogenannte prähistorische Zeit 
Thessaliens mehren sich jetzt an vielen Orten 
eminent wichtige Vasenfunde, über die am besten 
A. J. B. Wace and M. S. Thompson, Prehistoric 
Thessaly, Cambridge 1912, orientiert. Mit diesen 
Funden aus den ältesten Perioden der Besiede- 
lung Thessaliens gehen dann zusammen oder 
werden z. T. durch sie erläutert die Gräberfunde, 
die G. Soteriadis in Hagia Marina (Phokis) auch 
im Jahre 1911 (S. 205ff.) wieder gemacht hat 
(vgl. Karo, Arch. Anzeiger 1912 Sp. 243f.). 

Es kann nicht der Zweck dieser Zeilen sein, 
jede Stätte anzugeben, über die in den [lpaxtıxd 
berichtet ist. Wer das Buch durcharbeitet, wird 
gut tun, Karos vortreffliche Berichte über die 
archäologischen Funde im Jahre 1911 (a. a. O. 
Sp. 235ff.) hinzuzunehmen. Aber dafür, daß auch 
in der Peloponnes, die uns seit langen Jahren 
schon die größten Überraschungen gebracht hat 
und immer wieder bringt, weiter flott geforscht 
wird, mag als Beweis die Aufdeckung eines 
kleinen Heiligtums des Apollon Tyritas in der 
Kynuria dienen, tiber die Rbhomaios S. 254ff. mit 
vorzüglichen Abbildungen einzelner dort gefun- 
dener Weihungen berichtet. Außerordentlich 
wichtig für die Religionsgeschichte ist die dort 
konstatierte Tatsache, daß an Stelle eines Tem- 
pels des 6. Jahrh. im 4. Jahrh. ein Altar er- 
richtet worden ist, an dem der alte Dienst des 
Apollon fortgesetzt wurde. (s. auch Karo, Arch. 
Anz. 1912 Sp. 246f.) Wahrscheinlich wird 
auch der péyac ĝeóc von T'hisoa, den Oikonomos 
(S. 243) und Karo für Zeus halten, in der reli- 


gionsgeschichtlichen Forschung noch eine Rolle 
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spielen müssen. Ich glaube nicht, daß Zeus 

damit gemeint ist. Denn das Epitheton péyac 

kommt in erster Linie ausländischen Gottheiten 
zu, wie demnächst in einer hallischen Doktor- 
dissertation des näheren ausgeführt werden wird. 

So ist auch der neue Band ein neues Blatt 
im Ruhmeskranze der Archäologischen Gesell- 
schaft von Athen. Wenn sie meinen schon neu- 
lich hier ausgesprochenen Wunsch erfüllt, stets 
ein epigraphisches Register hinzuzufügen, wird 
sie auch der viel beklagten Zersplitterung unseres 
insehriftlichen Materials in gewissem Sinne Ein- 
halt tun und verhindern, daß die Ilpaxrıxd für 
Inschriften in Zukunft oft nur ein ehrenvolles 
Begräbnis bleiben. 

Halle O. Kern. 

J. B. Hofmann, De verbis quae in prisca lati- 
nitate extant deponentibus. Münchener Diss. 
Greifswald 1910. 568. 8. 

Der Verf. untersucht die Abweichungen, die 
das archaische Latein gegentiber dem klassischen 
in bezug auf den Gebrauch der Deponentia auf- 
weist. Um dieser Untersuchung eine solide 


Grundlage zu geben, erklärt er von vornherein, | 


daß er sich im wesentlichen auf die bei den 
Dichtern durch das Metrum gesicherten Formen 
beschränke. Die Autorität der Handschriften 
sei nämlich gering zu taxieren, da häufig Ab- 
schreiber die authentischen alten Formen durch 
die zu ihrer eigenen Zeit gebräuchlichen jtingern 
ersetzt hätten, was z. B. durch den Hinweis auf 
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Varro, r. r. I 15 illustriert wird, für welche Stelle ` 


Nonius rizent bezeugt, während die Hand- 
schriften übereinstimmend rixentur bieten. Man 
wird diesen Standpunkt billigen, wundert sich 
aber, daß der Verf. kein Wort von den epi- 
graphischen Texten sagt, für die doch der eben 
bertihrte Übelstand nicht existiert. Die sich er- 
gebenden Unterschiede zwischen archaischem 
und klassischem Sprachgebrauch werden haupt- 
sächlich auf drei Ursachen zurückgeführt, näm- 
lich Analogie, metrischen Zwang und Streben 
nach Konzinnität des Ausdrucks. Auf der letzt- 
genannten Ursache beruhte beispielsweise die 
passive Verwendung von vereri bei Afranius 
com. 34: metui quam vereri ab suis. Im 
Grunde genommen subsumieren sich Fälle dieser 
Art aber doch unter den Begriff der Analogie; 
es sind individuell beschränkt gebliebene, ephe- 
more Analogiebildungen. Gerne hätte man’ge- 
sehen, daß der Verf. auch der von Wackernagel, 
K. Z. XL (1907) S. 546, aufgeworfenen Frage der 
Beeinflussung der Disthese durch Setzung oder 
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Nichtsetzung eines Präverbiums und durch dessen 
Bedeutung nähergetreten wäre. Im tbrigen 
macht die Arbeit einen durchaus soliden und 
gediegenen Eindruck, und man darf sich im 
Interesse unserer Wissenschaft freuen, daß der 
Verf. seither Gelegenheit gefunden hat, seine 
Kenntnis der lateinischen Sprachgeschichte als 
Mitarbeiter am Thesaurus linguae latinae zu 
verwerten und gleichzeitig noch zu erweitern 
und zu vertiefen. Manche nützliche und feine 
Beobachtung bieten besonders auch die in den 
Anmerkungen niedergelegten Exkurse zu Einzel- 
problemen. 


Basel, Max Niedermann. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXVII, 4. 

(481) B. Scheer, Beiträge zur Erklärung und 
Kritik des Aischylos. 1. Die Adler Ag. 115ff. Choeph. 
246ff. 2. Der Sturm Ag. 661—666. 3. Parodos der 
Choeph. 61—74. Mordblut. 4. Der Zorn der Geister 
und die wilde Jagd Choeph. 269—290. -. (515) W. 
Bannier, Zur Stilistik der älteren griechischen Ur- 
kunden. Sammlung der Stellen, die statt oder neben 
der einfachen oder summarischen Ausdrucksweise Satz- 
und Wortwiederholungen und häufig damit verbun- 
dene Abwechslung in der Wortstellung und Wort- 
form zeigen. — (556) A. E. Anspach, Isidori Hi- 
spalensis ‘Institutionum disciplinae . Veröffentlichteinen 
ungedruckten Traktat des Isidor aus dem Paris. lat. 
2994 A und zeigt, daß in der Hs LXXXII der Kölner 
Dombibliothek kein neues Isidorisches Werk euthal- 
ten ist. — (569) J. Mesk, Zur Technik der lateini- 
schen Panegyriker. Untersucht die Reden nach der 
rhetorisch-technischen Seite; das Ergebnis trifft mit 
dem auf anderen Wegen gewonnenen zusammen — 
(591) O. Seeok, Politische Tendenzgeschichte im 
5. Jahrhundert n. Chr. Die Verfasser der Historia 
Augusta haben ihre eigne Zeit in die Vergangenheit 
zurückgespiegelt. Die Hist. Aug. ist unter Honorius 
entstanden, die allerletzten Biographien ungefähr in 
der 2. Hälfte d. J. 410. — (604) A. Brinkmann 
Scriptio continua und anderes. I. Oxyrh. P. I No. 120,11 
ist äv &c, zep abzuteilen. II. Delehaye, Légendes 
grecques 210,25 ist zu lesen imınödnrov und 245,8 SE 
atsfov to pndevóç. III. Verbesserungen zu der Schrift 
des Johannes Philoponos de opificio mundi, IV. zu 
Herakleitos’ Homerischen Problemen, V. zu der Schrift 
des Claudius Ptolemaios repl xpirnpiou xai ġyepovuot, 
VI. zu der Streitschrift des Titus von Bostra gegen die 
Manichäer. — (631) P. Oorssen, Die Heimat der 
Phönissen des Euripides. Nicht, wie Murray meint, 
Karthago, sondern Phönizien, Erklärung des Weges. 
— Miszellen. (638) J. M. Stahl, Nachtrag über die 
elogopk. Über die Berechnung der slopopá für die 
drei steuerpflichtigen Vermögensklassen. — (639) M. 
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Wallies, ’Oföpuygos-Schrift. Zwei Stellen aus den 
Kommentaren des Ioannes Philoponos. — (640) K. 
Preisendanz, Anth. Pal. V 191. Erklärt 8mAo0v 
wpdupa Zupnxosíwv sei au: o; ou vertauscht ergibt 
uc:5c. So erscheint die entkleidete Hetäre, vgl. Athen. 
XIII 583 A. 


Bullettino di Filologia olassica. XIX, 1—6. 

(9) P. Rasi, IEPATA TEXNHEZ. Bespricht im 
Anschluß an Bones so betiteltes Buch Hor. c. I?,80f. 
und I 23 Schluß in abweichendem Sinne. — (12) F. 
Di Oapua, Le clausule in S. Agostino con tre sil- 
labe atone fra i due accenti. 

(62) M. Lenchantin de Gubernatis, De Ho- 
ratio Cercidae imitatore. Bestreitet, daß Horaz des 
Kerkidas Meliamben benutzt habe. — (56) S. Alessi, 
La flessione dei nomi greci in Valerio Flacco. — 
(54) F. Di Oapua, Osservazioni critiche sul testo 
dell’ Apologetico di Tertulliano. Sucht den Wert 
der beiden Rezensionen durch Beobachtung der Klau- 
seln zu entscheiden. 

(87) O. Pascal, AEFULA urbs, AEFLANUS mons. 
Hängt mit aidh- ‘ardere zusammen. — (88) G. Pro- 
080cj, Incerti panegyricus ConstantinoAug.ed.Baehrens 
XII (1X) c. 4,4—5 p. 293,2. Schreibt te conservati 
komicidarum sanguinis gratulatio. — (89) F.Di Oapua, 
Cassiodoro, De institut. div. litt. c. 15. Schlägt idem 
oder item statt des von Keil getilgten id est vor. 

(110) N. Vuu6, I Boii ed i Rauraci nell’emigra- 
zione elvetica del 58 av. Cr. Über die Kopfzahl. 

(138) M. Lenchantin de Gubernatis, Appio 
Claudio Cieco e la lettera z. Schreibt bei Martian. 
Capella III 261 dentes mordicos und streicht bei Ma- 
rius Vict. p. 8,11 quae nach quia als Dittographie. 
— (139) L. V., Tacito Hist. I 2 in. Tritt für opi- 
mum ein. 


Indogerm. Forschungen. XXX, b. 

(393) F. Sommer, Zum indogermanischen Per- 
sonalpronomen. Über den Dual des Personalprono- 
mens. Exkurs: Über die Quantität der homerischen 
Pronominaldative auf -w. Gegen Witte, Glotta II 
8f. — (430) B. Schwyzer, Zur griechischen Ety- 
mologie. 1. dyauös. -au- bildet bei Homer entweder 
die Arsis des 6. oder des 4. Fußes; wahrscheinlich 
= *åyafóç. 2. xat’ ăvmonv. Heißt ‘am gegenüber 
befindlichen Standort, gegenüber’. 3. y&ia. 4. Evapı 
vrea ivtúw. 5. kodic. kodlw. 6. xalw: [nawa = zabo :] 
Ixausa und Verwandte. 7. táaç. 

Anzeiger. 

(1) G. Wilke, Süädwesteuropäische Megalithkultur 
und ihre Beziehungen zum Orient (Würzburg). ‘Ver- 
dienstliche Untersuchung’. M. Hoerne. — (2) M, 
van Blankenstein, Untersuchungen zu den langen 
Vokalen in der e-Reihe (Göttingen). ‘Die Ausführun- 
gen bringen keine Förderung’. H. Hirt. — (11) L. 
Gautier, La langue de X6nophon (Genf). ‘Lang- 
sam ausgereifte Frucht sorgfältigster und umsichtig- 


ster methodischer Arbeit’. H. Meltser. — (15) Ch. E. 
Bennet, Syntax of Early Latin. I (Beston). ‘Genügt 
nicht allen Anforderungen’. W. Havers. — (21) Ol. 
W.Mendell, Sentence Connection in Tacitus (New 
Haven). ‘Eine wirkliche Bereicherung’. H. Meltser. — 
(31) Die indogermanische Sprachwissenschaft auf dom 
16. Orientalistenkongreß zu Athen. 


Literarisches Zentralblatt. 1912. No. 50. 

(1601) G. Heinrici, Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des Neuen Testaments. II—V (Leip- 
sig). Sehr anerkennend angezeigt von @. N. — (1607) 
G. Wilke, Südwesteuropäische Megalithkultur und 
ihre Beziehungen zum Orient (Würzburg). ‘Das reich- 
haltige Material bätte kritischer verwertet werden 
müssen’. — (1612) Fr. Noack, Das deutsche Rom 
(Rom). ‘Bietet oft geradezu den Reis einer feinsinni- 
gen literarischen Plauderei’. F. Schneider. — (1620) 
M. van Blankenstein, Untersuchungen zu den 
langen Vokalen in der ö-Reihe (Göttingen). ‘Hat die 
Aufgabe gelöst‘. H. Ehrlich. — (1621) R. Pichon, 
Les sources de Lucain (Paris). ‘Durch das apologi- 
sche Bestreben und die mangelhafte Literaturkennt- 
nis wird der Wert des Buches nicht unerheblich be- 
einträchtigt’. C.- W-n. 


Deutsohe Literaturzeitung. 1912. No. 48. 49. 

(8038) A. di Bella, La commedia di Menandro 
(Catania). ‘Der Aufgabe nicht gewachsen’. A. Körte. 
— (8039) H. Usener, Kleine Schriften (Leipzig). 
‘Usener tritt in der Gesamtheit seiner kl. Schriften 
vielleicht am imponierendsten in die Erscheinung’. 
W. Ay. — (8040) P.Riewald, De imperatorum Ro- 
manorum cum ceteris dis et comparatione et aequa- 
tione (Halle). ‘Sorgsame Arbeit’. A. Kraemer. — (3060) 
P. Jacobsthal, Göttinger Vasen (Berlin). ‘Die Stücke 
sind sorgfältig beschrieben und durch ungewöhnlich 
gute Photographien erläutert. J. D. Beasley. — 
(3064) Klio, Beiträge zur alten Geschichte. B. X— 
XI (Leipzig). Bericht von J. Kromayer. 

(3077) G. Finsler, Griechische und germanische 
Heldenzeit. Bericht über H. M. Ohadwich, The 
Heroic Age (Cambridge). Dem Buche wird ‘hohe An- 
erkennung” gezollt. — (3102) Fr. Müller, Quaestiones 
grammaticae. De yáp particulisque adversativis enun- 
tiata eorumque membra coniungentibus (Göttingen). 
‘Gewissenbaft’. Doch erhebt auch Einwände E. Her- 
mann. — (3103) M. Pohlenz, Ciceronis Tuscula- 
narum Disputationum libri V (Leipzig). 'Reicher In- 
halt und eindringende Analyse’. G. Ammon. 


Woohenschr. f. klass. Philologie. No. 49. 

(1329) A. Raeder, L'arbitrage international chez 
les Hellönes (Kristiania). ‘Mit großem Fleiß ist ein 
reichhaltiges Material zusammengetragen und nach 
den verschiedensten Seiten hin fruchtbar gemacht’. 
W. Larfeld. — (1333) Euripides Medea mit Secho- 
lien hrsg. von E. Diehl (Bonn). ‘Bequem und über- 
sichtlich. K. Busche. — (1384) L. Oastiglioni, 
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Studi Senofontei (Rom). ‘Keine einzige der Kon- 
jekturen ist überzeugend’. @. Mau. — (1335) Vier 
Bücher an C. Herennius über die Redekunst — über- 
tragen von K.Kuchtner (München). ‘Achtbare Probe 
bedächtigen Arbeitens und liebevoller Hingebung’. 
Th. Stangl. — (1337) Tacitus, The Histories, trans- 
lated by W. H. Fyfe (Oxford). ‘Wohlgelungen'. G. 
Andresen. — (1338) I. Sajdak, De Gregorio Na- 
zianzeno posteriorum rhetorum grammaticorum lexi- 
cographorum fonte. II (S.-A.). ‘Wertvoll’. (1339) N. 
A. Birc, Byzantinische Inschriften von Attika; Über 
zwei Codices des Alten Testaments (8.-A.). ‘Dankens- 
wert. J. Dräseke. — (1348) Draheim, De Horatii 
carminum compositione. Wie die griechischen Dra- 
matiker bietet auch Horaz eine gewisse Gleichheit 
der Teile, so Sat. I 1 V. 1-40, 41—79, 80—121; 
carm. I 7 sind V. 1—14 Worte des Munacius Plan- 


cus, 15-32 Horazens Antwort (ähnlich Ep. I11, der . 


Bullatius ist eben Munacius); I 28 entsprechen sich 
1—16 und 21—36, dazwischen wenige Verse über 
die Arten des Todes. So werden alle Gedichte außer 
einigen wenigen in einander entsprechende Teile 
geteilt. 


Revue critique. 1912. No. 45—48. 

(361) D. G. Hogarth, Hittite problems and the 
excavations of Carchemisch (London). *Ermutigende 
Ergebnisse’. 
du règne de Hammourabi (Paris). Inhalteangabe von 
C. Fossey. — (366) M. A. Kugener et F. Caumont, 
Recherches sur le manichéisme. III (Brüssel). Über- 


(363) Scheil, La chronologie rectifide 


richt von A. L. — (367) Les Actes apocryphes de | 


l'apôtre André — par J.Flamion (Löwen). Einen 
theoretischen Einwand macht A. Dufourca. 
gründlich’. A. L. — (370) A. Stein, Die kaiser- 
lichen Verwaltungsbeamten unter Severus Alexander 
(Prag). Notiert von C. 

(382) G. Jéquier, Décoration Egyptienne (Paris). 
‘Verdient Dank’. (383) W., E. Crum und G. Stein- 
dorff, Koptische Rechtsurkunden des 8. Jabrh. I 
(Leipzig). ‘Verdient hohe Anerkennung’. (383) L. 
Reutter, De l’ombaumement avant et après Jésus- 
Ohrist (Paris). Wird anerkannt von G. Maspero. — 
(886) J. Lesquier, Les institutions militaires de 
’Egypte sous les Lagides (Paris). ‘Bedeutet einen 
Fortschritt‘. (387) Papyrus grecs publiés sous la di- 
rection de P. Jouguet. II, 2—4: J. Lesquier, Pa- 
pyrus de Magdôla (Paris). Notiert. Ägyptische Ur- 
kunden aus den Kgl. Museen zu Berlin. IV, 11—12 
(Berlin). Notiert von J. Maspero. — (388) R. Del- 
brueck, Hellenistische Bauten in Latium. II (Straß- 
burg). ‘Wird Dienste leisten. A. de Ridder. 
(390) Vitae Vergilianae. Rec. 1 Brumme: (Leipzig). 
‘Bedeutet einen Fortschritt. (391) Tb. Zielinski, 
Cicero im Wandel der Jahrhunderte. 3. A. (Leipzig). 
‘Nur durchgesehen’. E. Thomas. 

(402) C. Pascal, Le credenze d’oltretombe nelle 
opere litterarie dell’ antichità classica (Catania.) 


‘Sehr ` 


‘Klare und wohl geordnete Übersicht’. A. L. — (403) 
M. Schlesinger, Geschichte des Symbols (Berlin). 
‘Wichtiges Werk’. Z. 

(139) O. Leuze, Zur Geschichte der römischen 
Censur (Halb). ‘Sehr sorgfältig’. E. T. 


Mitteilungen. 


Zu Musonius. 

Mosonius p. 17,2) f. H. = Stob. ecl. LI p. 238,24 ff. 
W. ist überliefert: "Odev cixótwç olum xai naðeutéov 
00a rpòç Apertv naparlnoiwç tó Te DTAU xal tò Ğppev, 
xai Apkaukvous And vnymiwv còDùç MBaxréov n toro pèyv 
àyadóv, toŬtro Bè xaxòv xaxòv Tadrov AnPpoTv, saè 
toŬtro piv ®pélpov, toŭro BE BAaßepóv, xal tóðe pèv 
rpaxteov, tóðe BE cö. EE Öv repıyiverar ọpóvno to% 
pavòávovow Cpolws xópaiç xai xópotç xa où%ðty dapopu- 
tepov ts étépo. Wachsmuth hat die gesperrten 
Worte als in den Text geratenen Teil eines Glossems 
(àyadòv xal xaxòv rtaùèy dypoiv) getilgt.. Anders 
Hense. Im richtigen Gefühl, daß hier, wo im ganzen 
Zusammenhange alles Gewicht auf die für beide Ge- 
schlechter bestehende Gleichheit gelegt wird, das 
tadröv podiv sich nicht missen läßt, vermutet er, daß 
zu lesen sei xarà rabröv upo oder dxkrepov Tadröv 
uoci. Elter schlägt vorxai sadrov dyupoiv (s. Hense, 
Addenda zur Musonius-Ausg.). Wie mir scheint, ist 
die Stelle unter Berücksichtigung des von A. Brink- 
mann, Rhein. Mus. LVII (1902), 481ff., besprochenen 
Schreiberbrauches folgendermaßen zu beurteilen: das 
zweite xaxóv stand am Rande als Anknüpfungswort 
für das versehentlich ausgelassene und in einer 
Bandnotiz nachgetragene vadrov dupoiv. Wie so oft 
wurde das auch hier nicht verstanden, und das An- 
knüpfungswort kam mit in den Text’). Zu schreiben 
wäre also rodro ev dyadöv, solo dt xaxòv [xaxòv] 
vaurov dupo. 

Der gleiche Sachverhalt liegt m. E. auch p. 80,8 f. 
= Stob. flor. II 665,ōf. H. vor. Der überlieferte 
Text lautet hier: “O 83€ poa dot Bervörurov, obdt neviav 
ewo npopasikeodar čgovreç AAN emopor ypnuátwv dviec, 
rivtc dè xal nìoúowt, roluscıv dpwç va imyyópeva 
HÌ tpéperv, va tà npoyevópeva edropf pilov, EE dvooiou 
kryavapevor mv ebroplav toč naciv è ABeApiSv póvov. 
oi ye dvampoloıv abrösv Tode &Bclpoúç, Tv’ Exeivor pepiða 
new Tüv rarpawv Eywoı. Hense hat in beiden Aus- 
gaben Meineke folgend die Worte i£ ddciypEv 
athetiert, Wendland, Berl. phil. Woch. 1906, 201, trat 


*) Beispiele außer den von Brinkmann angeführten 
Hermes XLV (1910), 155f.; XLVI (1911), 317f. Wenn 
bei Stob. fior. II p. 506, 5f. überliefert ist t bvm 
yàp xai ouyvois yàp dr now, so erklärt sich das leicht 
aus dem nämlichen Schreibgebrauch: 8ń sollte hinter 
t@ övn yáp eingefügt werden. Ähnlich ebenda S. 
5U4,20: oia dt év vócoç ola dr, zapactánç. Hier hat 
aber der Korrektor geirrt. Vielleicht wollte, jeden- 
falls mußte er herstellen: ola 8è dr (so Hense). Ebenda 
206, 8ff. bieten die Hss: nap t&v fuvemotrapévwv dm 
erden Bde (ivdBois Hense) dv t&v cepvorátwv odvoud- 
Twy dyti õxactoð xal Apyovros tÒ cÒdaBàÀntótatov odvone 
dvrdazdav t&v Swakopévwv Eydpöc xexinoen, wofür man 
lere n. t. E. öm Eydopn ivddcis Avril Binacroß xal Apyovras 
Tv oeuvordrwv odvonAtwv tò Eedöwmßinsörarov oŬvoua xTi. 
(Hense tilgt dvri Zixactoü xai &pyovsos; aber die nähere 
Angabe, welches die seuvörara odvönara sind, ist nicht 
zu missen). Eine Durchsicht unserer Texte im Hin- 
blick anf Brinkmanns Beobachtung würde zweifellos 
eine reiche Ausbeute an Stellen ergeben, deren kor- 
rupte Überlieferung in analoger Weise zu verstehen 
und zu heilen ist. 
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für sie ein und kam dabei gleich mit gutem Gegen- 
grunde dem Einwande savor, daß durch ibre Beibe- 
haltung sich eine Tautologie mit dem Nachfolgenden 
ergebe. Abar hart bleibt doch nach meinem Ewp- 
finden das Nachhinken dieses erklärenden Satzstückes. 
Wahrseheinlicher ist mir, daß hier ursprünglich ge- 
schrieben war: {2 38.izüv ọóvov Avocicu. Dar infolge 
des Homowarkton ddeigü, — dvocisu ausgelassene dcl- 
9v oz wurde mit dem Stichwort è am Rande 
o, und dieser Nachtrag geriet mitsamt 
dem Stichwort an unrichüger Stelle in den Text. 
Der Hiatus gibt zu keinem Bedenken Anlaß, vgl. 
Hense zu Stob. flor. I p. 174,3, Pflieger, Musonius bei 
Stob., Freib. i. Br. 1897 Dies., S. 18. 
Hallie a S. Karl Praechter. 


Zur Grabschrift des Aberkios. 


Die Erforschung der Aberkios-Grabschrift und der 
Aberkios-Vita ist seit der Bekanntmachung der kir- 
chensiavischen Übersetzung durch Lüdtke (W.Lüdtke 
und Th. Nissen, Die Grabschrift des Aberkios, Leipzig 
1910; Th. Nissen, S. Abercii Vita, Leipzig 1912) in 
ein neues Stadium getreten. da sich gezeigt hat, daß 
die Grundlage dieser Übersetzung dem ursprünglichen 
Text ganz nahe stand, so daß sie mit das wichtigste 
Hilfsmittel für die Textkritik bietet. Vor allem auf- 
fallend ist eine Stelle in der Grabschrift, an welcher 
bisher alle Textzeugen versagten. Aberkios sagt in 
v. 6 von dem xayunv &yvöc, dessen Schüler Aberkios 
war: obros yáp pe idldakev ypáupata motá (Nissen 1912 
S. 53). Es fehlt also hier, und zwar in allen Hand- 
schriften, ein Versfuß zur Vervollständigung des 
Hexameters. Hier kommt der neue Zeuge zt Hilfe, 
der nach Lüdtkes lateinischer Übersetzung (1910 8.11) 
gibt: ed idem docet literas Romanas et fideles. Nissen 
(1910 S. 48) stellte danach den Vers wieder her: 
Arc yáp p ididake tà Pópnç ypáppata motá, und 

binzu: nun wären die ‘römischen Zeichen’ zu 
erklären. Zugleich verweist er auf A. Dieterich, 
Die Grabschrift des Aberkios S. 34,2, der zur 
Erk) die Bedeutung der ypápparta in den 
Zauberbüchern herbeiziehtt. Auch Harnack, Texte 
und Untersuchungen zur altchristlichen Lit. XII 
4b (1395) S. 14 (vgl. auch S. 7,2) dachte an irgend- 
welche Geheimwissenschaft.e. Damit ist in der Tat, 
wie es scheint, der richtige Weg gewiesen. Was aber 
der durch den slavischen Text nun neuerdings ge- 
botene Name Roms hier soll, ist noch nicht erklärt. 
Eine Stelle aus des Johannes Lydus de mensibus 
scheint mir weiterzuhelfen. Dort hören wir nämlich 
(IV 73 p. 125 ed. Wünsch), Romulus habe bei der 
Gründung der Stadt mit der Íepanx) cámyğ, dem 
ituus, den Namen der Stadt verkündet, dns tepa- 
suche testis ńynoápevoç. Rom habe aber drei Namen, 
ein dvona reieorxöv, ein leparıöv und ein ToArmöv. 
Der erste Name ist "Epws, Gore návraç pwn dely rept 
mv Rörıv nartyeodaı, der zweite ist Flora, der dritte 
Roma. Während das čvopa ieparıxöv, Flora, nun allen 
ohne Scheu bekannt gegeben werden durfte (naow 
Tv Binoy nat Adeiic Efepkpero), heißt es vom ersten 
Namen: ro 5è teleonxòv (bvopa) póvors tore Apyıepelorv 


iEhyeıv eri tëv lepv ènerétparto. Er durfte also nur 


von dem Priester bei den Kulthandlungen ausge-' 


sprochen werden. Und weiter spricht unser Gewährs- 
mann von der Strafe, die auf die Profanierung dieses 
Namens gesetzt war: xal Abyoc, nowäc brooyelv nva t&v 
iv riaci zoté, Avd’ DV ini Tod nAhbouc tò Telcarızöv 
Eropna sic nórewç Avayavdov EdAppnoev kkeınetv. 
Auf Ahnliches bezieht sich Piutarch, wenn er (quaest. 
Rom. 61) die Frage behandelt: Ara tí vöv Beöv — 

nälıora thv Posyunv abLev npocheu xal purdseewv, dr 
A Aponv dre Dhàca, xai Akyav Anslonsan xat grev 


xai čvopářav. taðrmv 3 tiv Arbppnow dárteua dua- 
Saucviaç, ioropoüvres Odaifpıov Dapavòv èrolésòn wunräsc 
Bà tò 


Der Bericht des Johannea Lydus über den Ge- 
heimnamen Roms ist aus der Vorstellung heraus zu 
verstehen, die sich mit dem Namen eiuer Person 
oder eines Gottes überhaupt verknüpfen. Ich erinnere 
nur an das, was Dieterich, Mitbraslit. S. 112 f., darüber 
sagt, und was über die ypáppata, die ja an unserer 
Stelle in der Grabschrift ausdrücklich genannt werden, 
ebenda S. 37ff. zu lesen ist. „Das natürliche Be- 
dürfnis jeden Yeheimdienstes“ — d. h. jeder eier, 
daher jener Name bvopa reisctıwöv heißt — „wie jeder 
Magie, geheime, dem Laien unverständliche Namen 
und Gebetsworte zu besitzen, ist uns sehr begreif- 
lich“ (Mithraslit. S. 39). Aberkios hat also von sei- 
nem Lehrer. der ihn in die Mysterien einweihte, den 
hier gebräuchlichen Geheimnamen, tà ‘Psunc ypdp- 
pata, wie es in der Inschrift heißt, d. h. das dvone 
teleorıxöv, wie Johannes Lydus sagt, erfahren. Daran 
reiht sich seine Sendung an, von welcher der nächste 
Vers spricht: eic‘Papınv & ënsppév pe. Mit der Kennt- 
nis dieses bvopa seisorıxöv kam er nach Rom. Die 
Yedupara sind also, wie Dieterich (Aberkios S. 34,2) 
sagt, die Zeichen des großen Gottesnamens, die alles 
wirken und die Welt beherrschen können, die nur 
dem Adepten überliefert und sonst streng geheim 
halten werden. Durch die slavische Version w 
sie nun uns genauer bezeichnet, 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 


Handsohriften-Photegraphle. 


Bestellung. 1. Ambrosiana, Vaticana, König]. 
Bibliotheken Berlin, Greifswald, Leipzig, Müncheu 
(Univ. - Bibliothek sowie Hofbibliothek), Kopen- 
hagen: nur Gesuch an die Bibliothek. Wien, staat- 
liche Bibliotheken Italiens: Bestellung beim Photo- 
graphen und das Gesuch. Sonst wende man sich 
zunächst an den Photographen; Anfrage bei diesem 
schadet nie: Preise wechseln, Bibliotheksordnungen 
auch (Pflichtexemplar; official fee; bollo). Fragt man 
bei der Bibliothek an, so lege man stets Rückporto 
bei (meistens genügt Postkarte mit Antwort). — 
2. Genaue Signatur der Ha (graec., lat.; sup., inf.; 
Ancien fonds, Supplément u. dgl.), dazu die Blatt- 
zahlen. — 3. Angeben, ob ‘Weißschwarz’- oder Nega- 
tiraufnahmen; womöglich das gewünschte Format. — 
4. Versehen waren nicht selten; man verlange, daß 
nicht unter Nachnahme geschickt werde; unter Um- 
ständen muß ein Teilbetrag vorausgezahlt werden. — 
5. Man verlange, daß die Ränder der Photogramme 
nicht beschnitten werden. 

Pflichtexemplar wird bei Negativaufnahnıen fast 
überall gefordert, bei “Weißschwarz’ wohl nur in 
Paris und den staatlichen Bibliotheken Italiens; bei 
‘Weißschwarz’ also beträchtlich höhere Kosten! 
Doch wurde es für ‘Weißschwarz’ in Paris oft er- 
lassen; in Italien aber läßt man jetzt bei größeren 
Aufträgen häufig nur das ‘Pflichtexemplar’ für die Bi- 
bliothek berstellen und entleiht dies dann. 

Der ideale Zustand besteht in Leipzig: „Die auto- 
matisch photographische Anlage ... der Universitäts- 
Bibliothek in Leipzig ist allen Benutzern des Lese- 
sasls zum Photographieren von Text aus Has und 
Drucken, von Zeichnungen und Karten, Bildnissen 
jeder Art, zur Vermeidung des Abschreibens bezw. 
Abzeichnens gegen Ersatz der Kosten lediglich 
zu wissenschaftlichen Zwecken zur Verfügung 
stellt“. Weißschwars 18x24 cm: 30—40 Pr. „Die 
Bibliothek ist gern bereit... in kurzer Zeit zu 
wissenschaftlichem Zwecke jedes übersandte Sohrift- 
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oder Druckstäck zu kopieren. Sie gewährt je nach 
der Übereinkunft hierbei besondere Preise.“ 

Für die Weiß-auf-Schwarz-Aufnahme 13x18 cm 
zahlte ich in der Regel 40—60 Pf., 18><24 cm 70 
—100 Pf. Bei weniger als 10 (20; 50) Aufnahmen 
oft höhere Einzelpreise oder fester Aufschlag (Paris: 
‘mise en train’ 5—10 fr.). Bei größeren Aufträgen 
fast stets Preisermäßigung. 

NJ = Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum. 

ZB = Zentralblatt f. d. Bibliothekswesen. 

? = unbekannt, ob auch ‘Weißschwarz’. 

Belgien. Brüssel: ? P. Becker, 22 Rue Antoine 
Laberre Ixelles (ZB XXVI 453) 

Dänemark. Kopenhagen: Königl. Bibliothek 
(ZB XXVII 72) 

Deutschland. Berlin: Königl. Bibliothek (ZB 
XXVII 517 

Bonn: W. Klaes, Rittershausstr. 12 

Dresden: ? F., u. O. Brockmanns Nachf., Albrecht- 
straße 27 (ZB XXVI 463) 

Greifswald: Universitäts-Bibliothek 

Hamburg: F. Rompel, XXI, Bachstr. 2 

Hannover: ? G. Alpers, Volgerswog 1 O 

Leipzig: Bibliotheks-Verwaltung (NJ XXVII 528) 

München: Hofbibliothek: V. Schädler, Amalien- 
straße 29 (ZB XXIV 169). — O. Buchner, Augusten- 
straße 19 (ZB XXVI 453) 

— : Universitäts-Bibliothek: eigenes Atelier 

Straßburg: Universitäts-Bibliothek (ZB XXIX 89) 

Wessobrunn bei Weilheim (Bayern): Photoche- 
misches Laboratorium (Palimpsest- Aufnahmen |) 

Wolfenbüttel: Ad. Herbst (ZB XXVI 454) 

England. Cambridge, Universitäts-Bibliothek: 
Bibliothekar Francis Jenkinson (ZB XXVI 463) 

Dublin, Trinity College: Bibliothekar 

London: R. b. Fleming, Harrow (Middx.), 22 
Roxborough Road (NJ XXV 374). — Donald Mac- 
betb, EC., 66 Ludgate Hill (ZB XXVI 453) 

Oxford: University Press (ZB XXIII 25); auch für: 
Dublin u. a. 

Frankreich. Évreux, Bibliothèque publique: 
? Bibliothekar 

Paris: Berthaud, Rue Bellefond 31 (NJ XXV 374). 
— Sauvanaud, Rue Jacob 45 (ZB XXVI 454) 

Holland. Haag: ? Bakhuis und van Beek, Lange 
Beestenmarkt 14 l 

Leiden :J.Goedeljee, Hoogewoerd 160(ZB XXVI a 

Italien: Bologna: V. Pratesi, Via S. Vitale 

Cesena: ? A. Casalboni, Via Mazzini 9 

Florenz: L. Ciardelli, Borgo S. Croce 8 

Grottaferrata: ? Atelier der Abtei (ZB XXVI 453) 
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Modena: ? P. Orlandini, Via Castellaro 6 
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Turin: Molfesi, Via Zecca 10 

Venedig: O. Bertani, Campo S. Andrea 470 


Österreich. Wien: S. Schramm, V, Nikols- 
dorferstr. 7—11 (ZB XXIV 125) 

Rußland. Moskau: ? P. A. Ponomaroff, Bei den 
Serpuchow-Pforten : 

St. Petersburg: ? Ch. Boulla, Nevskij 54 
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Ich bitte, mir für die nächste Liste Perich egong; 
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J. M. F. Bascoul, HATNAZAUN®Q. Lachaste 
Sappho de Lesbos et le mouvement fémi- 
niste à Athènes au IVe sidcle av. J.-C. Paris 
1911, Welter. IV, 798. 8. 4fr. 

Der Verf. geht von der von Longinus de subl. 

c. 10 überlieferten Ode der Sappho yalvsral pot 

xīvos xt). aus, von der er auch ein Faksimile 

nach dem cod. Par. 2036 mitteilt. Unbekannte 

Lesarten kommen dabei nicht zum Vorschein; 

die unbedeutenden Versehen bei Bergk sind in 

der Ausgabe der Rhetores Graeci von Spengel 
und Hammer schon richtig gestellt. Bergks An- 
gabe aus Plutarch de prof. in virt. c. 10 zu 

V. 9 beruht auf einem Schreibfehler, wie der 

Verf. aus dem Verweis auf das Ende der näch- 

sten Seite leicht hätte ersehen können, und was 

pP V. 10 betrifft, so ist der Irrtum auf seiten 

Bascoule, da er nicht beachtet hat, daB Bergk 

zu cod. Par. noch Plut. hinzufügt. Übrigens 

sind Bascouls Angaben öfter wegen Versehen 

hinsichtlich der Akzente und Spiritus ungenau. 
Hat B. aber auch keine neuen Lesarten ge- 
33 


funden, eine neue Entdeckung hat er bei seiner 
Untersuchung doch gemacht: Longinus hat uns 
nur eine boshafte Parodie der Sapphischen Ode 
erhalten; dies bezeugen ihm die „éléments vul- 
gaires, comiques ou obscènes“, die er darin zu 
erkennen glaubt. Der Verf. bemüht sich nun, 
aus der Parodie das Original wiederzugewinnen; 
was er aber dafür ausgibt, ist weder sprachlich 
noch inhaltlich annehmbar. Zum Beweise ge- 
nügt es, dieses angebliche Original zu lesen und 
die Erklärung, die der Verf. gibt, zu hören. Das 
Gedicht schildert nach ihm die Gefühle, die ein 
Rivale der Sappho und ihrer Schule durch sein 
Erscheinen und seine Lieder in ihr hervorrief. 
Dieser Rivale ist der Dichter Stesichoros, den 
sie nach ihrer Verbannung aus der Vaterstadt 
in Sizilien traf, Das Gedicht ist an die Tochter 
der Sappho gerichtet, um ihr Interesse für den 
neuen Dichter und seine Gesänge zu erregen. 

Im Folgenden macht der Verf. den Versuch, 
zu zeigen, daß seine Auffassung der Sapphischen 
Ode von Plutarch und anderen geteilt werde. 
Catullus habe es frei für seine Zwecke verwandt. 
Weiter kommt er dann auf die Verleumdungen 

84 
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und Verdächtigungen der Sappho za sprechen, 
ohne jedoch etwas Nenes zu bringen, was bei 
dem so oft schon behandelten Thema auch nicht 
zu verwundern ist. Übrigens geht es auch hier 
nicht ohne Irrtümer ab; so bezeichnet er Ovid 
als Erfinder der Sage von Sappho und Phaon, 
spricht die Erwähnung des Adonis der Dichterin 
ab, da dieser erst später den Griechen bekaam 
geworden sei, und meint, die Komödie habe 

Sappho auf Befehl der athenischen Machthaber 

verleumdet, um so der Frauenbewegung entgegen- 

zutreten. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 

A. T. Murray, Aratus and Theooritus. S.-A. 
aus dem Matzke Memorial Volume, 8. 139—147. 
Stanford University 1911. gr. 8. 

Der von Theokrit in zwei Gedichten er- 
wähnte Aratos, den jener m den Thalysien als 
seinen teuersten Freund bezeichnet (VII 98) und 
dem er die Bukoliasten widmet (VI 2), galt bis 
in unsere Tage wohl allgemein und unbösehen 
als identisch mit dem berühmtesten Alters- und 
Zeitgenossen dieses Namens, dem Dichter der 
VBarvöpeva. Aber dieser bequemen Awnahme 
machte im Jahre 1894 v. Wilamowitz durch 
seinen ‘Aratos von Kos’ den Garaus (Nachr. 
d. Götting. Ges. d. Wiss. 1894, 182ff.); er bieß 
äe Steine von Kos reden und bezeugen, daß 
Theokrits Arat ein den besseren Kreisen ange- 
hörender, uns sonst unbekannter Bürger jener 
Insel war, und zerbrach durch dieses Resultat 
eine oft und gern gebrauchte Stütze für den Auf- 
bau der Literaturgeschichte der Zeit. Seine Be- 
weisführung hat, soweit sich sehen läßt, ziemlich 
allgemeine Aufnahme gefunden; auf vereinzelten 
Widerspruch mußte man bei der Wichtigkeit der 
Frage gefaßt sein. Dies geschah zuerst kurs 
durch C. Häberlin in dieser Wochenschrift 1899 
Sp.934; weiter durch W. Christ in den Sitzungsber. 
å. Kgl. Bayer. Akad. d. Wiss. 1903, 400f. (ebenso 
Griech. Literaturgeseh.* 539f.; anders Schmid in 
der 5. Aufl. II 1,142 A. 4; 128 A. 7); dagegen vgl. 
Ref. Wochenschr. 1904 Sp. 968f. und v. Wila- 
mowitze, Herm. XL (1906), 189f. Anch A. T. 
Murray in den Transactions and Proceedings of 
the Amer. Philol. Assoe. XXXVII (1906), 187. 
142. 146f. hielt an der Annahme der Jahr- 
hondeite fest, und er sucht jetzt durch die hier 
zu besprechende Arbeit sein Eintreten für den 
Dichter von Soloi ausführlich zu begründen. 

Zwei ‘Tatsachen’ werden ins Gefecht ge- 
führt. Erstens: Arat diehtete oder veröffent- 
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lichte doch sein Sterngedicht am makalöniwehen 
Königshofe des Antigonos Gonatas; um 274 war 
sein Dichterruhm begründet. An diesen allge- 
mein bekannten Arat mußte bei den später ent- 
standenen Thalysien (S. 141: Idy? VII is un- 
questionably one of the later ones) der Durch- 
schnitteleser denken (inevitably). Dieses schon 
fruher viel beliebte Argument ist gar keins, und 
eigentlich fühlt das auch M. selber, wenn er ehr- 
lich bekennt, Theokrit habe jenes Gedicht ge- 
schrieben for his own circle of friends, rather 
than for the general public (S. 141). Nun denn, 
den Wissenden brauchte Theokrit nicht zu sagen, 
wer sein Arat sei. Und außerdem: nicht darauf 
kommt es an, an wen bei dem "Oparos 6’ ô tà 
ndvra Prlaltaros àvépt tňývp dem Dichter näber oder 
ferner stehende Leser einst denken mochten oder 
konnten, sondern es gilt den positiven Beweis 
zu erbringen, daß jene und wir mit etwelchem 
Rechte den Dichter Arat mit Theokrits Freund 
gleichsetzen. Die nämliche Forderung stellt 
v. Wilamowitz, Herm. XL 139: „Wer den Arat des 
Theokrit mit dem Dichter identifizieren will, der 
muß es beweisen“. 200 Jahre nach Theokrit 
wußten seine Erklärer von jenem Arat nicht 
mehr als wir, ja weniger, da keiner von ihnen 
die koischen Steine berücksichtigt hat. Aber 
sie urteilten teilweise vorsichtiger als manche 
der Neneren. Zwar Sehol. 6,2 (Ahrens il 221) 
heißt es bestimmt: rpös rtòv ”Apatov Töv romtv 
tòv tà Paıvöpeva ypdyavra pilov dvra Srakeyerar 6 
Osöxprros, aber gleich darauf bemerkt ein anderer 
schon vorsichtiger: elxdsc tov dotpowöpov "Apatov 
elva. Ähnlich in der Hypothesis (Ahrens II 16): 
Suvarar è oöroc elvat ó tõv Davopévæv romtnc. 
In der gleichen Hypothesis, aber nur im tod. 
K (bei Ziegler S. 47) lesen wir wenige Zeilen 
vorher: rpoodtaltyerar "Apdrp rıvi pp kaumb ó 
Oröxpıros xri.; wer so unbestimmt von einem 'ge- 
wissen Arat’ sprach, war doch wohl über dessen 
Identität mit dem bekannten roınric im Zweifel. 
Gegen die Annahme Büchelers (Rh. Mus. XXXIX 
[1884], 277), diesem Scholiasten sei der Verfasser 
der Phainomena unbekannt, scheint mir das Fel- 
gende zu sprechen: öüvaraı 84 otoc xtà. In der 
ganz ähnlichen Ausdrucksweise des Scholiasten 
zu Call. h. 4,175’ Avtiyovds tie plos toù Puladeilyon 
[iroàspalov (vom Antigonos Gonatas) könnte 
wenigstens Unkenntnis des Beinamens Gonatas 
mitgewirkt haben. — Nun das zweite Argument 
(our second fact: S. 141), die zum soundsovielsten 
Male behauptete ’Apdıza sioßoàń in 'Theokrits 
Ptolemaios: èx Aidc dpyapscda (XVIIL); wenn ein 
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Dichter ein Werk veröffentlicht habe, durch das 


er berühmt gewörden sei, und in den unmittel- 
bar folgenden Jahren ein anderer Dichter — und 
ein Dichter, der einen Freund namens Arat 
hatte — dieselbe Anfangswendung gebrauche, 
so sei dies kein Zufall; aus jener gemeinsamen 
eisßoin folgere man die Freundschaft der beiden 
Dichter. Es muß um die Existenz des Poeten 
Arat bei T'heokrit nicht allzu hoffnungsvoll stehen, 
wenn man einem so zweifelhaften Argumente 
die zweite Stelle einräumt. Denn gesetzt ein- 
mal, Tleokrit schrieb sein èx Ae dpyapscda in 
bewußter Anlehnung an Arat, so hätte er damit 
nach antiker Art dessen Òavópeva zitiert — woraus 
noch nicht unbedingt folgen müßte, daß der 
Arat in c. VI. VII eben jener Dichter sei —; 
daan hätte also Theckrit an den Anfang eines 
hößschen Enkomione, durch das er die Majestät 
des damals auf dem Gipfel der Macht stehenden 
Königs Ägyptens in starken Tönen verherrlichen 
wollte, ein Kompliment gesetzt für einen am 
eifersüchtig beobachteten Königshofe Makedoniens 
geehrten Mann, wohl nach Pindars Rezept als 
zpóswrov tnàavyés, und dies in einem Gedichte, 
in dem der Dichter nicht frei war von persön- 
lichen Motiven, sei es des Dankes, sei es wei- 
terer Hoffnungen auf Gunst. Das ist psycho- 
logisch schwer zu fassen. Eine unbewußte An- 
lehnung aber erscheint ausgeschlossen; denn 
wenn Theekrit i. J. 272/1 die Qawópsva kannte, so 
mußte ihm bei der Niederschrift seines èx A. dpy. 
die Übereinstimmung mit dem Anfange jenes 
Werkes ins Bewußtsein treten, mochte er es im 
übrigen noch so flüchtig gelesen haben. — Daß 
jene Worte, deren rituelle Bedeutung Hor. Od. 
I 12,13 ausdrücklich bezeugt (quid prius dicam 
solitis parentis laudibus; s. dazu Kiessling), 
an beiden Stellen ganz verschieden verwendet 
sind, das erwähnt M. mit keinem Worte; er 
konnte dies aus Vahlen, Opusc. acad. I 303f., 
ersehen.DiesesWerk desheimgegangenanMeisters, 
für Philologen in Wahrheit ein xtňpa èc del, sollte 
man zu eigenem Vorteil fleißig nachschlagen und 
berücksichtigen, auch da, wo man anderer Mei- 
sang sein muß. Zu den von Vahlen angemerkten 
Belegen für die hieretische Anwendung des Ab 
love principium Musae (Verg. Bel. 3,60; s. dazu 
Denticke) füge ich noch zwei Stellen hinzu: 
Terpander fr. 1 Bgk. Zað, návtwv dpyd, návtæv 
kyitup, Zeü, sol aáp nw Taurav Öpveav páv. Saplıron 
fe. 42 K. è& ‘Eotlus dpgöpevos xalsw Ala závtæv 
üngapisav. 

Richtig ist, deß sich bei Theokrit einige 
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Stellen finden, die ein bestimmtes Maß astro- 
nomischer Kenntnisse verraten; M. zählt ihrer 
sechs auf, aus c. VII. XIII. XXII. XXIV, one 
and ali from poems later than ihe publication of 
Aratus’ work (S. 144). VII 53f. erwähnt Theokrit 
den Spätaufgang der Böcklein und den Früh- 
untergang des Orion; man erwartet nun hier 
irgendeinen sprachlichenAnklangan Arat, findet ihn 
aber bei diesem weder V. 158f. für die”Epıpor noch 
V. 309f. für den 'Qplwv (M. selber führt nicht 
einmal diese Stellen an), wohl aber erkannt man, 
daß Theokrits Ausdrucksweise hier gelehrter und 
dunkler ist. — Auch XIII 25 f. wird die Bedeutung 
der aufgehenden Ileleraödes für die vaurı&la nicht 
erst Arat verdankt (266f.), vielmehr scheint He- 
siod das gemeinsame Vorbild für beide Dichter 
zu sein; vgl. dessen O. D. 383f. und für Theo- 
krits Ausdruck vaurı&las pivgoxero noch besonders 
V.618f. 641f. Über das Verhältnis des Buko- 
likers zu dem Dichter des Landbaus vgl. Kaibel, 
Horm. XVII 419f. XXIX 88; über Hesiod als 
Vorbild Arats vgl. Maaß, Aratea 2728. Kaibel, 
Herm. XXIX 82f. — XII 49ff.: das Gleich- 
nis der Sternschnuppe findet sich seit Homer bei 
mehreren Dichtern in verschiedener Anwendung; 
der Glaube, daß solch fallender Stern der Vor- 
bote eines mAsuorıxds odpos sei (vgl. auch Verg. 
Georg. 1365; dazu Deuticke), also die weitere 
Ausführung bei Theokrit, hat mit Arat 926 ff. 
(diese Stelle führt M. ausnahmsweise selber an) 
nichts zu schaffen: bei dem ist van der Richtung 
des Windes die Rede. — XXII 8f. bat für den 
dotpovöpos nur der eigenartige Ausdruck dorpa 
Bıaköpevar Interesse (wie M. selber erklärt); diese 
6njsıs suche man bei Arat! — XXII 21f. zeigen die 
Worte "Ovwv 7’ dvd pégsov àpavp Odry xt. 
selbständige Fermung in Gedanke und Sprache, 
mindestens keine Abhängigkeit von Arat 8984. 
Dieser seinerseits geht mit dem Ausdruck f pèv 
(Bern) T’ sAlyy elxvia dyAdı auf Theophr. xep? 
onpsliov $ 28 zurück: “Ovo, Gv tò peratù tò ve- 
pédtov Á Darm xalovpévn; vgl. auch Plin. Nat. 
hist. XVIII 35 nubecula, quam praesepia ap- 
pellant. S. noch v. Wilamowitz in jener Göttinger 
Arbeit 5. 195 (gegen Maaß, Aratea 259 f.). — 
Endlich XXIV 11f. berubt die Angabe von der 
Stellung der Bärin zum verfolgenden Jäger Orion 
auf recht altem Wissen; vgl. schon 3 487. =«& 
2736. Manches Nützliche zur Stelle auch be 
Vahlen, Herm. XLIII 515. Nur gerade aus 
Arat weiß ich keine Parallele; denn selbst V. 
587 f. ist anders: hei Theokrit zeigt Orion nur 
die eine (linke) Schulter, weil er eben erst am 
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Horizont auftaucht, bei Arat ist er, weil schon 
ganz am Himmel stehend, eŭ pèv Cov, sð 8 
dp porkporaı pasıyds apoıs; dessen Zusatz Elpsós 
ye pèv lpt xerotðos erinnert stark an Eur. Ion 
1153 8 te Eıpfpne "Qpiov. — Durch diese knappe 
Stellenmusterung scheint mir v. Wilamowitz’ Be- 
hauptung (8. 196) bestätigt zu werden, daß 
Theokrit von des Arat Parvöpsva keine Notiz 
genommen habe. 

Ein seit Hauler öfter gebrauchtes Argument 
(s. z. B. Fritzsche und Hiller zu VII 108), die An- 
rufung Pans in den Thalysien sei durch Arats 
Panhymnus veranlaßt, scheidetM., durch v. Wila- 
mowitz in diesem einen Punkte überzeugt, mit 
Recht aus. Doch scheint er ein wenig zu schwan- 
ken, und nicht bestimmt genug lehnt er gleich 
darauf die Hypothese Häberlins ab, der in 
V. 9f. der Syrinx auf den Keltensieg des An- 
tigonos Gonatas riet und so eine neue Luft- 
brücke zwischen Theokrit und Arat baute (Carm. 
figur. graeca? S. 55f.; in der Hauptsache stimmte 
Gercke, Rh. Mus. XLII 622, bei); es ist unbe- 
greiflich, wie eine solche Lösung des in den 
Worten dvoptav loaudta narnropovou enthaltenen 
ypipos befriedigen kann. War denn der gallische 
Brennos ein zweiter Perseus, ein rannopövos ? 
Richtig schon die Scholien: ds thv Örnspnpavlav 
Inauos thv Ilepcıxnv xtà. (vgl. auch v. Wila- 
mowitz’ Paraphrase: Bucol. gr. S. 151). 

Durch eine Art vergleichender Kombination 
möchte M. es wahrscheinlich machen, daß Alexan- 
der Aitolos, Leonidas von Tarent, Arat, T'heokrit 
und Kallimachos alle untereinander „durch per- 
sönliche Freundschaft“ verbunden waren. Bilden 
wir zunächst eine Trias: Arat, Alexander, Kalli- 
machos, indem wir Legrands allzu unwahrschein- 
liche Annahme, daß sich hinter dem Lykidas der 
Thalysien jener Leonidas verstecke, ausscheiden. 
Arat und Alexander verkehrten miteinander am 
Hofe in Pella (3. vita Arats bei Westermann 
S. 58,15: "Avttyovos é T’ovaräs, zap’ ᷓ örkrpıßev aöroc 
(Arat), xal odv aörp... "AAdkavöpos 6 Altwid«); von 
einer ‘Freundschaft’ der beiden ist aber nichts 
bezeugt. Derselbe Arat hatte schon vorher in 
Athen den an Jahren jüngeren Kallimachos 
kennen gelernt; noch später wurde der Dichter 
von Soloi von dem strengen Battiaden hoch ge- 
schätzt (s. Epigr. 27 W.); da kann man von einer 
Freundschaft reden. Bleibt die Kombination 
Alexander-Kallimachos. Als Arbeitsgenossen an 
der alexandrinischen Bibliothek kannten sie sich; 
vielleicht waren sie anfangs auch befreundet, 
schwerlich für immer. Denn um 276 siedelte 


jener an den makedonischen Hof über. Was 
vertrieb den vielseitigen Mann aus dem Glansze 
der begehrten Musenstadt? War es der rivali- 
sierende Kallimachos, der später auch den Apollo- 
nios nach Rhodos scheuchte? Nicht unbegründet 
ist die gelehrte Hypothese von H. Diels (Internat. 
Wochenschr. 1910, Sp. 993 ff.), der in Kallimachos’ 
Iambus vom vsixos des Lorbeers und der Olive 
(Oxyrh.Pap. VII no. 1011,211 ff.) die sich hochmütig 
gebärdende, nachher unterliegende &dpwm auf 
Alexander, die bescheidener sprechende #atn auf 
Kallimachos selber deutet. Da war also ein 
gründlicher Bruch eingetreten. Nun der vierte 
in diesem ungleichen Bunde; sollte Meinekes 
Identifizierung des Tityros bei Theokrit mit 
Alexander richtig sein, dann wären diese beiden 
Dichter allerdings eng befreundet gewesen (vgl. 
III 3 Ticup' èply tò naddv nepılnpevs); leider ist jene 
Voraussetzung recht unsicher. Dagegen darf 
eine persönliche Bekanntschaft Theokrits mit 
Kallimachos als wahrscheinlich in Rechnung ge- 
stellt werden (s. v. Wilamowitz, Textgesch. d. 
griech. Bukol. 170); die Bekanntschaft freilich 
zur pılla zu steigern berechtigt uns bisher nichts, 
am wenigsten von seiten des für Freundschaft 
sonst so empfänglichen Theokrit. Endlich die 
Schmerzensfrage Arat-Theokrit; wo und wann 
sollen sie sich kennen gelernt haben? Auf Kos, 
und zwar 274 oder gleich danach, als Theokrit 
nach vergeblichem Werben um Hieros Gunst 
seiner Heimat den Rücken wandte und auf der 
Ausreise nach Alexandria jene Insel besuchte. 
Arat aber, der seine Phainomena schon veröffent- 
licht hatte, nach Pyrrhos’ Rückkehr aus Italien 
Pella verließ, um nach Syrien zu gehen. Auf 
die Einzelbeiten dieses luftigen Gedankenbaues 
gehen wir nicht ein; uns interessiert hier nur die 
Annahme, daß Arat schon ein erfolggekrönter 
Dichter war, als ihn Theokrit kennen und lieben 
lernte. Nun werden in den Thalysien alle anderen 
Dichter und Sänger, Simichidas-Theokrit, Ly- 
kidas, Philitas, Sikelidas-Asklepiades, 'Tityros, 
Aristis, deutlich als &vöpec pousıxoi gekennzeichnet, 
nur ausgerechnet bei dem vielberühmten Arat 
wird auch der leiseste Hinweis auf dichterische 
Qualitäten und Meriten mit bewunderungswürdiger 
Standhaftigkeit unterdrückt. Spricht das wirklich 
zugunsten der alten Annahme, die M. schützen 
will? Und ferner treten alle jene Männer mit 
Ausnahme des damals schon verstorbenen Phi- 
litas pseudonym auf, während die anderen Per- 
sonen, die nicht Musenjünger sind, ibre wahren 
Namen tragen: des Simichidas Weggenossen 
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Eukritos und Amyntas, seine Geliebte Myrto, 
die Gutsbesitzer Phrasidamos und Antigenes, die 
zalec èpopsvot Ageanax und Philinos, der Neben- 
buhler Molon. In welche dieser beiden Gruppen 
reihen wir den mit echtem Namen genannten 
Aparoc ein? Theokrit nennt ihnröv £sivov (VII119); 
da M. den Bukoliker mit Recht auf Sizilien ge- 
boren sein läßt, so ist er, als er (nach seiner 
Annahme) etwa 274—272 auf Kos lebte, dort 
schwerlich ‘Wirt’, sondern ‘Bewirteter’ gewesen. 
Dann ist weiter der ihn Bewirtende 6 keivos” Aparos, 
d. b. der feivos war ein koischer Bürger, nicht ein 
zu vorübergehendem Aufenthalte auf der Insel 
weilender Fremder. 

Wenn wir recht ausführlich geworden sind, 
so möge dies in der Wichtigkeit der Streitfrage 
seine Rechtfertigung finden. — Alles in allem: 
nach dem Urteile des Ref. ist es den Bemühungen 
Murrays nicht gelungen, die Identität des Aratos 
Theokrits mit dem Aratos der Phainomena zu er- 
weisen oder auch nur wahrscheinlich zu machen. 

Zehlendorf bei Berlin. Max Rannow. 


Henrious Heimannsfeld, De Helladii Ohresto- 
mathia quaestiones seleotae. Dissertation. 
Bonn 1911. 908. 8. 

Der Grammatiker Helladios lebte in Ägypten 

im Anfang des 4. Jahrh. n. Chr. und behandelte 

im seiner ‘Chrestomathie’ in iambischem Vers- 

maß allerlei grammatische, mythologische und 

historische Fragen. Dieses Werk, das aus vier 

Büchern bestand, ist uns hauptsächlich bekannt 

durch die Ausztige des Photios, Bibl. cod. 279; 

aber auch in Orions etymologisches Lexikon sind 

emige Partien daraus hinübergegangen. Hei- 
mannsfeld sucht in seiner Dissertation die An- 
ordnung der Chrestomathie sowie die Arbeits- 
weise und die Quellen des Helladios zu ermitteln. 

Obgleich in den tberlieferten Auszügen im all- 

gemeinen kein Ordnungsprinzip wahrzunehmen 

ist, findet man doch an einzelnen Stellen einen 
gewissen Zusammenhang zwischen den verschie- 
denen Notizen, von denen einige sich z. B. auf 

Scholien zu Homer und Aristophanes zurück- 

fähren zu lassen scheinen. Besonders interessiert 

sieh Helladios (oder seine Quelle) für athenische 

Verhältnisse und für die attische Sprachform, 

und die Zeit der zitierten Autoren weist darauf 

hin, daB er wenigstens einen großen Teil seiner 

Notizen aus einem Schriftsteller geschöpft hat, 

der um die Zeit Hadrians und der Antonine ge- 

lebt bat. Aus mehreren Kennzeichen schließt 

H., eine seiner Hauptquellen sei Phrynichos ge- 

wesen, und er weist durch zahlreiche Parallel- 
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stellen nach, daß zwischen Phrynichos und Hel- 
ladios, zwar nicht dem Wortlaut, aber dem Sinne 
nach, eine starke Übereinstimmung besteht. Nach- 
dem er zuerst durch allgemeine Betrachtungen 
und durch Hervorhebung der schlagendsten Par- 
allelen dieses Verhältnis wahrscheinlich gemacht 
hat, behandelt er in dem letzten Abschnitt seiner 
Abhandlung einen beträchtlichen Teil der ein- 
zelnen Notizen und führt in jedem Falle 
zahlreiche Parallelen sowohl von Phrynichos 
als von anderen Grammatikern an, wobei 
er großen Fleiß und Spürsinn an den Tag legt. 
Es handelt sich freilich nur um die in eigent- 
lichem Sinne grammatischen Notizen; die Auf- 
spürung der Quellen, aus denen Helladios seine 
historischen und mythologischen Notizen ge- 
schöpft hat, behält H. späteren Untersuchungen 
vor, für die er aber durch diese Arbeit eine so- 
lide Grundlage gelegt hat. 


Kopenhagen. Hans Raeder 


Richard Heinze, Tertullians Apologeticum. 
Verh. der Königl. Sächsischen Gesellsch. d. Wissensch. 
zu Leipzig, phil.-hist. Klasse 1910. 62. Band 10. Heft 
8. 281—490. Leipzig 1910, Teubner. 6 M. 60. 

Von allen Schriften Tertullians hat keine seit 
den ältesten Zeiten so viel Interesse erregt wie 
sein Apologeticum. Das beweisen die weitver- 
zweigte Überlieferung dieser Schrift, die Tat- 
sache, daß sie schon vor Eusebius (h. e. II 24) 
ins Griechische übersetzt wurde, endlich die große 
Zahl alter und neuer Sonderausgaben. So sollte 
man erwarten, daß die Textgestaltung und Er- 
klärung dieser viel gelesenen und bewunderten 
Verteidigungsschriftim wesentlichen abgeschlossen 
oder doch bedeutend gefördert sein müßte. Das 
ist aber keineswegs der Fall, und weun man etwa 
den Octavius des Minucius Felix damit vergleicht, 
und wenn man weiß, was für dessen Erklärung 
allein J. P. Waltzing beigetragen hat, so wird 
man zugeben, daß Tertullians Schrift, die doch 
turmhoch über jener steht, bisher noch immer 
stiefmütterlich behandelt worden war. 

Die letzten Jahrehaben uns aber sehr wertvolle 
Beiträge zum Verständnisse des Apoleogticums von 
Philologen gebracht. Das Verhältnis zu den griech. 
Apologeten hat grundlegend Geffcken (Zweigriech. 
Apologeten, Leipzig 1907) behandelt. Eine vor- 
treffliche französische Übersetzung mit ausführ- 
lichem Kommentar hat Waltzing (Löwen 1911) 
herausgegeben. An Geffckens Buch knüpft Heinze 
an; er will, wie er sagt, einem von jenem ge- 
forderten Kommentar zum Apol. vorarbeiten. Es 
ist aber dabei, um es sogleich zu sagen, viel 
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Yan ae mer festzustellen. Der scharf dis- 
CAM Apaloget hat in ihm einen kongenial 
„armen lirklärer gefunden, der öfter (z. B. 
a Er \) in fast minutiöser Weise disponiert, 
tat altar Bewunderung für den geistvollen, lo- 
avh scharfen und rhetorisch glänzenden Autor 
warnt U, oft auch auf die juristische Schwäche 
aninar spitsfindigen und deshalb schiefen Argu- 
manta hin, was bisher mit gleicher Schärfe noch 
uloht geschehen ist. Es ist bekannt, daß Tertullian 
auf den Schultern der griechischen Vorläufer 
wtaht und von ihnen einen festen Stamm von 
Argumenten geerbt hat. Seine Originalität aber 
neigt sich darin, daß er die übernommenen Formen 
umarbeitet und etwas Neues schafft, das alle grie- 
ohischen Apologeten in den Schatten stellt. Das 
Verhältnis su diesen griech. Vorgängern (Justin, 
Tatian, Athenagoras, Theophilus) wird hier durch 
eine genaue Analyse auch im einzelnen klar 
gelegt; insbesondere wird die Abhängigkeit von 
Theophilus, die noch weniger fest stand, an 
mehreren Stellen erwiesen. Bei den Griechen 
gab es zwei Typen der Auseinandersetzung mit 
den Heiden, den Aöyoc xpös "EAnvac, der wie z.B. 
der rporpentixös des Clemens das Bestreben zeigt, 
die Heiden für das Christentum zu gewinnen, 
und die Apologie, die sich an den regierenden 
Kaiser wendet. Tertullian hat beide Formen ange- 
wendet, jene in seiner Schrift ad nationes, einer 
Streitschrift, in der das 1. Buch den rein defen- 
sorischen, das 2. den rein polemischen Typus 
aufweist. Es ist bekannt, daß diese ganze Schrift 
starke, s. T. wörtliche Übereinstimmungen mit 
dem Apol. zeigt. H. verstärkt die Beweise für 
die frühere Abfassung der Schrift ad nat., und 
an dieser kann m. E. jetzt nicht mehr gezweifelt 
werden. Für das Apol. hat Tertullian nicht die Form 
der Eingabe an den Kaiser, sondern die der 
Gerichtsrede gewählt, die sich an die praesides 
provinciarum, nicht nur an den proconsul Africae 
wendet. H. zeigt, daß auch die Anrede au die 
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praesides nur Form und daß die Auseinander- 
setzung mit dem Heidentum überhaupt das Wesent- 
liche ist. Die Apologie wendet sich also an die 
ganze lateinische Reichshälfte, und selbst auf 
diese ist sie nicht beschränkt geblieben, sondern 
in griechischer Übersetzung ist sie auch der grie- 
chischen Welt zugänglich geworden. Da das Apol. 
die Form der Gerichtsrede hat, so läßt es sich 
— und das tut H. — in deren Teile (exordium, 
partitio, refutatio, peroratio) zerlegen. Im ein- 
zelnen weist H. nach, daß Tertullian mitten in der 
Tradition der römischen Gerichtsrede steht, daß 
von Cicero zu ihm eine solche Praxis sich fort- 
geerbt hat. Tertullian ist hier Advokat, nicht Jurist. 
Die Schwäche seiner Argumente bringt es mit 
sich, daß er sich wenig um juristische Präzision 
und Sachlichkeit kümmert. Die Praxis des Fo- 
rums hat ihn gebildet: so ist auch seme Vertei- 
digung forensisch mit allen ihren Licht- und 
Schattenseiten. H. meint, es sei aus diesen Grin- 
denschwer denkbar, daß Tertullian Rechtsgelehrter 
von Beruf gewesen sei. In der Tat läßt sich 
bekanntlich der Nachweis nicht liefern, daß er 
mit dem in den Digesten angeführten Juristen 
gleichen Namens identisch ist. Geschlossen hat 
man dies lediglich aus der Menge juristischer 
Ausdrücke, die bei ihm vorkommen, und aus seiner 
juristischen Denkweise in der Dogmatik. Um 
ihn zum ‚Juristen zu stempeln, hat ferner Momm- 
sen in einem oft erwähnten Aufsatz (Jur. Schr. II 
394f.) auf die feine Unterscheidung von crimen 
laesae maiestatis und den Vergehen gegen die 
maiestas imperatorum hingewiesen, die im Apol. 
gemacht werde. H. sucht demgegenüber nach- 
zuweisen, daß diese Unterscheidung für Tertullian 
nicht haltbar sei und damit auch die Annahme 
falle, nach welcher der Religionsfrevel rechtlich 
unter den Begriff des crimen maiestatis gerech- 
net worden sei. Ferner behauptet er gegen 
Mommsen, daß die Christen nicht wegen sacri- 
legium belangt worden seien, sondern daß als 
rechtliche Grundlage der Christenprozesse nur 
das Bekenntnis zu dem gesetzlich verbotenen 
Christentum gegolten habe. Die vorhandenen 
Quellen lassen m. E. in dieser Frage noch keine 
endgültige Entscheidung zu. Am ausführliehsten 
hat H. das Verhältnis des Apol. zu Minucius Felix 
behandelt. Wohl keine Frage der älteren Pa- 
tristik ist schon häufiger erörtert worden als diese. 
Bald ist sie zugunsten der Priorität des Minucius 
Felix, bald fürTertullian entschieden worden.Früher 
hat man sich aber meist damit begnügt, die übezein- 
stimmenden Sätse und Wortverbindungen mit- 
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einander za vergleichen und danach go oder so 
gourteilt. Dabei kopnte indes, wie auch Harnack 
geäußert hat, kein sicheres Resultat erzielt wer- 
den. H. bringt hier eine zusammenhängende 
Analyse des Apol. mit danebengehender analy- 
tischer Vergleichung des Minucius Fel. und kommt 
‚auf Grund seiner scharfsinnigen Untersuchung zu 
dem Ergebnis, daß Tertullian das Original, Minu- 
cius Fel. der Entlebner sei. Die kompilatorische 
Arbeitsweise des letzteren wird im Verlaufe der 
ganzen Untersuchung an zahlreichen Beispielen 
überzeugend nachgewiesen. M. E. ist Heinzes 
Beweisführung methodisch das Wertvollgte, was 
über diese ganze Streitfrage geschrieben worden ist. 
Minden i. W. H. Hoppe. 


A.G. Amatucgi, Storia della letteratura Ro- 
mana. I Nespel 1912, Perrella. 244 S. 8. 3 Lire. 
Das Werk Amatuccis, von dem der erste 
Band vorliegt, die republikanische Zeit bis zu 
Cicero umfassend, sall kein Handbuch sein, sop- 
dern vor allem eine zusammenhängende Dar- 
stellung, die den Anspruch macht, ein individu- 
elles Gepräge,und zwar ein italienisches Gepräge 
zu tragen. Die Absicht des Verfassers ist, ein 
Buch zu liefern, das nicht nur dem Unterricht 
der Studenti liceali dient, sandern auch nach- 
her in ihrer Bibliothek zu bleiben verdient, um 
dort auch während des späteren Lebens hin und 
wieder einmal aufgeschlagen au werden; denn er 
lebt der fasten Zuversicht, che chi, giovanetto, 
è stato iniziato alla sacra oultura classica non 
può, fatto uomo, non amare l'alma parala di 
Roma, tranne il caso che questa non gli sia 
stata comunioata nella scuala da libri volgari e 
maestri inetti. Diese Begeisterung für die rö- 
mische Literatur, im Verein mit dem Bestreben 
nach dem Gepräge d’italianitä, kennzeichnet die 
Arbeit. Der Verf, ist dauernd in Polemik, sei 
es latent, sei es offen, mit denen, die, wie er 
glaubt, den griechischen Einfluß anf die römische 
Literatur übertreiben. Ob man den Abschnitt 
über Appius Claudius Caecus, über Plautus, 
über Lucilius liegt, überall der gleiche Skepti- 
zismus gegen die griechische Einwirkung und 
dasselbe Bemühen. Von Plautus wird bebaup- 
tet, um die Cantiea in ihrer Entstehung zu er- 
klären *), daß erdie metrische Mannigfaltigkeit des 
dramma popolare italico habe nachahmen wollen; 
von dem alexandrinischen Fragment ‘Des Mäd- 
*) Von hervorragender Bedentung in dieser Hin- 
sicht sind jetst die Beobachtungen von Marx in 
Hense Btobasns V prack. p. AXVIIIE. 
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chens Klage’ und der Bedeutung, die manihm für dig 
Frage zugeschrieben hat, findetsichkein Wort,und 
Leos Abhandlung über die Plautinischen Cantica 
ist nicht erwähnt. Lucilius’ Satiren werden auf 
Streitreden neckischen Inhalts zurückgeführt, wie 
sie zwischen den kampanischen Bauern statt- 
fanden, als ob man eine so kunstvolle menippischa 
Szene wie die Götterversammlung in Buch I oder 
eine so scherzhafie Beschreibung wie das Iter Si- 
culum überhaupt in Beziehung dazu setzen 
könnte. Satura wird mit dem Satyrdrama zu- 
sammengebracht, aber nur so, daß die mit Griechen 
verkehrenden Römer ihre heimischen mimischen 
Darstellungen wegen der Ähnlichkeit so benannt 
haben sollen; denn, wie der Verf. mit Emphase 
hervorhebt: ‘ganz italisch ist die, volksttimliche 
ursprüngliche Art, aus der sich die Satura, ent- 
wickelte, und römisch sind die Bedingungen, 
die sie zu einer Kunstform erhoben. Es bleibt, 
also buchstäblich wahr das Wort Quintiliang: 
Satira tota nostra est.” Das spricht für sich. 
Im übrigen fehlt auch bei Lucilius das Buch von 
Cichorius; es scheint, als ob deg Verf. þiblia- 
graphische Kenntnis, jedenfalls deutscher Werke, 
über ein bestimmtes Jahr nicht hinausgeht. Mehr 
wundert mich, daß bei der Absicht, die der Verf. 
verfolgt, die Werke der alten Literatur selber 
uns nicht plastischer entgegentreten; was von 
Ennius’ Annalen, von Lucilius’ Satiren, ja selbst, 
was von Catulls Liedern gesagt wird, ist ziem- 
lich kabl und gibt kein deutliches Bild und 
weckt keine Begeisterung, Auch die Darstel- 
lung von Lucrez gibt nicht genug, bei dem das 
bekannte Urteil Ciceros (ad Q. fr. II 9,3), das 
nun dyrch so vieler Bemühungen endlich richtig 
gedeutet ist, wieder durch eine Konjektur ent- 
stellt wird. Um so seltsamer wirkt dagegen, 
wenn der Verf. als Moralprediger Lucilius’ Są- 
tire gegen die Ehegesetze des Metellus nicht 
gut heißen kann. — Das Buch wird, abgesehen 
von der Tendenz, die es zeigt, in Deutschland 
wenig interessieren, zumal wir hier in letzter 
Zeit verwöhnt worden sind. 


Rostock i. M. R. Helm. 


R. Oagnat, La frontière militaire de la Tri- 
politaine à l'époque romaine. Mém. del’scad. 
des inser. et belles-letires XXXIX. Paris 1912, 
Klincksieck. 37 S. 4, 3 fr. 

Das Schriftchen enthält einen dankenswerten 
Überblick über die bis vor einigen Jahren so 
gut wie unbekannten Grenzanlagen in Tripolis. 
Besonders die Tätigkeit französischer Offiziere 
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hat zu unserer besseren Kenntnis beigetragen. 
Die natürliche Südgrenze des besetzten Gebiets 
ergibt sich aus der beigefügten Übersichtskarte 
mit den Einträgen der Ruinen, die sich zum Teil 
mit den im Itin. Ant. genannten Orten gleich- 
setzen lassen. Die Lage der eigentlichen Grenz- 
linie — Cagnat nennt sie limes — nach den 
erhaltenen Überresten in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung zu bestimmen, gelingt noch nicht, da offen- 
bar auch vor der Linie einzelne Posten und be- 
festigte Gutshöfe angelegt worden sind. Immer- 
hin lassen sich nach Cagnats Ausführungen zwei 
verschiedene Arten von Befestigungen unter- 
scheiden. Als eigentliche Kastelle werden die 
sorgfältigen, ziemlich gleich großen, mit Türmen 
bewehrten Bauten bezeichnet; sie haben nur ein 
Tor mit festem Eingang, aber nicht in der Mitte 
der Seiten. Die zweite Art von Gebäuden ist 
von geringerer Bedeutung; sie bilden meist ein 
dem Quadrat sich näherndes Rechteck von 
9—15 m Seitenlänge, dessen Inneres fast ganz 
von Wohn- und Wirtschaftsräumen eingenommen 
ist. Die französischen Gelehrten weisen sie an- 
gesiedelten Soldaten zu. Abgesehen von einem 
einzigen jener Lager mit 200 : 150 m sind alle 
wesentlich kleiner als unsere Kohortenkastelle, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, daß größere 
Lager in dem Streifen zwischen dem Meer und 
der Grenze noch zu suchen sind. Auch die Zeit- 
stellung ist nur bei wenigen dieser Anlagen be- 
stimmt, so bei einem kleinen Kastell um 263 
n. Chr. Die wenigen mitgeteilten Grundrisse 
zeigen kein einheitliches Kastellschema. Einige 
Anlagen (Fig. 1 und 6) gehören offenbar dem 
Typus des 4. Jahrh. an; ein andres (Fig. 8), in- 
schriftlich in die Zeit des Commodus festgelegt, 
zeigt einen eigentümlichen Grundriß: ein Recht- 
eck von 30 : 40 m mit stark abgerundeten Ecken; 
es hat rings an die Umfassung im Innern ange- 
baute Gelasse, zwischen denen Treppen offenbar 
auf den Wehrgang führten; ferner einen Mittel- 
bau, der aber seiner Einteilung nach mit einem 
Praetorium nichts zu tun hat. Wieder andre 
(Fig. 5, 7, 10) sind feste Häuser mit innerer Ein- 
teilung, wie sie das örtliche Bediirfnis erforderte. 
Als Kastelle können sie deshalb und auch ihrer 
Kleinheit wegen nicht bezeichnet werden. Fig. 
9 endlich bringt den Grundriß einer aus 5 Ge- 
bäuden bestehenden Ansiedlung, die als befestigte 
Straßendeckung aufgefaßt wird. Die Zusammen- 
stellung des bisher Erreichten (die Berichte der 
Gewährsmänner werden meist im Wortlaut mit- 
geteilt) zeigt, wieviel dort noch durch metho- 


dische Untersuchung für die Geschichte der 
römischen Okkupation zu gewinnen sein wird, 
Darmstadt. E. Anthes. 


Erich Merten, Zum Perserkriege der byzan- 
tinischen Kaiser Justinos II. und Tiberios IL 
(571—579 nach Chr.). Abhandlung zum Jahres- 
berichte des Weimarischen Gymnasiums. Progr. 
No. 976. Weimar 1911. 108. 4. 

Der Verf. hat uns schon eine wichtige Unter- 
suchung über die persisch-byzantinischen Be- 
ziehungen beschert; sie betraf den Perserkrieg 
des Kaisers Anastasios I. (502—506 n. Chr.) und 
ist vom Ref. Jahrgang 1907, No. 16, Sp. 499—501 
der Wochenschrift angezeigt worden. Die neue 
Arbeit hat sich ein Thema gestellt, das vor 
kurzem bereits von anderer Seite behandelt 
worden ist. Ich meine die Arbeit von C. M. 
Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI se- 
colo, Florenz 1907. Gegen diese umfangreiche 
Studie habe ich in der Byzantinischen Zeit- 
schrift XVIII (1909) S. 569—571 verschiedene 
Bedenken geltend gemacht und dabei unter an- 
derem die chronologischen Ansätze beanstandet. 
Es ist daher besonders erfreulich, daß M. in der 
vorliegenden kleinen Schrift in erster Linie die 
Chronologie zu ordnen versucht hat, Er tut 
das gestützt auf vernünftige Grundsätze und in 
der bei ibm bekannten sorgfältigen Weise. Nach 
einer sehr beachtenswerten Quellenanalyse (S.1 
—5b) werden die Kriegsereignisse, nach Jahren 
geordnet, vorgetragen (S. 5—10). Die Resultate 
der Untersuchung geben mir Anlaß, einen eigenen 
Fehler zu berichtigen: Chusraus Tod fällt nicht 
ins Jahr 578 (vgl. meine falschen Angaben S.571 
der Byz. Zs.), sondern ist mit Th. Nöldeke, Ta- 
bari, S. 429f., ins Frühjahr 579 zu setsen (vgl. 
Mertens S. 8 und 10). 

An der kleinen Schrift fällt eine außerordent- 
liche Sicherheit im Urteil, verbunden mit einer 
lebhaften Diktion, angenehm auf. Es erfüllt 
mich daher mit besonderer Freude, zu hören, 
daß der Verf. eine Behandlung der gesamten 
persisch-byzantinischen Beziehungen im Auge 
hat. Das ist in der Tat ein Ziel, das des 
Schweißes der Edlen wert ist, und gerade das, 
was wir brauchen (vgl. meine Bemerkungen in 
der Byz. Zs. XVII S. 567—568). Möchte er 
auch bei seiner vorgesetzten Behörde die un- 
entbehrliche Unterstützung finden, damit wir 
nicht allzulange auf die Vollendung des Planes 
warten müssen. Denn da die Pflege der bysan- 
tinischen Geschichte in Deutschland, wie es 
scheint, den Gymnasiallehrern zugefallen ist 
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— in Frankreich haben sich ihrer die Archivare an- 
genommen —,so erwächst den Schulverwaltungen 
die Pflicht, diesen Verhältnissen Rechnung zu 
tragen. Oder ist es jedermann gleichgültig, daß 
wir auf diesem Gebiete den anderen Nationen 
gegenüber stark ins Hintertreffen geraten sind? 
Homburg v. d. H. E. Gerland. 


G. Leroux, Vases grocs et italo-greos du Mu- 
söe archéologique de Madrid. Bibliothèque 
des Universités du Midi, Fascicule XVL Bordeaux 
1912, Feret et fils. XX, 330 8. 65 Tafeln, 25 fr. 

Der Katalog der Vasen des Madrider Mu- 
seums, dessen Notwendigkeit die vor kurzem 
erschienene spanische Publikation so überzeugend 
dargelegt hat, ist von G. Leroux bearbeitet wor- 
den, und man darf sagen, daß diese Arbeit vor- 
bildlich ist. Ausgesprochener Zweck des Werkes 
ist es, die noch fast unbekannten keramischen 
Schätze der Sammlung auch denen zugänglich 
zumachen, welche nicht in der Lage sind, sie an 
Ort und Stelle zu studieren. Also verlangt man 
eine gentigende Beschreibung und gute Abbil- 
dungen. Die letzteren sind in seltener Gtite 
hergestellt, obwohl man das einfachste Repro- 
duktionsverfahren gewählt hat. Lichtdruck wäre 
unnötiger Luxus gewesen, so Ausgezeichnetes 
hat die Autotypie geleistet. Wo Abbildungen 
nicht gegeben werden konnten, hilft der Text 
aus. Es ist ja eine ideale Forderung, alles ab- 
zubilden, aber das wird nur in den wenigsten 
Fällen möglich und hier auch nicht immer nötig 
sein. Einige Abbildungen allerdings hätten wohl 
durch wichtigere ersetzt werden können. Be- 
sonders wird man unter den Tafeln das Kerko- 
penabenteuer des Herakles (vgl. Jacobsthal, 
Göttinger Vasen 8. 12) vermissen. Der Text 
gibt vor jeder Gruppe kurz eine Würdigung des 
Folgenden, daraufdie Einzelbeschreibung. Manche 
Bemerkungen sähe man lieber aus den Einlei- 
tungen in die Beschreibung versetzt, wo sie eher 
zu ihrem Recht kommen würden. 

Das Museum umfaßt die wichtigsten Klassen 
der griechischen Keramik: neben wenigen geo- 
metrischen und protokorinthischen Gefäßen gute 
korinthische Vasen, vor allem aber hervorragende 
Proben der attischen Malerei. Manches ‘Ver- 
schollene’ taucht hier wieder auf, manches bis- 
her nur in schlechter Zeichnung Bekannte steht 
nun in lebendiger Photographie vor uns. An den 
Löwenkampf des Sokles und an eine feine Ando- 
kidesamphora sei nur erinnert. Eine ganz aller- 
liebste Brunnenhausszene war noch kaum be- 
kannt, und neu ist auch eine herrliche Hydria 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[11. Januar 1913.] 50 


mit der Darstellung des Dreifußraubes durch 
Herakles. Es gibt wenige sfg. Vasen, welche 
solche Feinheit, Zierlichkeit und Lebhaftigkeit 
der Zeichnung mit jeglichem Mangel an Über- 
treibungen und affektierter Komposition verbinden. 
Ein Meisterwerk! 

In der Vorrede auf S. 77 finden wir Bemer- 
kungen tiber die bekannten ‘“Manteljünglinge”. 
Leroux faßt sie als Sieger und stellt die Gefäße 
den panathenäischen Amphoren an die Seite. 
Hier wie dort Siegespreise, dort für wichtige offi- 
zielle Feste, hier für Kämpfe in der Palästra. 
Ihn bestärkt die Inschrift NIKA auf einer der 
häufigen abgebildeten Stellen in dieser Ansicht. 
Ich möchte diese Annahme um so mehr teilen, als 
man, wie ich glaube, auch für hellenistische- 
alexandrinische Vasen Verwendung als Preise 
nachweisen kann (vorläufig Bull. d’Alexandrie 
XIV 1912 S. 237). Für die größte Zahl dieser 
‘Manteljünglinge’ nimmt Leroux jedoch mit 
Recht nur eine sinnlose Zusammenstellung an, 

Der ‘Phobos’ des Pamphaios (Klein, Meister- 
signaturen S. 90 no. 3) tritt uns als No. 150 hier 
entgegen, und eine gute Abbildung wird von der 
Hetärendarstellung Jahrbuch 1911 S. 169 ge- 
geben. Als Prachtstück folgt die Aisonschale 
und ein für die Erkenntnis griechischen Lebens 
wichtiger Krater, welcher trinkende Soldaten an 
einem Brunnen darstellt. Das Seil läuft tiber 
eine Rolle, welche an einem Galgen tiber dem 
Brunnen hängt; der auf dem Rande stehende 
Knabe reicht den Dürstenden den Trauk. Als 
Kultdarstellung verdient das ‘Opfer an Hermes’ 
232 Erwähnung. Der Beschreibung sei hinzu- 
gefügt, daß — nach der Abbildung zu urteilen — der 
Altar mit Blut befleckt ist, wozu Arch. Anz. 
1910 Sp. 461 Abb. 4 zu vergleichen wäre (s. auch 
Brit. Mus. E 455 und 456). Dort hält der Knabe 
noch die Schüssel, welche der Opfernde in Ma- 
drid in den Händen trägt. Ein opfernder Jüng- 
ling und zwei Knaben mit Korb, Kanne und 
Fleisch am Spieß stehen um einen Altar auf 
einem Krater der Kieler Sammlung. Das Kult- 
bild ist hier eine ithyphallischeHerme, welche auf 
einem Sockel und unter einem einfachen flach 
gedeckten Bau steht; sie ist im Profil sorgfältig 
gezeichnet. Den rfg. Vasen schließen sich die 
wg. Lekythen an, ihnen folgen die unteritalischen 
Gefäße mit dem Prachtstück,dem Werk des Assteas. 
L. nähert den Maler der kampanischen Kunst, wohl 
mit Recht, datiert ihn aber in das Ende des 5. 
oder (mit Gabriei, Ausonia V 1910 S. 12) in das 
früheste 4. Jahrh. Wenn ich auch nicht mit 
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Hauser (Furtw.-Reichhold 'Fafel 130) bis in die 
letzten Jahrzehnte des 4. Jabrh. hinabgehen 
möchte, so glaube ich dech, daß namentlich L. 
zu hoch gegriffen bat (Unteritalische Grabdenk- 
mäler S. 11). 

Die unteritalische Sammlung enthält noch 
ein ausgezeichnetes Exemplar mit der Darstellung 
des Kampfes der Athene und des Poseidon um 
das attische Land, eine Anzahl der nicht gerade 
zahlreichen sfg. Lekythen des 4.—3. Jahrh. 
und zwei Phlyakenvasen. In dem Alten, der auf 
388 mühselig auf den Stock gestützt nach links 
humpelt, darf man wohl nach bekannten Analo- 
gien Zeus erkennen, welcher seinen Blitz oder 
Donnerkeil nur halb verhüllt ängstlich unter dem 
Mäotelehen birgt. Erst dann tritt die groteske 
Komik des Bildes so recht hervor. Gnathiavasen 
und calenische Reliefs bilden den Schluß dieses 
fleißigen und hochwichtigen Kstaloges. Mögen 
ihm viele gleichwertige Arbeiten über andere un- 
bekannte Sammlungen folgen! 


Heidelberg. Rudolf Pag enstecher. 


O. Woldt, De analogiae disciplina apud gram- 
matica Latinos. Dies. Königsberg 1911. 1148. 8. 
Woldt stellt zuerst fest, daß das Wort ana- 
logia etwa 170mal bei den Grammatikern der 
Keilschen Sammlung vorkommt, am häufigsten 
(61mal) bei Priscian. Dann trägt er zusammen, 
was sich an lateinischen Ersatzwörtern findet, 
proportio, similitudo, aequalitas, oder sonst zur 
Bezeichnung der Analogie dient, regula, canon, 
norma, ralio, forma, formula, lex, observatio, 
catholicum, nicht zu vergessen ars (was doch 
nicht so auffällig ist, wie W. 8. 19 meint: die 
künstliche Sprachregulierung durch die Analogie, 
wie sie durch die ‘technici’ geschieht, im Gegen- 
satz zu den natürlichen Faktoren, usus oder con- 
sweiudo und auctoritas); daran reihen sich an- 
dere damit ausammenhängende Ausdrücke: canoni- 
cus und -ce, regularis, -riter, regulatim, legitimus, 
das Verbum debere und Verbindungen, in denen 
analogia und proportio erscheinen. Im zweiten 
Kapitel werden die Definitionen der Analogie 
zusammengestellt und hervorgehoben, daß sie 
eigentlich nur für die Grundwörter (naturalia, 
primigenia, posiliva, vocabula primae positionis, 
principalia) gelten soll, nicht für die Ableitungen 
(voluntaria, declinata, deductiva, derivativa), oder 
Komposita, ein Grundsatz, der freilich nicht 
durchgeführt worden ist Dann wird ermittelt, 
daß für die Analogie in Betracht kommen genue, 
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casus, figurs, auch andere Aksidentien, die Sl- 
benzahl, Quantität der vorletzten Silben u. a. 
Zum Schluß (S. 34) kommt die Aufgabe der 
Analogie, wie sie Consentius formuliert: S 
quando aliquid controversiae accidit ... analogi- 
am primo requiremus oder wie Quintilian sagt 
(Analogiae) haec vis est ul id quod dwbium esi 
ad aliquid simile de quo non quasrilur referat 
et incerla cerlis probet. Hier hätte passend anf 
die Quästionen hingewiesen werden können, wie 
sie sich besonders zahlreich bei Charisius, aber 
auch anderwärts finden. Im dritten und um- 
fangreichsten Kapitel trägt W. zusammen ‘azem- 
pla analogiae quae apud grammaticos invemi- 
untur’, geordnet nach den Rubriken Substantiva, 
Adjektiva und Numeralpronomina, Adverbia uad 
Verba; denn die anderen Redeteile kommen für 
die Analogie nicht in Frage. 

Die Dissertation stellt zweifelles eine tüchtige 
Leistung dar, ausgezeichnet durch großen Fleiß 
und gute Sachkenntnis. Wenn man schließlich 
trotz der Fülle des Gebotenen nicht ganz be 
friedigt ist, so hat dies verschiedene Gründe. 
Eine Untersuchung, die sieh nur auf die Analogie 
erstreckt, kann immer nur ein einseitiges Bild 
geben; es gehört die Bebandlung der Anomalie 
unbedingt daneben, und dann wird sich, wie W. 
selbst (S. 34) andeutet, auch noch weiterer Ge- 
winn ergeben. Es ist ja erfreulich, wenn der 
Verf. (8.6) uns — man darf ihn doch so ver 
stehen? — jena Ergänaung noch in Aussicht 
stellt; allein man weiß ja, wie es meist geht: 
die Staatsprüfung und dann das Schulamt lassen 
zur wissenschaftlichen Weiterarbeit keine Zeit 
oder lenken in andere Wege, oder es fehlt an 
den Hilfsmitteln für die Studien, und dann wird 
die Erfüllung des Versprechens ad kalendas 
Graecas verschoben, und es bleibt bei der par 
ticula I oder dem specimen I; im günstigsten 
Falle kommt es nach Jahren noch einmal su 
einer Programmbeilage, die gewöhnlich unter 
Raummangel leidet. Hoffen wir, daß W. Lust 


‘und Muße behält, seine Aufgabe zu vollenden! 


Sodann wird der Wert der vorliegenden Ar- 
beit dadurch etwas beeinträchtigt, daß W. sieh 
auf die Keilschen Grammatiker beschränkt; 
zwar führt er das nicht streng durch, Varro 
kommt doch gelegentlich zum Wort, auch Quin- 
tilian wird ein paarmal mit herangezogen, aher 
ein Mangel ist es, daß die Scholien, besonders 
Servius (der selbst analogia nicht gebraucht 
— nur Serv. Dan. s. Aen. IV 158 —, aber ratio, 


regula und namentlich auch ars), nicht berück- 
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sichtigt sind; aueh Martianus Capella III ist bei- 
seite gelassen, von Gellius ist nur II 25 bertck- 
siebtigt, XV 9 anscheinend übersehen. Haupt- 
sächlich aber bedauere icb, daß W. sich nur 
wenig um die Quellenfrage kümmert (nur auf 
Cominianus ist nach Tolkiehn öfter Bezug ge- 
nommen), vielmehr die späten, zufällig erhaltenen 
Grammatiker zu sehr als selbständige Größen 
einsetzt; dadurch wird vieles durcheinander- 
gewürfelt. Auf Priscian ist er nicht besonders 
gut zu sprechen; vielleicht würden die offoa- 
baren und scheinbaren Widersprüche begreif- 
licher erscheinen, wenn die Arbeitsweise dieses 
Mannes mehr berlicksiehtigt worden wäre, der 
ia eine ziemlich magere Grundlage Anmerkung 
über Anmerkung hineinstopft und diese wieder 
herüber- und hinüberschiebt. Was Priscian und 
Charisius und andere über die durch Analogie 
erschlossenen Formen vortragen, ist ja doch 
nicht ihre eigene Weisheit; da haben andere 
vorgearbeitet, die zugleich darauf ausgingen, 
diese dem modernen Sprachgebrauch fremden 
Formen bei den ‘veteres’ aufzuspüren (vgl. z. B. 
Charis. 74, 32; Romanus 144, 13). In dieser 
Richtung müßte einmal die Untersuchung ge- 
führt werden, um wenn nicht einen bestimmten 
Autor, so doch das System, dessen Spuren ganz 
deutlich vorliegen, herauszuholen. Auch hätte 
es der vorliegenden Abhandlung gewiß nicht ge- 
schadet, wenn die Stellung der älteren Gramma- 
tiker (Varro, Cäsar, Probus, Plinius) zur Analogie 
in Kürze vorgeführt worden wäre, — Die Pli- 
niusstelle bei Roman. 135, 3 ist doch nicht sa 
dunkel, wie W. S. 42 annimmt. Plinius will sagen, 
die Substantiva (für equester ist vielleicht se- 
quester zu schreiben), die im Genetiv rís haben, 
gehen im Nominativ auf r aus, nicht auf rs, 
wie die Adjektiva, d. h. die Wörter, die gestei- 
gert werden und ein Neutrum bilden können. 
Die von W. gleich darauf angeführte Donat- 
stelle pronomen dicimus secundum rectam rati- 
onem ist vielleicht in Gedanken zu ergänzen 
quia ‘cognomen ei ‘praenomen’ dicimus. — Zu 
S. 45 Ninga verweise ich noch auf Servius zu 
Aen. IV 250; zu S. 48 Anio auf Charis. 63, 16, 
Roman. 132, 8 und Servius su Aen. VII, 688, 
auch Mart. Cap. III 292; zu S. 56 far auf Ser- 
vius z. Aen. IV 402; zu 8.75 plurum auf Donat 
zu Ter. Phorm. 611 (dazu andere Literatur in 
der Appendix meiner Ausgabe S. 546); zu S. 79 
mis auf Servius z. Aen. II 595; zu S. 18/99 pan- 
sus auf dens. s. Aen. I 480; zu S. 101 Anm. 2 
auf Schol. Dan. zu Georg. I 135; zu S, 110: 
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die Stelle Quintilians I 6, 7 seheint mir eher 
ironisch gemeint zu sein. 

Doch genug. Es ist, wie gesagt, eine tüch- 
tige Arbeit, auch in ziemlich einwandfreiem La- 
tein geschrieben; nur der Druck konnte sorg- 
fältiger sein: 15 Druckfehler hat der Verf. be- 
riehtigt, ebensoviel sind übersehen worden, einer 
in der Berichtigung selbst (es muß 19,8 statt 
17,8 heißen). Die Idee, einzelne Wörter und 
Wendungen statt durch Sperrdruck durch >< her- 
vorzuheben, kann ieh nicht als glücklich be- 
zeichnen; die Winkelhaken wirken beim Lesen 
recht störend. 


Jever. P. Wessner. 


Eliseo Brighenti, Dizionario Greeo-moderno 
— Italiano o Italiano — Greoo-moderno 
della lingua scritta o parlata. Mailaud 1912, 
Hoepli. Parte I (Gr.-m.—Ital.) LVII, 848 8. 16. 
7 fe. 50. Parto II (It. Gr.-mod.) 6128. 16. 5 fr. 50. 

Die ‘Manuali Hoepli’ sind um zwei neue stär- 
kere Nummern bereichert worden. Brighenti, der 
uns bekannte Verfasser der ‘Crestomazia neoel- 
lenica’ (s. Wochenschr. XXX 1910 Sp. 152) hat 
nunmehr auch die beiden Wörterbücher verfaßt. 

Sie sind die ersten dieser Art, die in Italien beraus- 

gegeben sind. Die äußerlich geschmackvoll aus- 

sehenden Bändchen finden den Beifall aller, die 
sie in die Hand nehmen. Dennoch wird dieser 

Beifall nicht ein unbedingter sein. Der erstere 

und reichhaltigere Teil (Gr.—It.) enthält eine 

enorme Menge von vollständig der neugriechischen 

Sehrift- und Volkssprache fremden Elomenten, 

die das Buch mit einem unnlitzen Ballast be- 

schweren. Ich begnüge mich, auf einige Stich- 
proben hinzuweisen: ydp(!), nal ydp, äroxıvöuvsum, 
dylamnıs, Aypaulos, åxýpatos, Axparilopaı, dllgBopos, 
xardyvupı, rapsvopdo, rapeunlurinpt, ÖrepyoAos, Àd- 
rd, rlurpnpı, rlurinpı (ohne Angabe, daB dies 

Präsens nicht mehr gebräuchlich ist), öxAnp“öng, 

&yupss(!) nappnordlopar(! parlar liberamente), &Aauvo 

usw. Ob alles das neugriechisch sein kaun, muß 

wohl der Verf. selbst bei genauerer Überlegung 
verneinen. Freilich ist es äußerst schwer für einen 

Lexikographen der neugriechischen Sprache, bei 

der Lebendigkeit und Eigentümlichkeit dergrieehi- 

schen Sprache, in welcher alte Formen sich be- 
wahren und verjüngen und neue Blüten aus dem 
alten Stammbaume hervorkommen, die genauen 
und so oft fließenden Grenzen des Alt-, Mittel- 
und Neugriechischen zu präzisieren und zu be- 
stimmen; indes, so schwer es auch sein mag, ein 
gewisses Maß läßt sieh darin finden und eine 
Dazu ist allerdings eine 
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tiefere philologische Schulung erforderlich, welche 
die ganze Sprache in einem gewissen Grade be- 
rücksichtigt und eine richtige Auswahl ermöglicht. 
Eine bloße Kopierung eines altgriechischen Wörter- 
buches ist eine schlechte Methode, ein neugriechi- 
sches Wörterbuch zu verfassen; es hat lediglich 
den jetzigen Standpunkt der Sprache in ihrer 
jetzigen Entwickelung für den praktischen Ge- 
brauch darzustellen. — Der zweite Teil (It.— Gr.) 
ist bedeutend kürzer als der erste. Freilich was 
Aufnahme und Auslassung von Wörtern anbelangt, 
so ließen sich auch beim besten Wörterbuche Aus- 
stellungen machen, wenn man jeglichem Bedürf- 
nisse gerecht werden will. Die Vollständigkeit 
kann selbstverständlich immer nur eine relative 
sein. Glücklicherweise verfolgt B. in diesem Teil 
nicht das in der letzten Zeit mehrfach, aber ver- 
geblich empfohlene Prinzip, daß man in der griechi- 
schen Erklärung des fremden Wortes zuerst die 
entsprechende Bezeichnung aus der so oft ver- 
sagenden Volkssprache erwähnt und dann erst 
die aus der Schriftsprache. Dadurch entsteht oft 
eine allgemeine Verwirrung, die wenig sum Zwecke 
des Benützers dient. 

Beide Teile, vor allem aber das Greco-Italiano, 
sind durch eine das Werk unverzeihbar verun- 
staltende Unmenge von Druckfehlern entstellt, 
von welchen manche eine bedenkliche Ähnlichkeit 
haben mit sachlichen Fehlern. Vgl. tvaPxos (S.427), 
Anpärpıs (I, XX), &vNevävea (I, Vorr. 30), xaA0odvn 
usw.; vgl. weiter npo ZpuAdosstar sov propeixavsic 
va rpo2pulaydr(!) (I, 46), tò pétplov (la misura’ 
a. 2.0.), 9 larpeia (‘guarigione’ II,226), pakuldpı (zu 
schreiben pafuidp:) usw. 

Eine kurze und faßliche neugriechische Gram- 
matik für Anfänger ist dem 1. Teil beigefügt, 
und die unregelmäßigen Verben beider Sprachen 
sind durch Tabellen anschaulich gemacht. 

Trotz des lobenswerten Fleißes, welchen B. 
bei der Abfassung des mühsamen Werkes ange- 
wendet hat (das Vorwort ist datiert vom September 
1907 und die Ausgabe trägt die Jahreszahl 1912), 
können wir seinem Werke, wie gesagt, nur be- 
dingten Beifall spenden. Wir hoffen, daß die 
unleugbaren Mängel, die dem Werk anhaften, in 
einer neuen Auflage verbessert werden und so 
das Buch mehr verwertbar wird. Durch die Ver- 
sicherung des Verf., daß er „accoglierà con gratitu- 
dine i saggerimentiele proposte che gli intelligenti 
si compiaceranno di far“ ihm, können wir das 
als sicher erwarten. 

Berlin. Johannes E. Kalitsunakis. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXIII, 1—4. 
(23) Xenophontis Expeditio Cyri. It. rec. 6. 
Gemoll (Leipzig). ‘Ist von seiner früheren Gering- 
schätzung der deteriores einigermaßen bekebrt‘, E. 
Kalinka. — (24) W. Schubart, Papyri Graecae Be- 
rolinenses (Bonn). Anzeige von W. Weinberger. — 
LPaulson, Index Lucretianus (Göteborg). ‘Scheint 
vollständig und genau’. H. Lackenbacher. — (25) K. 
Prinz, Martial und die griechische Epigrammatik. I 
(Wien). ‘Dankenswerter Beitrag’. R. Bitschofsky. — 
(27) Commentationes Aenipontanae. V (Innsbruck). 
‘Beachtenswerte Arbeiten’. J. Mesk. — (30) J. Haulers 
Leteinisches Übungsbuch für die 1. Klasse. 12. A. 
von J. Dorsch und J. Fritsch (Wien). ‘Gutes 
Schulbuch’. (32) J. Steiner und A. Scheindler, 
Lateinisches Lese- und Übungsbuch. II. 6. A. von 
R. Kauer (Wien). ‘Treflich’. Fr. Loebl. — (35) Th. 
Deimel, Christliche Römerfundein Carnuntum (Wien). 
‘Phantastereien eines Dilettanten’. A. Gaheis. 

(129) J. Kessler, Isokrates und die panbelle- 
nische Idee (Paderborn). ‘Beachtenswerter Beitrag’. 
J. Mesk. — (131) Sophokles’ König Ödipus — 
erkl. von G. Wolff. 5. A.vonL.Bellermann (Leip- 
zig). ‘Im einzelnen vielfach verbessert‘. H. Siess. — 
(138) G. K. Gardikas, Ilepi t&v elç -wv xa -nov 
oòdðnaonxiv (S.-A); Ilpaypareia nepl t&v als -óc imd- 
tæv (Athen). Ch. W. Seppler, The termination -ıx& 
as used by Aristophanes for comic effect (8.-A.). 
Inhaltsübersiobt von R. Meister. — (135) Q. Curti 
Rufi historiarum Alexandri Magni libri — von P. 
Menge. I (Gotha). Mancherlei Ausstelluugen von R. 
Bitschofsky. — (139) S. Brandt, Eclogae poetarum 
Latinorum. 3. A. (Leipzig). ‘Treffliches Büchlein‘. K. 
Prinz. — (142) R. Methner, Bedeutung und Ge- 
brauch des Konjunktivs in den lateinischen Relativ- 
sătzen (Berlin). ‘Das Problem ist zum großen Teil 
gelöst’. J. Golling. — (154) R. Leszynsky, Die 
Lösung des Antoninusrätsels (Berlin). ‘Scheint die 
Überlieferung als Tummelplatz seiner Phantasien zu 
betrachten‘. A. Stein. 

(193) L. Radermaoher, Byzantinische Legenden. 
Über H. Lietzmanns gleichnamiges Buch (Jena). — 
(219) M. Wundt, Geschichte der griechischen Ethik. 
I (Leipzig). ‘Sehr fleißige, gediegene, aber von der 
bestehenden Literatur zu sehr abhängige Darstellung‘. 
C. Fries. — (220) Wörter und Sachen. IIJ, 1 (Heidel- 
berg). Inhaltsangabe von Fr. Stols. — (222) H. Ebr- 
lich, Zur idg. Sprachgeschichte (Königsberg), ‘Man- 
ches ist recht ansprechend’. R. Meister. — (224) Pri- 
mitiae Czernovicienses. II (Czernowitz). Übersicht von 
R. Büschofsky. — (228) R. Heinze, Tertullian® 
Apologeticum (Leipzig). ‘Ein reicher Beitrag’. A. Luts. 
— (230) H. Hesselbarth und H. Wibbe, Lateinische 
Syntax (Bedentungslehre) für Reform-Realgymnssien 
(Gotba). Mancherlei bemängelt J. Fritsch. — (233) 
E. Bergers Lateinische Stilistik. 10. A. v. E. Lud- 
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wig (Berlin). ‘Noch manche Änderung oder Ergän- 
zung erscheint als wünschenswert’. K. Prins. — (2566) 
K. Huemer, Aristoteles und seine Bedeutung für 
die philosophische Ausbildung der Jugend. 1. 

(316) W. Prinz, De Xenophontis Cyri insti- 
tutione (Göttingen). ‘Zeigt Scharfsinn und gesundes 
Urteil; doch von den Ergebnissen muß manches pro- 
blematisch bleiben‘. J. Mesk. — (318) Benselers 
Griechisch-deutsches Wörterbuch. 13. A. von A. Kaegi 
(Leipzig). ‘Zeigt schätzenswerte Neuerungen und Er- 
weiterungen'. R. Meister. — (320) E. Gollob, Die 
griechische Literatur in den Hss der Rossiana in 
Wien. I (Wien). ‘Musterhaft’. H. Mužik. — (323) W. 
A. Merrill, Studies in the text of Lucretius (Ber- 
keley). ‘Führt ein an sich ganz richtiges Prinzip durch 
übertriebenes Festhalten gradezu ad absurdum. H. 
Lackenbacher. — (326) Sendöque De otio—par R. 
Waltz (Paris). Anzeige von M. Adler. — (329) O. 
Friebel, Fulgentius, der Mythograph und Bischof 
(Paderborn). Zustimmende Anzeige von R. Bitschofsky. 
— (320) Fr. Hoffmann, Übungsbuch zum Über- 
setzen aus dem Deutschen in das Lateinische für 
Primaner (Berlin). ‘Der Verf. stellt sehr hohe An- 
forderungen’. J. Dorsch. — (335) W. Liebenam, 
Fasti consulares imperii Romani von 30 v. Chr. 
(Bonn). ‘Vorzüglich’. E. Groag. — (336) K. W oynar, 
Lehrbuch der Geschichte des Altertums für die oberen 
Klassen (Wien). ‘Vortreffliche Leistung’. A. Stein. — 
(366) K. Huemer, Aristoteles und seine Bedeutung 
für die philosophische Ausbildung der Jugend. II. 


Literarisches Zentralblatt. 1912. No. 51. 

(1643) Ch. Werner, Aristote etl’idsalisme pla- 
tonicien (Paris). ‘Behandelt das Problem mit viel 
Glück und Scharfsinn’. Sange. — (1644) O. Apelt, 
Platonische Aufsätze (Leipzig). Aufs wärmste emp- 
fohlen von TA. O. Achelis. — (1662) K. Heine- 
mann, Die klassische Dichtung der Griechen (Leip- 
zig). Wird gelobt. 


Woohenschr. f. klass. Philologie. 1912. No. 50. 
(1361) G. Schonack, Coniectanea in Hippo- 
eratem (S.-A.). ‘Fleißig’. R. Fuchs. — (1363) T. 
Giorgi, Il decemvirato legislativo e la constituzione 
Serriana (Mailand). ‘In keiner Weise überzeugend. 
0. Leuse. — (1369) M. E. Deutsch, Notes on the 
Text of the Corpus Tibullianum (Berkeley). 'Glück- 
licher in der Kritik der Vorgänger als bei der Auf- 
stellung eigener Vermutungen’. G. Friedrich. — (1373) 
C. Engelke, Qoae ratio intercedat inter Vergilii 
Georgica et Varronis rerum rusticarum libros (Blan- 
kenburg). ‘Gründlich’. O. Güthling, — (1374) F. 
Pfister, Die otoyãa tot xóspov in den Briefen des 
Apostels Paulus (3.-A.). ‘Dankenswert und förder- 
lich’. A Bonhöffer. — (1382) J. K. Schönberger, 
Zur Kaminos. Ein Beispiel für Verbindung scherz- 
hafter Drohung und Bitte ist Hipponax fr. 40. 





Mitteilungen. 


Die Zahl der persischen Schiffe bei Salamis nach 
Thomas Magister. 


Jobannes Mälzer bemerkt in seiner eben erschie- 
nenen Untersuchung über ‘Verluste und Verlustlisten 
im Griechischen Altertum bis auf die Zeit Alexanders 
des Großen’ (Diss. Jena 1911; Weida i. Th. 1912) 
S. 12 mit Recht, daß gegenüber der Angabe des 
Herodot VI 90, die Perser seien mit 600 Trieren nach 
Salamis gekommen, die phantastischen Zahlen der 
sonstigen Überlieferung (MălzerS. 12, 1) keinen Glauben 
verdienen. Dieselbe Angabe, natürlich dem Herodot 
entnommen, hätte man auch in der Schilderung der 
Perserkriege von Thomas Magister finden können, 
wenn Dindorf sich nicht begnügt bätte, den Cois- 
linianus 353 mit den Varianten des Cantabrigiensis, 
aus dem zuerstButler dieseBeschreibung herausgegeben 
hatte, die ər schlanker Hand als vulgo zu bezeichnen 
sich erkühnte, abzudrucken [Aeschylus III (Oxford 1851) 
8S. 416/21]; aber wie der Wert der Scholienausgaben 
zu Aschylus von Vitelli-Wecklein, Sophokles von 
Papageorgiu, Aristophanes von Rutherford, Statius 
Thebais von R. Jahnke dadurch stark beeinträchtigt 
wird, daß nur eine Überlieferung herangezogen 
worden ist, so ist es auch hier. Thomas Magister 
gibt die Zahl der Perser so an: Aupttoc] Ereuube ráit xarà 
tç (so im Neapolitanus des Triklinios fol. 80r, der 
bisher nicht verwertet ist; mir hatte von Wilamowitz 
die Photographie der Handschrift hierher geschickt, 
fc fehlt im Cantabrigiensis und Coislinianus) ’Arrwijc 
Adlııv xal "Aprappsvnv (Aptapkovnv Cant. Coisl.), dve- 
dv adt, adv EEaxociwv veßv otól® nevtýxovta 
puptáðaç arparıdv Eyovrı.. An Stelle der gesperrt 
gedruckten Worte des Neap. steht im Cant. yulav 
veßv orölp nevrmxovra nupddwv orpandv čyovn, im Coisl. 
yutov veßv arötov. Man sieht, wie die richtige Angabe 
im Neap. steht, und begreift schwerlich, wie Dindorf 
den Coislinianus als codex longe melior bezeichnen 
konnte. — Daß diese Schilderung der Perserkriege 
von Thomas Magister stamme, lag nahe zu vermuten, 
obwohl es bisher nicht ausgesprochen ist. Die urkund- 
liche Bestätigung gibt wieder der Neapolitanus, wo 
die Überschrift fol. 80r lautet: To adro) aopwrärou 


[4 


payiotpov. 
Daß Mälzer S. 12 A. 1, wo er die verschiedenen 


Angaben über die Heeresstärke der Perser aufzählt, 
diese byzantinische Perserhypothesis vergaß, ist 
gewiß nicht verwunderlich. Hat doch Judeich kürzlich 
die Lage von Psyttaleia gegenüber den Zweifeln 
Belochs ganz einfach durch den Hinweis auf das 
Scholion zu Äschylus’ Persern 450, das bisber ver- 
essen war, endgültig bestimmen können (Klio XII 
[1912] S. 129 £.)*). Eher könnte man sich wundern, 


*) Judeichs Ergänzung zpöc [eöjpov billige ich 
durchaus. Es ist im Laur. XXXII 9 Platz für drei 
Buchstaben, E0 zählt durchaus nur eins. Aber der 
Schreiber hat schon in seiner Vorlage den Anfang 
des Wortes nicht mehr lesen können; daher setzt er 
nach rpo< ab, läßt den Rest der Zeile frei und beginnt 
die nächste Zeile mit pov; npoc trägt keinen Akzent, 
es wäre daher nicht ausgeschlossen gewesen, daß der 
Schreiber an ein Wort nzpoo ..... pov dachte. Aber 
eine Bestätigung für Judeichs Auffassung bietet, wie 
ich glaube, das Scholion p. 460 Dind. aus dem Arun- 
delianus: F Yurrifsız Antyouca Zalapivoç aradtouc névre, 
das gleichfalls Psyttaleia nach Salamis orientiert, nicht 
nach dem Festland, wie Dindorf wollte. In dem 
Schol. A (p. 60 Dind.) ist also für pe’ oradlous auch 
za schreiben «’ oradtous. 
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daß er 8.18 die freilich sehr ‘runden’ Angaben über 

die Zahl der persischen Schiffe bei Platon Gesetze 699 B 

und Cicero in Verrem lib. I $ 48 vergessen hat. 
Jena. Th. ©. Achelis. 


ee 


Zu der yon Capmartin de Cha (Découverte de 

la maison de campagne d'Horace IL, 1769, S. 357) 
ublizierten, seither verschollenen Bleiröhreninschrift 
D. CLAUDI BURRI bemerkt Dressel (C. I. L. XV 
7897): „Ti. Olaudius Burrus haud scio an idem sit 
atque Burrus ab epistulis Graecis Neronis cuius me- 
minit Iosephus aut. 20,8,9“. 

Klebs schreibt (Prosop. Imp. Rom. I p. 244): „153 
Barrus .. . Aut erravit Iosephus in munere, cum 
de Afranio Burro praefecto praetorio cogitaret, aut 
propter munus, quo tanc temporis liberti fungebantur, 
hio ab Afranio Barro diversas fait“. 

Da diese Irrtümer an zo autoritativer Stelle stehen, 
wie das Corpus und Prosopographia sind, scheint mir 
ihre öffentliche Widerlegung von Nutzen zu sein. 
Bei Iorophus ist nicht Boðppoç tiberliefert, sondern 
Bvᷣpuxoc (IV S. 307 Niese). Bobopoc ist nur Konjek- 
tur (vgl. RE. III 319 Henze). Sie gründete sich auf 
die Annahme, mit zaðaywyòç to Népwvoç müsse Afra- 
nius Burrus gemeint sem, was Klebs mit guter Be- 
gründung zurückweist. Da er aber den interpolierten 
Text gibt, ohne das irgendwie kenntlich zu machen, 
entsteht der Anschein, als wäre hier ein Burrus ohne 
Angabe seines Gentiluamens überliefert. Dieser irre- 
führende Schein hat dann Dressel dazu verleitet, die 
Identität des Ti. Claudius Burrus mit Neros Sekretär 
ab epistulis Graecis anzunehmen. Das fällt nun also 
in eich zusammen und Ti. Claudius Burrus, einer der 
noch nachweisbaren Besitzer der sog. Villa des Horas 
bei Licenza, bleib für uns ein iuhaltloser Name. 


Rom. Erich Katterfeld. 


Philologische Programmabhandlungen. 
1911. II *). 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 


I. Spraochwissenschaft. 


„ Lambertz, Maximilian: Zur POPP ARETES in 
Agypten. Elirabeth-G. Wien. S. 8—30. 8 


IL Griechische und römische Autoren. 


Anekdota zur griechischen Orthographie. XIII. 
Herausgegeben von Arthur Ludwich. I. |. aest. 
Königsberg. 8. 373—404. 8. 

Aristarchus. Dimpfl, Christoph: Beiträge zu 
Aristarchs homerischer Wertforschung. (H dvapopd 
wpöcg rodc venwpow.) G. Eichstätt. 1 BI., 48 8.8. 


Buripides. Južnič, Rudolf: —88 — Ifigonija 
re in pri Geetheju. . Rudolfswert. 
7 


Gelenus. Heslmreich, Georg: Handschriftliche 
Stadien zu Galen. II. Teil. @. Ansbach. 45 8. 8. 

Tezt einer ‚pseudogalen. Schrift Repl aitia; radüv. Varianten 
su Galean zepi xpdosox xal duvduswc twy ariiv gappdxımv Buch 8 
u. 9 aus cod. Monac. gr. 469. 

Lackenbacher, Johannes: Quas actiones Galenus 
— sensuum instrumentis perfici. Sophieng. 

ien. S. 23. 8. 

Hesiodus. Franz, Josef: Über drei Frag- 
mente Hesiods. Ein Beitrag zur Textherstellung und 
Erklärung der neuen Fragmente aus Hesioĝs Katalogen. 
G. Teschen. S. 3-36. 8. 

Homerus. Dimpfl, Christoph s. Aristarchus. 

Grünmandl, Isidor: Das Homerische Haus was 
dem Homerischen Epos erklärt. (Eine kritische Studie 


*) Nicht im Tauschverkebr. 
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zu Ferdinand Noscks ‘Homerische Paläste‘.) Mari- 
milians-G. Wien. 8. 3—23. 8. 

Reuter, August: Die Landschaft bei Homer. 
Höh. Staatssch. Cuxhaven (1043). 28 8. 8. 

Schiller, Heinrich: Beiträge zur Entste 
geschichte der Odyssee. IlI. Teil. G. Fürth. 66 8. 8. 

Malalas. Merz, Ludwig: Zur Flexion des Ver- 
bums bei Malalas. G. Pirmasens. 42 8. 

Wolf, Karl: Studien zur Sprache des Malalsa. 
I. Teil: Formenlehre. Ludwigs-G. München. 808.8. 

Oraoula. Christus im Munde der Sibylle. Eine 
Blätenlese aus den Sibyllinischen Orakeln. Griechisch 
und deutsch mit erklärenden Anmerkungen von 
Paulus Lieger. G. zu den Schotten Wien. 8. 3—63. 8. 

Philosophi. Dörfler, Josef: Die Eleaten und 
die Orphiker. G. Freistadt Oberöst. 8, 3—28. 8. 


Xenophanes. Parmenides. Zenon. Melissos. 


Plato. Gerhardt, Paul: Sokrates. Dramatisches 
Gespräch in einem Aufzug. G. Steglitz (1). 
8. 770. 4. 

Versuch, den dramatischen Kern des Kriton herauszuschälen und 
die dort gezeichnete Gestalt des Sokrates auch des Griesh. nich 
Kundigen nahe zu bringen. 

Osti, Celso: De mytho in Platonis Gorgia. G. 
Capodistria. 8. 3—12. 8. 

Sophooles. Pöschl, Karl: Die “Trachinierinnen’ 
des Sophokles, ihre einheitliche Abfassung und Kom- 
position. I. Teil. G. Iglau. S. 3—20. 8. 

Testamentum. Nestle, Eberhard: Septuaginta- 
stadien VI. Ev.-theol. Seminar Maulbronn (824). 
S. 8—23. 4. 

Tragioi. Wolf, Otto: Die Bezeichnung von Ort 
und Zeit in der attischen Tragödie. G. M.-Schön- 
berg. 8. 3—11. 8. 





Arator. Schrödinger, Johann: Das Epos des 
Arator De actibus aposto orum in seinem Verhältnis 
zu Vergi. G. Weiden. 35 S. 8. 

Oicero. Haupt, Stephan: Ist die Rede Ciceros 
pro Murena echt? G. Znaim. S. 3—24. 8. 

Parzinger, Peter: Beiträge zur na der 
Entwicklung des ciceronischen Btile. I. Teil. G. 
Landshut, 75 8.8. 

Schoenberger, Hans: Beispiele ans der Ge- 
schichte, ein rhetorisches Kunstmittel in Ciceros Reden. 
G. St. Stephan Augsburg. 828.8. 

Ourtius. Kraus, Hans: Zwei vergessene Cortias- 
ausgaben [Erasmus 1518, Br. Christophorus 1545]. 
G. Neuburg a. D. 43 8.8. 

Oyprianus. Mayer, Franz Xaver: Die Beichte 
als Bekenntnis der einzelnen Sünden. Dargestellt 
nach den Schriften Tertallians und Oypriane. G. 
Dillingen. 65 8. 8. 


Horatius. Ruckdeschel, Friedrich: Archais- 
men und Vulgarismen in der "Sprache des Horaz. 
II. Teil. Maximilians-G. München. 78 8. 8. 

Martialis. Lieben, Eugen: Zur Biographie 
Martials. I. Teil. Staats-G. mit deutsch. Unterrichts- 
sprache in Prag-Altstadt. 8. 7—28. 8. 

Ovidius. Proben aus Ovids Fasten (III 523 ff. 
787 ff. IV 679]. Von Otto Binde. G. Steglits 
(104). 8. 71—74. 4, 

Plinius. Ahlgrimm, Paul: Zur Quellenkritik 
der Naturalis Historia des Plinius. G. Schwerin 
i. M. (947). 10 8. 4. 

Propertius. Die Cornelia-Elegie des Properz. 
Freie Nachdichtung von Paul Gerhardt. G. Stag- 
litz (104). S. 75—77. 4. 

Claudius Rutilius Namatianus. Mit Einleitung 
und kritischem Apparat herausgegeben von Georg 
Heidrich. Ersherzog Rainer- Realgyma. Wien. 
S. 11—64. 8. 

Seneca., Siegmund, Anton: Zur Kritik der 


61 [Me. 2} 


Tragödie Octavia. — und Schluß). G- 
Böhm.-Leipe. 31 8 

Tacitus. Eiscaharit, Konrad: Über die Reden 
in den Historien und Annalen des Tacitus. G. Lud- 
wigshafen a. Rh. 78 S. 8. 

Gross, Eduard: Studien zu Tacitus, zum Teil 
mit Hinweisen auf die deutsche Literatur. Neues 
G. Nürnberg. > S. 8. 

Agricola. German Annalen. 

Tertullianus. "Mayer, Franz Xaver s. Cyprianus. 

Vergilius. Schrödinger, Johann s. Arator. 


OL Altertümer. Archäologie. Geographie. 
Geschichte. Literaturgssdhliohte. Religions- 
wissenschaft. 


Fischl, Hans: Die Frau im römischen Altertum’ 
besonders in der Kaiserzeit. G. Kempten. 678. 8 

Hosselmeyer, Ellis: Vermischte Beiträge zur 
Geschichte des Reiteradels bei Römern und Deutschen. 
G. Tübingen (837). 8. 4. 


1. Adel und Roß überhaupt. 32. Die Standessugshörigkeit des 
C. Marius. 8. Das keltische Ambaktentum. 


Ebert, Friedrich: Faohausdrücke des griechischen 
Beubandwerks. I. Der Tempel. G. Hof. 1 BL, 668.8. 
Hildenbrand, Friedrich Johann: Der römische 
Steinsaal (Lapidarium) des Historischen Museums der 
Pfalz zu Speyer. Nebst Anhang: Die schönsten an- 
tiken Bronzefiguren des Museums. Mit Titelbild, 35 
Textbildern und 16 Tafeln. G. Speyer. VIII, 888.8, 
Schultz, Gerhard: Der Apollo vom Belvedere. 
G. Steglitz (104). 8. 39—55, 3 Abb. 
Vogeser, Joseph: Prähistorische, — und 
merowingische Funde in der Sammlung àes histori- 
Vereins zu Günsburg. G. Gtinzbarg. IV, 
48 S., 4 Taf. 8. 
Gan s, Maximilian E.: Studien gur Schlacht bei 
Pharsalus. G. Lundenburg. S. 3—37. 8. 
1. Die Quellenfrage. 2. Der Ort đer Behlscht. 
Kirschnek, Eduard Bertram: Landschaften und 
ergfahrten im "Süden. (Reiseerinnerungen). II. Teil. 
Stasts-G. mit deutsch. Unterrichtapr. P rag-Neu- 
stadt, Graben. 8. 8—31. 8 
Lenzendörfer, Albert: Erinnerungen an eine 
italienische Studien-Reise. Deutsches Staatsg. in der 


Stadt Kgl. Weinberge. 8. 3—19. 8. 
Lutz, Andreas: Von Athen nach Delphi. G. 
Oberhollabrunn. 8.3-13. 8. 


Weber, Wilhelm: Zwei Untersuchungen zur Ge- 
schichte ägyptisch-griechischer Religion. G. Heidel- 
borg (858). 23 8. 4. 

L Helios-Sarapis. TI. Antinoos-Hermes. 

Wendland, Paulus: De fabellit antiquis earum- 
qae ad Christianos ER Progr. acad. Göt- 
tingen. 8. 3—30. 8 


IV. Geschichte ‚gelöhrter Anstalten. 


Dresden. Das Vitzthumsche Gymnasium 1861-— 
1911. Festschrift zur Fünfzigjahrferer herausgegeben 
vom Lehrerkollegium durch Richard Wagner. Vits- 
thumsches Q. Dresden (zu 758). 88 S., Abb. 8. 

*"Brfurt. Festschrift zum 350 jähr. Jubiläum des 


Kg). Gymn. zu Erfurt Erster Teil. G. Erfurt. 4. 

Geschichte des Erfurter Gymn. unter Berücksichtigung des E 
amn böh Hildun in E. Von Joħannes Biereye. — 
Bohrer des Erfurter Gymn. 1561-1911. Von Gottfried Wolterstorff 
u Aöcif Oramer. — Die Abiturienten des Erfurter G. von 1820— 
$811. Von Ewald Lange u. Hermann Goldmann. 


Feldkirch. Ludewig, Auton: Briefe und Akten 
sur Geschichte des Gymnasiums und des Kollegs der 
Gesellschaft Jesu in Feldkirch, IV. Teil. Privatg. an 
der Stella Matutina Feldkirch. S. 249—332. 8. 

sanka ina Jentsch, Hugo: Geschichte des Gym- 
Basiuns zu Teil 1773-1838. G. Guben 
(1910. 90). m 9 
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Innebruok. Lechner, Karl: Geschichte des 


Gymnasiums in Innsbruck. V. T. G. Innsbruck. 
8. 137—149. 8. 
Marienburg. Gruber, Carl: Geschichte des 


Kgl. Gymnasiums zu Marienburg. Festschrift... 
G. Marienburg (42). 14 8. 4. 

Steglitz. Lück, Robert u. a.: Zur Geschichte 
der Anstalt. Festschrift ... G. Steglitz (404). 
VIII 8S., 2 Bl., 152 8, Abb. 4. 

Strassburg. Barnim, Thomas: Zur Geschichte 
des Lyceums in Strassburg i. E. I. Teil a? 1765 — 
1804). Lyo. Straßburg i. E. (786). 47 8.4 


V. Zum Unterrichtsbetriebe. 


Meister, Richard: Über die Verwendung der 
Aristotelischen Logik im Propädeutikunterricht der 
humanistischen Gymnasien. S8taatsg. im III. Bezirk 
Wien. 8. 1—29. 8, 

Beermann, Erast: Zur Wissensehaftlichkeit des 
Gymnasialunterrichtes i in der lateinischen Grammatik 
(Teil I). Festschrift zum 350jährigen Jubiläum IL 
G. Erfurt. S. 107-119. 4. 

Hoppichler, Oskar: Vorlagen für lateinische 
Stilübungen in den oberen Klassen des Gymnasiums. 
i. Teil. Deutseher Text. G. Rosenheim. 32 8. 8. 

Linde, Paul: Die Fortbildung der lateinisohen 
Schulgrammatik nach der sprachwissenschaftlichen 
Seite hin. G. Königshütte O.-8. (277). 24 S. 8. 

May, Heinrich: Römer-Inschriften in Oberðster- 
reich. Für Studierende erläutert. G. Ried. 20 8.8. 


Entgegnung. 
Den Bericht über meine zwei Bücher: Le Rhytme 
poétique dans les Métamorphoses d’ Ovide und Men- 


sura membrorum rhythmica cum metrica comparatur 
on 1912 Sp. 933f.) kann ich nicht unbeantwortet 


Was mein französisches Buch anbetrifft, so be- 
gnügt sich der Herr Ref, im ganzen damit, den Wort- 
laut des von mir formulierten Gesetzes auszuschreiben. 
Dieses lautet: „Die kürzeren Pausen des Wort- und 
Satzgefüges haben N eigung, mit den kürzeren Pausen 
des Verses, die längeren Pausen des Wort- und Satz- 
— haben Neigung, mit den längeren Pausen 

oa Vorsgefire zusammenzutreffien“. Daß der Herr 
Ref wirklich glaubt, damit den Inhalt meines Buches 
auch nur angedeutet zu haben, ist mir ein Wunder. 

Es sei zuerst bemerkt, daß "Aussage und Begrän- 
dung dieses Gesetzes sehr viel weniger Platz ein- 
nehmen als die Erwägung der Ausnahmen, wie viele 
es deren im ÖOvidischen Hexameter gibt, und welche, 
und durch welche Ursachen sie zu erklären sind. Es 
versteht ein jeder, daß man in eine derartige Er- 
Örterung eine vollständige Untersuchung derOvidischen 
Verstechnik einschließen kann, wenigstens in dem 
Teil des Gebietes, den ich mir "abgegrenzt hatte, 

Aber mehr: die Erörterung des angeführten Ge- 
setzes bildet nur einen Teil meines Buches, nämlich 
den dritten (S. 347—5678). Teil I (Einleitung, S. 
1—144) enthält eine Gesamtlehre des dichterischen 
Rhythmus, die ieh für alle Sprachen und alle Verse 
— mutatis mulandis — gültig machen möchte. Ich 
habe sie so gestaltet, daß der lateinische Hexameter 
darin als Hauptbeispiel, der französische zwölßsilbige 
Vers als Neben- and Vergleichungsbeispiel emekeinen. 

Teil II (Beschreibung der Tatsachen; 8. 145 
— 346) und Teil III (Erklärung der Tatsachenz 
8. 0.) sind demjenigen Beispiel gewidmet, das ich 
ausführlich beirandeln wollte, nämlich dem Hexameter 
der Metamorphosen. In Teil II wird zuerst ein all- 
gemeines Systenı entworfen, wie mau die Tatsachen, 
die ich als die bedeutendsten im wog. dichterischen 
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Rhythmus ansehe, darch Ziffern und Zahlen darstellen 
kann. Dann wird mit Hilfe derselben (übrigens ganz 
leicht verständlichen) Zeichen eine methodische und, 
insofern ich nicht irre, vollständige Darstellung 
derjenigen Erscheinungen des Ovidischen Hexameters 
gegeben, die ich zu beobachten vorhatte. Auf diesen 
Teil macht der Herr Ref. folgende Anspielung: Dar- 
in „steckt sogar ein stupender, besser be- 
dauerlicher Fleiß — denn wer wird es nach- 
schlagen?“ Ich behaupte im Gegenteil, daß jedem 
Gelehrten, der die Verstechnik eines beliebigen la- 
teinischen Dichters untersucht hat und mit der Ovi- 
dischen vergleichen will, dieser Teil Nutzen bringen 
wird. Und das um so mehr, als alles, was in dem vor- 
liegenden trockenen Abriß dunkel erscheinen muß, 
sich klar und einfach gestaltet, sobald man zu den 
Tatsachen selbst greift. 

Teil 1V (Schluß; 8. 579—619) führt den Neben- 
titel: Die Gesetze des Rhythmus; die Wis- 
senschaft des Rhythmus. Er ist wie der erste 
ganz allgemeinzügig gehalten und enthält die be- 
sonderen methodischen Betrachtungen. 

Der Herr Ref. wirft wir vor, daß mein Buch für 
Kritik und Erklärung der Metamorphosen gar nichts 
bietet. Das läßt sich wohl dadurch erklären, daß 
weder Kritik noch Erklärung der Metamorphosen mein 
Gegenstand waren. Zur ästhetischen Würdigung des 
— Hexameters mag ich etwas beigetragen 

aben. 

Ob das Buch mitsolch „unerträglicher Breite“ 
geschrieben ist, wie der Herr Ref. behauptet, laß ich 
dahin gestellt sein, obwohl die Vermutung nahe liegt, 
daß der Herr Kef. persönlich nicht viel. darunter ge- 
litten hat. Jedoch hätte ich mich gern auf einige 
Beispiele verwiesen gesehen. 

ber mein lateinisches Buch ist ebenso mangel- 
haft — ein wirklich mildes Wort! — berichtet wor- 
den wie über das französische. Ich will aber jenes 
ganz beiseite lassen, um die Gastfreundschaft der 
Wochenschrift nicht zu lange in Anspruch zu nehmen. 

Zum Schluß darf ich wohl meinen Standpunkt 
ausdrücklich hervorheben. Ich protestiere nicht, weil 
das Keferat mir ungünstig ist — denn andere sind 
anderer Meinung gewesen —, sondern weil es kein 
Referat ist. Daß der Herr Ref. sich für den Gegen- 
stand meiner Untersuchungen nicht zu interessieren 
vermochte, daß er meine Bücher „ungenießbar“ 
fand und nicht lesen wollte, ist sein Recht. Aber 
wenn die Sache so lag, warum hat er es unternom- 
men, dieselben anzuzeigen? 


Paris. R. Cahen. 


Schlußwort. 


1. Ich habe die Anzeige ungern und erst auf den 
wiederholten Wunsch der Redaktion übernommen. 
2. Möglichste Kürze in der Berichterstattung war 
bei dem Urteile, das ich mir nun einmal gebildet 
hatte, geboten. Durch wörtliche Wiedergabe der 


Hauptsätze glaubte ich mich jedoch gegen den Vor- 
wurf irgendwelcher Animosität geschützt. Herr C. 
findet gleichwohl das Referat ungenügend — eine 
nicht gerade seltene oder gar neue Klage der Autoren! 
Immerbin ist es mir sebr erwünscht, daß die Re- 
daktion ihm das Wort zur Sache gegeben hat. Un- 
recht soll niemandem geschehen, und die Leser kön- 
= nunmehr selbst prüfen, ob der Vorwurf begrün- 
et ist. 

3. Daß keins von beiden Büchern für die Ovid- 
forschung auch nur ein Senfkorn Ertrag bietet, räumt 
Herr C. selbst ein. Es muß leider hinzugefügt wer- 
den: auch nicht für die "ästhetische Würdigung’ 
Ovids oder seines Hexameters. 

Herr C. hat das Unglück gehabt, unendlich viel 
Fleiß und Mühe an eine sterile Arbeit zu verschwen- 
den. Ich bedaure das aufrichtig und zweifle nicht, 
daß er lohnendere Aufgaben für seine nicht gewöhn- 
liche Arbeitskraft finden wird. 


Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 


Borichtigung. 


Wochenschr. 1912, Sp. 1879 Z.11 v. u.l. vorplatonischen 
st. neuplatonischen und Sp. 1880 Z. 22 unterscheide. 
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17 Fälle aufgezählt, wo R. eine Verwechslung 


Rezensionen und Anzeigen. von &v und $% annimmt, eine Annahme, die 
Herbert Richards, Platonioa. London 1911, | aber nicht in allen Fällen gleich wahrscheinlich 
Grant Richards. VIII, 356 S. 8. 7s. ist. Andere sehr beliebte Auskunftsmittel sind 


Der vorliegende Band enthält Bemerkungen | Umstellung von Wörtern, Umtausch eines Wor- 
zu sämtlichen Platonischen Dialogen und außer- | tes mit einem ganz anderen und Hinzufügung 
dem zu Marcus Aurelius, Epiktetos, Diogenes | eines Wortes oder gar einer ganzen Reihe von 
Laertios und Arsenios, die zum größten Teil | Wörtern. In solchen Fällen ist die Richtigkeit 
schon vorher in The Classical Review und The | der Emendation meistens äußerst problematisch. 
Classical Quarterly veröffentlicht worden sind; | Ich werde einige Beispiele herausgreifen. 
sie erscheinen aber jetzt in revidierter und z. T. Rep. 350 C—D lesen wir: & dh Opasunayos 
erweiterter Gestalt. Die bei weitem tiberwie- | &poAöynse pły ndvra taŭta, oð% óc yù vuv Padlws 
gende Mehrzahl der Bemerkungen enthält Ver- | Adyw, AAN’ Eixöpsvos xal pöyıs xt. R. will die 
besserungsvorschläge; aber Verteidigungen des | Worte dAA’ éàxópevoc xal pöyıc nach taŭra um- 
überlieferten Textes und Erklärungen kommen | stellen, um somit eine deutlichere Korresponsion 
auch vor. Es versteht sich von selbst, daß | zwischen pèv und åàìd herzustellen; nach meiner 
Richards durch seine vieljährige Beschäftigung | Ansicht verliert die Stelle stilistisch viel dabei. 
mit Platon eine Vertrautheit mit dessen Sprach- | — Größer ist die Willkür an den Stellen, wo R. für 
gebrauch sowie einen Überblick über die ver- | ein überliefertes Wort ein ganz anderes sub- 
schiedenen Gattungen der — wirklich vorkom- | stituiert. Er hat sich die Theorie gebildet, daß 
menden oder bloß vermuteten — Textverderb- | die Abschreiber in manchen Fällen ein falsches 
nisse erworben hat, wodurch es ihm in manchen | Wort geschrieben haben, weil dasselbe Wort in 
Fällen möglich geworden ist, seine Vorschläge | der Nähe vorkommt. Phaid. 101 D hat z. B. das 
durch Parallelen zu unterstützen. Man findet | überlieferte #yoıro bei vielen Anstoß erregt (Mad- 
infolgedessen mehrere Emendationsarten, die sich | vig vermutete dafür čpoito); R. meint nun, 
oftmals wiederholen; so sind z. B. im Register | daß dies Wort bloß dadurch hineingekommen 
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sei, weil zwei Zeilen vorher ein £yöpevos dasteht, 
und statt Eyoro schlägt er vor, was ihm der 
Sinn zu erfordern scheint, Aaßorro oder èrùdBorto. 
— Ebenso schreibt er Gorg. 509 B taty slvaı 
thv alaxlornv döuvapiav (für Borderav) ph Buvaodaı 
Bondsiv xtA. In solchen Fällen liegt höchstens 
die abstrakte Möglichkeit vor, daß R. das Rich- 
tige getroffen hat. 

Überaus häufig sind die Fälle, wo R. eine 
schwierige Stelle durch Hinzufügung eines ver- 
meintlich ausgefallenen Wortes zu heilen sucht. 
Viele Beispiele dieser Methode findet man im 
Phaidon, aber auch sonst häufig, z. B. Charm. 
160 E: doxei . . . aloyuvsodar moriv 7 swpposúvy xal 
aloyuyrnAöv (napsyeıv, (oder (elvan) röv Avdpwrov, 
Lach. 178B: öpäs 58 peis Aymodpevor xal Ixavoos 
(elvan yyvavar (oder yvmvar (slvar)) xal yvövras áriðc 
av eineiv xtà., Tim. 69B: taŭta drdxtus Kyovra 
(raparlaßwv) ó sòc (oder ó Beds (napalaßiv)) èv 
éxáotp te aŭt npös adrd xal npös Minia svpps- 
tplas èveroiņosy, Epist. VII 3388D: o? doxovol por 
Arovuatp rerpasdaı draleyecdaı (Intouvres t) tæv nepl 
ta totaðta. An der letzten Stelle, die sinnlos 
tiberliefert ist, hat natürlich jeder Versuch, einen 
Sinn herzustellen, einen gewissen Wert; an den 
anderen Stellen sind solche Besserungsversuche 
aber nur ein müßiges Spiel. Dasselbe gilt auch 
von der überflüssigen Zutat Apol. 34A: èy% 
(rap) rapaywpõ. Noch unsicherer sind natürlich 
derartige Vermutungen, wo es sich um die Hin- 
zufügung ganzer Sätze handelt, z. B. Theait. 
173D: orovdal ðè Erampıwv En’ dpyas xal ouvobor xat 
ösinva xal adv aölnrplaı xõpor (008 ei yiyvovrar Isaaı, 
za è toraŭta) oô’ dvap nparteıv nposlstaraı adtoic. 

Wie in dem zuletzt besprochenen Falle 
richtet R. öfters seine Kritik gegen Platons 
anakoluthische Verbindungen. Selbst eine so 
unschuldige Verbindung wie xal dpoi doxei ixavac 
drodtösıxtar (Phaid. 77 A) will er nicht gelten 
lassen, sondern verlangt drodsösiyda:, das einige 
Zeilen unten überliefert ist. Er feilt mit der 
größten Umsicht an Platons Sprache; wenn eine 
Lesart „much neater“ ist (zu Lach. 199D), glaubt 
er an ihre Richtigkeit. Rep. 621B bietet die 
Wiederholung von yevesdar (ène dt rommdnvar 
xal pécac vúxtaç yevkadar, PBpovriv te xal otiopöv 
yevécðaı) ihm einen schweren Anstoß, der zwei 
verschiedene Änderungsvorschläge veranlaßt. 

Es muß jedoch anerkannt werden, daß neben 
vielen nutzlosen und schlecht motivierten Ände- 
rungsvorschlägen auch einige annehmbare vor- 
kommen. Ion 532 D ist Richards’ Vorschlag 
sörsAn oder tà eöreAfj statt des überlieferten tå- 
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And) mindestens ebensogut wie die früher ge- 
machten (sòńýðm Schanz, tà zAndm Madvig). Prot. 
355 C setzt R. wohl mit Recht in dem Satze 
tod &yaðoù, phcopsvy vů Ala ein Komma nach ọý- 
sopev, und Prot. 361 C (Boulotpmv Av taŭra õeks- 
dövrac quãc èkeàðeiv xal ènt thv &perńv) ist die 
Änderung in èrsìðeiv recht ansprechend. Richtig 
ist gewiß auch Men. 76D swpdtwv für synudıav 
(Xenudtwv T yp.); denn auch Tim. 67 C findet sich 
swpdrev in einer ganz ähnlichen Verbindung. 
Gorg. 467 C steht geschrieben N’ st pèv Eye 
uè ipwräv xtà.; sehr ansprechend vermutet R. 
hier &d&Aeıs für yer, denn gleich nachher lautet 
die Antwort: N’ Helm droxnpivechu. Rep. 547E 
hat das überlieferte &rloustepous zu vielem Zweifel 
Anlaß gegeben; Stallbaum hat roAlanAoustepou 
vorgeschlagen und Madvig ävoustepous; Richards’ 
Vorschlag dpousorepous trifft den Sinn und wird 
durch mehrere Parallelen geschützt. Mit Recht 
schreibt R. gewiß auch Legg. 722 A—B td yòp 
olpat BéAtıota, AAN oò ac Ppayórnrac (statt t2 
Bpayútata) oĝôè tà phxy Tıanteov. 

Gute Beiträge zur Platonischen Textkritik 
bietet R. uns also in der Tat, und auch wo die 
positiven Besserungsvorschläge nicht annehmbar 
sind, findet man doch oft nützliche und anregende 
Bemerkungen. Aber das Gute verliert sich 
unter der Menge des Willkürlichen und Ver- 
fehlten, und es wäre wohl zu wünschen gewesen, 
daß R. seine im Laufe vieler Jahre geschriebe- 
nen Bemerkungen vor dem Neuabdruck einer 
viel schärferen Revision unterzogen hätte. Wie 
das Buch jetzt vorliegt, sieht man auch nicht 
leicht, welche Ausgabe R. seinen Anmerkungen 
zugrunde gelegt und welche Literatur er überhaupt 
herangezogen hat. Seine älteren Bemerkungen 
hat Burnet an manchen Stellen seiner Ausgabe 
berticksichtigt, auch einige wenige seiner Kon- 
jekturen in den Text aufgenommen; an anderen 
Stellen zitiert R. aber Burnet. Apelts Ausgabe 
des Sophistes scheint R. nicht zu kennen; da- 
gegen zitiert er einmal Ritters Kommentar zu 
den ‘Gesetzen’, ohne jedoch bemerkt zu haben, 
daß Ritter zwei seiner Änderungsvorschläge 
(obs nöppw vopodsslas für t. x. vopoðéras 630 D 
und Tıkwpwv für rıpmpıav 880 E) vorweggenommen 
hat. Die zuEpist. VII 335 A vorgeschlagene Inter- 
punktion (Punkt nach dpäsaı) findet sich sogar 
schon bei Bekker, und daß die Überschrift zu 
Epist. XIII in genauer Verbindung mit dem 
Text des Briefes zu lesen ist (als Subjekt zu 
dessen erstem Satz), hat schon Schneider er- 
kannt. Die Hinzufügung von tõv vor Funpoodev 
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Tim. 48D hat I. Hammer-Jensen (Arch. f. Gesch. 
d. Phil. XXIII 98) vorgeschlagen. 

An einigen wenigen Stellen läßt R. sich auch 
auf umfassendere Fragen ein, aber in einer völlig 
ungenügenden Weise. S.224 klagt er darüber, 
daß die Diskrepanz zwischen der Rekapitulation 
der von Sokrates empfohlenen Staatsordnung im 
Timaios’ und dem ‘Staate’ bisher nicht genügend 
beachtet sei. Er scheint nicht zu wissen, daß 
diese Frage schon eine große Literatur hervor- 
gerufen hat, und dennoch macht er sie selbst 
auf kaum einer Seite mit einigen ganz oberfläch- 
lichen Bemerkungen ab. Ausführlicher behandelt 
er die Frage nach der Echtheit der Briefe; er 
findet zwar deren Sprache in der Hauptsache 
echt Piatonisch, aber der Inhalt veranlaßt bei 
ihm viele Bedenken. Er hat auch diese Frage 
nieht gefördert, wesentlich weil ihm auch in 
diesem Falle die neuere Literatur unbekannt ge- 
blieben ist. Er wiederholt hier die öfters vor- 
kommende Behauptung, daß als Schreiber des 
1. Briefes in einigen Hss Dion angegeben wäre. 
Ich kenne keine Hs, von der dies ausdrücklich 
bezeugt ist, und solange bis eine solche nicht 
nachgewiesen ist, werde ich an meiner früher 
(Rhein. Mus. N. F. LXI 437) aufgestellten Ver- 
mutung festhalten, daB diese Lesart einer Kon- 
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jektur von Ficinus zu verdanken sei (vgl. Burnet). _ 
' alten kommentierten Theokrit- Ausgabe über- 


Um das Urteil zusammenzufassen: das Buch 
zeugt von jahrelanger, eindringender Arbeit mit 
Piaton, und wer einen Platonischen Dialog ein- 
gehender studieren will, muß es unbedingt auf- 
schlagen. Man wird dann vielleicht auf eine 
gute und treffende Bemerkung stoßen und wird 
wahrscheinlich auch manches finden, was einem 
zu denken gibt; tiber das meiste wird man aber, 
glaube ich, den Kopf schütteln miissen. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


EB. B. Olapp, The ĝaptotóç of Theooritus. Uni- 
versity of California Publications in Classical Phi- 
lology. Vol. II No. 8 8. 165—171. 1911. 

Die dapıerus wird allgemein dem 'Theokrit 
abgesprochen. Clapp ist mit diesem Urteil der 
Gelehrten nicht einverstanden und versucht nun 
ia der vorliegenden Abhandlung auf Grund einer 
Betrachtung der Überlieferung, des Versbaues, 
der Sprache und des Inhalts nachzuweisen, daß 
es ganz unsicher sei. Die ästhetische Beurtei- 
lng des Gedichts lasse ich als subjektiv bei- 
seite. Hinsichtlich des Versbaues stimme ich 
C. bei, daß er keinen Anlaß bietet, den 
Theokritischen Ursprung der dapıstüc in Zweifel 
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zu ziehen. Aber auch C. gelingt es nicht, 
die vielen sprachlichen Anstöße aus dem Wege 
zu räumen; zu den gewöhnlich genannten füge 
ich noch xaXöds, das 5mal in dem Gedichte vor- 
kommt, aber immer mit langem u, Aviöe mitten 
im Satze und ös öe korrespondierend mit 7 pév. 
Dazu kommen dann noch die zahlreichen Anklänge 
an Theokrit; ja, V.4 stimmt völlig mit Theokr.3, 
20 überein, und die Echtheit von Theokr. 3, 20 
ist durch Stobäus LXIII 19 gestützt; denn Stobäus 
zitiert nur aus dem regelmäßigen Kanon. Man 
hat also nur die Wahl, entweder anzunehmen, 
der Dichter habe denselben Vers zweimal ge- 
braucht, oder den Vers der dapıoruc für Entleh- 
nung aus 3, 20 zu halten, und für das letztere 
wird man sich entscheiden, wenn man die Über- 
lieferung der dapterüs berücksichtigt. C. irrt 
nämlich, wenn or sagt, das Gedicht werde in 
einigen der besten Hss dem Theokrit zugeschrie- 
ben; tatsächlich ist dies nur in den ältesten Aus- 
gaben der Fall; in B C D, die es allein enthalten, 
ist es namenlos, und auch von keinem alten Ge- 
währsmann wird es Theokrit beigelegt. Da der 
Anfang der dapısrus felılt, könnte man einwenden, 
mit ihm sei auch der Name des Dichters ver- 
loren gegangen. Dies ist möglich ; aber auch so 
kann man nicht auf T'heokrit als Verfasser 
schließen: denn das Gedicht ist nicht in der 


liefert, sondern in der Sammlung bukolischer 
Gedichte verschiedener Verfasser. Die Über- ` 
lieferung leistet also für die Abfassung des Ge- 
dichts durch Theokrit keine Gewähr, und die 
Sprache zeugt dagegen; so wird man an der 
Unechtheit des Gedichts festhalten müssen. 
Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


K. Mras, Die Überlieferung Luciane. Sitzungsb. 


d. K. Akademie d. Wiss. in Wien. Phil.-bist. Klasse 
OLXVIL?7. Wien 1911, Hölder. 244 8, 8. 

Eine Anzeige dieses Werkes kann der Be- 
deutung der Arbeit nur schwer gerecht werden. 
Die Schlußergebnisse hat der Verf. selber auf 
wenigen Seiten zusammengefaßt, die Lehren, die 
sich daraus für den Lucian-Herausgeber ergeben, 
sogar auf wenigen Zeilen. So kann auch der 
Referent, der allgemein über dies Buch orien. 
tieren soll, das Resultat in wenigen Worten 
sagen, die Arbeit aber, die aufgewandt ist und 
erforderlich war, ist außerordentlich groß und 
mühevoll gewesen. Der Verf. untersucht die 
erhaltenen Lucian-Hss zunächst in bezug auf 
die Reihenfolge, in der sie die einzelnen Schrif- 
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ten enthalten, und stellt danach drei Klassen 
auf, die T-, die B- und die Mischklasse Er 
schließt dann eine Prüfung der Reihenfolge in- 
nerhalb der dialogi minores an; auch diese führt 
zu dem gleichen Ergebnis, daß wir neben einer 
groBen Anzahl von Mischhandschriften zumal 
jüngeren Alters eine zwiespältige Überlieferung 
Lucians anzuerkennen haben. Eine Ausnabme 
machen die Gruppen der Schriften 1—12 und 
55—76, in denen die Reihenfolge einheitlich ist, die 
also ursprünglich in einer der beiden Rezensionen 
gefehlt haben und aus der andern übertragen 
sind. Diese Resultate werden dann an den Les- 
arten nachgeprüft. Höchst vorsichtig sucht der 
Verf. dabei stets die richtige Lesart zu ermitteln, 
um so auch einen Gewinn für die Kritik des 
Textes zu erhalten; er läßt also diejenigen 
Doppellesungen außer acht, bei denen die Ent- 
scheidung zweifelhaft ist, und deren sind ja in 
der Lucianüberlieferung außerordentlich viele. 
Sonst hätte er den Eindruck von der Zwiespältig- 


keit der Überlieferung mit Leichtigkeit noch _ 
wesentlich verstärken können. So fehlt z. B. im | 
die Ausgabe aufbauen muß, und die Mahnung, 


elc téhoc Enekelsucsodeı tò oxéppa TOS und èc té- 


Iupp. trag. 17 die bezeichnende Stelle c. 17: 


Aos èxıaxorńosıy (-oat A) tòv Adyov NAP. Ein Aus- 
fall wie in c. 19 xal tupravwčopévove (so in N, 
ausgelassen in QS) oder c. 20 von xal ĉeopoúpse- 
ĝa (so in N, ausgelassen in TQS vor dem fol- 
genden xal doulevonev) ist ebenso durchaus cha- 
rakteristisch für den doppelten Stammbaum der 
Hss. Will man zwischen zwei solchen variae lec- 
tiones eine Entscheidung treffen, so wird darin 
natürlich das Urteil der einzelnen auseinander- 
gehen. So kann man sich Icaromen. c. 29 eben- 
sogut für &ppepsic entscheiden wie mit dem Verf. 
für domdres; tà 8è Ayo Topyévt &upeprs steht auch 
Philopseud. c. 22. Im Gallus c. 13 tritt der Verf. 
ein für die Lesung der B-Klasse: Ivd« sıönpopo- 
psiv yällov Ñ xXpuaopopsiv Apsıvov Av, weil der 
Gegensatz nötig sei und das Wort xpusopopeiv 
nicht wie eine Erfindung der Schreiber aussehe. 
Ich urteile auch jetzt noch ebenso wie in meiner 
Bearbeitung des 2. Bändchens der Sommerbrodt- 
schen erklärenden Ausgabe; nötig ist der Gegen- 
satz keinesfalls, weil er vorher und nachher zur 
Gentige betont ist: Ypuadv xal Apyupov èënppévos 
rõv Bootpuywv erc rolsungwv toic Ayaroic, čvða 
srönpopopsiv [pov À Xpusopopsiv] Apsıvov Av, ad 
58 xal Tore Aklous Xpuaip Avadsdsukvos tode nord- 
pove Ödraxıvöuveusıv. Diese zweimalige Tautologie 
entspricht dem Ethos; aber noch einmal den Be- 
griff des Goldes einzufügen halte ich für einen 





‘ den ganzen Lucianapparat besitzt. 
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_ Stilisten wie Lucian für ganz unmöglich. Dazu 


ist das ganze pällov Ñ Xpuoopopsiv n. m. E. deut- 
lich als Zusatz charakterisiert, und die Bildung 
war ja durch das otönpopopeiv ohne weiteres nabe- 
gelegt. Aber meist habe ich tiber die Lesungen 
der beiden Handschriftenklassen ebenso geurteilt 
wie der Verf. Vielleicht kann bei umfassenden 
Kollationen noch hier und da etwas binzuge- 
tragen werden zu dem, was hier vorgebracht ist, 
vielleicht sind auch kleine Modifikationen in der 
Herstellung des Stammbaums der Hss möglich; 
darüber kann nur der entscheiden, der wie Nilen 
Aber die 
Hauptsache, die Annahme zweier Lucianausgaben, 
die sich in der I-Klasse und der B-Klasse wider- 
spiegeln, ist zweifellos richtig und die Fest- 
stellung derjenigen Schriften, die eine einstimmige 
Überlieferung haben, auch. Das Resultat, daß 
keine der beiden Klassen völlig zuverlässig ist, 
bleibt ebenfalls unbestreitbar. Für den Heraus- 
geber Lucians sind hier außerordentlich wertvolle 
Hilfen gegeben, und besonders wichtig ist die 
Zusammenstellung der Codices, auf denen sich 


mit bestimmten ganz wertlosen Hss den tert- 
kritischen Apparat nicht mehr zu belasten. Ein 
guter Index ermöglicht im tibrigen jedem, der 


' sich etwa nur mit der Kritik einer einzelnen 


Stelle befassen will, diese vortreffliche Arbeit 
auszunutzen. 
Rostock i. Meckl. R. Helm. 


Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von 
H. Lietzmann. 82. Apollonius Dysoolus de 
pronominibus. Pars generalis. Ed. Paulus 
Maas. Bonn 1912, Marcus & Weber. 44S.kl. 8. 1 M. 

Der erste Abschnitt der lateinischen Einlei- 
tung weist auf die großen, zum Teil nicht zu 
überwindenden Schwierigkeiten hin, die in der 

Lehre des Apollonins tiber das Pronomen liegen, 

und auf die editio critica commentariis et indicibus 

locupletibus ornata; daß diese industriae Richardi 

Schneider et Gustavi Uhlig zu verdanken sind, 

wird anerkannt, ebenso daß ersterer nach Imma- 

nuel Bekker commentarium criticum et exege- 
ticum confecit. Darauf nennt Maas die Regeln, 
denen die Anmerkungen folgen, und dann kommt 

S. 3—44 der Text selbst. Seine Überschrift 

lautet in meiner Ausgabe: 'AroAlwvlou ’AAskavöptut 

nıpl ’Avtwvuplac, bei M. ’A. ’A. xepl ’Avtwvupwv, 
mit der Bemerkung unter dem Text: dvrwvuplat 

A (d. h. so hat die einsige Hs, der Parisinus), 

correxi cl. 8, 6, adv. 141,19 ete. Der Unterschied 

zwischen dvrwvuplac und dvrovupımv ist in diesem 
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Falle nichtig; da scheint es mir recht und billig 
zu sein, den Text der Hs beizubehalten. — Die 
ganze Stelle 3,12 'Aplsrapxos — 3,19 Beparıxal 
ist mit [ ], d. h. dderiosı, eingeschlossen; eine 
Bezeichnung des Grundes ist nicht vorhanden. 
Auf der folgenden Seite sind in ebensolcher 
Form 6 Athetesen angebracht, usw. Es ist also 
unmöglich, auch nur ein wenig auf die Erörterung 
dieser Dinge einzugehen. 
Duisburg. Richard Schneider. 


Wilhelm Fleischmann, Oäsar, Taoitus, Karl 
der Große und die deutsche Landwirt- 
schaft. Kritische Bemerkungen zu den geschicht- 
lichen Quellen. Berlin 1911, Parey. V, 808. 8.2M. 

Durch seine akademische Lehrtätigkeit wurde 
der Verf. dazu geführt, die ältesten Quellen der 
deutschen Agrargeschichte zu studieren, und 
wendete sich zunächst natürlich an die beiden 
römischen Autoren, denen fast ausschließlich wir 
die ersten Nachrichten tiber die wirtschaftlichen 

Zustäude Altgermaniens verdanken. Es konnte 

ihm nun nicht entgehen, daß in dem, was Cäsar 

im 4. Buche des Bellum gallicum von den Sueben 

und im 6. mit etwas andern Worten vom ganzen 

Germanenvolke erzählt, nicht nur Unwahrschein- 

liches, sondern geradezu Unmögliches enthalten 

ist, ganz abgesehen von den Jägergeschichten 
aus dem ‘Höhenwald’, die er so gutgläubig 
wiedergibt. — Aber auch bei Tacitus bleibt man- 
ehes dunkel und mißverständlich, trotzdem daß 
allein über die paar hauptsächlich in Frage 
kommenden Kapitel der Germania eine kleine 
Bibliothek zusammengeschrieben ist. — Wie F. 
richtig bemerkt, wird von den Forschern nach 
zwei Richtungen hin vielfach gefehlt: die einen 
überschätzen die Zuverlässigkeit und Genauig- 
keit der alten, durch rhetorische Gewohnheiten 
beeinflußten Überlieferung; sie suchen sich des- 
halb mit den bedenklichsten Widersprüchen wohl 
oder übel abzufinden; andere hingegen legen zu 
sehr den Maßstab späterer Zeiten an die Be- 
richte der Alten an und kommen so leicht zu 
gewagten und künstlichen Auslegungen oder auch 
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dazu, den überlieferten Textwillkürlich zu ändern _ 


(man denkean Ritters und Nipperdeys Streichun- 
gen in der Germania). Allerdings hat der Verf. 


selbst, wie wir sehen werden,der Versuchung, ‘unter- | 


zulegen’ statt auszulegen, nicht ganz widerstehen 
können. 

Daß wir im allgemeinen die Nachrichten Că- 
sars und Tacitus’ auseinanderzuhalten haben, 
darin stimmt der Verf. mit Eichhorn, Waitz u, a, 
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überein. Wenn bei Müllenhoff, D. A. IV 8. 371, 
eine gegenteilige Auffassung sich findet, so er- 
innere ich, daß der Herausgeber des Kommen- 
tars, M. Rödiger, sich dort, im Widerspruch zu 
S. 20ff. eine willkürliche Änderung erlaubt und, 
wie er es ausdrückt, „den jüngeren Müllenhoff 
gegen den älteren in Schutz genommen hat“. 

Cäsars Darstellung bell. g. IV 1 und VI 22 leidet 
an unauflöslichen inneren Widersprüchen, die 
sich nur teilweise daraus erklären lassen, daß 
er die auf dem Kriegspfade begrifienen Sueben 
Ariovists im Sinne hatte, und daß er deren Ver- 
hältnisse, wie sie ihm vielleicht durch keltische 
Händler, Führer und Dolmetscher oder durch 
suebische Gefangene geschildert waren, auf die 
Sueben im allgemeinen und weiter gar auf alle 
Germanen übertragen habe. Ohne Zweifel ver- 
dankt er, nebenbei bemerkt, manche seiner phan- 
tastischen Nachrichtengriechischen Schriftstellern, 
denselben Gewährsmännern, die er auch über 
Gallien befragt hat; und, wie bekannt, war die 
nordalpinische Gegend von jeher den alten Ethno- 
logen ‘ein Land der unbegrenzten Möglichkeiten’. 

. Was bezweckte überhaupt der Exkure b. g. VI 
11ff.? Müllenhoff nahm an, daß Cäsar, nicht ge- 
neigt, die Sueben in ihren Wäldern aufzusuchen, 
seinen baldigen Rückzug vom Rhein für die 
Leser gleichsam verschleiern wollte, indem er, 
um mit Drumann su reden (Gesch. Roms III 
330), zwischen, das ‘Ich kam’ und ‘Ich ging’ 
die Schilderung und Vergleichung der Gallier 
und Germanen einschaltete. Mit lebhaften Far- 
ben wird der unbändige Freiheitstrieb der Sueben 
und des ganzen Germanenvolkes geschildert, und 
demungeachtet, sagt der Verf., soll man glauben, 
daß dieselben Leute, die von Kindesbeinen an 
an keinen Zwang, an keine Zucht gewöhnt 
waren, sich alljährlich von ihren Behörden und 
Fürsten nach deren Gutdünken aus einem in den 
andern Landstrich hätten kommandieren lassen, 
um kümmerlichen Raubbau zu treiben, immer 
neue Flächen des kargen nordischen Bodens auf- 
zubrechen und zu bestellen! Ein solches Ver- 
fahren ist allenfalls denkbar für einen auf der 
Wanderung begriffenen kriegerischen Stamm, 
als eine Maßregel der Not, nicht aber als dau- 
ernde Einrichtung eines großen Volkes. — Die 
Vermutung, Cäsars Bericht liege eine mißver- 
standene Beschreibung der sog. Dreifelderwirt- 
schaft zugrunde, ist nach des Verf. Ansicht un- 
haltbar, da diese Wirtschaftsform eine säkulare 
Entwicklung des Landbaus voraussetzt, während 
doch zu Cäsars Zeit die Wanderungen einzelner 
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Germanenstämme noch nicht völlig zum Still- 
stand gekommen waren. 

Was sich nach Abwägung des Für und Wider 
mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten läßt, 
ist kurz folgendes: 

Bei den mit Cäsar in Berührung getretenen 
deutschen Stämmen (huius Germaniae, b. g. VI 
25) wurde Ackerbau und Viehzucht getrieben, und 
vielleicht überwog die Viehzucht. 


Was Cäsar sonst über die Landwirtschaft | 


sagt, ist durchaus unwahrscheinlich, hat aber 


möglicherweise irgendwelchen unbekannten tat- | 


sächlichen Ilintergrund. Er muß seine Bericht- 


erstatter falsch verstanden haben oder ist von | 


ihnen wissentlich falsch unterrichtet worden. 
Cäsar, der nicht einmal über den Ackerbau 
der westlichen Germanenstämme Bestimmtes 


weiß, konnte um so weniger sicher wissen, ` 


wie es damit im Innern Deutschlands stand. 

F. meint, die durch Cäsars Autorität begrün- 
dete Vorstellung von dem agrarischen Kommunis- 
mus der alten Germanen sei so sehr zuın unan- 
fechtbaren Dogma geworden, so fest eingewurzelt 
und so weit verbreitet (?), daß sic von außen 
kaum zu erschüttern sei. Doch hat nicht allein 
Müllenhoff!), wie der Verf. selbst gleich danach 
erwähnt, starke Bedenken gegen Cäsars Zuver- 
lässigkeit, sogar in der Darstellung von Kriegs- 
ereignissen, ausgesprochen, auch andere Sach- 
kundige haben den bekannten Tadel des Asinius 
. Pollio für begründet erachtet (parum diligenter 
parumque entegra veritate compositos uew.), und 
swar nicht nur in bezug auf die Schilderung 
des Bürgerkriegs. Daß insbesondere Cäsars Be- 
richte über die germanische Agrarverfassung auf 
unsicheren oder mißverstandenen Mitteilungen 
beruhen müssen, ist eine keineswegs so verein- 
zelte Überzeugung, wie F. anzunehmen scheint, 
Einige freilich, wie H. v. Sybel, Thudichum, 
Eichhorn, haben, auf Cäsars Wort unbedingt 
vertrauend, die Kerupunkte seiner Nachrichten 
bei Tacitus wiederfinden und diesen nicht einmal 
als Quelle von selbständigem Werte anerkennen 
wollen. Rachfahl z. B. ging so weit, zu behaup- 
ten, Kap. 26 der Germania enthalte „nicht eine 

') D. A.IVS. 29 ff. kr spricht übrigens nieht von einer 
„Angabe“ Cäsars, daß nach Besiegung der Usipeter und 
Tenkterer die Römer 30000 Köpfe zusammengehauen 
hätten, sondern nur davon, daß der Text b. g. IV 
1bvonmanchen (so gewiß von Plutarch und Appian) 
flüchtig gelesen und in jenem Sinne aufgefaßt wor- 
den sei. Cäsar wollte wohl den tanti belli timor 
durch die wahrscheinlich die gesamte Volkemenge 
mitbegreifende Zahl motivieren, 





einzige positive Nachricht, der wir nicht auch 
bei Cäsar begegnen“. Nach ihm soll aus der 
Taciteischen Darstellung nicht einınal die Existenz 
fester Wohnsitze und dauernder Siedelung der 
einzelnen Sippen zu folgern sein! — 
Es bedarf kaum der Versicherung, daß der 
| Verf. in bezug auf die Einschätzung der Ger- 
| mania einen völlig entgegengesetzten Stand- 
; punkt einnimmt; und was er über ihre Qnellen, 
| ibre Glaubwürdigkeit sowie tiber die kunstvolle, 
feine Gliederung der Schrift sagt, verdient Zu- 
stimmung. Einleuchtend sind auch einige, zum 
| Teil freilich fast selbstverständliche allgemeine 
i Sätze, die er namentlich für die richtige Er- 
| klärung der Kapitel 25 und 26 als maßgebend 
| aufstellt, z. B.: Die Art und Ausdehnung der 
. Feldbestellung und der Viehzucht in dem ganzen 
weiten Germanien kann, schon wegen der ver- 
schiedenen Bodenbeschaffenheit, nicht überall 
gleichartig gewesen sein. 
Hatten einstmals alle Markgenossen gleiches 
| Recht auf ertragreichen Grund und Boden, 50 
war diese allgemeine Gleichheit, bei der ver- 
| 


schiedenen Veranlagung der einzelnen, sicher 
nur von kurzem Bestand. — Es muß bald eine 
ungleichmäßige Verteilung des Grundbesitzes 
Platz gegriffen und die Ausbildung der Grund- 
herrschaft ihren Anfang genommen haben. 

Die soziale Gliederung war damals schon eine 
reiche. Neben der Dorfsiedelung bestanden auch 
Siedelungen in Einzelhöfen., 

So weit bin ich im wesentlichen mit dem Verf. 
einverstanden; was jedoch die Erklärung des 
Germaniatextes im einzelnen anbetrifft, so kann 
ich ihm nicht überall folgen. Zunächst geht er 
von der irrigen Voraussetzung aus, die ersicht- 
lich für einen bestimmten Effekt (mira diversitas 
naturae!) berechnete Schilderung Kap. 15 be 
ziehe sich auf den gesamten freien Stand des 
Volkes und nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, auf die Gefolgsleute und ihre Fürsten. 
Ich brauche hier nur an den Widerspruch zu er- 
innern, der zwischen 15,2 dediti somno cibogue 
' und 4,7 inediam sowie 28,12 inopia besteht (vgl. 
auch Cäsar b. g. VI 24 eadem inopia egestate 
patientia Germani permanent). — Ferner betont 
F. zu stark und einseitig die allgemeine „Miß- 
achtung der Feldarbeit“ und kommt in seinen 
Ausführungen fast zur Annahme des schroffen 
! Gegensatzes zwischen ‘faulenzenden Grund- 
herren’ und ‘abhängigen Bauern’ (oder ‘bäuer- 
lichen Sklaven’), wie ibn W. Wittich, R. Hilde- 
brand u. a. sich ausgedacht haben, wie er auch 
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37 [No. 3.) 


schon in älteren Werken über die Geschichte 
der Landwirtschaft zu finden ist. Zwar will er 
zugeben, daß „möglicherweise“ sich unter den 
Bauern auch Freigelassene, „vielleicht“ sogar 
freie Volksgenossen befanden (S. 33); dann aber 
heißt es wieder (S. 69): „Der ganze Ackerbau 
(besonders bei den westlichen Germanen) wurde 
von den hörigen Bauern besorgt“. Bei einer 
derartigen Vorstellung von den sozialen Zustän- 
den Altgermaniens ist es nicht zu verwundern, 
wenn der Verf. in der Interpretation des Tacitus 
wiederholt fehlgegriffen hat. 

Eine der härtesten Nüsse, welche die Ger- 
mania zu knacken gibt, bilden die Anfangsworte 
des 26. Kapitels. Sie zu deuten hat F. viel 
Scharfsinn und Überredungskunst aufgewendet; 
ab er aber viele überzeugen wird, bezweifle ich. 
Der auffallende Satz faenus agitare usw. wird 
gewöhnlich erklärt oder vielmehr entschuldigt 
mit der "Tendenz des Tacitus, Zustände des 
Naturvolkes römischer Überkultur und ihren 
Schattenseiten gegenüberzustellen?). Müllenhoff 
sagt geradezu: „Mit K. 26 reißt der Faden ab. 
Wenigstens wird er sehr schwach, und man sieht 
kaum die Ideenverbindung, die Tacitus hier 
leitete“. Im Gegensatz dazu sucht F., von der 
Überzeugung ausgehend, daß Tacitus Unbe- 
dachtes nie geschrieben habe, „die völlige Ge- 
schlossenheit der Gedankenreihe“ auch hier nach- 
zuweisen. Freilich versteht er unter faenus nicht 
dasselbe wie die übrigen Erklärer. Es könne mit 
diesem Worte nur Bodenzins und Boden- 
wucher gemeint sein, d. b. das Bestreben, dem 
Boden möglichst reiche Naturerträge abzuge- 
winnen. — Um sich über die lexikologische Seite 
der Frage genau zu unterrichten, hat der Verf. 
den Thesaurus l. l. zu Rate gezogen und er- 
fahren, daß faenus in der römischen Literatur 
bis zu Tacitus 14mal in der Bedeutung ‘Ge- 
winn an Bodenerträgen’ vorkommt. In dem 
Satze faenus agitare usw. liege also ein Tadel 
nicht etwa gegen den Geldwucher in Rom, son- 
dern gegen den lässigen, rückständigen Betrieb 
des germanischen Landbaus. — Bis hierher läßt 
sich Fleischmanns Auslegungsweise allenfalls 
verstehen, wenngleich in den von ihm angezoge- 
nen Beispielen die besondere Bedeutung von 
faenus sich viel selbstverständlicher und zwin- 
gender ergibt als an unserer Stelle, wo f. agi- 


1) Eine ähnliche, uns naiv anmutende Wendung 
findot sich bei Pomp: Mela I[11: Asiacae furari quid 
sit ignorant ideoque non sua custodiunt nec aliena çon- 


tingunt. 
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tare als stehende Verbindung (neben f. exercere) 
augenscheinlich vom Geldwucher gebraucht ist?). 
Aber der schwerste Stein des Anstoßes liegt in 
den folgenden Worten: ideoque .. yelitum esset, 
und des Verf. Versuch, hier einen erträglichen 
Zusammenhang herzustellen, muß ich als ganz 
verfehlt bezeichnen. Er reimt sich die Kon- 
struktion folgendermaßen: Faenus agilare el 
(agitare) in usuras extendere ignotum; ideoque 
(faenus) magis servatur, quam si (extendere) ve- 
titum esset. — Ob schon irgend jemand Ähnliches 
zwischen diesen Zeilen gelesen hat, weißichnicht; 
jedenfalls ist, von andern Bedenken abgesehen, 
ein solcher Wechsel des Subjekts grammatisch 
undenkbar, und ich kann deshalb die vorgeschla- 
gene Übersetzung des Passus übergehen. 

An die nächsten Sätze: agri .. superest ager 
anknüpfend, legt F. dar, wie er sich den Akt 
der Landverteilung denkt. „Als Ackerland wird 
eine Fläche von dem Ganzen einer Bauernschaft 
im Namen und in Vertretung eines jeden 
einzelnen und bemessen nach der Zabl aller 
in Besitz genommen. Diese wird alsbald unter 
alle nach Schätzung gleichmäßig verteilt, 
was dadurch erleichtert wird, daß man bei dem 
reichlich vorhandenen anbauwürdigen Land die 
Teilstücke auf geringem Boden größer machen 
kann“. — Es würde zu viel Raum beanspruchen, 
wollte ich die hier zutage tretende Auffassung 
Satz für Satz kritisieren; wegen des Ausdrucks 
secundum dignationem begnüge ich mich mit dem 
Hinweis auf Müllenhoff, der auch dem bedenk- 
lichen (in) vices die einzig mögliche Erklärung 
gegeben hat. Mit keinem Wort gedenkt F. in 
diesem Zusammenhang des wichtigen Faktors, 
der das ganze altgermanische Volks- und Staats- 
leben beeinflußt: des Sippenverbandes (der co- 
gnatio, Caes. b. g. VI 22), der aus Gemeinfreien 
bestehenden Markgenossenschaft. Nur diese Ge- 
meinschaft aber kann in Betracht kommen für 
Okkupation, ‘Abschätzung’ und Verteilung des 
Ackerlandes. Nach Fleischmanns Ansicht (S. 62 ff.) 
„weisen die Grundherren .. Gemeinschaften von 
Bauern Ländereien zur Besiedelung an .. alle 
diese (unfreien) Bauern hatten die gleichen 
Rechte (?) und den Anspruch auf eine annähernd 
gleiche Ertragsfähigkeit ihrer Anteile. .. Die Ge- 
meinde dieser Bauern teilt hierauf das Ackerland 
in die erforderliche Zahl von Feldern“ usw. — 
Wie man sieht, ist des Verf. Vorstellung dieser 
Verhältnisse nicht frei von Widersprüchen und 


») Vgl. Fac. ann. VI 16 und IV 6, Sen. ep. 101,4 qui 
et mari et ierra pecuniam agitabat, 
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leitung mit allen wissensnötigen Aufschlüssen 
vorangeht) wird durch das ganze Werk festge- 
halten; es erhöht die Übersichtlichkeit und be- 
wahrt vor künstlicher Rubrisierung besonders 
der Übergangserscheinungen. 

Die wenigen cyprischen Gefäße der Samm- 
lungen sind, offenbar wegen ihrer Minderwertig- 
keit, nicht aufgenommen worden. Es folgen 
vielmebr auf die mykenischen Gefäße die drei 
festländischen Zentren Korinth, Sparta, Böotien, 
auf diese die ionischen Fabriken, den Beschluß 
bildet die große Masse des Italischen. Die 
frühen Erzeugnisse Attikas: Dipylon, Phaleron 
und Frühattisch sind, wie alles Attische, ausge- 
schieden worden. 

Unter die korinthischen Gefäße ist das ‘Proto- 

korinthische’ ohne weiteres aufgenommen wor- 
den. Die Begründung hat schon Pottier im 
Catalogue des vases antiques du Louvre II, 
S. 424 gegeben. Eine echt protokorinthische 
Kanne (No. 616) scheint unter die italischen 
Nachahmungen geraten zu sein; die Grenze ist 
allerdings in manchen Fällen sehr schwer zu 
siehen. Die Dodwell-Vase (No. 327) ist neu ge- 
zeichnet. An die große Masse des Älterkorin- 
thischen schließen sicb drei rottonige und einige 
kleine, ganz späte, linear verzierte Gefäße an. — 
7 Schalen repräsentieren die bisher ‘kyrenäisch’ 
genannte Keramik Spartas, und zwar den 1., 4. 
und 5. Stil nach der englischen Klassifikation. — 
Die böotische Gruppe umfaßt geometrische Ge- 
fäße (zu denen offenbar Dipylon- und inselgeo- 
metrische Vasen die Vorbilder abgegeben haben), 
dann Gefäße der sog. Vogelschalengattung und 
einen frühschwarsfigurigen Kantharos (No. 419), 
bei dem auch die Möglichkeit eretrischer Her- 
kunft offen gelassen wird. Das Gefäß gehört 
einer größeren Gruppe an, die man nach einem 
Hauptvertreter (Arch. Zeitung 1881, Taf. 3 und 
4) am besten als ‘Gruppe des Dreifußes von 
Tanagra’ bezeichnet, und die offenbar meist 
böotische Imitationen frühschwarzfiguriger atti- 
scher Vasen umfaßt; vgl. Thiersch, Tyrrh. Am- 
phoren S., 146f., Nicole, Vases d'Athènes S. 155 ff. 
Der Stil ist dem attischen eng verwandt, ähn- 
lieh wie die gesicherten Erzeugnisse der ere- 
trischen Fabrik im Grunde nur ein provinziales 
Attisch repräsentieren; der Kantharos findet 
unter f"-— -"-- nicht seine Stelle. 

i ® umfaßt die ältesten ost- 
Fikellura, rhodische Vasen 
ler alten Bezeichnung fest 
. O, 8.148) und vier ver- 
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einzelte Gefäße, von denen für eines (No. 456) 
der gegebene Zusammenhang nicht ganz sicher 
ist; Pfuhl hat es (Ath. Mitt. 1903, S. 192) an die 
insulare sog. euböische Klasse angereiht, su- 
sammen mit ein paar anderen in Thera gefun- 
denen Gefäßen, als eine „besondere Gattung mit 
reicheren und reiner geometrischen Formen als 
die Hauptgattung“. Aber die Tatsache, daß der 
braune Überzug fehlt, trennt das Münchner Ge- 
füäß von den andern. — Es folgen die ‘jüngeren 
ionischen Gefäße mit ZReifenschmuck’, eine 
Gruppe, die Produkte wohl verschiedener Fabri- 
ken umfaßt; daß auch italische Nachahmungen 
darunter sein können, wird ausdrücklich zuge- 
geben. — An die große klazomenische Schüssel 
570 reiht sich eine Spezialitätder Münchner Samm- 
lung, die beiden Amploren aus der Fabrik der 
Northampton - Amphora. Die herrliche Iovase 
(No. 585) ist neu gezeichnet (das Horn auf Argos’ 
Nase hat sich als ein Firnisfleck herausgestellt), 
ebenso die ‘Dolonvase’, deren alte Interpretation 
mit Recht angefochten und durch eine weniger 
individuelle ersetzt wird. — Den ionischen Augen- 
schalen ist eine Amphora aus Korinth ange- 
schlossen worden, die offenbar aus derselben 
Fabrik stammt. — Vier Amphoren und eine Hy- 
dria vertreten die chalkidische Fabrik. Im Text 
au No. 596 fällt bei der Erklärung die Ver- 
tauschung der Namen Peleus und Mopsos auf; 
die Begründung setzt vielleicht doch bei dem 
Vasenmaler zuviel Überlegung und Akkuratesse 
voraus, er hat dem Klytios und Mopsos seinen 
Namen vors Gesicht geschrieben und dem Peleus 
aus Platzmangel hinter die Rückseite, auf den 
weißen Chiton des Hintermannes, 

Der Rest das Katalogs ist den älteritalischen 
Gefäßen gewidmet. Die ‘älterapulische’ Ware 
ist wie das Bucchero in den Band nicht auf- 
genommen. Den Anfang macht eine ziemlich 
bunte Gruppe ‘italisch-geometrischer’ Gefäße; 
die Imitationen der protokorinthisch - geometri- 
schen Gefäße sind zum nächsten Kapitel ge- 
zogen, das unter dem Titel ‘Italisch-korinthische 
Gefäße’ über 150 engere oder freiere Imitationen 
der im 2. Kapitel behandelten Ware registriert. 
Daß manchmal auch andere Vorbilder geltend 
waren, wird in der Einleitung zugegeben. Mit 
Recht ist die angeblich äolische ‘schwarzbunte' 
Ware hier einbezogen. — Die letzte Gruppe 
umfaßt die ganze Masse italisch-ionischer und 
etruskisch-schwarzfiguriger Gefäße, 221 Stück. 
Anf jede andere Einteilung als die nach Formen 
ist verzichtet. So steht Gröbstes und Feinstes, 
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Altes und Junges, das Gut der verschiedensten 
Fabriken nebeneinander; auch die in Italien her- 
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gestellten Gefäße rein griechischen Stils wie die . 
Cäretaner und pontischen Vasen sind nicht aus- 


gesehieden. (Auf der pontischen Amphora 837 ist 
die Blüte in der Hand der Aphrodite festgestellt 
worden, die Furtwängler-Reichhold Taf. 21 über- 
sehen ist.) Das Verfahren ist notwendig, solange 
dieser Zweig der Keramik, der durch den Katalog 
gewissermaßen der Wissenschaft erschlossen wird, 


noch nicht im großen Zusammenhang studiert ` 


und die gewonnene Klassifikation in einer wissen- 
schaftlichen Abhandlung begründet ist. 

Der Verf. des Textes hatte (s. S. 89 Anm.) 
die Absicht, mit einer größeren Arbeit, die er 
schon länger vorbereitete, diese Lticke zu schlie- 
Ben. Es hat nicht sein sollen; nicht einmal das 
Erscheinen seines hier angezeigten Werkes sollte 
er erleben. So mischt sich in die Freude tiber 
den schönen Band die Trauer über ein herbes Los. 

München. E. Buschor. 





Buletinul comisiunii monumentelor istorice. 
III (1910), IV (1911). Bukarest, Göbl. 200 und 
218 S. gr. 8. Je 10 fr. 

Die vorliegenden beiden Jahrgänge der vor- 
züglich ausgestatteten Zeitschrift bringen vor 
allem wieder wertvolles Material zur Kenntnis 
des mittelalterlichen kirchlichen und profanen 
Bauwesens in Rumänien, enthalten aber auch 
reichlichere Mitteilungen zur Altertumswissen- 
schaft als Band I und I (Woch. 1911,56). Die Fach- 
genossen seien auf folgende Beiträge aufmerksam 
gemacht. III, 31 bringt C.Moisil allerlei Nachrieh- 
ten über römische Überreste in der Dobrudscha; die 
Stättevon Adamklissiheißtim Volk Biserica omului; 
bemerkenswert eine Inschrift des Elagabal, dessen 
Name nicht getilgt ist. Derselbe Verf. behandelt 
(IH, 81) die Steinsarkophage aus der Do- 
brudscha und bringt wichtige Materialien. Die 
Lage von Halmyris sucht Moisil (III, 93) mit 
Früberen zwischen der St. Georgsmündung und 
Salmorus; in letzterem Namen erkennt er die 
lateinische Form von Halmyros. Sehr wichtig 
versprechen die in Rumänien nunmehr aufge- 
nommenen Studien über die prähistorischen 
Siedlungen zu werden. Wirklich wissenschaft- 
liehe Ausgrabungen haben nur in geringer Zahl 
bisher stattgefunden, so durch Hubert Schmidt 
bei Cucuteni. Moisil bringt orientierende Mit- 
teilungen tiber die meist zufällig gefundenen, 
z. T. von Erdwällen umgebenen hochgelegenen 
Niederlassungen. Die zahlreich über das Land 
serstreuten Gruppen von Hügeln sind die Reste 
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ausgedehnter Nekropolen. Merkwürdige Stein- 
setzungen, die an die megalithischen Denkmäler 
des europäischen Westens erinnern, finden sich 
im Bezirk Gorj (III, 118). Ein zweiter Aufsatz 
(III, 117) behandelt die prähistorischen Nieder- 
lassungen in der Moldau (Bezirk Jassy), darunter 
Cucuteni (worüber auch III 195) und ähnliche 
benachbarte Stationen mit anscheinend gleicher 
Kultur. Ein gut illustrierter Aufsatz (IV, 88) 
orientiert über die früheren vorgeschichtlichen 
Einzelfunde.e Murnu bespricht die früheren 
Arbeiten über die Römerstadt Tropaeum und gibt 
Gesichtspunkte für die Weiterführung der Er- 
forschung. Bisher wurde die via principalis und 
die an ihr gelegenen größeren Ruinen, besonders 
die sog. porticus forensis und vier frühchrist- 
liche Kirchen untersucht, aber nicht abschließend. 
Zahlreiche Skulpturreste erleichtern die Rekon- 
struktion; Basen und Kapitelle von Säulengängen 
sind zum Teil noch an Ort und Stelle. Um- 
bauten aus christlicher Zeit wurden festgestellt 
(II, 155). In einem zweiten Aufsatz (IV, 1) 
gibt der Verf. einen Überblick über die Geschichte 
des von Trajan im 2. dakischen Krieg in eine 
Stadt umgewandelten Lagers, die ihren Namen 
nach dem bekannten Denkmal erhielt. Nach 
Einwanderung der Kostoboken bekam die Stadt 
Munizipalrechte, litt 238 unter dem Einfall der 
Goten und Karpen und wurde von Gordian 
wieder befestigt. Die neuen Ausgrabungen (IV, 79) 
förderten als bemerkenswerte Einzelheit die aus- 
gezeichnete Kanalisation der Stadt zutage und 
erstreckten sich auch auf die porticus forensis, 
deren Entstehung vielleicht in die Spätzeit 
Trajans fällt, während der Ausbau erst um 316 
erfolgte. Am alten Donaulauf zwischen Braila 
und Hirschowa liegen die Reste verschiedener 
Befestigungen, durch Wälle, Aquädukte und 
Einzelfuande bestimmt, dabei freilich manches 
Türkische. Unzweifelhafte Überreste einer an- 
tiken Stadt liegen 30 m hoch tiber dem Wasser 
bei Ostrov, im Rücken durch einen starken Graben 
geschützt; Moisil erkennt darin die Stätte des 
alten Biroe der Itinerarien. Derselbe Verf. ver- 
öffentlicht (IV, 125) zwei römische, Gräber aus 
der Dobrudscha, deren Inhalt besonders reich ist 
an guten Kleinfunden. Endlig 
größere Abbandlung über,; 
sammlungen mit der Beschre 
aus dem Besitz von Frau , 
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leitung mit allen wissensnötigen Aufschlüssen 
vorangeht) wird durch das ganze Werk festge- 
halten; es erhöht die Übersichtlichkeit und be- 
wahrt vor künstlicher Rubrisierung besonders 
der Übergangserscheinungen. 

Die wenigen cyprischen Gefäße der Samm- 
lungen sind, offenbar wegen ihrer Minderwertig- 
keit, nicht aufgenommen worden. Es folgen 
vielmehr auf die mykenischen Gefäße die drei 
festländischen Zentren Korinth, Sparta, Böotien, 
auf diese die ionischen Fabriken, den Beschluß 
bildet die große Masse des Italischen. Die 
frühen Erzeugnisse Attikas: Dipylon, Phaleron 
und Frühattisch sind, wie alles Attische, ausge- 
schieden worden. 

Unter die korinthischen Gefäße ist das ‘Proto- 
korinthische'’ ohne weiteres aufgenommen wor- 
den. Die Begründung hat schon Pottier im 
Catalogue des vases antiques du Louvre II, 
S. 424 gegeben. Eine echt protokorinthische 
Kanne (No. 616) scheint unter die italischen 
Nachahmungen geraten zu sein; die Grenze ist 
allerdings in manchen Fällen sehr schwer zu 
ziehen. Die Dodwell-Vase (No. 327) ist neu ge- 
zeichnet. An die große Masse des Älterkorin- 
thischen schließen sich drei rottonige und einige 
kleine, ganz späte, linear verzierte Gefäße an. — 
7 Schalen repräsentieren die bisher ‘kyrenäisch’ 
genannte Keramik Spartas, und zwar den 1., 4. 
und 5. Stil nach der englischen Klassifikation. — 
Die böotische Gruppe umfaßt geometrische Ge- 
fäße (zu denen offenbar Dipylon- und inselgeo- 
metrische Vasen die Vorbilder abgegeben haben), 
dann Gefäße der sog. Vogelschalengattung und 
einen frühschwarzfigurigen Kantharos (No. 419), 
bei dem auch die Möglichkeit eretrischer Her- 
kunft offen gelassen wird. Das Gefäß gehört 
einer größeren Gruppe an, die man nach einem 
Hauptvertreter (Arch. Zeitung 1881, Taf. 3 und 
4) am besten als ‘Gruppe des Dreifußes von 
Tanagra’ bezeichnet, und die offenbar meist 
böotische Imitationen frühschwarzfiguriger atti- 
scher Vasen umfaßt; vgl. Tbiersch, Tyrrh. Am- 
phoren S. 146f., Nicole, Vases d'Athènes S. 155 ff. 
Der Stil ist dem attischen eng verwandt, ähn- 
lich wie die gesicherten Erzeugnisse der ere- 
trischen Fabrik im Grunde nur ein provinziales 
Attisch repräsentieren; der Kantharos findet 
unter ihnen aber nicht seine Stelle. 

Die nächste Gruppe umfaßt die ältesten ost- 
griechischen Gefäße: Fikellura, rhodische Vasen 
(der Katalog hält an der alten Bezeichnung fest 
wie anch Nicole a. a, O. S, 143) und vier ver- 
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einzelte Gefäße, von denen für eines (No. 456) 
der gegebene Zusammenhang nicht ganz sicher 
ist; Pfuhl hat es (Ath. Mitt. 1903, S. 192) an die 
insulare sog. euböische Klasse angereiht, zu- 
sammen mit ein paar anderen in Thera gefun- 
denen Gefäßen, als eine „besondere Gattung mit 
reicheren und reiner geometrischen Formen als 
die Hauptgattung“. Aber die Tatsache, daß der 
braune Überzug fehlt, trennt das Münchner Ge- 
fäB von den andern. — Es folgen die ‘jüngeren 
ionischen Gefäße mit Reifenschmuck’, eine 
Gruppe, die Produkte wohl verschiedener Fabri- 
ken umfaßt; daß auch italische Nachahmungen 
darunter sein können, wird ausdrücklich zuge- 
geben. — An die große klazomenische Schüssel 
570 reihtsich eine Spezialitätder Münchner Samm- 
lung, die beiden Amphoren aus der Fabrik der 
Northampton - Amphora. Die herrliche Iovase 
(No. 585) ist neu gezeichnet (das Horn auf Argos’ 
Nase hat sich als ein Firnisfleck herausgestellt), 
ebenso die ‘Dolonvase’, deren alte Interpretation 
mit Recht angefochten und durch eine weniger 
individuelle ersetzt wird. — Den ionischen Augen- 
schalen ist eine Amphora aus Korinth ange- 
schlossen worden, die offenbar aus derselben 
Fabrik stammt. — Vier Amphoren und eine Hy- 
dria vertreten die chalkidische Fabrik. Im Text 
zu No. 596 fällt bei der Erklärung die Ver- 
tauschung der Namen Peleus und Mopsos auf, 
die Begründung setzt vielleicht doch bei dem 
Vasenmaler zuviel Überlegung und Akkuratesse 
voraus, er hat dem Klytios und Mopsos seinen 
Namen vors Gesicht geschrieben und dem Peleus 
aus Platzmangel hinter die Rückseite, auf den 
weißen Chiton des Hintermannes, 

Der Rest das Katalogs ist den älteritalischen 
Gefäßen gewidmet. Die ‘älterapulische’ Waro 
ist wie das Bucchero in den Band nicht auf- 
genommen. Den Anfang macht eine ziemlich 
bunte Gruppe ‘italisch-geometrischer’ Gefäße; 
die Imitationen der protokorinthisch - geometri- 
schen Gefäße sind zum nächsten Kapitel ge- 
zogen, das unter dem Titel ‘Italisch-korinthische 
Gefäße’ über 150 engere oder freiere Imitationen 
der im 2. Kapitel behandelten Ware registriert. 
Daß manchmal auch andere Vorbilder geltend 
waren, wird in der Einleitung zugegeben. Mit 
Recht ist die angeblich äolische ‘schwarzbunte 
Ware hier einbezogen. — Die letzte Gruppe 
umfaßt die ganze Masse italisch-ionischer und 
etruskisch-schwarzfiguriger Gefäße, 221 Stück. 
Auf jede andere Einteilung als die nach Formen 
ist verzichtet, So steht Grübstes und Feinstes, 
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Altes und Junges, das Gut der verschiedensten | auszedehuter Nekropolen. Merkwürdige Stein- 


Fabriken nebeneinander; auch die in Italien her- 
gestellten Gefäße rein griechischen Stils wie die 
Cäretaner und pontischen Vasen sind nicht aus- 
gesehieden. (Auf der pontischen Amphora 837 ist 
die Blüte in der Hand der Aphrodite festgestellt 
worden, die Furtwängler-Reichhold Taf. 21 über- 
sehen ist.) Das Verfahren ist notwendig, solange 
dieser Zweig der Keramik, der durch den Katalog 
gewissermaßen der Wissenschaft erschlossen wird, 
noch nicht im großen Zusammenhang studiert 


| 


und die gewonnene Klassifikation in einer wissen- ` 


schaftlichen Abhandlung begründet ist. 

Der Verf. des Textes hatte (s. S. 89 Anm.) 
die Absicht, mit einer größeren Arbeit, die er 
schon länger vorbereitete, diese Lücke zu schlie- 
Ben. Es hat nicht sein sollen; nicht einmal das 
Erscheinen seines hier angezeigten Werkes sollte 
er erleben. So mischt sich in die Freude tiber 
den schönen Band die Trauer über ein herbes Los. 

München. E. Buschor. 





Buletinul comisiunii monumentelor istorice. 
III (1910), IV (1911). Bukarest, Göbl. 200 und 
218 8. gr. 8. Je 10 fr. 

Die vorliegenden beiden Jahrgänge der vor- 
züglich ausgestatteten Zeitschrift bringen vor 
allem wieder wertvolles Material zur Kenntnis 
des mittelalterlichen kirchlichen und profanen 
Bauwesens in Rumänien, enthalten aber auch 
reichlichere Mitteilungen zur Altertumswissen- 
schaft als Band I und II (Woch. 1911,56). Die Fach- 
genossen seien auf folgende Beiträge aufmerksam 
gemacht. III, 31 bringt C.Moisil allerlei Nachrich- 
ten über römische Überreste inderDobrudscha; die 
Stättevon Adamklissiheißtim Volk Biserica omului; 
bemerkenswert eine Inschrift des Elagabal, dessen 
Name nicht getilgt ist. Derselbe Verf. behandelt 
(IN, 81) die Steinsarkophage aus der Do- 
brudscha und bringt wichtige Materialien. Die 
Lage von Halmyris sucht Moisil (III, 93) mit 
Früheren zwischen der St. Georgsmündung und 
Salmorus; in letzterem Namen erkennt er die 
lateinische Form von Halmyros. Sehr wichtig 
versprechen die in Rumänien nunmehr aufge- 
nommenen Studien über die prähistorischen 
Siedlungen zu werden. Wirklich wissenschaft- 
liehe Ausgrabungen haben nur in geringer Zahl 
bisher stattgefunden, so durch Hubert Schmidt 
bei Cucuteni. Moisil bringt orientierende Mit- 
teilungen tiber die meist zufällig gefundenen, 
z. T. von Erdwällen umgebenen hochgelegenen 
Niederlassungen. Die zahlreich über das Land 
serstreuten Gruppen von Hügeln sind die Reste 


setzungen, die an die megalithischen Denkmäler 
des europäischen Westens erinnern, finden sich 
im Bezirk Gorj (III, 118). Ein zweiter Aufsatz 
(III, 117) behandelt die prähistorischen Nieder- 
lassungen in der Moldau (Bezirk Jassy), darunter 
Cucuteni (worüber auch III 195) und ähnliche 
benachbarte Stationen mit anscheinend gleicher 
Kultur. Ein gut illustrierter Aufsatz (IV, 88) 
orientiert über die früheren vorgeschichtlichen 
Einzelfunde. Murnu bespricht die früheren 
Arbeiten über die Römerstadt Tropaeum und gibt 
Gesichtspunkte für die Weiterführung der Er- 
forschung. Bisher wurde die via principalis und 
die an ihr gelegenen größeren Ruinen, besonders 
die sog. porticus forensis und vier frühchrist- 
liche Kirchen untersucht, aber nicht abschließend. 
Zahlreiche Skulpturreste erleichtern die Rekon- 
struktion; Basen und Kapitelle von Säulengängen 
sind zum Teil noch an Ort und Stelle. Um- 
bauten aus christlicher Zeit wurden festgestellt 
(II, 155). In einem zweiten Aufsatz (IV, 1) 
gibt der Verf. einen Überblick über die Geschichte 
des von Trajan im 2. dakischen Krieg in eine 
Stadt umgewandelten Lagers, die ihren Namen 
nach dem bekannten Denkmal erhielt. Nach 
Einwanderung der Kostoboken bekam die Stadt 
Munizipalrechte, litt 238 unter dem Einfall der 
Goten und Karpen und wurde von Gordian 
wieder befestigt. Die neuen Ausgrabungen (IV, 79) 
förderten als bemerkenswerte Einzelheit die aus- 
gezeichnete Kanalisation der Stadt zutage und 
erstreckten sich auch auf die porticus forensis, 
deren Entstehung vielleicht in die Spätzeit 
Trajans fällt, während der Ausbau erst um 316 
erfolgte. Am alten Donaulauf zwischen Braila 
und Hirschowa liegen die Reste verschiedener 
Befestigungen, durch Wälle, Aquädukte und 
Einzelfunde bestimmt, dabei freilich manches 
Türkische. Unzweifelhafte Überreste einer an- 
tiken Stadt liegen 30 m hoch tiber dem Wasser 
bei Ostrov, im Rücken durch einen starken Graben 
geschützt; Moisil erkennt darin die Stätte des 
alten Biroe der Itinerarien. Derselbe Verf. ver- 
öffentlicht (IV, 125) zwei römische, Gräber aus 
der Dobrudscha, deren Inbalt besonders reich ist 
an guten Kleinfunden. Endlich beginnt er eine 
größere Abhandlung tiber rumänische Privat- 
sammlungen mit der Beschreibung der Altertümer 
aus dem Besitz von Frau M. Istrati-Capscha in 
Bukarest, die sum Teil in der Privatwohnung, 
zum Teil in mehreren Sälen des chemischen 


Instituts untergebracht sind. 
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Es ist sehr zu wünschen,‘ daß diese Berichte, 
die uns eine sehr willkommene Vorstellung von 
dem Reichtum des rumänischen Landes an Kunst- 
werken des Mittelalters wie an Altertümern aus 
vorgeschichtlicher und römischer Zeit bieten, 
immer mehr ausgebaut werden. Des lebhaften 
Interesses der Fachgenossen dtirfen sie gewiß sein, 
Darmstadt. E. Anthes, 


— —— — — — 


Wilh. Sohonack, Der Horaz-Unterricht. Ein 
Beitrag zur Didaktik und Methodik des La- 
teinischen in der Gymnasialprima. Berlin 
1912, Weidmann. X, 1448, 8 3M. 

In 2 Hauptteilen bespricht der Verf. den Lehr- 
stof, d. h. also welche Dichtungen von Horaz 
zu lesen und welche etwa von der Klassenlektüre 
als „ungehörig“ und „minderwertig“ auszuscheiden 
seien, und die Darbietung, d. h. die schulmäßige 
Behandlung dieser Lektüre. Alle wesentlichen 
Fragen sind dabei berührt, und die fleißige 
Arbeit bringt eine Zusammenstellung und Be- 
urteilung: von rund 50 Abhandlungen, die in 
den ‘Lehrproben und Lehrgängen‘, einigen 
unserer Fachzeitschriften, einer Anzahl von 
Schulprogrammen aus den letzten Jahrzehnten 
sowie in den betreffenden Abschnitten der ge- 
läufigen Handbücher der Pädagogik über den 
Horaz-Unterricht veröffentlicht sind. Der Verf. 
hat gewiß mancherlei bei der Sammlung und 
Durcharbeitung‘; dieser Literatur gelernt; aber 
das dürfte auch das Hauptergebnis seiner Ar- 
beit gewesen sein — trotz der etwas stolzen 
Worte der Vorrede. Er klagt darin: „Der 
wissenschaftliche Betrieb der. alten Sprachen auf 
den Gymnasien nimmt von Jahr zu Jahr rapide 
ab“ — „aus, ‚der alten Gelehrtenschule droht 
eine gehobene Volksschule zu werden“; er for- 
dert: „Der lateinische Unterricht auf der Ober- 
stufe des Gymnasiums, mithin auch sein Zentrum 
Horaz, muß tiefgründig betrieben werden“, und 
er glaubt, „durch gelegentliche Bemerkungen 
über den einzig richtigen Betrieb sowie tiber 
das Endziel desselben auch dem altsprachlichen 
Unterricht der Prima Richtlinien gewiesen zu 
haben“. Aber wie reimt sich damit, wenn als 
das Endziel „das drohende Gespenst“ der Reife- 
prüfung hingestellt erscheint? Oder wie soll 
man es anders auslegen, wenn es S. 53 heißt: 
„Wegen der praktischen Anforderungen beim 
Examen müssen die Oden stets die Hauptkost 
bilden, und für die Satiren und Episteln bleibt 
somit natürlich nur sehr wenig Zeit“; oder 
S. 68: „Für die abfragbares Material vor- 
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aussetsende Abschlußprüfung* muß den Pri- 
manern in den ersten 2 Stunden eine siemlich 
umfangreiche Einleitung diktiert werden; S. 75: 
„als Hilfe für die Abschlußprüfung“ müssen die 
wichtigsten Regeln tiber die Metra diktiert wer- 
den; S. 85: „schon im Hinblick auf die Reife- 
prüfung werden gewisse unbedingt notwendige 
Gedichte in jedem Jahre wieder auftreten®; 
S. 90: „Bei Beendigung eines Buches, sodann 
sum Schluß der gesamten Oderlektüre ist der 
Stoff, nach verschiedenen Abteilungen geordnet, 
zusammenzustellen, um so ein festes Gerüst für 
die Wiederholung vor dem Examen zu erhalten“ 
(sic!); S. 108: „Beim Examen ist eine gute Über- 
setzung wichtiger als genaue Angabe der Jahres- 
zahlen“. Diese ständige (ich zähle 9 Stellen) 
Rücksichtnahme auf das Examen ist doch alles 
andere eher als eine richtige Vorbereitung auf 
die Freiheit des Universitätsstudiums, der auch 
Schonack die Primaner entgegenführen will; sie hat 
mir jedenfalls die Lektüre des Heftchens gründ- 
lich verleidet. Was soll dieser ganz verfehlte 
Gesichtspunkt namentlich heutzutage, wo die 
Mitwirkung des Provinzial-Schulrats beim Examen 
vielfach fortgefallen ist, womit ich nicht gesagt 
haben will, da8 jemals ein Schulrat solche Ex- 
amenspaukerei sollte gebilligt haben*). Aber auch 
sonst muß ich die Arbeit vielfach ablehnen. Sie 
enthält viele durchaus anfechtbare und rein sub- 
jektive Urteile (so über Od. I 2 und 35; Epod. 
7 und 9; von den Satiren könnten höchstens 2 
—4, von den Episteln nicht mehr als 2, 
allerhöchstens 5 gelesen werden; Satiren und 
Episteln fänden nicht dasselbe Interesse bei den 
Schülern wie die Oden; manche Primaner lernten 
auf der Schule wohl keine einsige Epistel 
kennen, usw.), nicht selten tritt Überhebung zu- 
tage („abstruse Reihenfolge“ S. 86. „Ich ge- 
höre zn den wenigen Pädagogen, die es sich 
nicht nehmen lassen, gelegentlich mit den Schü- 
lern aller Klassenstufen lateinisch zu reden“ 
S. 133). Gewig, die von Sch. benutzte Literatur 
steht nicht durchweg auf der Höhe echt wissen- 
schaftlicher Leistungen, ihre Lektüre kann. her- 
abziehend wirken, aber das entschuldigt doch 
kaum. Auch an Widersprüchen fehlt es nicht; 
so wird gebilligt, daß die Lehrpläne dem Ge- 
schmack und Urteil des Lehrers in der Auswahl 
der Oden freien Spielraum lassen — und doch 
erklärt, daß für diese Auswahl eine Eisigung 

*) Stutzig macht allerdings eine Bemerkung Scho- 
nacks zu Beginn des Vorwortes über „die Bemühun- 
gen des bekannten Schulrats Klix“, 
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erzielt werden müsse; freilich lesen wir dann 
wieder, daß ein alle zwei Jahre wiederkehrender 
Kanon nicht von einem wissenschaftlichen Lehrer 
gefordert werden dürfe. Er betont im Vorwort, 
man habe mit Recht den lang genug beschritte- 
nen Irrweg verlassen, Philologen und nur solche 
auf dem Gymnasium bilden zu wollen, und sagt 
doch S. 82, man werde sich wohl, wenn auch 
mit innerem Widerstreben, dem fügen müssen, 
daß das Gymnasium andere Aufgaben habe, als 
Philologen heranzubilden. 

Doch statt weiterer Kritik gestatte ich mir 
einen Vorschlag zu wiederholen, der mir seiner- 
zeit bei Übernahme des Horaz- Unterrichts ge- 
macht wurde: als einzige Einleitung in die Horaz- 
lekttire Suetons vita Horati lesen zu lassen, die 
nicht umsonst in der Teubnerschen Textausgabe 
von L. Müller abgedruckt sei; alsdann Sat. I 6 
vorzunehmen und hierzu getrost die sämtlichen 
7 Lateinstunden der 1. Woche zu verwenden; im 
übrigen aus den Epoden und Oden auszuwählen, 
was mir besonders gefalle, denn dafür werde ich 
auch meine Schüler am ehesten erwärmen; end- 
lieh nur ja eine möglichst große Zahl von Sa- 
tiren und namentlich Episteln gründlich durch- 
zunehmen und dazu Kiesslings Kommentar zur 
häuslichen Vorbereitung den Schülern zu emp- 
fehlen. Dabei müsse doch herauskommen, daß 
sie begreifen, wie dieser Sohn eines freigelasse- 
nen Vaters durch die Liebenswürdigkeit und 
Tüchtigkeit seines Charakters schon als Jüng- 
ling in Athen bei Brutus und in den aristokrati- 
schen Kreisen der Republikaner Hochsohätzung 
und Anerkennung fand, und wie er als Mann 
nicht nur ein guter Gesellschafter, sondern ein 
wirklicher Freund des Mäcenas und selbst des 
Kaisers Augustus geworden ist, der, was das 
schönste.ist, seine Freiheit und Selbständigkeit 
in bewunderungswürdiger Weise zu wahren 
wußte. Sollte diese Erkenntnis nicht wertvoller 
für unsere Jugend sein als Gruppenbildung der 
Oden nach metrischen, inhaltlichen, chronologi- 
schen usw. Gesichtspunkten und als die Fähig- 
keit, „signifikante Verse am Schnürchen bei der 
Reifeprüfung hersagen zu können“? 

Liehterfelde. G. Graeber. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Journal intern. d’arch. numismatique. XII. 
(1) N. A. Bees, '‘Avayvwóces xal xatatáče Bu- 
Cavnväv polugdoßoólwy. Lesung, Erläuterung und 
seitliche Festlegung von 29 byzantinischen Bleisiegeln. 
— (25) W. v. Voigt, Kleine ikonographische und 
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prosopographische Bemerkungen zu den Konsular- 
münzen. II: Über die Kupfermünze des Q. Oppius. 
Diese Münze wird in die Zeit von 36—31 v. Chr. ge- 
setzt und einem Parteigänger des Octavianus zuge- 
schrieben. — (831) K. M. Konstantopulos, ’Aßu- 
Sırnöc Beosatovians. Dieser Titel der Kommerkiarier 
von Thessalonike wird auf byzantinischen Bleisiegeln 
nachgewiesen. — (33) J. N. Svoronos und K. M. 
Konstantopulos, Ilepypapixöc narddioyos tv npooum- 
ukrav drö 1. Zerr. 1908 yiypr 31. Ady. 1909. Ver- 
zeichnis der neuen Erwerbungen des Athener Münz- 
kabinetts: vorwiegend griechische Münzen, wichtig be- 
sonders die aus den Grabungen zu Delos stammenden, 
dabei auch ein paar Schatzfunde. Mit Index der 
Städtenamen. — (112) J. N.Svoronos, 'Iavisxoç xa? 
"Aarınmöc naie ev Iepyápe Muctas, Nixonöte Káérw Marolac 
xai Zep Bpganc (Taf. 1. II. Auf kaiserzeitlichen 
Münzen von Pergamon, Nikopolis am Istros und Ser- 
dike kommt allein oder neben Asklepios oder zwi- 
schen Asklepios und Hygieia ein kleiner stehender 
Knabe vor, der oft in der Linken eine junge Gans 
(Fuchsgans?) hält und die Rechte mit ausgestrecktem 
Zeigefinger erhebt; es ist Ianiskos, das Söhnchen des 
Asklepios; zu seinen Füßen ist hier und da die Maus 
sichtbar, als Träger der ansteckenden Krankheiton. 
(121) "Hrepwriv dpa Smaorıxat ix Audavne xal vo- 
niouara Hxtiporöv xonzévea v Maxedovig ent Tlöppou 
(Taf. ITI). Runde und münzähnliche bronzene Scher- 
ben aus Dodona mit Monogramm des Namens der 
Epiroten a. d. Vs., Rs. glatt. z. T. durchlocht, sind 
Stimmsteine der Richter, den athenischen (mit přgoç 
Snuocia und dem Buchstaben der Phyle nebst der 
Eule) ähnlich. Eine Gruppe Kupfermünzen mit Zeus- 
kopf Rs. Adler bezw. Blitz und demselben Mono- 
gramm erweist sich nunmehr als Prägung der Epi- 
roten in und für das von ihnen besetzte Makedonien 
(287/4 und 274/2 v. Chr.). (127) Nopiopara Apyaixd the 
vhoou Zxöpou, rpös 3è t&v "Adnvalwv xAnpouxwv Lxöpov, 
”Inßpov xat Afuvov (Taf. IL). Nachweis archaischer 
Münzen von Skyros (500—469 v. Chr.) mit Feigen- 
blatt zwischen zwei Böcken, Rs. Stern, sowie späte- 
ren Kupfers mit Ade Exu, Re. sitzende Nympho, end- 
lich von athenischem Kupfergeld aus Lemnos (mit 
Anay) und Imbros (rohe Machart). — (131) W. v. 
Voigt, Die Seleucidenmünzen der kaiserlichen Eremi- 
tage zu St. Petersburg, bestimmt, geordnet und be- 
schrieben(Taf. IV). Genauer Katalog mit Verweisungen 
auf die Literatur, 789 seleukidische und 20 armenische 
Münzen. — (177) A. J. Reinach, Un monument 
delphien: l’Etolie sur les trophées gaulois de Kallion 
(Taf. V). Pausanias X 18,8 erwähnt eine Trophäe mit 
einer gewaffneten weiblichen Sitzfigur der Aetolia, die 
die Ätolernach ihrem Siege über die Gallier errichteten, 
durch den sie für deren zu Kallion begangenen Grau- 
samkeiten Rache nahmen. Die Basis dieses Monu- 
mentes hat sich in Delphi bei den Grabungen ge- 
funden, das Denkmal selbst ist auf den Gold- und 
Silbermünzen der Ätoler dargestellt. Die Varianten 
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des Typus mit den Beizeichen und Monogrammen 
werden besprochen, die geschichtliche Rolle der Äto- 
ler seit 323—273 dargelegt und dabei den Buch- 
staben und Monogrammen der Münzen wichtige hi- 
storische Schltisse abgewonnen. — (241) J. N. Svo- 
ronos, Nonopanxh ourtoyn ‘Erévne N. Mauponopddrou 
àváxouoa vüv «78 T. N. Mrairask (Taf. VI—XIII). 
Sorgfältiger Katalog dieser Sammlung von Münzen 
des europäischen Griechenland. Das wichtigste Stück 
eine Münze von Olophyxos, über das ausführlich ge- 
handelt wird. Dieser erste Teil umfaßt 1037 Num- 
mern und reicht von der taurischen Chersones bis 
Böotien. (301) Vúptoua Arrızöv Avdxdorov xal oi "Op- 
pao t&v IIvdlov. Attisches Psephisma des 5. Jahrh. 
zu Ehren eines ä£nyyric und zwar eines mrubóypnotoç, 
mit einem Relief, das den Ompbalos mit den Adlern 
unten zwischen Apollon und Artemis zeigt, ähnlich 
anderen attischen Reliefen. Dieser Omphalos mit 
den Adlern unten statt auf dem Omphalos wie in 
Delphi selbst muß apezifisch attisch sein. Verwandte 
Omphalosdarstellungen anderwärts und das weitere 
Schicksal jener goldenen Adler. 


Literarisches Zentralblatt 1912. No. 52/3. 

(1689) A. Thumb, Handbuch der griechischen 
Dialekte (Heidelberg). ‘Auch für den Gelehrten ein 
unentbehrliches Hilfsmittel’. E. Fraenkel. — (1694) 
H. Blümner, Die römischen Privataltertümer (Mün- 
chen). ‘Ein wertvolles Buch’. H. Lamer. 


Deutsche Literaturzeitung. 1912. No. 50—52. 
(3149) J. Schaefer, De Iove apud Cares culto 


(Halle). ‘Materialsammlung vollständig. M. P. Nils- | 


son. — (3164) Ägyptische Urkunden aus den König- 
lichen Museen zu Berlin. 
(Berlin). Fr. Preisigke, Griechische Urkunden des 
Ägyptischen Museums zu Kairo (Straßburg). P. M. 
Meyer, Griechische Papyrusurkunden der Ham- 
burger Stadtbibliothek. I (Leipzig). 
H. Gerhard. — (3171) C. Mayhoff, C. Plinii Se- 
cundi Naturalis historiae libri XXXVII (Leipzig). 
‘Schöne Leistung’. L. Pschor. — (8193) L. Weber, 
Im Banne Homers. Eindrücke und Erlebnisse einer 
Hellasfahrt (Leipzig). ‘Steht hoch über den vielen 
Büchern tiber Griechenland’. 0O. Kern. 

(3226) E- Hedén, Homerische Göttergestalten 
(Upsala). ‘Gewaltiges Material — gut geordnet’. C. 
Rothe. — (8228) E. Redslob, Kritische Bemerkungen 
zu Horaz (Weimar) ‘Bemerkungen und Verbesse- 
runpgsvorschläge sind beachtenswert’. J. W. Beck. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. 1912. No. 51. 
(1885) Euripides with an english translation 
by A.S. Way. I (London). ‘Angelegentlich empfohlen’ 
von H. Gillischewski. — (1388) E. Pollak, Xeno- 
phons Schrift nep inmxiç verdeutscht. 2. A. (Meißen). 
‘Eine vorsügliche Leistung’. O. Güthling. — (1389) 
D. Cohen, De magistratibus Aegyptiis externas La- 


Griechische Urkunden IV ! 


Berichte von G. | 


— 


gidarum regni provincias administrantibus (Graven- | 


hage). Anzeige von A. Wiedemann. — (1390) Th. Stangl. 
Ciceronis orationum scholiastae. II (Wien). ‘Entspricht 
durchaus allen Anforderungen’. J. H. Schmals — 
(1397) E. V. Arnold, Roman Stoicism (Cambridge). 
‘Eine erfreuliche Bereicherung der Literatur über die 
Stoa’. A. Bonhöffer. — (1398) A. Stein, Die kaiser- 
lichen Verwaltungsbeamten unter Severus Alexander 
(Prag). ‘Sorgfültig’. E.Hohl.— (1399) P. Mihaileanu, 
Fragmentale latine ale lu PhilumenossiPhilagrius 
(Bukarest). Beistimmend angezeigt von R. Fuchs. — 
(1402) J. Stiglmayr, Sachliches und Sprachlichee 
bei Makarios von Ägypten (Innsbruck). ‘Verdienst- 
lich im einzelnen’. K. Flemming. — (1405) Th. Fitz- 
Hugh, The Archaeological Institute in Our National 
Life. Notiert von Draheim. — (1412) J. Dräseke, 
Der Katalog über die in den Meteoren-Klöstern ge- 
fundenen Handschriften. Mitteilungen tiber den ge- 
planten Katalog der Handschriften, auf deren Be- 
deutung vor Dräseke schon V. Gardthausen aufmerk- 
sam gemacht hatte, s. Wochenschr. 1912 Sp. 7861. 





Das Algeusorakel in der Medea des Euripides. 


Der Scholiast hat uns in der Erklärung der Medes 

v. 679 ein Fragment des Archilochos (fr. 72) erhalten: 
nat nece Bonornv in’ &oxòv nam yaoıpı yaarlpa 
Tpooßadetv unpous TE ppd. 

Wenn wir dem Scholiasten für die Erhaltung der 
derben Verse, deren Ton ja auch einem Solon nicht 
fremd war (fr. 25), Dank wissen, so dürfen wir doch 
nicht verkennen, daß er die Interpretation des Euri- 
pides damit auf eine ganz falsche Fährte gelockt hat. 

Es handelt sich um die Deutung des Orakels, das 
Aigeus von der Pythia erhalten hatte, als er bei ihr 
sich wegen seiner Kinderlosigkeit Rat holen wollte. 
Das Orakel selbst ist für das Drama des Euripides 
ohne jede innere Bedeutung und dient Euripides 
lediglich zum Mittel, das Auftreten des Aigeus zu 
motivieren. Er hat es der Theseussage entnommen 
und führt es in der Unterredung zwischen Medes 
und Aigeus in folgender Form ein: 

tí BAT Eypnoe; Aekov, el Dep Ads. 


AI. &onoG pe tòv rpodyovra un AUoar öde, 
MH. npiv Av cí Bpáonc n tiv ibien, ydöva; 
AI. npiv Av narpov abdes éotlav pólos 


Das erklärt der Scholiast: oxoð odv tç y bc, 
nóa BL tò pöprov, napócov ac ó roßewv tot Kaxol rpoßye. 
Hernach beruft er sich auch auf den Sprachgebrauch: 
nodeva dè eludanı Akycıv tò toU Avdpöc aldotov. Allein 
wenn das Sprachgebrauch gewesen wäre, so bätte 
es nicht eines feinen Kopfes bedurft, um das Orakel 
zu deuten (vgl. v. 677). Zudem sagt Euripides nicht 
rodtwv, sondern xooc. und ou; wird nie und nirgends 
in obszönem Sina gebraucht. Offenbar ist es ledig- 
lich der Gebrauch von &oxóç bei Archilochos, der den 
Scholiasten auf die Idee gebracht hat, bei Euripides 
dieselbe Bedeutung anzunehmen, worauf sich dann 
leicht die entsprechende Bedeutung für rous ergab, 
für die das Attribut rpoöyaov das tertium compare- 
tionis zu liefern schien. Auf den Sprachgebrauch 
wird der Scholiast lediglich aus dieser Stelle 8% 
schlossen haben. l 

Daß Euripides auch nicht entfernt an die Mö licb- 
keit einer solchen Auslegung gedacht haben Kand, 
sollte eigentlich keiner besonderen Versicherung 
dürfen, und doch ist die Erklärung des Scholissten 
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auch in moderne Kommentare übergegangen. Man 
stelle eich nur die Wirkung einer solchen Skurrilität 
in einer Tragödie vor. Das Stück wäre ja unrettbar 
verloren gewesen. Gerade die Medea des Euripidos 
beweist, daß in dem bekannten Orakel keinerlei Ob- 
scönität des Ausdrucks versteckt liegt. Es bedurfte 
erst der unsauberen Phantasie eines Stubengelehrten, 
um etwas derartiges darin zu finden. 

Aber was bedeutet das Orakel? Euripides selbst 
hebt nur die Schwierigkeit der Deutung hervor, ohne 
selbst eine zu geben, was freilich durch die Ökono- 
mie seines Stückes ausgeschlossen war. Denn Medea 
rechtfertigt das Kompliment des Aigeus über ihre 
Gescheitheit nicht, sondern vertröstet ihn, unter 
Nichtachtung des Orakels, auf ihre Zauberkünste, 
durch die sie ihn zum Vater machen würde. 

Euripides hat das Orakel offenbar in derselben 
Fassung wie wir gekannt. Doch bietet unsere Über- 
lieferung einige unbedeutende Varianten. Am treusten 
scheint der Wortlaut bei dem Scholiasten erhalten 
zu sein: 

danod Tov rpobyovsa nodkova, weptare kasv, 
pn Adams, piv youvov 'Abnvalwv Apuxkodar. 

Apollodor III 15,6 hat statt dessen in dem zweiten 
Verse: rpiv êç Axpov ’Adnvatov &pixnat. Plutarch end- 
lich in dem Leben des Theses c. 3 gibt, offenbar unter 
dem Einfluß des Euripideischen Textes, die Fassung: 

doxoð Töv Tpobyovra öde, péya Yeprate Mav, 
un Monc. noty Suoy ` Adnvéwv elsapınkaden. 

An der Priorität von roödev«e wird man nicht 
zweifeln können, und youvöv ` Aðmváwv, wie wohl zu 
lesen ist, wird empfohlen durch Od. 1 322: 

xoügnv Mivmos Ödoöppovag, Av zorte Omoeis 
ix Kofims èv youvöv "Abmvdav lepáwv 


8 
In der Deutung stimmt Plutarch mit dem Scho- 
liasten darin überein, daß er ebenfalls in dem Orakel 
die Warnung an Aigeus ausgesprochen findet, vor 
seiner Rückkehr nach Athen mit irgendeinem Weibe 
zu verkehren. Vergleicht man beide miteinander, 
so ist es nicht unwahrscheinlich, daß Plutarch von 
einem Kommentar zur Medea abhängt, um so mehr, 
als der Text des Euripides seine Fassung des Orakels 
beeinflußt hat: Schol. Aeyaı odv őn Eypnoe por un ovy- 
tabtt Eripg npiv Enißrivar TC nartpidoç ' tovto yàp alviste- 
var Onep abröc od auvinaw. Plat. Aty& raldwv Beoukvp 
mav Oudizv dvere Ayouar Töv Bpuloupevov ypnaudv Saxe- 
aevopévry pyõem Yuvanı ouyyevkodaı npiv dev ele 
Abdivac. où návu 8è toðto opáķewv eböniuc Boxoloav. 
Daß das Orakel tatsächlich auf eine solche War- 
nung hinausläuft, geht aus dem ganzen Zusammen- 
hang des Mythos freilich deutlich hervor, aber damit 
ist die spezielle Worterklärung des Scholiasten nicht 
gerechtfertigt. Das Orakel verbietet nicht direkt, 
sondern indirekt. Es verbietet dem Aigeus etwas 
zu tun, was zu seinem Unglück ftihren würde, und 
es fragt sich, was das ist. Mir scheint, daß die Ant- 
wort darauf nicht so fern liegt. Der Scholiast hat 
richtig gesehen, daß es auf die Erklärung des Wortes 
4oxö; ankommt. Das ist nicht in einer übertragenen 
Bedeutung, sondern in einem Sinne angewendet, in 
dem es später nicht mehr gebraucht wird. Denn 
wörtlich besagt das Orakel nichts anderes als das 
pytbagoreische Symbolon: tà orpapara del cuvdsde- 
iva gew (Laert. Diog. VIIL 17). Hippolyt, der das 
Bymbolon in dieser Form bietet (Philosoph. VI 27): 
vor Srpwparödcopnov 84cov, setzt die Erklärung hinzu: 
irel ot dBornopeiv péiovteç eis Béppa Beouodan tà Ida 
aùrõv Tpöc kromactav thc 686. Daß in älterer Zeit 
das Wort doxöc nicht nur für einen Weinschlauch 
gebraucht wurde, sondern auch für einen ledernen 
Sack, in dem man Effekten aller Art auf Reisen mit- 
führte, beweist Od. x 19 
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öbsne Jé u' Endeipac daxov Boos ëvvewpow, 

vda Bè Buxráwv àvépwv xarlönce xéleuda, 
denn sonst würden die Gefährten des Odysseus nicht 
auf den Gedanken gekommen sein, daß Aiolos ihm 
darin Gold- und Silbergeräte mitgegeben hätte. 

Das Orakel befahl also dem Aigeus, geradeswegs 
nach Athen zurückzureisen, ohne unterwegs einzu- 
kehren. Da Aigeus diese Aufforderung nicht verstand, 
sondern zu Pittheus ging, um ihn zu fragen, was 
das Oraksl bedeute, fehlte er dagegen, indem er sich 
bemühte, es zu erfüllen. 

Wenn der Mythos wirklich behauptete, daß Aigeus 
das Orakel nicht verstanden habe, so kann es nicht 
alt gewesen sein, da ja dann darauf gerechnet wurde, 
daß auch den Hörern der Gebrauch des Wortes &axödc 
nicht mehr geläufig war. Vielleicht aber wurde das 
Motiv erst später untergeschoben und ließ man ur- 
sprünglich Aigeus aus irgendeinem andern Grund 
das Verbot verletzen. Die abgekürzten Berichte, die 
wir bei Plutarch und Apollodor über den Mythos 
baben, lassen vieles im Dunkel, besonders die Rolle, 
die Pittheus in dem Handel spielte. 


Berlin. P. Corssen. 


Zu Ammianus Maroellinus. 
(Frühere Vorschläge s.in Clarks Ausgabe, Berlin 1910.) 

XIV 11,8 si copia patuisset qulaed)am (vgl. XXI 
1,13 si esset praesentiendi notitia quaedam). — XVII 
12,6 opes barbaras ver(ryendo rapiendoque militaris 
turbo vastabat (vgl. Lucr. I 279 venti — nubila cael 
verrunt ac turbine raptant). — XIX 1,7 Grumbates 
fidenter (tan/tam) operam navaturus). — XIX 12,9 
Simplicius torqueri praeceptus — fato quodam (p)ar- 
cente corpore immaculato lata fuga damnatus est. — 
XX 8,13 non modo grato verum cupido quoque (corde) 
(vgl. XIX 3,2 corde altissimo; XXVI 6,8 inirepido c.; 
XVI 12,55 celeri c.; XX 5,10 und XXIX 5,15 imo c.). 
— XX 11,17 post ambiguam proelialntiuym virtutem 
(= nachdem beide kämpfende Parteien ihre Tapfer- 
keit gezeigt hatten) intra moenia repelluntur (defen- 
sores). — XXI 5,2 plus audire quam logui militem 
decet actibus coalitum (principi gloriosis is (vgl. XVIII 
2,17 Vadomarius nostris coalitus; XIII 5,7). 
11,2: zwei meuternde Legionen, die Julian von Con- 
stantius übernommen hatte, besetzten Aquileia, unter- 
stützt von der indigena gens cui Constanti nomen erat 
tum etiam in(d)icium (codd: initium); der Name des 
Constantius galt wegen des bisherigen Kriegsglücks 
dieses Kaisers als gute Vorbedeutung. — X 
memorant Ilum Dardaniae regem (regionem) vel locum 
(wo später Pessinus war) sic appellasse. — XXII 10,8 
sudicium hoc est optandum et rectum, ubi — iustum 
(evyickens‘ est et iniustum (vgl. XV 13,2 evidenter 
apparuit). — XXII 15,16 crocodilus noctibus quiescens 
per undas, diebus humi vi(ctu) tuberatur (vituperatur 
man.’ des cod. Vatic.); es liegt von Speise gebläht 
auf dem Boden (vgl. XXII 15,22 aviditate nimia ex- 
tuberato ventre) — XXV 3,17 post principatum sus- 
ceptum (spiritum) tamquam a cognatione coelitum 
defluentem immaculatum conservavi (vgl. Tac. Ann. 
XVI 34 dissociatio spiritus corporisque). — XXV 6,2 
elephantorum faetorem inaccessumque (et) terribilem 
— Verbindung zweier Adjektive durch que et vgl. 

IX 3,22 discon ei vetera odia retractantes; 
Vell. U 3,1; Gell. XII 5,7. 

München. Fritz Walter. 
Entgegnung. 

Wochenschr. 1912, No. 46 hat F. Lortzing mein 
Programm ‘Die Eleaten und die Orphiker’ in einer 
Weise besprochen, gegen die ich entschieden in aller 
Kürze Verwahrung einlegen muß, 
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1. Es ist mir vollkommen ferne gelegen, Ed. Zeller 
irgendwie anzugreifen. Seine in der Philosophie der 
Griechen I’ vertretenen Anschauungen sind in man- 
chen Punkten, von unserem heutigen Wissen aus be- 


trachtet, einseitig und veraltet, und insofern ist sein : S“S 
z . seitigen 


Standpunkt, aber’ Hicht seine Methode unhistorisch. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHBRIFT. 


Zeller konnte je, wie L.’selbst zugibt, einen größeren : 


Einfluß der Orpbik auf die Philosophie nicht gelten 
lassen, weil es damals noch an den nötigen Unter- 
suchungen dafür gefehlt hat. 

2. Die Zumutung,. ‘als hätte ich absichtlich ge- 
wisse Stellen. aus döm Zusammenhang gerissen und 
die gegenteiligen Ansichten bei Zitaten verschwiegen, 
entspricht insofern nicht den Tatsachen, als ich ja 
nur besonders bezeichnende Stellen zitieren konnte, 
um nicht die Quelle auszuschreiben; ferner finden 
sichin den in Betracht kommenden Schriften keineStel- 
len, die inhaltlich meiner Ansicht widersprochen hätten. 

‘ 3. Den Beweis dafür, daß die Orphik auf alle be- 
deutenden Vertreter der vorsokratischen Philosophie 
einen weitgehenden Einfluß ausgeübt hat, brauchte 
ich deshalb nicht zu führen, weil er schon längst 
von anderen erbracht ist (Th. Gomperz, A. Gercke, 
E. Rohde u. a.). 

4. "Eppavks und dadts bezeichne ich nirgends als 
echt Parmenideische Termini; ebenso behaupte ich 
nirgends, daß das Wortspiel tò ôv =ò @6v Parmeni- 
deisch ist. 

5. Rationalismus und orphisches Wesen schließen 
sich weder bei Xenophanes noch bei Parmenides und 
den übrigen Eleaten noch bei Heraklit aus. 

6. Der von Aristoteles gemachte Unterschied zwischen 
quotæoi und BeoAöyor ist, wenn er schon aufrecht erhalten 
werden kann, anders gemeint, als L. ihn auffaßt. 

7. In bezug auf die orphischen Ideen, die Parmenides 
übernommen hat, besteht kein Unterschied zwischen 
der ’AArder« und den Bóka: Bporai; auch in der Seins- 
lehre gehören die orphischen Personifikationen Alın, 
"Avdyım und Moipa zum Wesen des dv. 

8. Die logischen Fehler, die L. mir vorwirft, be- 
stehen nicht zu Recht, da ein modern logischer Maß- 
‚stab an die kühnen und phantasievollen, ja phanta- 
stischen Konzeptionen des Dichter-Philosophen Parme- 
nides nicht angelegt werden kann. Denn sonst wären z. 
B. auch die Eigenschaften ‘ungeboren’ und 'einge- 
boren’ (dy&vnrov und pouvoyevis) unmöglich, und doch 
schreibt sie Parmenides dem Seienden zu. 

9. Wie können die alten Orphiker aus Parmenides ge- 
schöpft haben? Ein solches Abhängigkeitsverhältnis 
widerspricht mindestens aller Chronologie. Die auf- 
fallenden Übereinstimmungen zwischen der Orphik 
und Parmenides erklärt L. aus spätorphischen Nach- 
bildungen des Parmenides! 

10. Neben den orphischen Fragmenten bei Diels 
haben, mit Vorsicht benutzt und bei Abstraktion von 
neupythagoreischen und neuplatonischenSpekulationen, 
die Fragmente bei Abel ihre volle Berechtigung. 


Freistadt, Ob.-Oe. Dr. Jos. Dörfler. 


ANKAUF 


Speyer & Peters, 


(18. Januar 1913.) % 


Scohlußwort. 

Zu 1. Wenn D, Zeller nicht angreifen wollte, 
so hätte er sich nicht so ausdräcken dürfen, wie er es 
S. 3 seiner Abh. getan hat. Er redet dort von eiver 
Strömung, „die den rationalistischen und deshalb ein- 

tandpunkt Zellers bekämpft und nur in der 
Forschun aut die Quellen zurückgreift, aus welchen 
die vorsokratischen Denker geschöpft haben“, und 
stellt sich im Folgenden vollständig auf den Boden 
dieser Auffassung. Darin mußte ich und mit mir 
jeder unbefangene Leser einen starken Angriff nicht 
nur gegen Zellers Standpunkt, sondern gegen seine 
ganze ‘Methode’ erblicken, um so mehr, als er gleich 
darauf bemerkt, daß „schon K. Joël mit Recht den 
Ursprung der Naturphilosophie in der Methodenlebre 
nicht bloß gesucht, sondern auch gefunden hatte’. 
Dem gegenüber wies ich darauf hin, daß Zeller von den 
Untersuchungen Joöls und seiner Nachfolger noch 
nichts wissen konnte. Wenn D. jetzt diesen Tatbe- 
stand ausdrücklich anerkennt, den er in seiner Abh. 
überhaupt nicht erwähnt hatte, so daß ich auch gar 
nicht in der Lage war, ihm dies zuzugeben, w 
liegt darin das erfreuliche Zugeständnis, daß unter be- 
wandten Umständen Zeller wegen seiner Behandlang 
des. Gegenstandes nicht den Vorwurf der Einseitigkeit 
und Rückständigkeit verdient. j 

Zu 2. Ich muß dabei bleiben, daß D. Äußerungen, 
welche Diels an zwei Stellen seines ‘Parmenides’ tut, 
nicht als Zeugnisse für seine Auffassung anführen 
durfte, ohne hinzuzufügen, daß sich Diels in beiden 
Fällen unmittelbar darauf in einem von D. wesentlich 
abweichenden Sinne ausspricht. 

Zu 4. Wie D. sagen kann, er bezeichne nirgends 
tupavéçs und àpavéç als nichtparınenideische Termini, 
und er behaupte nirgends, daß das Wortspiel tò v= 
tò &6v Parmenideisch sei, ist mir angesichts seiner 
Ausführungen 8. 21f. und S. 16f. unverständlich. 

Zu 7. Daß in bezug auf die orphischen Ideen, die 
Parmenides übernommen hat, zwischen der ’ Anden 
seinerseits und den ófa: Bpor&v oder Bpörem (nicht 
Bporat!) und der Einleitung des Gedichte anderseits 
(auch diese hatte ich Sp. 1487 erwähnt) kein Unter- 
schied bestehe, leugne ich nach wie vor. In den Aus- 
drücken ixn, &vdyxn und polpe an mehreren Stellen 
der ‘Adea (Diels schreibt sie hier durchweg mit 
kleinen Anfangsbuchstaben) vermag ich keine orpbische 
Personifikationen zu sehen. 

Zu 8. Was ich a. a. O. unter Anführung von Bei- 
spielen behauptet hatte, daß nach Dörflers Darstellung 
das čv des Parmenides an inneren Widersprächenleiden 
würde, ist durch den Hinweis auf Wendungen wie 
àyévntov und pouvoyevéç nicht widerlegt. 

Zu 9. Welche chronologischen Umstände die An- 
nahme eines Abhängigskeitverhältnisses orphischer 
Dichter von Parmenides verbieten sollen, weiß ich nicht. 

Auf die übrigen Punkte der ‘Entgegnung’, die fast 
durchweg Behauptungen ohne Begrändung enthalten, 
gehe ich hier nichtein. Ich erspare mir dies auf die Be- 
sprechung der neuesten Abh. Dörflers über Anaximenes. 

Berlin-Friedenau. F. Lortzing. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Sophokles. Deutsch von Heinrich Sohnabel. 
Antike Kultur. Meisterwerke des Altertums, in 
deutscher Sprache hrsg. von den Brüdern Horneffer. 
XZXI—XXVilI. Leipzig1910, Klinkhardt. 8. Ju:b Pf. 

Wer zurzeit mit einer neuen Übersetzung 
sämtlicher Dramen des Sophokles hervortritt, 
der muß, falls es nicht etwa nur auf irgendeine 
geschäftliche Spekulation abgesehen ist, dem 

Publikum etwas ganz Besonderes bieten, der darf 

die große Zahl der bereits vorhandenen Über- 

tragungen, zumal da sich unter ilınen mehrere 
recht lesbare befinden, nicht lediglich um eine 
weitere vermehren, der muß gewissermaßen aus 
innerem Drange heraus alles Vorhandene zu 
überbieten versuchen. Die Unternehmung der 

Brüder Horneffer erhebt den Anspruch, ihren 

Lesern etwas Neues, Bıauchbares, gut Deutsches 

zu schenken. Trifft er auf die von Schnabel 

gelieferte Arbeit zu? Ich muß die Frage durch- 
aus verneinen, 
97 


Die Übersetzung scheint recht eilig ange- 
fertigt zu sein. Auf Schritt und Tritt begegnet 
dem Leser mit feinem Obr der unleidliche Hia- 
tus. Als ob Goethe — man studiere nur einmal 
die Ipbigenie oder Hermann und Dorothea — 
nicht gezeigt hätte, wie dieser Mißklang mit Ge- 
schick und Fleiß bis auf ganz wenige unver- 
meidliche Fälle überwunden werden kann. Das 
gleiche gilt von der harten AusstoßBung des End- 
vokals vor Konsonanten; Sch. laßt s. B. um 
kleine Sach’ zum Speere greifen. Das 
Verbum finitum ist oft ungeschickt gestellt. Der 
fünffüßige Iambus kommt öfter nur durch üble 
Verkürzungen der Wortformen zustande, z. B. 
du find’st, dusegelt’st, erbind’t, wir war’n, 
ihr möcht = möchtet, wesweg’, hint’nach. 
Formen wie hör’n, begehr’n, empör’n, ver- 
fahr’n, will’nlos, die Hydr’, der Seh’r sollen 
wahrscheinlich der Sprache ein besonders natiür- 
liches, modernes Gepräge geben. Man red’t 
ja wohl so im täglichen Leben. Solcher An- 
passung entsprechen freilich die vielen Verbal- 
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formen auf -est und -et nicht. In gehobener 
Rede mögen sie gelten, meist jedoch sind sie 
dem Vers zuliebe gesetzt. Lediglich dem papier- 
nen Stil gehören die Imperfekte er sagt’, führt’, 
glaubt’ und viele andere an. Gegen Verse wie: 
Wärst du kein Greis, du stündst längst 
nicht mehr hier sträubt sich die Zunge. Un- 
geschickt, prosaisch, geschmacklos sind Wendun- 
gen von dieser Art: Stöhnen griff mich, 
wähnst du wirklich diesen Argwohn rich- 
tig? die Natter, die mich lahm gemacht, 
du bist ja nicht bei Trost. Die schöne 
Klage des Neoptolemos wird so entstellt: 
Zur Last wird alles, was man tut, wobei 
Man seine eigene Natur verleugnet. 

Wobei soll heißen: wenn man dabei. Un- 
verständlich wird die Rede gar, wenn man hört 
von Greueln, denen einer inne wohnt, oder 
wenn Antigone fest verschlossen in engem 
Gemach grab-gleich verborgen liegt, 
wenn Aias, allerdings in engster Anlehnung an 
den griechischen Wortlaut, einen vielgehörn- 
ten Mord mäht. Mit der deutschen Grammatik 
kommen wir bei folgenden Stellen nicht mehr 
zurecht: Du dreimal Frevler! Wes Gottes 
Will’n hab’ ich verletzt? Sonst birgt die Höhle 
nichts? Ein Becher. 

Daß Sch. seine fünffüßigen Iamben ab und 
zu durch sechsfüßige unterbricht, scheint eine 
Nachahmung Schillers zu sein. Dem Reim ist 
Sch. mit v. Wilamowitz grundsätzlich abhold, im 
Dialog finden wir ihn jedoch im Aias S. 31. 
Hier heißt’s: 

Da geht der Bruder, riefen sie, des Tollen, 

Der uns zur Nachtzeit hat ermorden wollen. 

Sehen wir uns einmal diese Stelle zum Ver- 
gleich in Bruchs Übersetzung an, dann finden 
wir folgenden Wortlaut: 

Da geht der Bruder jenes Tollen, schrieen sie, 

Der unser Heer mit seinem Schwerte morden will. 
Da ist kein Reim, aber sonst eine merkwür- 
dige Übereinstimmung. Das veranlaßt uns zu 
einer eingehenderen Untersuchung. Wir ver- 
gleichen vorne, wir vergleichen in der Mitte, wir 
vergleichen hinten. Da machen wir denn die 
interessante Entdeckung, daß beide Übertragun- 
gen eine verzweifelte Ähnlichkeit haben. Die 
erwähnten Verse stehen etwa in der Mitte des 
Aias; rundherum haben wir dasselbe Schauspiel. 
Greifen wir jetzt ein paar Verse aus dem An- 
fang der Antigone heraus. Sch. läßt die Jung- 
frau S. 4 so reden: 

Liebe braucht man 
Von Toten länger als von Lebenden, 


Denn ewig rub’n wir dort. Verachte du, 
Was Götter uns gebieten, mir ist's heilig. 
Bruchs Antigone läßt sich so vernehmen. Sie 
scheint an der Wand gehorcht zu haben: 
Liebe braucht 
Der Mensch von Toten länger als von Lebenden, 
Weil ewig dort wir ruhen. Nun, verachte denn, 
Was uns ein Gott gebietet; mir soll's heilig sem. 
Die Verse sind um einen lästigen Versfuß zu lang. 
Sch. macht kurzen Prozeß, er hackt ihn ab. 
Aller guten Dinge sind drei. Bei Sch. mahnt 
in der Elektra gegen Ende der Pfleger die Ge- 
schwister folgendermaßen: 
So hab’ ich euch das Unheil abgewandt. 
Jetzt aber laßt die langen Reden endlich, 
Und hemmt die Freude, die kein Ende nimmt. 
Hinein! Bei solchen Dingen zaudern, heißt 
Sich selbst ins Unglück stürzen: eilt, 's ist Zeit. 
Schon vor dreißig Jahren las man’s so bei Bruch: 
So hat das Unheil meine Vorsicht abgewandt. 
Jetzt aber laßt die langen Reden endlich ruh’n 
Und hemmt die laute Freude, die kein Ende weiß. 
Hinein, hinein! Bei solchen Dingen zaudern, heißt 
Sich selbst ins Unglück stürzen; eilt, jetzt ist es Zeit. 
Bei Schülern nennt man so was Benutzung 
unerlaubter Hilfsmittel, und sie werden, wenn 
man sie dabei erwischt, schwer dafür bestraft. 
Ehe Sch. sich an weitere Übersetzungen grie- 
chischer Tragiker heranmacht, sei ihm die alte 
Fabel von den Pfauen und der Krähe zur Be- 
herzigung dringend empfohlen. 
Elberfeld. Hermann Klammer. 


W.W.Jaeger, Emendationum Aristotelearum 
specimen. Diss. Berlin 1911, Ebering. 618. 8. 
Diese Abhandlung stellt nur den kleineren 
Teil einer umfangreichen Dissertation dar, deren 
größerer Teil die Entstehungsgeschichte der 
Aristotelischen Metaphysik behandelt. Über 
diesen Hauptteil gibt die vorliegende Arbeit nur 
eine kurze, aber vielversprechende Inhaltsüber- 
sicht, während ihr eigentliches Thema ein anderes 
ist, nämlich Emendationsversuche. Diese Emen- 
dationen beschränken sich nicht auf die Meta- 
physik. Sie zeugen von eingehender Bekannt- 
schaft mit den Aristotelischen Schriften und von 
energischem Eindringen in ihren Gedankengang. 
Im ersten Buch der Metaphysik p. 9927 schlägt 
der Verf. vor, für taura zu schreiben èvraŭða. 
Gegen den Gedankengang, der sich dadurch er- 
gibt, wäre sachlich allerdings nichts einzuwenden, 
formell aber scheitert die Emendation an dem 
dadurch zerstörten Gegensatz zwischen dem sl 
pèy otat und dem folgendem sl dt ph, auf den 
die Rede offenbar angelegt ist. Das letztere 
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würde dem Verf. zufolge den Gegensatz bilden 
zu ôn xımdhostar tà elön, also nicht sum Vorder- 
satz, sondern zum Nachsatz. Man wird sich bei 
der Erklärung beruhigen müssen, die Alexander 
(Asklepios ist ein Gewährsmann von zweifel- 
haftem Wert) von der Stelle gibt, wobei nur be- 
sonders zu beachten ist, daß ein Satz wie taurd 
doti xivnaw im platonischen Sinn (wie er hier ge- 
nommen werden soll) die Bedeutung hat ‘dieses 
hat Anteil an der Bewegung’, womit rücksicht- 
lich der Bewegnng noch nicht die eigentliche 
Kausalität, d. b. die Ursächlichkeit im Sinne der 
wirkenden Ursache gemeint ist. Auch für die 
zweite Stelle der Metaphysik, 1033® 16f. kann 
ich nicht einstimmen in die Verurteilung des h 
è ouvoßos und seine Ersetzung durch f auvolos, 
für das schon rein sprachlich hier gewiß tò auvo- 
lov von Aristoteles gewählt worden wäre. Es 
kommt hier dem Aristoteles gerade darauf an, 
den Prozeß des Werdens als solchen hervorzu- 
heben, und súvoĝoç ist hier nicht unmittelbar das 
Zusammentreten der materiellen Teile einerseits 
und der Form anderseits, sondern es ist das 
Sichzusammenschließen der Teile selbst (auf 
deren Menge sich eben die süvoöos bezieht) ge- 
mäß den durch den Begriff (die Form) be- 
zeichneten Bedingungen. Auch in der dritten 
Metaphysikstelle 1035% 17ff. kann ich mich nicht 
mit dem Verfahren des Verf. einverstanden er- 
klären, da das èv pr noch eine andere Deutung 
zuläßt, als er sie annimmt. In der Stelle der 
Physik 194: 36 ff. (S. 34ff.) scheint allerdings auch 
mir ein Fehler vorzuliegen, doch halte ich eine 
andere Lösung als die vom Verf. empfohlene 
für wahrscheinlich. Wenn er dann in der Pay- 
ehologie 428% 16 ein Miwv tõv vor dsl &Andsuöv- 
tæv einschieben will, so hat er offenbar den 
Unterschied zwischen Andn slva und dAndsusıv 
(Wahres aussagen, d.i. der Wahrheit gemäß 
urteilen) nicht beachtet. Das letztere bezieht 
sicb immer schon auf das Urteil, also auf irgend- 
welche Reflexion über das Gegebene, nicht auf 
die unmittelbare Auffassung des Gegebenen d. i. 
des Wirklichen selbst. Die alsÖnaıs ist die un- 
mittelbar auschauliche Erkenntnis selbst, die sich 
selbst Bürge der Wahrheit ist und in der ein 
Zwang der Wahrheit obne alle Einmischung 
von Reflexion liegt, während ärtoripn und voöc 
immer Reflexion und Urteil voraussetzen. 
alsdnoıc bildet wohl die Grundlage wahrer Ur- 
teile, urteilt aber nicht selbst. So sagt denn 
Aristoteles weder hier noch sonst irgendwo 9 


aladnaw dindeöeı (was für ihn schief oder minde- 
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stens ungenau sein würde), sondern ģ aloßncıs 
dAndijc korıv (4289 11), wo Andre in dem bekannten 
doppelten Sinn von ‘wirklich und ‘wahr’ (als 
Grundlage des Urteils) steht. Das vorge- 
schlagene tõv Alwv ist also nicht nur überflüssig, 
sondern geradezu falsch. Von den weiteren Vor- 
schlägen erscheinen mir die zur zweiten Analytik 
84b 14 und zu Phys. 225% 30 richtig, die zur 
Meteorologie wahrscheinlich. 

Kann ich mir also nur einen kleinen Teil 
des Vorgeschlagenen aneignen, so hindert mich 
das doch nicht, meiner Freude Ausdruck zu 
geben über den frischen Zug, der sich in der 
Abbandlung kundgibt. Sie zeigt bei scharfer 
Auffassung und Beurteilung des Gedankenganges 
einen Mut der Offensive, der in einer Zeit, in 
der die ars coniectandi, allerdings infolge viel- 
facher Überspekulation, zu einem Kurs weit 
unter Pari herabgesuuken ist, etwas Erfreu- 
liches hat. 


Weimar. Otto Apelt. 


`~ 


Septuaginta-Studien. Hrsg. von Alfred 
Rahlfs. 3. Heft. A. Rahifs,Lucians Rezension 
der Königsbücher. Göttingen 1911, Vanden- 
hoeck & Ruprecht. 2988. 8. 11M. 

Das erste Heft dieser Sammlung ‘Studien zu 
den Königsbüchern’ (88 S. 2 M. 80.) wurde von 
mir in 1905, 120 f. besprochen; das zweite (256 S. 
8 M.) ‘Der Text des Septuaginta-Psalters’ in 
1908, 65f. Ich schloß diese Besprechung: „An 
dem ganzen Hefte ist nur eines schade, daß der 
Verleger den Preis auf 8 M. ansetzen mußte. 
Ich habe gleichzeitig für die Wochenschrift das 
erste Heft der neuen großen Cambridger Sep- 
tuaginta anzuzeigen, das nicht einmal so viel 
kostet. Das weckt die schmerzliche Frage: Ist 
in Deutschland niemand da, der solche Unter- 
nehmungen materiell fördert, daß sie mehr zum 
Gemeingut der Theologen und Philologen werden 
können, als es bei solchem Preise möglich ist?“ 

Diese Frage und Sorge erbebt sich um so 
mehr beim dritten Heft, für das der Preis beim 
Wachsen des Umfangs um 42 Seiten um 3 M. 
gestiegen ist. Im übrigen ist der Arbeit nur 
Lob zu spenden. Sie ist hervorgegangen aus 
einer Preisaufgabe der Benekeschen Stiftung in 
Göttingen vom Jahre 1907, deren Beurteilung 
in den Nachrichten von der K. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, Geschäftliche Mit- 
teilungen 1910 S. 35—39, abgedruckt ist. Um 
so kürzer kann ich hier sein. Nur zwei kleine 
Lücken sind mir aufgefallen. Der Frage ist 
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nieht ausdrücklich nachgegangen, ob sich nicht 
Spuren der exegetischen Tradition der Juden 
und Syrer bei Lucian aufweisen lassen. Für die 
syrische Bibel ist zwar eine eigene Sigel ge- 
braucht, und einigemal ist sie beigezogen, zu- 
sammenhängend ist sie nicht besprochen; das 
Targum und die exegetische Literatur der Syna- 
goge ist nirgends berücksichtigt (einmal S. 280 
„Änderung nach der jüdischen Tradition“). Hier 
ist ein Feld, auf dem die Mitwirkung jüdischer 
Gelehrter dankenswert wäre. Den Philologen 
ist die vorliegende Untersuchung aus zwei Grün- 
den zu empfehlen. Unter die Gründe, welche 
Lucian (} 312) zur Veranstaltung seiner Septua- 
ginta-Rezension veranlaßten, gehören auch sprach- 
lich-stilistische, auf die Rahlfs näher eingeht. 
Man kaun hier sehen, was ein attizistisch ge- 
bildeter Christ des 3. nachchristlichen Jahrh. am 
Septuaginta-Griechisch auszusetzen hat, wie man 
aus seiner Rezension des Neuen Testaments 
dasselbe dem apostolischen Griechisch gegentiber 
studieren kann. Es wäre sehr wünschenswert, 
daß diese Frageeinmalinihrem ganzen Umfang, für 
Altes und Neues Testament gemeinsam, behan- 
delt würde, Das andere, was diese Untersuchung 
klassischen Philologen empfiehlt, geht haupt- 
sächlich diejenigen an, welche Texte herausgeben 
wollen. Da hat man in der Regel mit sehr 
dürftigem Material zu handeln; mit einigen weni- 
gen Hss, die man in zwei oder drei Familien 
einreiht. Über dieser Dürftigkeit des Materials 
übersieht man, daß die für uns nicht mehr vor- 
handene Geschichte der Überlieferung eine viel 
reichere und viel verwickeltere gewesen sein 
kann. Hier ist ein Beispiel, wie reich und wie 
verwickelt eine solche Geschichte gewesen sein 
kann, und wie ihre Untersuchung angefaßt wer- 
den muß. Darum sei sie auch in diesem Stück 
hier als vorbildlich empfohlen. 


Maulbronn. Eb. Nestle. 


Das Leben des Philosophen Isidorus von Da- 
maskios ausDamaskos. Wiederhergestellt, über- 
setzt und erklärt von Rudolf Asmus. Der Phi- 
losophischen Bibliothek Band 125. Leipzig 1911, 
Meiner. XVI, 224 8.8. 7 M. 50. 

Von dem Neuplatoniker Damaskios, dem Rhe- 
tor und Philosophen, der im Jahre 529 mit zu 
den aus Athen auswandernden Philosophen ge- 
hörte, haben wir eine äußerst interessante Schrift 
über das Leben seines Lehrers Isidoros, des 
zweiten Nachfolgers des Proklos auf dem neu- 
platonischen Lehrstuhle in Athen. Die Schrift 
gibt nicht lediglich eine Lebensbeschreibung des 


Isidoros, sie enthält außerdem in zahlreichen 
Exkursen Lebensskissen und sehr subjektiv ge- 
haltene Charakteristiken fast aller gleichzeitigen, 
nur halbwegs bekannten Philosophen. Damaskios 
hat an allen etwas auszusetzen, anfangs lobt er, 
um hinterher desto schärferen Tadel hinzuzu- 
fügen. Auch bei Isidoros wird, wie schon Photios 
erkannt hatte, manchmal das Licht durch den 
Schatten stark verdunkelt, Seine eigene Person 
dagegen rückt Damaskios gern in den Vorder- 
grund. Das Werk zeigt eine scharf antichrist- 
liche Tendenz und soll offenbar zeigen, daß es 
auch bei den Heiden (Hellenisten) Askese und 
Wunder gibt; so findet sich eine große Menge 
der tollsten und unwahrscheinlichsten Fabeln in 
dem Buche zusammengetragen. Wohl keine 
andere Schrift gewährt uns einen so tiefen Ein- 
blick in das kulturelle Leben der damaligen Zeit. 

Bekannt war uns bisher das Werk des 
Damaskios aus den Ausztigen des Photios (cod. 
242 und 181) und aus einer Menge lexikalischer 
Notizen des Suidas, wozu noch der Rest eines 
Vorwortes, eine sogenannte Protheorie, kommt, 
die von C. Wolke zuerst herausgegeben (Wiener 
Stud. X 8.198 = Usener, KI. Schriften I 321.) 
und von Brinkmann (Rb. Mus. LXV 8. 617f.) 
als zu der Isidorosvita gehörig erkannt und nach- 
gewiesen ist. Schon Kroll (b. Pauly-Wiss.) be- 
zeichnet eine Rekonstruktion der bei Photios sum 
Teil falsch gestellten, zum Teil bis zur Unver- 
ständlichkeit abgerissenen Auszüge als wünschens- 
wert. Eine solche Rekonstruktion in deutscher 
Übersetzung hat uns nun Asmus gegeben, nachdem 
er schon in der Byzantinischen Zeitschrift XVIII 
(1909) S. 424 und XIX (1910) S. 265 den Grund- 
riß einer Rekonstruktion mit ausführlicher Be- 
gründung gegeben und in den Studien zur ver- 
gleichenden Literaturgeschichte VII (1907) und in 
den Neuen Jahrbb.XX V (1910) einige Proben hatte 
erscheinen lassen. Freilich hätte man eine grie- 
chische Rekonstruktion erwarten sollen; doch der 
Verf. gibt selbst eine Rechtfertigung. „Der 
Hauptgrund, der ihn bewog, war, daß das In- 
teresse vorerst mehr dem Inhalte als der Fassung 
galt.“ Auch fehle es ihm, wie er selbst bemerkt, 
vorläufig an genauer handschriftlichen Kenntnis; 
außerdem würden wir auch größtenteils nur die 
sekundäre Formgebung der epitomierenden Ex-. 
zerptoren erhalten. Doch das Problem ist ein 
äußerst interessantes und für die philologische 
Wissenschaft sehr lehrreich. Ist das Werk des 
Damaskios doch die einzige Schrift aus dem 
Altertum, wie Brinkmann in dem oben erwähn- 
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ten Aufsatze hervorhebt, zu der wir eine solche 
Protheorie mit genauen stilistischen Angaben be- 
sitzen, so daß uns hier die Möglichkeit gegeben 
ist, Theorie und Praxis der Alten zu vergleichen. 
Zahlreiche treffliche stilistische Bemerkungen in 
dem Anhange zu der Übersetzung lassen darauf 
schließen, daß Asmus das Problem bereits ins 
Auge gefaßt hat. Dies gewinnt an Interesse, 
da wir auch längere stilkritische Bemerkungen 
von Photios haben. Doch verliert sich Photios 
mehr in wesenlosen Allgemeinheiten, wie die 
Alten es häufiger tun; auch scheint er bei seinem 
Urteile sich an das Vorwort des Damaskios zum 
Teil angelehnt zu haben. Hoffentlich wird uns 
Asmus bald mit einer Arbeit über diese wichtige 
Frage erfreuen. 

Vorläufig indes sind wir auch mit der Über- 
setzung und der sehr geschickten Anordnung der 
Fragmente zufrieden. Der Zusammenhang zwi- 
schen den einzelnen Stücken ist durch verbin- 
denden Text in äußerst knapper Form hergestellt. 
Somit wird das Werk des Damaskios erst für 
weitere Kreise lesbar. Die Übersetzung selbst 
schließt sich dabei so eng wie möglich an das 
Original an; daß sie trotzdem klar und glatt les- 
bar blieb, ist eine beachtenswerte Leistung an- 
gesichts des nicht immer einfachen Textes des 
Originals. Die gegebenen Anmerkungen und 
Erklärungen bieten für den Fachmann und Laien 
viel Wissenswertes. Jeder, der das Leben und 
Treiben der späteren Neuplatoniker, ihren Kampf 
gegen das Christentum, ihre wunderliche Mystik 
kennen lernen will, greife zu dem Buche des 
Damaskios, 

Rietberg i. W. Karl Rasche. 
Ludwig Meister, Quaestiones Tullianae ad 

libros qui inscribuntur de oratore perti- 
nentes. Diss. Leipzig 1912. 908. 8. 

Wer Ed. Ströbels und G. Ammons ebenso 
eingehende wie sorgsame Bursianische Jahres- 
berichte zu Ciceros rhetorischen Schriften kennt, 
weiß, daB beide die Hauptmängel von W. 
Friedrichs Tenbneriana wiederholt hervor- 
heben: in erster Linie eine Textgestaltung, 
die der Ausfluß einer einzigartig einseitigen Ein- 
quellentheorie ist!); in zweiter, vornehmlich in 
den fünf oratorischen Büchern, und hier wieder 


ı) Wenn doch W. Friedrich die Ausgabe der Kir- 
ehengeschichte des Eusebios durch Ed. Schwartz 
erlebt hätte! Nicht selten holt dieser das Ursprüng- 
liche aus einer im ganzen wenig verlässigen Quelle 
hervor, s. Wochenschr. XXXII (1912), 1682, 
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zumeist in den drei de oratore, ein kritischer 
Apparat, der, aus Riicksicht auf die Forde- 
rungen des Verlegers, in den Angaben über Vari- 
antenund Konjekturen derart zusammengestrichen 
und verstümmelt ist, daB er für die mannig- 
faltigen Bedürfnisse der wissenschaftlichen 
Forschung öfter unbrauchbar als brauch- 
bar ist. 

Ganz absehen wollen wir hier von dem Tot- 
schweigen nicht der eigenen, aber der fremden 
Konjekturen,ja selbst von der ganzen sekun- 
dären Überlieferung, so stattlich auch der 
Fehlbetrag an testimonia der Grammatiker und 
Rhetoren und an imitationes anderer Autoren 
sich darstellen mag; nur die primären Text- 
quellen sollen uns beschäftigen. 

Will man da über das Verhältnis der ver- 
stümmelten Hss gründlich sich unterrichten 
(als einer, der die Kollationen nicht selbst be- 
sitzt), und zwar über die Stellung der älteren 
(M), also des A(brincensis), H(arleianus), E(r- 
langensis vetustior) zueinander und zu den jtin- 
goren (m), so muß man außer der Teubneriana 
die Erlanger Dissertation Ströbels beiziehen, seinen 
J.-B., Spirid. Vassis’ (Bdons) Kollation des Lago- 
marsinianus 32, Ellendts Königsberger Ausg. v. 
J. 1840, endlich die seit 1855 von Friedrich 
Karl Fränkel in drei Dorpater Program- 
men veröffentlichten Berichtigungen zu 
Ellendts Apparat vondeoratore ITI, cap. 21—35, 
86—61, I 1—6. Gesperrt gedruckt wird der Hin- 
weis auf sie, weil sie in keiner neueren Ausgabe, 
in keinem J.-B., in keiner Literaturgeschichte ge- 
nannt werden, obwohl sie nicht zu entbehren sind. 

Was die Wiederherstellung des Z, also 
des 1422 in Lodi entdeckten, seit 1425 [spätestens 
1428?)) verschollenen Archetypus der nicht- 
verstümmelten Has, betrifft, so hat Friedrich 
diese gar nicht versucht. Man bedenke: unter 
den etwa viertausend Varianten der Teubneriana 
zu de oratore nehmen rund fünfundzwanzig (ab- 
sichtlich werden die Zahlen in Worten, nicht in 
Ziffern gegeben) mit einer bestimmten Sigle, wie 
Lg. [= Lagomarsinianus®)| 20 oder 86 auf ein- 
zelne Hss der vollständigen Klasse Bezug (seien 
es nun unvermischte Integri oder solche jüngere 
verstümmelte Hss, die aus Integri ergänzt wur- 
den, oder solche Integri, deren Text mit dem von 
jüngeren verstümmelten durchsetzt wurde). An 

2).Sabbadini, Rivista di Filol. cl. XIV 425— 434. 

s3) Über ihn vgl, um von der älteren Literatur 
zu schweigen, W. v. Humboldts Werke V 268. 264 
und Justi, Winckeimarn u. s. Zeitgenoseen?, 1819 
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rund neunsig Stellen wird unter dem allgemeinen 
Zeichen œ die La eines einzigen jener Lago- 
marsiniani verstanden oder mehrerer oder auch 
aller! An sämtlichen übrigen Stellen er- 
fährt man von dem ungeheueren Stoff, den der 
italienische Jesuit von 1732—1744 aus swei- 
undzwanzig Hss*) aufgestapelt und ein Jabr- 
- hundertspäter der Königsberger Gymnasialdirektor 
und Universitätsprofessor verarbeitet hatte, gar 
nichts, 

War methodisch einschwererer Fehlermöglich? 
Kaum. Oder sollten wir nicht mit dem gleichen 
Rechte, womit wir im Orator und Brutus die über- 
einstimmende La aller oder aller verlässigen In- 
tegri als Laudensisch ansprechen, das auch in de 
oratore tun? Ob die gleiche La sich auch in M 
findet, also aus dem Archetypus unserer beiden 
Hss. Klassen stammt oder nicht, ob sie ferner an 
sich richtig oder an sich unrichtig ist, das ist 
eine Sonderfrage. Friedrich selbst geht im Orator 
und Brutus jenen Weg, weil er einen Ausweg 
mit dem besten Willen nicht fand. In de oratore 
hingegen schiebt er die 22 Konkurrenten kurzer- 
hand beiseite und glaubt sich mit der Wen- 
dung gedeckt, der codex Laudensis sei fabulosus'. 
Unmöglich kann er die Enutdeckungsgeschichte 
dieses Archetypus überdacht, unmöglich die nach 
mehr als einer Richtung hin von unmittelbar be- 
teiligten Zeitgenossen beleuchtete Art erwogen 
haben, wie denn aus L die Abschriften ange- 
fertigt wurden. Für Friedrich sind alle diese 
Ableger entstellt „industria Mediolanensium“. 
Sind sie es denn alle im Orator, alle im Brutus? 
Aber wir brauchen den Vergleich nicht. Sie 
sind es ja auch in de oratore nicht für den, der- 
nicht unbedachte Worte niederschreibt und da- 
durch viele spätere Forscher irreführt, sondern 
dem freilich mühe- und entsagungsvollen Studium 
von Ellendts und Fränkels Material sich unter- 
zogen hat. Selbstverständliche Voraussetzung ist 
dabei, daß er eine erschöpfende Vergleichung 
jener zwei Vatikanischen Codices besitze, des 
Ottobonianus 2057 (= 0) und des Palatinus 1469 
(= P), die von den Mailänder Ciceronianern, also 
von Barzizza und Genossen, unmittelbar beein- 
flußt sind. 

Rechnet man die oben besprochenen 25 + 90 
= 115 Varianten ab, so stehen uns in der Teub- 
neriana für die Rekonstruktion des L nur Lesarten 
der Hss OP zu Gebote. Zufolge Adnot. erit. p. VII 

9 Lg. 3, 5, 6, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 23, 24, 8b, 
65, 67, 69, 70, 73, 76, 81, 84, 88, 93. Nicht mitge- 
zählt ist No, 86, 


verzeichnete Friedrich „lectionum mazimam par- 
tem“. Trifft das su? Zu den 96 Zeilen fassen- 
den ersten drei Teubnerseiten v. J. 1891 
vermißt man genau dreißig Varianten, nicht 
etwa drei. Nicht in Rechnung gestellt sind da- 
bei zwölf orthographische Abweichungen, die sich 
auf sechs Lautkombinationen begiehen [michi, 
(neg-)ocium, autoritas, ammirabilis, suptilis, literae). 
Da der Mailänder Wortführer Gasparino Barzizza 
in seiner Sonderschrift Orthographiae liber nicht die 
gleichen Anschauungen vertrat wie die verwandte 
Monographie des Niccolò de Niccoli, dem wir die 
äußerlich unscheinbarste, innerlich wertvoliste 
Laudenser Abschrift des Orator und Brutus ver- 
dankenS), außerdem mindestens dine Abschrift 
von de oratore, so ist die völlige Mißachtung 
der Orthographie nicht gleichgültig. 

Als weitere irgendwelcher Beachtung unwtr- 
dige Quisquilien galten Friedrich die ötdorkıs und 
vollends die Textgliederung in ‘capitula’ und 
!texticula' : letztere fehlte, wie uns wiederholt aus- 
drücklich bezeugt wird®), in L, ist aber in OP 
mit einzigartiger Stetigkeit und Einheitlichkeit 
durchgeführt; nicht minder weist die Interpunk- 
tion eine weitgehende Gleichheit auf und macht, 
wenn unrichtig, nicht selten willkürliche Ande- 
rungen der umgebenden Worte begreiflich. 

Von den wichtigen Varianten, die in O mit 
vet’ eingeführt (z. B. suptiliv®) und nicht selten 
durch die Konkurrenzhes als Laudenser Gut er- 
wiesen werden, verzeichnet die Teubneriana in 
de oratore I ganze vier statt vierundvierzig, 
in II ganze achtzehn statt siebenundsech- 
zig, in III ganze neunzehn statt sechsund- 
sechzig. | 

Von den Varianten, die in O mit a? [oder 
al’ oder ? (=vel)] eingeführt werden, fand Ref. 
in der Teubneriana zu de oratore vier unter die- 
ser im Vorwort festgestellten Sigle (p. 212,3 
al’ tandö L’ mitgerechnet); neunzehn unter der 
gar nicht angekündigten Sigle O mrg (= margo); 
fünfzehn unter der Sigle 0°’, wo at oder auch 
mrg hinzugefügt sein sollte, da ja O auch Kor- 
rekturen innerhalb der Zeile hat, außerdem Mar- 
ginalnoten ohne die anpsia ve?’ oder al. Ja, man 
trifft bei Friedrich Stellen, und zwar ja nicht 
bloß ein Dutzend, wo dem L ohne Zusatz, also 


») Hocherwtinscht wäre es, wenn eine Abschrift 
aus dem vom Mediolanomastix Johannes Lamola 
aus L peinlich genau gefertigten Apographon aufge- 
stöbert würde, z. B. die des Guarino Veronese. Vgl. 
oben Anm. 2 und Woch. f. kl. Ph. IV (1886) No. 24. 

*) Cic. Brutus ed. Stangl, Praef. p. X, XVII adn. 8. 
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L=OP, eine La zugeschrieben wird, die O'P 
haben, während O’atmiteinervonO' Pabweichenden 
La gar nicht angeführt wird. Wie viele Varianten, 
die die erste Hand in O.mit al anmerkt, weder 
unter dieser Sigle noch unter einer andern in 
der Teubneriana verzeichnet werden, das nach- 
susählen fehlte mir seit 20 Jahren die Geduld. 

Für den, der mit dem Gedanken an das, was 
Friedrich hätte leisten können, das Trümmerfeld 
und den Wirrwarr des Teubnerapparates durch- 
wandelt, wird die Wanderung schon nach einer 
kleinen Weile zur psychischen Qual. Und lange, 
ehe man sich durch die endlosen, ja endlosen 
Lücken, Vieldeutigkeiten und Uhnrichtigkeiten 
durchgerungen hat, von den 265 und 367 und 
230 Paragraphen jeden neuen als eine Art Mei- 
lenstein mit dankbarem Rückblick und zugleich 
wehmütigem Ausblick begrüßend, wird einem der 
Marsch zur leiblichen Qual. Es ist eine nicht 
gerade kümmerliche Zahl von kritischen Appa- 
raten lateinischer Autoren, die Referent mehr ale 
obenbin kennt, dazu den des Aschines, Demo- 
sthenes und ein paar anderer Griechen: die Ad- 
notatio critica der Teubneriana von de oratore 
steht bis 1913 einzig in ihrer Art da. Eine 
wissenschaftliche Untersuchung, gleich- 
viel mit welcher Fragestellung, 18t sich 
darauf nimmermehr gründen. 

Schon allein die Sigle L hat eine Reihe von 
Forschern zu schweren Irrtümern verleitet, dar- 
unter einen englischen Herausgeber von de oratore, 
einen französischen und ein paar italienische. 
Begreiflicherweise nahmen sie L als Laudensis 
archetypi lectio. In Wahrheit bedeutet L jetzt 
OP, jetzt O'P, jetzt OP oder O'P und dazu 1, 
2, 3 bis 20, 21, 22 Lagomarsiniani der Integri- 
Klasse. Die in der D. Literaturz. 1891, 1783 vom Ref. 
sofort und nochmals in der Wochenschr. f. kl. Ph. 
XX (1903), 96 ausgesprochene Warnung wurde 
nicht beachtet. Klanglos verhallten auch die lauten 
Rufe von Ed. Ströbel und Al. Kornitzer. Frei- 
mütig den eigenen früheren Irrtum bekennend, 
betonte den wahren Sachverhalt G. Ammon im 
J.-B. 1905/9, CXLIII (1910 II), 139: der Glanz 
des Teubnerschen Namens blendete trotzdem auch 
den Verfasser unserer Leipziger Dissertation. 

W. Friedrich verrammelte also alle Fenster, 
durch die Licht eingeströmt wäre in das Dunkel, 
in welchem, wie er meinte, die innere Verfassung 
der Urhs von Lodi und ihre Abschriftnahme 
„latet et semper latebit“. Das Haustor vollends 
schloß er luftdicht, als er die ersten zehn Zeilen 
der Wochenschr, f. kl. Ph. JI (1884) No. 38 
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Sp. 1210 ignorierte. Wie alle die gemeinsamen 
Cicerostudien betreffenden Veröffentlichungen war 
auch sie ihm zugewandt worden. Nicht minder 
blieb jene Mitteilung unbeachtet in allen Cicero- 
ausgaben,J.-B.,Literaturgeschichten,in den Disser- 
tationen von Peter Reis 1906, Evan Sage 1910 
(vgl. diese Wochenschr. XXXII [1913], Sp. 11 f.) 
und in unserer Leipziger. Es bleibt also nichts 
übrig, als daß auf die zwar unzweideutige, aber 
schlichte und magere Notiz einmal in einem Son- 
deraufsatze zurückgegriffen werde, und zwar, um 
nicht wieder im Orkus zu verschwinden, mit 
zeitgemäß anspruchsvoller, um nicht zu sagen 
marktschreierischer Aufschrift. Hier gentige, daß 
es unter Ellendts 22 Lagomarsinischen Integri 
keine Hs gibt, deren Lesarten so nahe denen 
von OP stünden, und die über das Verhältnis 
von O zu P und von OP zum Laudenser 
Archetypus so helles Licht verbreiteten, 
wie jenes mit vel- und al-Varianten über- 
säte Kollegienhandexemplar zu de oratore 
und Orator des Gasparino Barzizza und 
seines Sohnes Guiniforte, nämlich der aus 
älteren und jüngeren Blätterlagen bestehende 
cod. IV A 43 der Neapolitaner National- 
bibliothek. 

L. Meister wäre fähig, das Rätsel zu lösen. 
Das darf man nach dem vermuten, was er aus 
dem unzulänglichen Teubnermaterial in durchaus 
planmäßigen Einzeluntersuchungen zu machen 
wußte. Der Dissertation von P. Reis über den 
Orator mit der gleichen Fragestellung — wie 
Meister S. 9 anmerkt, wurde sie vom Ref. in 
der D. Literaturz. 1891, 1783 empfohlen — ist 
er nicht nur an Geschmack und Takt überlegen, 
sondern auch an sprachgeschichtlicher und paläo- 
graphischer und klauseltechnischer Schulung, 
welch letztere sein Vorgänger nicht einmal dem 
Namen nach kennt. 

Von den vielen Lesarten, die M. beurteilt, 
laden vor allem zwei zu einer Bemerkung 
ein: III 9 baben nicht nur OP, sondern auch 
alle Lagomarsiniani, unzweifelhaft aus L, den 
Wortlaut: oratio mea fere ipsis definietur viris, 
qui hoc sermone quem referre coepimus, conti- 
nentur. Wie bereits Ellendt Bd. II S. 351 be- 
merkt, ist nur referre suscepimus aus M möglich 
da ja über die zwei ersten Tage des dreitägigen, 
Zwiegespräches bereits berichtet ist: coepimus 
nähme sich, da 230 88 gegen 265 + 367 stehen 
(wenn man die persönliche Einleitung und die 
dramatische Inszenierung nicht abrechnet), wun- 
derlich aus. Über suscipio mit Infinitiv wird 
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jeder durch Schmalz, Synt.* 8 160,a beruhigt. | mos (Definition Aen. I 208), tautologia, perisso- 


II 77 liest man mit Z, nicht etwa nur mit 
OP: Dimitto autem eos (Phormiones) non tam 
contumeliose quam philosophum illum Hannibal 
et eo fortasse plus habeo etiam negotii. Bisher 
betrachtete man Hannibalis von M als eine Wort- 
form, die ihr Dasein der fälschlich angenomme- 
nen Abhängigkeit von phil. illum verdanke, eine 
Annahme konstruktioneller Angleichung, für die 
es kaum in irgendeiner Hs an jedem Belege 
feblt. Wer aber den ganzen Abschnitt im Zu- 
sammenhange liest, vor allem die Artigkeit des 
humorvollen Lutatius Catulus gegenüber Anto- 
nius II 76 ‘Sed hoc minus fortasse errant, quod 
(Graeculi) non te, ut Hannibalem (ärs (rö Asysıv) 
övra Awißav), sed pueros aut adulescentulos 
docere conantur’, wird nicht nur gleißend, son- 
dern tiberzeugend finden Meisters Hannibales. 

Würsburg. Th. Stangl. 


O. Feyerabend, De Servii doctrina rhetorica 
et de Terentiano commento Donati. Diss. 
Marburg 1910. 635S. 8. 

Das Hauptetück der Arbeit bildet das 2. Ka- 
pitel ‘De Servii doctrina rbetorica’, in dem der 
Verf. ermitteln will „quod exemplar Servius se- 
outus sit“, Diese Fragestellung ist zu beanstan- 
den, da sie schon einen Teil der Antwort vor- 
wegnimmt; denn die erste Frage mußte doch 
sein, ob sich bei Servius ein bestimmtes rheto- 
risches System erkennen läßt, dem er gefolgt 
ist. Sodann ist auch die Überschrift des Kapitels 
zu allgemein gehalten: es handelt sich nur um 
‘artis rhetoricae vocabula’, d. h. die Termini für 
Tropen, Figuren, Vitia orationis und ihren Ge- 
brauch im Vergilkommentar. Welchem Anord- 
nungsprinzip der Verf. gefolgt ist, babe ich nicht 
ermitteln können; auf S. 28—39 wird eine An- 
zahl Tropen bunt durcheinander besprochen, 
dann kommen 'figurae verborum’, dazwischen 
geschoben (aber durch den Hirmos getrennt) das 
Hyperbaton und seine Unterarten, die die Gram- 
matiker unter den Tropen aufführen, und an- 
gehängt einige nur in den Danielscholien vor- 
kommende Termini; an ein paar ‘figurae senten- 
tiarum’ schließen sich zwei aus den Zusatzscho- 
lien bei Servius an, und dann kommen ‘non- 
nulla alia artis rhetoricae vocabula’, emphasis, 
cacenphalon und cacosyntheton, tapinosis, letztere 
drei ‘vitia orationis’, die erste eine ‘virtus’. Von 
Vollständigkeit des Materials ist keine Rede: 
es fehlt s. B. acyrologia (Aen. I 198; II 628; 
III 226; IV 419; V 690; VI 42 usw.), pleonas- 


logia, amphibolia und viele andere. Auch das 
Stellenmaterial für die besprochenen Tropen, 
Figuren usw. ist keineswegs vollständig; so findet 
sich die abusio noch notiert Aen. I 273, III 857, 
IV 302; 543, VII 269, VIII 248, X 24; 408, XI 
80; 644, Georg. I 120; 314, III 532, in den Da- 
nielscholien auch Aen. VIII 66, Georg. I 316. 
In den Stellen, die F. anführt, finden sich man- 
cherlei Ungenauigkeiten: Aen. I 9 heißt es sic 
alibi, nicht ut, I 23 epitheton, nicht -to, S. 23 
fehlt vor 171 ein II, Donat zu Ad. 26 sieht 
nicht in Storax, sondern in Misargyrides eine 
dvrippasıc, Aen.I77heißtesfgura est litotes und non 
ait, nicht dict, I 121 uno sermone, nicht verbo, I 135 
spricht Servius von sermonis defectio, II 100 von 
aposiopesis, und dab pondet sensus, erwähnt aher 
den Terminus ellipsis an keiner der beiden Stel- 
len (die Schlußfolgerungen, die F. S. 40/41 an- 
kntipft,sinddahernurhaltloses Gerede); die Epana- 
lempsis hat SD zu Aen. II 394, nicht IX 39 
(S. 52); wo F. die Donatstelle zu Hec, 41 her 
hat (S. 54), ist mir unerfindlich; denn von dem, 
was er anführt, steht keine Spur im Terens- 
kommentar (ich erwähne hier gleich, daß auch 
in den tibrigen Zitaten aus Donat sich arge 
Dinge finden). Daß F. die Literatur nicht be- 
herrscht, zeigt u. a. seine Bemerkung auf S. 43 
zu Diom. 461, 15, wo ihn schon Keils Anmer- 
kung auf Sacerdos GL VI 466, 14 hätte führen 
miissen; aber überhaupt ist F. das gegenseitige 
Verhältnis der Artigraphen in den betreffenden Ab- 
schnitten nicht klar, die Literatur darüber offen- 
bar unbekannt, 

Welches Zutrauen man bei solcher Arbeits- 
weise zu dem Resultate haben kann, das F. her- 
ausbringt, liegt auf der Hand. S. 58 schreibt 
er „statuemns .. Servium una cum Charisio, Dio- 
mede, Donato ad unum fontem recurrere%: Charisius, 
Diomedes und Donatin der Ars hätten aus dieser 
Quelle nur entnommen, was der Grammatiker 
brauchte, Servius und Donat in den Kommen- 
taren hätten dagegen die Quelle reichlicher be- 
nutst; Servius sei von Donats Vergilkommentar 
in rhetorischen Dingen gans unabbängig und 
habe, so wie Donat seinerseits, zu der gemein- 
samen Quelle einige Spezialitäten hinzugetan. 
„Donatus“, heißt es dann S. 59, „in commento 
(Terenti) amplissimum nobis servavit specimen 
illius enchiridii“, auf das die Angaben bei Char. 
und Diom. zurückgehen. Dieses ‘Enchiridion’ 
ist durch die dürftigen Einzelresultate, die F. 
gewonnen hat, gans und gar nicht gesichert, und 


113 [No. 4.] 


da eine Anzahl wichtiger Gründe, die F. gar 
nicht in Betracht gezogen hat, dagegen sprechen, 
höchst zweifelhaft. 

Hätte F. sich die Abhandlung von J. L. Moore, 
Servius on the tropes and figures of Vergil 
(Amer. Journ. of Philol. 1891, 157ff., 267f.), 


vorher gründlich angesehen, so würde er außer 


anderem Gewinn die Erkenntnis daraus gezogen 
haben, daß der größte Teil seiner Arbeit schon 
getan war. 

Auf das 1. und 3. Kapitel der Dissertation 
‘De Servio atque Aelio Donato’ und ‘Donatea’ 
gehe ich hier nicht weiter ein, sondern bemerke 
nur, daß auch hier sich recht viel Mängel finden, 
und daß von neuen Ergebnissen keine Rede 
sein kann. ` 


Jever. P. Wessner. 


Georgius Reichel, Quaestiones progymnas- 
maticae. Leipzig 1909. 135 8. 8. 

Die gründliche und fleißige Dissertation sucht 
die Theorie der Progymnasmata bei Cicero 
(de inventione und de oratore), dem Auctor ad 
Herennium, Theon, Quintilian und Sueton auf- 
suarbeiten. Daß eiue ganze Menge der ein- 
schlägigen Vorschriften schon aus sehr alter 
Zeit, zum Teil bis zu Isokrates und den So- 
phisten hinauf, stammen, ist dem Verf. nicht 
entgangen. Doch tritt die historische Entwick- 
lung nicht in dem Maße klar zutage, wie 
man bei der Fülle des zusammengetragenen 
Materials hätte erwarten können. Denn obwohl 
Reichel an vielenStellen betont, daß dieProgymnas- 
mata schon in der hellenistischen Zeit wurzeln, 
ist doch ihr Entstehen, zum Teil infolge falscher 
Schlüsse ex silentio, zu nahe an die ciceroni- 
anische Zeit gerückt. R. übersieht, daß uns 
bei den Römern Gesamtdarstellungen des rheto- 
rischen Systems vorliegen, die nur das Wichtige 
und das nach Ansicht des betr. Verfassers prak- 
tisch Verwertbare vorführen wollen, während 
Theon eine Monographie tiber sein Thema ge- 
schrieben hat. So kommt letzterer zu glinstig 
weg und erscheint viel zu sehr als Neuerer 
und selbständiger Kopf. Die Entwicklung des 
Systems ist aber sicher rascher vor sich gegangen, 
und es wird, um einmal einen Namen zu nennen, 
ungefähr zur Zeit des Hermagoras in seinen 
Grundztigen bereits vorgelegen haben. Der S. 10 
angeführte Vergleich mit unseren Schulaufsätzen 
hätte sich wohl noch fruchtbarer gestalten las- 
sen. Dagegen scheint mir der Nachweis gelun- 
gen, daß der Rhetor Theon mit dem Stoiker 
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identisch und somit um 50 n. Chr. anzusetzen 
ist. Indes wird der Hauptwert der Arbeit durch 
die eben angeführten Bedenken kaum berührt. 
Dieser liegt in den Einzelbeobachtungen, die be- 
sondersin dieDurchnahme der einzelnen Abschnitte 
von Theons Werk eingeflochten sind, und die 
eine reiche Fülle guter Interpretationen, von 
Quellennachweisen, Parallelen, Anklängen und 
anderem geben, so daß wir allen Anlaß haben, 
R. für seine Gaben dankbar zu sein. So wird 
seine Arbeit ein gern benutztes Hilfsmittel bei 
weiteren Untersuchungen werden. Bei den In- 
dices hätte noch eine Tabelle gute Dienste ge- 
tan, die die verschiedenen für denselben Begriff 
gebrauchten Ausdrücke nebeneinander gestellt 
hätte, 
Gießen. G. Lehnert. 
Gangolf von Kieseritzky und Oarl Watzinger, 
Griechische Grabreliefs aus Stdrußland. 
Text mit 56 Tafeln. Hrsg. im Auftrage des K. 
Deutschen Archäologischen Instituts. Berlin 1909, 
G. Reimer. XI, 148 S. 56 Taf. Geb. 50 M. 


Die von G. v. Kieseritsky bereits 1884 be- 
gonnene Sammlung stidrussischer Grabreliefs 
wurde nach seinem Tode von C. Watzinger voll- 
endet und bildet nicht allein eine treffliche Er- 
gänzung zu den ‘Attischen Grabreliefs’, sondern 
zugleich ein wertvolles Vergleichsmaterial für 
die Geschichte der ostgriechischen Kunst. Die 
südrussischen Grabreliefs, unter sich eine ge- 
schlossene Gruppe, präsentieren sich uns 80, wie 
wir sie uns vorstellen müßten, auch wenn wir 
sie nicht hätten: künstlerisch abhängig von 
Griechenland; war doch Südrußland die äußerste 
Kolonie, vorgeschoben bis hart an die Grenze 
absoluter Barbarei, und auf künstlerischem Ge- 
biet durchaus unselbständig. Wie aber die ein- 
zelnen Zentren griechischer Kunst in Stdruß- 
land von Einfluß waren, die attische, die ionische, 
dann die ostgriechische, und in sehr großem 
Maße die hellenistische Kunst, und wie in nach- 
christlicher Zeit, als die Verbindung mit dem 
griechischen Osten abgebrochen ist, bald eine 
Erstarrung und Verwilderung eintritt, das lehren 
erst jetzt mit Deutlichkeit die zahlreichen Grab- 
reliefs. Wir sehen dieselben Formen, dieselben 
Typen, namentlich bei den figürlichen Darstel- 
lungen. Die Bedeutung der Publikation liegt 
natürlich in den Tafeln, die durchweg klar und 
deutlichsindund als vorzüglich bezeichnet werden 
können. Aber auch der Text, der mit wenigen 
Ausnahmen von Watzinger herrührt, ist durchaus 
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angemessen und zweckentsprechend, gibt über- 
all eine sorgfältige, wenn auch knappe, so doch 
ausreichende Beschreibung der Grabstelen, so- 
wie namentlich auch eine erschöpfende Literatur- 
angabe. Da W. einer der wenigen Archäologen 
ist, der, der russischen Sprache mächtig, die 
russische Literatur kennt, wäre es vielleicht an- 
gebracht gewesen, wenn er bei den russischen 
Zitaten eine ganz kurze Inhaltsangabe des be- 
treffenden Aufsatzes in einem Nachtrage hinzu- 
gesetzt hätte. 


Charlottenburg. A. Köster. 


— 


Der obergermanisch-rätische Limes des Rö- 
merreicihes. I.A. d. Reichs-Limeskommission hrsg 
von Q. v. Sarwey u. E. Fabricius. Lief. XXXIV. 
Aus Bd. III B No. 38 KastellAltstadtbeiMilten- 
berg, bearb. v. Friedrich Leonhard. 70.8.4 Taf. 
6M. Lief. XXXV. Aus Bi. VI B. No. 66c Kastell 
Faimingen, bearb.v. Friedrich Drexel. 1128., 
12 Taf. 11 M. 40. Heidelberg 1911, Petters. 4. 

Das mittelgroße Kohorteukastell (170><160 m) 
auf der ‘Altstadt’ bei Miltenberg, welches am 
südlichen Ende der ‘nassen’ Maingrenze lag 
und also der jüngeren, äußeren Linie angehörte, 
bat lange Zeit verborgen unter den Trümmern 
einer auf seinen Grundmauern errichteten mittel- 
alterlichen Befestigung und der quer über das 

Prätorium gelegten romanischen Kirche gelegen. 

Nachdem in der ersten Hälfte des vorigen Jahr- 

hunderts sein römischer Ursprung erkannt war, 

wurden seine Reste beim Bau der Miltenberger 

Bahn in den Jahren 1875—78 unter der Leitung 

W. Conradys aufgedeckt. Nur einzelne ergän- 

zende Nachgrabungen sind von der Reichs-Limes- 

kommission im J. 1892 vorgenommen worden. 

Die schon damals beabsichtigte Veröffentlichung 

im Limeswerk bat sich dann aus verschiedenen 

Gründen 20 Jahre lang verzögert. Darüber ist 

der verdiente Erforscher des bayrischen Limes- 

abschnittes gestorben. Die Ausgrabung des Alt- 
stadtkastells war Conradys erste Arbeit auf diesem 

Gebiete, unternommen zu einer Zeit — fast 

zwanzig Jahre vor der Gründung der Reichs- 

Limeskommission —, als die deutschen Lokal- 

forscher, noch ohne Verbindung untereinander 

und ohne sich auf die anderwärts gemachten 

Erfahrungen stützen zu können, meist auch auf 

ihre Privatmittel angewiesen, ibre Arbeiten aus- 

führen mußten. Es ist daher erklärlich, daß hin- 
sichtlich mancher von Conrady festgestellter Tat- 
sachen die Erklärung heute eine andere ist, als 
es vor einem Menschenalter der Fall war. Um so 
erfreulicher ist es, daß Conradys Nachlaß einen 
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Bearbeiter gefunden hat, der mit der nötigen 
Sachkenntnis und Kritik den in diesem Falle 
ebenso nötigen Takt verbindet. Zu den Fragen, 
die vor 20 Jahren noch gar nicht zu lösen waren, 
gehört die nach der Erbauungszeit. Leonhard 
nimmt in Übereinstimmung mit dem Bearbeiter 
der Einzelfunde, Dr. Friedrich Drexel, an, 
daB das Kastell um das Jahr 150 n. Chr. gebaut 
und bald nach der Mitte des dritten Jahrhunderts 
zerstört, nicht wie viele der übrigen Limesanlagen 
geräumt wurde. Von den Einzelfunden haben 
die zahlreichen Münzen bei der z. Teil unsiche- 
ren Art der Überlieferung und, weil Conradys 
persönliche Erinnerung nicht mehr zur Verfügung 
stand, sorgfältige Sichtung erfordert und ge- 
funden. Für die Bestimmung der Besatzung 
kommen in erster Linie die Inschriftsteine und 
Ziegelstempel der Cohors I Sequanorum et 
Rauricorum in Betracht. Mit dem Abdruck des 
auf diesen Truppenteil bezüglichen Inschriftsteins 
vom Frankfurter Dom (C. I. L. XIII, 7325) zieht 
Drexel die Konsequenz aus der im J. 1873 von 
Albert Duncker ausgesprochenen Vermutung, dab 
der Stein beim Bau des Domes mit Material aus 
den Miltenberger Steinbrüchen, die der Fundstelle 
sehr nahe liegen, mainabwärts gewandert sei. 
Ob die sicherlich mit dem numerus Brittonum 
Triputiensium zusammenhängende exploratio 
Triputiensis, von der eine Inschrift „am Rande 
des (von Conrady angenommenen) Gräberfeldes“ 
500 m südwestlich vom Kastell gefunden ist 
dort ein „kleineres Kastell“ gehabt hat, wie Leon- 
hard und Drexel vermuten, muß dahingestellt 
bleiben*). Einleuchtend ist dagegen Drexels An- 
nahme, daß die Ziegel der 8. Legion, welche 
neben solchen der Cohors IV Vindelicorum aus 
den Großkortzenburger Ziegeleien im Kastellbade 
verwendet sind, aus unbenützten Beständen am 
(älteren) Odenwaldlimes dorthin verbracht seien. 
Die noch immer ungelöste Frage nach der Er- 
klärung der berühmten Teutoneninschrift vom 
Greinberge oberhalb Miltenbergs beantwortet 
Drexel einen Gedanken Mommsens wieder auf- 
nehmend und angeregt durch die Hinweisung des 
Miltenberger Architekten Winterhelt auf die 
Beschaffenheit des Fundplatzes, dahin, daß die 
Säule am Fundorte für ihre Bestimmung als 
Grenzstein hergerichtet und unvollendet geblieben 


*) Ein außerdem am Ende des Limes neben der 
Erfmündung nordöstlich von Miltenberg vermutetes 
Numeruskastell (80:68 m) hat sich inzwischen gefun- 
den; vgl. Römisch-germanisches Korrespondenzblatt 
V 1912 8. 96,12. 
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sei. Immerhin läßt, wie L. S. 35 richtig 
bemerkt, die Größe des Steines eine weite Ent- 
fernung des für die Aufstellung bestimmten 
Platzes vom Fundorte als ausgeschlossen er- 
scheinen, während anderseits die Auffindung 
der beiden dem Mercurius Cimbrianus gewid- 
meten Inschriften aus einem nahe der Fundstätte 
des Teutonensteines am Gipfel des Greinberges 
gefundenen Heiligtum es wahrscheinlich macht, 
daß „ein Rest der beiden Völker (der Cimbern 
und Teutonen) hier am Main eine Zuflucht ge- 
fanden hatte“, (Vgl. Fabricius, Die Besitznahme 
Badens durch die Römer, S. 20.) Dieselbe An- 
sicht spricht auch L. Schmidt in der soeben er- 
sehienenen 1. Abt. des II. Bandes seiner Ge- 
schichte der deutschen Stämme bis zum Anfange 
der Völkerwanderung S. 9 aus. 

Weit komplizierter ist die Geschichte des 
Kastells, oder vielmehr der Befestigungen, von 
Faimingen an der Donau, sowohl für die Zeit 
ihres Bestehens als auch für die Periode ihrer 
Wiederentdeckung, die hier mit den Humanisten 
des 16. Jahrh. beginnt. 

Die Bearbeitung hat Dr. F. Drexel nach 
den größtenteils vom Lehrer Magnus Scheller 
in Faimingen (seit dem Jahre 1888) geleiteten 
Nachforschungen des Historischen Vereins von 
Dillingen, zu welchen von 1901—7 Grabungen 
des Lehrers Schurrer von Lauingen im Gräber- 
feld kamen, tibernommen und mit gewohnter 
Sachkenntnis und Sorgfalt ausgeführt. Für die 
außerordentlich zahlreichen Einzelfunde konnte 
er die Vorarbeiten von Professor Harbauer in 
Dillingen und Dr. J. Jacobs, jetzt in München, 
benutzen. Gefunden sind 3 Befestigungen: ein 
sehr unregelmäßiges Steinkastell von der Größe 
der Kohortenkastelle am Limes, eine aus Pa- 
lisadenwall und breitem Graben bestehende 
Befestigung des westlich und nördlich vom Kastell 
gelegenen Vicus und eine jedenfalls jüngere 
Ummauezting desselben außerhalb des Grabens. 
Für die:Fetatgenannte Anlage nimmt Drexel mit 
Rücksicht auf die dem Graben der Erdbefesti- 
gung entnommenen Funde als Entstehungszeit 
das Jabr des Alemannenkrieges Caracallas (213 
n. Chr.) an, während er in dem Markomannen- 
kriege Marc Aurels die "Veranlassung zum Bau 
des Kastells und der Erdbefestigung des Vicus 
erkennt. Die Blüte des Vicus erklärt er 
aus seiner Lage an einem durch die erste 
Vorschiebung der Grenze: tiber die Donau unter 
den .Flavischen Kaisern wichtig gewordenen 
Fiaßübergang. Unbedingt wird man ihm bei- 


stimmen, wenn er eben aus dieser Wichtigkeit 
der Lage schließt, daß die Voraussetzung dieser 
Entwickelung ein bisher noch nicht entdecktes 
Erdkastell gebildet habe, welches, wie er meint, 
von Trajan bei der definitiven Grenzverschiebung 
angelegt wurde. Über die für das vermutete 
Erdkastell anzunehmende Stelle spricht D. keine 
bestimmte Ansicht aus. Doch dürfte dasselbe 
mit Rücksicht auf die Lage des Vicus, des 
Gräberfeldes sowie der Fundstellen der frühesten 
Gefäßscherben kaum anderswo als an der Stelle 
des Steinkastells zu suchen sein. Gerade diese 
Teile der Gesamtanlagen sind nach der Zusam- 
menstellung auf S. 3 größtenteils in den ersten 
Jahren (1888—1894) untersucht worden, zu einer 
Zeit, in der man auch außerhalb F'aimingens von 
der Existenz und Beschaffenheit größerer Erd- 
kastelle und Erdlager auf deutschem Boden noch 
kaum eine Ahnung hatte. Wie leicht man aber 
bei der Aufdeckung massiver Bauten aus späterer 
Zeit die von ihnen überdeckten Spuren älterer Erd- 
kastelle mit ihren meist unbedeutenden und durch 
die jtingeren Anlagen größtenteils zerstörten 
Profilen übersehen kann, zeigt die Entdeckungs- 
geschichte anderer, jetzt allgemein bekannter 
Erdwerke. 

Von den Funden sind von allgemeinerem In- 
teresse besonders die zahlreichen teils noch vor- 
handenen teils verschollenen und nur aus der 
literarischen Überlieferung bekannten Inschriften, 
auf welchen der dem Apollo angeglichene keltische 
Heilgott Grannus allein oder mit der ihm ent- 
sprechenden weiblichen Gottheit Sirona genannt 
wird, in mehreren Fällen außerdem noch ver- 
bunden mit dem ryrischen Dolichenus und der 
ihm entsprechenden Gottesmutter. Diese beiden 
sind auch auf einer Reliefplatte dargestellt, jener, 
wie üblich, auf einem Stier, diese auf einer Löwin 
stehend. Alle diese Denkmäler sind wohl mit 
vielen anderen in dem stattlichen Tempel auf- 
gestellt gewesen, dessen Fundamente im südlichen 
Teile des Vicus aufgedeckt sind. Er dürfte ein 
Zentralheiligtum des Apollo-Graunus für das räti- 
sche Grenzland gewesen sein, in dem man durch 
Votivgaben Heilung für allerlei Gebreste zu ge- 
winnen suchte. Von den tibrigen Gebäuden fallen 
das Prätorium durch seine schiefe Gestalt, durch 
seine Größe ein im südlichen Teile des Kastells 
teilweise aufgedeckter Bau von noch nicht er- 
klärter Bestimmung sowie ein seltener halbkreis- 
förmiger Torweg an der Westseite des Vicus auf. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 
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H.Oollitzund O.Hoffmann, Sammlungdergrie- 
chischen Dialektinschriften. Vierter Band. 
IV. Heft, I. Abteilung: Nachträge, Grammatik 
undWortregister zum ersten und zweiten Heftder 
zweiten Hälfte des dritten Bandes ven Otto Hoff- 
mann. Göttingen 1911, Vandenhoeck & Ruprecht. 
S. 675—848. 8. 6 M. 80. 

Das vorliegende Bändchen entbält Nachträge, 
Grammatik und Wortregister zu den Inschriften 
von Lakonien, Tarent, Herakleia, Messenien, 
Thera, Kyrene und Melos. Der Hauptanteil 
entfällt auf die Jakonischen Inschriften. Die 
beiden archaischen Fragmente no. 4410 und 4412 
werden in ansprechender Weise zu einem einheit- 
lichen Texte verbunden. Das erstere Fragment 
enthält wahrscheinlich die Versanfänge, das 
letztere die zugehörigen Versschlüsse. Da der 
mittlere Teil fehlt, läßt sich freilich ein Gesamt- 
text leider nicht gewinnen. Seitdem von der 
Damonon-Stele no. 4416 deren untere Fortsetzung 
gefunden wurde, ist eine bessere Lesung und 
Ergänzung auch der Schlußzeilen des oberen 
Stückes ermöglicht worden. Zu dieser und an- 
deren bereits bekannten Inschriften haben die 
Ausgrabungen der englischen Schule in Lakonien 
(vgl. Annual of the British School at Athens 
X—XV [1905 —1910]) wertvolles Material ge- 
liefert. Die wichtigsten neuen Inschriftenfunde 
dieser Grabungen werden von Hoffmann unter 
no. 1—43 mitgeteilt und behandelt. Von ihnen 
entfallen no. 1—28 auf Sparta und dessen nächste 
Umgebung, no. 29—33 auf Geronthrai, 34 auf 
Marios, 35. 36 (= ’Ep. dpx. 1900, 154ff.). 37 auf 
Epidauros Limera, 38—40 auf Thalamai, 41 auf 
Pyrgos, 42. 43 auf Oitylos. Von größtem Inter- 
esse ist hier u. a. die überraschende Fülle (un- 
gefähr 100 Nummern) der bei den Ausgrahungen 
des Tempels der Artemis Orthia in Sparta ans 
Tageslicht gekommenen Weihinschriften der 
Sieger in den rausdıxol dymvss, die von wenigen 
Ausnahmen abgesehen sämtlich der Zeit von 
100 v. —200 n. Chr. angehören, und von deren 
meist gleichförmigen Texten unter no. 7—13 
einige vollständig erhaltene Inschriften als Pro- 
ben ausgewählt sind, während die wichtigsten 
Wörter und Namen der übrigen Inschriften in 
allen vorkommenden Formen unter no. 14 su- 
sammengefaßt werden. Erwähnt sei, daB das 
häufig vorkommende xastv wohl richtig als die 
lakonische Wortform von xad’ čv = ‘susammen’ 
gedeutet wird. 

Die Nachträge und Berichtigungen zu den 
messenischen Inschriften konnten sich nur auf 
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wenige Exemplare erstrecken (neu sind no. 44 
—48). Dagegen lieferte das 1904 erschienene 
Ergänzungsheft Hillers von Gaertringen zu den 
theräischen Inschriften eine um so reichere Aus- 
beute. Die wichtigsten neu gefundenen Inschrif- 
ten werden unter no. 49—79 verzeichnet. Kyrene 
hat keinen Zuwachs an neuen Inschriften er- 
fahren, und auch für Melos ist die Bereicherung 
durch neue Texte (no. 80—82) nur spärlich. 
Grammatik und Wortschatz der Inschriften 
sind mit gewohnter Sachkunde behandelt. Natur- 
gemäß entfällt auch hier der Hauptanteil auf 
Lakonien. Doch sind auch die Dialekte von 
Messenien und Thera unserer Kenntnis erheblich 
nähergerüickt. In beträchtlichem Abstande folgt 
das Idiom von Kyrene, und die Darstellung der 
Sprache von Melos muß sich mit wenigen Seiten 
begnügen. — Freilich sind wir aber auch jetst 
noch trotz aller reichen Funde der letzten Jahr- 
sehnte von dem erstrebenswerten Ziele, der 
Aufstellung einer historischen Grammatik der 
einzelnen Dialekte, recht weit entfernt. Am 
einfachsten liegt noch der Fall, wenn beispiels- 
weise von den theräischen Inschriften gesagt 
werden kann, daß auf ihnen keine Spur eines 
F erhalten ist (S. 806). Wir wissen dann wenig- 
stens, daß dieser Laut schon um rund 700 v. Chr. 
aus der Sprache der Bewohner dieses Eilandes 
verschwunden war, und müssen bei dem Mangel 
an älteren Inschriften auf ein weiteres Vordrin- 
gen verzichten. Wenn wir uns aber beim lako- 
nischen Dialekt mit der Erkenntnis begnügen 
miissen: „In den jüngeren Inschriften kommt 
im allgemeinen weder # noch ß vor“ (S. 706), 
so können hier nur die glücklichen Funde ge- 
nauer datierbarer Inschriften zur Aufstellung 
einer festeren Zeitgrenze für den Lautwandel 
verhelfen. Eine Tragik liegt vollends darin, 
daß gerade dasjenige griechische Alphabet, wel- 
ches wegen seiner relativen Vollkommenheit im 
Lauf der Zeiten von sämtlichen griechischen 
Völkerschaften an Stelle ihrer einheimischen 
Alphabete angenommen wurde, uns bisweilen die 
Geschichte der Lautwandlungen in undurchdring- 
liches Dunkel hüllt. Dies ist der Fall, wenn 
der Verf. betreffs des aus gemeingriechischem 
intervokalem o hervorgegangenen h im lakoni- 
schen Dialekt bekennen muß: „Wie lange dieses 
h noch gesprochen wurde, wissen wir nicht, da 
das gewöhnliche ionische Alphabet den Hauch- 
laut überhaupt nicht wiedergibt“. Leider wird 
es somit infolge der Unsulänglichkeit der Schrift 
ein Rätsel bleiben, bis su welcher Zeit sich 
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Formen wie põá, vıxdäc, Balldos usw. im Munde 
der Spartaner erhalten haben. 
Remscheid. W. Larfeld. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XV, 10. 

I (665) W. Pecoz, Die Tropen der Ilias und der 
Odyssee. Darlegung der Hauptergebnisse seiner in neu- 
griechischer Sprache erschienenen Untersuchungen. — 
(671) B. Laum, Die Entwickelung der griechischen 
Metopenbilder. II Vom Athenerschatzhaus bis zum 
Ende des 5. Jahrh. — (693) P. Hoppe, O navis, re- 
ferent? Ein Beitrag zur Lebensgeschichte des jungen 
Horaz. Setzt das Gedicht in den Sizilischen Krieg, 
nach der Sturmkatastrophe (Appian V 90). — (702) 
J. B. Kalitsunakis, Der neugriechische Thesaurus. 
— (723) V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere. 
8. A. von O. Schrader (Berlin). ‘Das Buch gehört 
nicht bloß dem gelehrten Schrifttum, sondern eben- 
sogut auch der Nationalliteratur an’. O.Schrader, 
Die Anschauungen V. Hehns von der Herkunft unserer 
Kulturpflanzen und Haustiere im Lichte neuerer 
Forschung (Berlin). ‘Vereint verständnisvolle Pietät 
mit kritischer Selbstbeherrschung in der glücklichsten 
Weise‘. H. Meiser. — (226) E. v. Hoffmeister, 
Durch Armenien und Der Zug Xenophons bis zum 
Schwarzen Meere (Leipzig). ‘Schönes Buch’. H. Phi- 
lipp. — (127) A. Conze und P. Schazmann, Ma- 
murt-Kaleh, ein Tempel der Göttermutter (Berlin). 
‘Die Resultate einer bedeutsamen Grabung’. H. La- 
mer. — II (601) O. Kähler, Eine Notlage des Ge- 
sehichtsunterrichts? Der Geschichtsunterricht leidet 
unter dem Zuviel. — (519) EB. Samter, Griechische 
Literatur und Kunst im Unterricht der O II. — (634) 
H. Schnell, Die schriftlichen Arbeiten im althuma- 
nistischen Unterrichtsbetrieb. Der preußische Erlaß 
vom 21. Oktober 1911 hat glücklich an eine alte 
Entwickelung angeknüpfti. — (547) Festschrift zur 
51. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer (Posen). Inhaltsübersicht von H. Schurig. — 
(650) H. Werner, Lateinische Grammatik für höhere 
Schulen auf geschichtlich entwickelnder Grundlage 
(Dresden). ‘Der Verf. hat sich seine Aufgabe zu leicht 
gedacht — und zu leicht gemacht’. O. Hoffmann. 





Klio. XII, 2. 

(129) W. Judeioh, Psyttaleia. Hält gegen Be- 
loch an der Identität von Psyttaleia mit Lipsokutali 
fest und bespricht den Verlauf der Schlacht von Sa- 
lamis. — (139) A. v. Premerstein, Untersuchungen 
zur Geschichte des Kaisers Marcus II. Erörterung 
der bei den Schriftstellern und in den Inschriften 
erhaltenen Angaben tiber die Angriffe der Piraten 
vom Pontus, den Kostobokeneinfall, der 170 ebenfalls 
zur See erfolgte, und die Angriffe der Mauren. — 
(179) H. Pomtow, Die große Tholos zu Delphi und 
die Bestimmung der delphischen Rundbauten I. Be- 
schreibung und Rekonstruktion des aus dem 4. Jahrh. 
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stammenden Rundbaues in der Marmariä von Delphi, 
der sich als das Vorbild der Thymele von Epidauros 
erweist. — (219) EB. Täubler, Camillus und Sulla. 
Zur Entstehung der Camilluslegende. Der Charakter 
der in der Legende dem Camillus übertragenen Dikta- 
tur weist auf die den Prinzipat vorbereitende, dem 
Sulla zuerst übertragene außerordentliche konstitu- 
ierende Gewalt, die Situation, in der diese Diktatur 
dem Camillus übertragen wird, weist Analogien zu 
der des Jahres 82 auf; dieser Zug in der Camillus- 
legende gehört daher erst der Zeit nach 82 an und 
ist wahrscheinlich eine Fiktion des Valerius Antias. 
— (234) B. Filow, Die Teilung des aurelianischen 
Dakiens.. Eine kürzlich gefundene Grenzinschrift 
liefert den Beweis, daß Aurelian zwei Provinzen: 
Dacia ripensis und mediterranea schuf; Dardania da- 
gegen stammt wahrscheinlich erst aus der Zeit Dio- 
cletians. — (240) O. F. Lehmann-Haupt, Historisch- 
meteorologische Forschungen I. Herodots Berechnung 
der griechischen Tribute. Verteidigt gegen Weiss- 
bach die beiden Korrekturen 9880 (statt 9540) und 
60:78 (statt 60:70) im Texte des Herodot III 89. 
— Mitteilungen und Nachrichten. (249) F. Bleok- 
mann, Zu den rhodischen eponymen Heliospriestern. 
— (258) A. v. Premerstein, Epigraphische Reise 
in Lydien. — (259) E. E. Briess, Zu Waddington, 
lnscr. grecques et latines de la Syrie p. 619 no. 2701. 


Zeitschrift für Numismatik. XXIX. 

(89) G. Macdonald, Seltene und unedierte 8e- 
leukidenmünzen (Tafel IV und V). Münzen von 8e- 
leakos I, Antiochos I und II, Seleukos lI, Antiochos 
V, Demetrios I und II, Alexander I und II, Anti- 
ochos VII, Kleopatra mit Antiochos VIII, Antiochos 
VIII allein, Antiochos IX, X und XI und Demetrios 
UI; meist Kleinsilber und Kupfer, unter den Tetra- 
drachmen zwei mit Gegenstempel von Byzanz und 
einige aus der Münzstätte Tarsos. Historische Be- 
merkungen besonders über den Bruderstreit zwischen 
Antiochos VIII und IX. — (107) U. Ph. Boissevain, 
Eine Münze von Hadrumetum. Ein Amsterdamer 
Exemplar dieser bisher irrig gelesenen Münze lautet 
C. Fabius Catulus Llvir und Rs. D. Sextilius Cor- 
nutus LIvir. Der Sextilius istalso nicht derafrikanische 
Statthalter aus d. J. 88 v.Chr. Ein gleicher ‘Denar’ 
derart entpuppte sich als ein modern versilbertes Stück 
jener Hadrumetiner Kupfermünze. — (112) K. Reg- 
ling, Münzschatz aus Theadelphia. Zu Theadelphia 
im Fayum fanden sich 3 Gefäße mit Münzen, die 
nach den Fundumständen zusammen hinterlegt sein 
mtissen. Inhalt: alexandrinische Kupfermünzen von 
Kleopatra VII bisSeverus Alexander; alexandrinisches 
Billon von Aurelianus bis Maximianus; römische Folles 
von Diocletianus bis Constantinus I. Fund Ende 311 


„abgeschlossen, aber 3 Einzelstücke später (bis 314/6) 


zugefügt. Bemerkungen über den Kurs der einzelnen 
Sorten, die Legierung, die Technik der Herstellung, 
das Fehlen der Münzstätte Karthago, die Reduktion 
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des Follis und über das Unternominal des Fol- 
lis. — (139) R. Weil, Nochmals das altarkadischo Ge- 
meinwesen. Die arkadischen Bundesmünzen fallen 
in die Zeitgrenzen 520—420 und sind schwerlich in 
Heraia geprägt. — (147) R. Weil bespricht F. Lenzi, 
La statua d’Anzio el il tipo della Fortuna nelle mo- 
nete repubblicane (Rom); W. Koehler, Personifika- 
tionen abstrakter Begriffe auf römischen Münzen 
(Königsberg); U. Kabrstedt, Frauen auf antiken 
Münzen; (149) K. Regling E. J. Haeberlin, Aes 
grave (Frankfurt); A. Hübl, Die Münzensammlung 
des Stiftes Schotten in Wien I. Römische Münzen; 
(153) Menadier B. V. Head, Historia numorum. 2. A. 
(Oxford); H. A. Grueber, Coins of the roman re- 
public in the British museum (London); W. Wrotb, 
Catalogue of the coins of the Vandals, Ostrogoths 
and Lombards and of the empire of Thessalonica, 
Nicaea and Trebizond in the British museum (Lon- 
don). — (186) R. Well, Nekrolog auf W. Wroth. 
(189) K. Regling, Römischer Denarfund von Frön- 
denberg. Denarfund von 257 Stück von Antonius 
bis Commodus Caesar. Fundbericht, Münzverzeich- 
nis sowie Verzeichnis eines ähnlichen Fundes von 
80 Stück (Republik bis Marcus Caesar) aus Middels 
Osterloog. Scheidung der Schätze derart im freien 
Germanien in vorneronische und nachneronische. Vor- 
kommen von republikanischen Denaren. Serrati und 
bigati, Antoniuslegionsdenare. Seltenheit der Denare 
des Pius, Marcus, Commodus usw. bedingt durch eine 
Verschiebung des germanischen Handels in dieser 
Zeit: der Export wird jetzt nicht mehr bar, sondern 
mit römischer Importware bezahlt. Späterer Umlauf 
der Denare in Germanien. Seltenheitder Denare des 
Domitianus Augustus in germanischen Funden. Vor- 
kommen griechischer Provinzialmünzen neben den 
Denaren. Verzeichnis der Schatzfunde römischer Mün- 
zen im freien Germanien. — (363) R. Weil, Der 
Zeus des Phidias auf elischen Münzen der Kaiserzeit 
(Taf. X). Die Münzbilder zerfallen in zwei Gruppen, 
eine mit nacktem Oberkörper, eine voll bekleidet; 
letztere ist die authentische. Sie entspricht der ar- 
chaischen Auffassung des Gottes, der auch die Bildung 
des Kopfes auf denjenigen Münzen entspricht, die 
nur den Kopf des Gottes führen. — (383) Menadier 
bespricht H. Dannenberg, Grundzüge der Münz- 
kunde, 3. A. vonF.Friedensburg, und G.F.Hill, 
Brit. Museum Cat., Greek coins, Phoenicia; (409) K. 
Regling J. Maurice, Numismatique Oonstantiniennell. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. 1912. No. 52. 
(1417) St. G. Zerbos, Tevun imoxönmos the Tu- 
varxoroylag-Mareunxic zap’ “Inroxpärer pézo to% "Apıoro- 
tous (Athen). ‘Ausreichender und durchsichtiger 
Überblick’. (1420) S. Vogt, De Galeni in libellam 
xat’ Inspeiov commentariis (Marburg). ‘Befriedigt‘. R. 
Fuchs. — (1423) J. K. Schönberger, Tulliana 
(Augsburg). ‘Tüchtige Arbeit’. X. Busche. 


Von 


— 

Das humanistische Gymnasium. XXI, 6 

(226) P. B. Sonnenburg, Die Erweiterung u 
serer Kenntnis von der griechischen Literatur durch 
die Papyrusfunde. — (235) O. Immisch, Rede bei 
der Jubelfeier des klassisch-philologischen Gießener 
Seminars. — (289) Die 21. Jahresversammlung des 
deutschen Gymnasialvereins. I. Darin (219) Fr. Hofi- 
mann, Die notwendige Ausdehnung und die ver- 
schiedenen Arten der Übung in Anwendung der la- 
teinischen Sprache. — (259) M. Scohneidewin, 
Zur Würdigung der Übung des Lateinschreibens. — 
(260) G. Uhlig, The summer school of Latin at Ban- 
gor. (264) Was heißt formale Bildung? Was heißt 
humanistisch? — (264) F. Aly, Von der Ortsgruppe 
Marburg des Gymnasialvereins, 


Mitteilungen. 


Eine neuplatonische Schrift ia lateinischer 
Bearbeitung. 


Im Baseler cod. lat. F III 34 s. XIV fand ich auf 
col. 7—41 unter dem falschen Titel Seneca de otf- 
ciis eine neuplatonische Schrift magischen Inhalts. 
Prof. Wünsch, ein Kenner der Zauberliteratur, dem 
ich einige Proben zugeschickt habe, ist ebenfalls der 
Ansicht, daß Neuplatonisches zugrunde liegt. Die in 
dem Stücke behandelten Hauptpunkte sind ungefähr 
folgende: stellaram radii in mandum missi; caelestis 
harmonia; radii omnium rerum elementarinm; effec- 
tus verborum et nominum; proferentis intentio et 
desiderium imaginationi adiunctum; orationes, obse- 
crationes, adiurstiones ad deum et spiritus et diver- 
sas creaturas directae; characteres; consecratae ims- 
gines hominum et animalium; effectus sacrificioram. 
Ich glaube Beweise gefunden zu haben, daß es sich 
um die Ubersetzung eines Porphyrioswerkes handelt, 
und hoffe, die Schrift in einigen Monaten heraus- 
geben zu können. 


München. Hieronymus Geist. 


Zu Valerius Maximus. 


Th. Stangl hat in seinen inhaltreichen Der 
‘Zar Textkritik des Valerius Maximus und lulius Fa- 
ris’ (Wochenschr. 1912, Sp. 1236) den Vorschlag von 
Gertz I 1,19 iis multiplicavit zu lesen gebilligt, nur 


sei sein farbloses sis zu ersetzen durch ais = animis. 
Diese Abänderung Stangls wird gestützt darch (ie. 
fam. I 9,23 animum (= aium) ab orationibus diiungo 
fere; so habe ich vor 20 Jahren, als L. Mendelssoun 
den Text für seine Ausgabe von Cicero ad familiares 
feststellte und er mich um meine Meinung tiber die 
Stelle fragte, ihm vorgeschlagen ; mein Vorschlag fand 
seine Zustimmung, und CO. F. W. Müller hat dann a- 
mum ohne weiteres in seinen Text aufgenommen, 
ebenso auch Böckel in seiner Neubearbeitung der 
Auswahl aus Ciceros Briefen von Süpfle, dieser mit 
Hinweisung auf Cic. de or. I 1. Wie vielen Verderb- 
nissen das Wort animus ausgesetzt war, zeigt U. 8 
auch Arnobius 98,22 K., wo P eius nimis überliefert, 
woraus dann Vahlen animis hergestelit hat. 


Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Die rhodischen Amphorenstempel. 
Nach einer großen Reihe von Einzelveröffentl- 
chungen über die Henkelstempel rhodischer Amphoreß, 
enen eine der sorgfältigsten und kritischsten, die 
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von Nilsson, in dieser Wochenschrift (1910, Sp. 308 ff.) 
eingehend besprochen ist,hatkürzlichF.Bleckmann, 
der Verfasser einer Dissertation De inscriptionibus 
quao in Rhodiorum vasculis leguntur, Göttingen 1907, 
eine kurze Zusammenfassung erscheinen lassen, wie 
wir sie längst wünschten. Der Titel 'Zu den rho- 
dischen eponymen Heliospriestern’ dieser in 
den Mitteilungen und Nachrichten der Kiio (XI 1912, 
Z49.)Jaufgenommenen anspruchslosen Kundgebung läßt 
nicht erkennen, daß wir hier außer einigen allge- 
meinen Ausführungen über die Chronologie eine 
wirklich die Vollständigkeit anstrebende Liste aller 
Heliospriester von Rhodos vor uns haben, während 
man sich bisher, mit Ausnahme der alten Zusammen- 
stellungen in Corpus, immer auf die Stempel bestimmter 
Fundgruppen beschränkte. Es liegt hier also ein 
Versuch vor, bei dem von vornherein auf Vollstän- 
digkeit, selbst des veröffentlichten Materials, nicht 
gerechnet werden konnte. Mit Recht sagt der Ver- 
fasser: „Ein Verzeichnis, wie das vorliegende, wird 
von Zeit zu Zeit wieder gemacht werden müssen“. 
Das ist auch der Anlaß, ans dem ich mir hier diesen 
Hinweis erlaube. Jeder, der aus der Literatur oder 
aus den Schätzen der Museen, oder aus Ausgrabun- 
gen oder Zufallsfanden rhodische Stempel mit He- 
liospriestern findet, die in Bleckmanns Liste fehlen, 
wird sich ein Verdienst erwerben, wenn er sie nam- 
haft macht. Auch diese unscheinbare Denkmäler- 
klasse wird noch mehr ergeben, als man ihr vor dem 
Erscheinen von Nilssons Arbeit zuzutrauen geneigt 
war, und erst jetzt ist jeder in der Lage, mühelos 
das Neue und Seltene an der Hand der Liste her- 
auszukennen. 


Westend. F. Hiller v. Gaertringen. 


Philologische Programmabhandlungen. 1912. 1. 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 


I. Sprachwissenschaft. 


Döring, Alfred: Etymologische Skizzen. Beiträge 
zuar indogermanischen Sprach- und Sagenkunde. 
Friedriehskollegium Königsberg Pr. (6). 57 8. 4. 


U. Griechische und römische Autoren. 


Aeschines. Heyse, Max: Die handschriftliche 
Überlieferung der Reden des Äschines. I: Die Hand- 
schriften der ersten Rede. G. Ohlau (238). 28 S. 4. 

Anecdota. Anekdota zur griechischen Ortho- 
gapu XIV. Herausgegeben von Arthur Ludwich. 

l aest. Königsberg. 5S. 403—434. 8. 

Aristophanes. Conradt, Carl: Die metrische 

and rhythmische Komposition der Komödien des Ari- 


stopbanes. IH. Teil (Schluß): 8. Zpiixec. 9. Elpnwm. 
10. "Exänadkouon. 11. Mode. G. Greifenberg 
Po. (201). 43 8. 4. 


Aristoteles. Reiche, Friedrich: Über die solo- 
nische Verfassung des Aristoteles. G.Strehlen, Sch!. 
(297b). 27 S. 4. 

Basilius. Gronau, Karl: Posidonius, eine Quelle 
für Basilius’ Hexahemeros. G. Martino-Katharineum 
Braunschweig (1000). 81,1 S ung. 8. 

Bekkos. Johannes Bekkos’ Widerlegung der 
Syllogismen des Photios. Eingeleitet und übersetzt 
von Jobana Dräseke. G. Wandsbek (399). 168. 4. 

Diophantus. Büchel, Carl: Die Arithmetica 
des Diophant von Alexandria. Resch. in Eilbeck zu 
Hamburg (1066). 388. 8. 

Euripides. Neißer, Justin: Zur Komposition 
der euripideischen ‘Helena’. Friedrichs-Realg. Berlin 
(113). 23 8. 4. 

Herondas. 
dss (260 y. 
Stadtg. 


Der junge Taugenichts, von Heron- 


verġgeoutecht. y: 
Stettin (213). 8, 137. 4. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


t yon Gustav Eskuche. 





[25. Januar 1913.] 126 


Homerus. Brandt, Karl: Stilgattangen und 
ursprüngliche Zusammenhänge in der Ilias, Viktorie-G. 
Potsdam (97). 408.8. . 

1. Die Eingangsverse der Ilias und der Odyssee. 2. Pest u. Zorn 
8. Bittgang der Thetis. 4. Der ursprüngl. Schluß des ‘Zornes der 
Achilles’. 5. Der trügerische Traum. 6. Das 11. Buch im Zusam- 
meuhange mit dem ‘trügerischen Traume’. 7. Die Ratsversammlung 
der Greise. 8. Agamemnons Fiuchtnahnung. 9. Die Zabi der 
Griechen unì die Thersitesszene. 10. Mahnung zum Kampf, Auf 
marsch der Heere al: 


Lonrginus. Müller, Hermann Friedrich: Ana- 
lyse der Schrift rept &poug II. Q. Blankenburg 
Harz (998). 27 S. 8. 

Lucianus. Wilhelm, Friedrich: Aus Muße- 
stunden. König-Wilhelms-G. Breslau (263). 20 S. 4. 

6. Der Waffentanz (Lukian Pisc. c. 86). 9. Gattentreuo (Plut. 
T 5 T 12. Semiramis (Plut. Am. c. 9). 13. Psaphon (Max. 

Maximus Tyrius s. Lucianus. . 

Menander. Müller, Michael: Beiträge zur Text- 
kritik. G. Patschkau (291). 25 S. 8. 

I. Zur Praetexta Octavia. lI. Zu Menander. 

Meteorologici. Capelle, Wilhelm: Zur meteo- 
rologischen Literatur der Griecben. Gelehrtensch. 
des Johanneums Hamburg (1065). 24 8. 8. 

Origenes. Poschmann, Bernhard: Die Sünden- 
vergebung bei Origenes. Ein Beitrag zur altchrist- 
lichen Bußlehre. I. l. aest. Lyc. Hosianum Brauns- 
berg. 65,1 8. ung. 8. 

Plato. Dorn, Joseph: Platons Verdienste um 
die Logik und lirkenntnistheorie mit Berücksichtigung 
der Lehren vorplatonischer Philosophen. G. Ostrowo 
(238). 12 S. 4. 

Plutarchus s. Lucianus. 

Poetae. Poetische Dokumente griechischen Le- 
bens und Denkens zusammengestellt und zum Selbst- 
studium eingerichtet von Johannes Petri. Pädag. z. 
Kloster ULFr. Magdeburg (341). 82 8. 8. 

Posidonius s. Basilius. j 

Tnucydides. Weidgen, Josef: Textkritische 
Bemerkungen zu Thucydides und Horaz. Kaiserin 
Augusta-G. Coblenz (622). 16 S. 4. 

Tragici. Leisering, Konrad: Studien zur Schick- 
salstragödie. Erster Teil. Königstädt. Oberrealsch. 
Berlin (158). 32 S. 4. 


Darin: II. Kap.: Die griech. Tragödie. 1. Soph. (K. ÖA. ÖA. 
auf Kol. Trach. Phil) 2 AschyL (Gef. Prom. Choeph. 


Xenophon. Klimek, Paul: Kritische Studien 
zu Xenophons Memorabilien. Teil IL Matthias-G. 


Breslau (262). XV S. 4. 





Augustus. Wirtz, Richard: Ergänzungs- und 
Verbesserungsvorschläge zum Monumentum Ancyra- 
num. Kaiser-Wilkelms-G. Trier (655). 8. 3—10. 4. 

Oatullus. Ağa m p, Karl: Catulli carmen LXVIII 
num unum sit zue omni ex parte perfectum, G. 
Warendorf (50%. 8. 3—14. 4. 

Belau, Karl: Römische Dichter in deutschem 
Gewande. Catull Horaz Tibull. Rg. Dirschau (52). 
60 S., 2 BI. 8. 

Cat. 51. 2. 8. 5. 45. 7. 40. 8. 107. 109. 70. 72. 87. 85. 92. 76. 
11. 88. 101. 81. 9. 13. 50. 23. Hor. IV 8. 8. III 21. II 7. IL 19. 
I 28. :0. III 28. 9. 1 22. 25. III 15. I 88. II 18. IV 7. II 8. Tib. 18. 
IV 18. II 4. 2. IV 3. IV 4. b. 6. 11. 

Oicero. Ideler, Rudolf: Zur Sprache Wielandae. 
Sprachliche Untersuchungen im Anschluß an Wielands 
Übersetzung der Briefe Ciceros. (Ergänzungen und 
Nachträge; II. Teil.) G. Torgau (306). 35 S. 8. 

Wegehaupt, Wilhelm: Ciceros Rede pro C. Ra- 
birio, perduellionis reo. Wilhelm - G. Hamburg 
(1056). 15 S. 8. 

Horatius. Belau, Karl s. Catullus. 

Methner, Rudolf: Exegetisch-kritische Bemer- 
kungen zu einigen Gedichten des Horaz (Carm. I7. 
Epist. I 11, Carm. 1 28). G. Bromberg (229), 
S. 3—22. 8. 

Weidgen, Josef s. Thucydides, 
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Schlossarek, Max: Die sprachwissenschaftliche 


Seneca trag. Müller, Michael s. Menander. K : : 

Tibullus. B an Karl Oi Horatius. N h nn. (276), m — terricht = Sexta. G. 
Vergilius. Erdmann, Otto: Beiträge zur Nach- e I raei — 
ehmungskunst Vergils in den Georgika. Teil I. — — T Rorre Reue. (Bie — 
G. Haiberstadt (336). III, 64 8. 8. Magdeburg (364). 34 8. ia ismarckschul 

III. Archäologie. Geographie. Geschichte Se — 
der Philologie. Zu Lindsays Besprechung der Plautinischen 
Fredrich, Carl: Die in Ostdeutschland gefande- Forschungen (Wochenschr. 1912, 1633 ff.). 
nen römischen Bronzestatuetten. G. Otistrin 193). Ich habe die erste Spalte (1633) von Lindss 
S. 8—11. 4. Rezension meiner Plautinischen Forschungen (2. Aufl.) 
—: Juppiter Dolichenus. Ebenda. 8. 11—19, | gelesen. Ich entnehme daraus 1., daß Lindsay meine 
5 Abb. 4 Vorrede nicht gelesen hat, und 2., daß er „wahrhaft 


Grigull, Th.: Auf Römerpfaden in Tunis. Mit | entsetzt ist, auf S. 13 die “endlose Verderbnis’ des 
16 Abbildungen nach eigenen Aufnahmen des Ver- | Truculentusnoch als Beweis für die besonders schlechte 
fassers. Progymn. Werden (658). (47 S.) 8. Grundlage des Probustextes zu finden“. 

Hänel, Curt: Skizzen und Vorarbeiten zu einer Hier zeigt sich die ganze fgdupia«, mit der Lind- 
wissenschaftlichen Biographie Jacob Burckhardts. | says sämtliche Plautusarbeiten (auch die Berichte) 
Zweite Folge: Jacob Burckhardt und die Geschichts- | angefertigt sind. Auf S. 13 bedeutet ‘mit seiner 
auffassung August Boeckhs in der "Enzyklopädie und | endlosen Verderbnis’, wie der Zusammenhang jeden 
Methodologie der philosophischen (!) Wissenschaften’. | verständigen Leser lehrt: ‘obwohl der Truculentas 


Zweite städt. Rsch. Leipzig (818). 36 8. 4. [en sehr korrupt ist, enthalten doch die in 
und P gemeinsam erhaltenen Teile sehr wenig ge 
IV. Geschichte gelehrter Anstalten. meinsame Korruptelen’. Der Irrtum, den ich in der 


Baumert, Georg: Die Entstehung der mittel- | 1. Aufl. begangen hatte, ist auf S. 19 korrigiert, in- 
alterlichen Klosterschulen und ihr Verhältnis zum | dem dort der Satz S. 17f. der 1. Aufl. nebst Anm. 1 
klassischen Altertume. Nach den Quellen dargestellt | auf 8. 18 fortgelassen ist. 


und untersucht. I. Teil: Bis zu Karl d. Gr. ein- nal taŭra iv In tara. 

schließlich. Oberrealsch. Delitzsch (369). S.3- 15. 4. Göttingen. F. Leo. 
Schemmel, Fritz: Die Hochschule von Konstan- ' Dazu bemerkt der Herr Referent: 

tinopel von V. bis IX. Jahrhundert. Wilhelms-G. I am sorry if I bave been guilty of misinterpreting 

Berlin (77). 24 8. 8. Prof. Leo’s statement on the ‘l'ruculentus. T must 


Ssymank, Paul: Das Hochschulwesen im römi- | leave it to his readers to decide whether I have been 
schen Kaiserreich bis zum Ausgang der Antike. | guilty or not. 
Berger-Oberrealsch. Posen (252). 84 8. 8. I take this opportunity of saying that Leo's ac- 
1 count of Plautus’ treatment of magis seems to be 
Bernburg. Köhler, Richard: Die Entwicklung | wrong. The true account is this. Plautus uses (1) 
der Bernburger Stadtschule zum Herzoglichen Karls- | normally magis before an initial vowel, mage (magi) 
le Tree Ein Beitrag zur Geschichte der Anstalt. | before an initial consonant; (2) rarely mage before an 
. Bernburg (986). IV S., 1 BI., 66 8.8. initial vowel, magis before an initial consonant. 
Königsberg. Lejeune Dirichlet, Georg: W. M. L. 
Die Umwandlung der Altstädtischen Pfarrschule in 
ein Stadtgymnasium. Königsberg i. Pr. (9). 368. 8. No. 1 Sp. 20 Z. 26 1. herrlichen st. neulichen 
Putbus. Loebe, Victor: Lebrer und Abitari- | und Z. 18 v. u. Gorgo. 
enten des Kgl. Pädagogiums zu Putbus 1836—1911. 











V. Zum Unterrichtsbetriebe. E. E. Cole, The Samos of Herodotus. Diss. der 
Aly, Friedrich: Der Kanon der alteprachlichen | Yale University. 
Lekttire am preußischen Gymnasium. G. Marburg A. Ludwich, Textkritische Noten zu Paulus Silen- 


(654). 8. 5—18. 4. 
Schott, Paul: Wirtschaftliches im altsprachlichen 
Unterricht. G. Limburg a. d. L. (563). 15 8. 4. 


tierius. Progr. Königsberg in Pr. 
A. Philippson, Topographische Karte des Woest- 
lichen Kleinasien. 2. Lief. Gotha, Perthes. 8 M. 
Fritzsche, Ernst: Die Ilias im Dienste der Schüler- H. v. Fritze und H. Gaebler, Nomisma. VI. 
Vorträge. Große Stadtsch. Wismar 956). 32 8. 8. Berlin, Mayer & Müller. 6 M. 


Bock, Alfred: Über die leitenden Gesichtspunkte ; a 
bei der Stoffauswahl für die Platolektüre auf dem , A. Harnack, Die Benutzung der Königlichen 7 
Gymnasium. Kath. G. Groß-Glogau (270). 12 8. 4. | bliothek und die deutsche Nationalbibliothek. Berlin, 


Springer. 80 Pf. 
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heutige Leser wirklich möglich sei, eine wahre 
Erkenntnis des historischen Sokrates zu gewinnen, 
glaubt Müller auch selbst nicht; für die Auf- 
nahme des Phädon in die Sammlung fühlt er sich 
verpflichtet Entschuldigungen vorzubringen(II[289), 
und für die Apologie wirft er sogar den Zweifel 
auf, ob diese Rede wirklich aus Platons Feder 
komme (I 89). Dagegen sieht er merkwürdiger- 
weise in Xenophons Memorabilien eine in der 
Hauptsache geschichtliche Darstellung, eine Auf- 
fassung, die heute gewiß nur von wenigen Fach- 
genossen geteilt wird. 

Den Übersetzungen ist eine weitläufige Ein- 
leitung vorgestellt, in der M. sich nicht nur tiber 
Sokrates und sein Verhältnis zu den geistigen 
Strömungen seiner Zeit mit vielen Worten aus- 
spricht, sondern überhaupt die Geschichte Griechen- 
lands im 4. Jahrlı. auseinandersetzt. In dieser 
Darstellung sind mir mehrere Schiefheiten auf- 
gefallen, z. B. daß Sokrates sich in der Tat mit 
Aristophanes’ Angriffen auf die götterfeindliche 
Naturwissenschaft einverstanden gefühlt haben 
müsse (I 31), und daß Sokrates’ politische Ideale 
dieselben gewesen seien, die später Isokrates auf- 
gestellt habe (I 46). Und weil M. Sokrates als 
einen frommen und altgläubigen Mann in Xeno- 
phons Sinne auffaßt, sieht er in der Anklage auf 
Asebie eine absichtliche Lüge seitens der An- 
kläger (I 87). 

Die Übersetzungen zeigen schon durch voll- 
ständige Unterdrückung von Buch- und Kapitel- 
einteilungen u. dgl. ihren populären Charakter; 
diesen Mangel wird gewiß auch mancher Laie, 
der irgendeine Frage tiefer zu verfolgen wünscht, 
als unpraktisch fühlen. Ein Mangel ist es auch, 
daß einige Partien, ohne daß sich im Texte eine 
Andeutung darüber fände, übergangen sind, nicht 
bloß, wie in einer Vorbemerkung angedeutet, 
Xen.Mem. I 2,40 —46 (Gespräch zwischen Perikles 
und Alkibiades), sondern auch z. B. I 6, 15, 
III 14, 5—6, um von mehreren kleineren Sätzen 
nicht zu reden. Sonst ist aber die Form der 
Übersetzungen durchaus zu loben; sie lesen sich 
leicht, und die Sprache klingt natürlich und ge- 
fällig. Verwickelte Konstruktionen sind meistens 
geschickt und ohne Sinnverlust aufgelöst. Um 
die Art zu charakterisieren, schreibe ich hier ein 
Beispiel aus, das mir freilich nicht zu den ge- 
lungensten zu gehören scheint, nämlich die Über- 
setzung von Platons Apol. 23D—29A: „Was 
nun mich betrifft, ihr Männer von Athen, so hab 
ich jeden Posten, den mir meine Vorgesetzten 
anwiesen, welche ihr mir dazu erwählt hattet, 


bei Potidäa, bei Amphipolis, bei Delion, auf jedem 
solchen Posten hab ich standgehalten wie irgend- 
einer und mich der Gefahr des Todes ausgesetzt, 
und wo mich der Gott hingestellt bat, wie ich 
annahm und glaubte, und mir die Pflicht auf- 
erlegt hat, mein Leben lang nach Erkenntnis zu 
trachten und mich selbst und andere Leute zu 
prüfen, — von diesem Posten solltich weichen, 
weil mir vor dem Tode oder vor irgend etwas 
anderem bange würde?“ Dieser Satz liest sich 
trotz den unmotivierten Anakoluthien leichter als 
der Urtext, und verloren gegangen sind eigent- 
lich nur die Eingangsworte dtivò Av einv elpyaspévos. 

Die Korrektheit der Übersetzungen kann ich 
nur aus Stichproben beurteilen; aber ich muß 
gestehen, daß ich nur wenige Stellen gefunden 
habe, die als fehlerhaft zu bezeichnen sind. 
Dazu rechne ich z. B, I 110 Xen. Mem. I2, 1): 
„Erstaunlich kommt es mir aber auch vor, daß 
sie (twas) sich haben bereden lassen...“, I 137 
(ebend. I 6, 12): „wenn du nicht weißt, was Wert 
hat“ (pnösvös ye dkıa ämıordpsvos), II 222 (Plat. 
Apol. 19 C): „wie sich da ein gewisser Sokrates 
auf der Bühne breit machte“ (zepıpspspevov). Gegen 
gewisse Freiheiten der Übersetzung darf man 
dagegen nicht so strengen Tadel erheben. Daß 
I 106 (Xen. Mem. I 1,8) tà péyøota durch „den 
Erfolg“ übersetzt ist, trifft wirklich den Sinn; 
wenn aber I 131 (ebd. I 4,11) die Worte 
„welche wir vor den Tieren voraus haben“ als 
Übersetzung von ols sõĉarpovéstepot èxelvov tapév 
erscheinen, ist doch ein Teil des ursprünglichen 
Gedankens verloren gegangen, und ebenso, wenn 
I 491 (Plat. Symp. 223 D) zöv téyvņ tpayıpdorodv 
övra wiedergegeben wird durch „wer Meister in 
der Tragödiendichtung wäre“. Zu wissenschaft- 
lichen Studien eignen sich die Übersetzungen 
namentlich aus dem Grunde nicht, weil die Wort- 
wahl oft recht unpräzis ist. M. bemerkt z. B. 
selbst (zu I 202 und 362), das Wort swpposuwm 
lasse sich nicht überall mit demselben deutschen 
Wort übersetzen, was gewiß wahr ist; aber die 
Zahl der deutschen Wörter, mit denen swpposüvn 
und die verwandten Adjektiva und Verba über- 
setzt sind, scheint mir doch gar zu groß zu sein. 
Ich habe folgende Übersetzungen notiert, glaube 
aber nicht, daß die Liste vollständig sei: "Tugend 
(I 109), ‘Selbstzucht’ (I 113), ‘ordentlich’ (X 116), 
festes Maß halten’ (I 126), ‘bescheiden’ (I 127), 
‘verständig’ (I 137), ‘Sittlichkeit’ (I 202), ‘Ver- 
nünftigkeit' (mit oder ohne den Zusatz ‘des 
Wandels’) (I 355 und 363 ff.), ‘Mäßigkeit’ (I 459), 
‘enthaltsam’ (II 158 und 182), ‘sittsam’ (ebenfalls 
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II 182). Durch denselben Mangel an Präzision 
ist auch 1 232ff. die Stelle der Platonischen 
Apologie (26Bfl.),, wo von den repa Saryaövıa 
xavd die Rede ist, unverständlich geworden. M. 
übersetzt nämlich darovea durch ‘dämonische 
Mächte’, nachher aber, wo die daıpöven (npdypare) 
mit den &vðpúreta, Innıxd und aöintıxd npdypata 
parallelisiert werden, übersetzt er ‘menschliche 
Sachen’, ‘Pferdesachen’ und ‘Flötenbläsersachen'. 
Aber — wie schon gesagt — diese Übersetzungen 
sind ja nicht für Fachgelehrte geschrieben, und 
damit lassen sich die angeführten Ungenauig- 
keiten z. T. entschuldigen. Durch den Zweck 
der Übersetzungen erklärt es sich auch, daß M. 
mehrmals den Text eigenmächtig erweitert hat. 
So findet man I 111 (Xen. Mem. I 2, 4) die 
Worte tò pèv oùv Önepeodlovra Öneproveiv nsöoxinale 
durch folgenden langen Satz übersetzt: „Zwar 
die übermäßiganstrengenden, gewaltsamen Leibes- 
übungen neben tibermäßigem Essen, wie die sie 
treiben, die in den turnerischen Wettspielen den 
Preis erringen wollen, die verwarf er“, und ebenso 
ist 1122 (ebd. I 2,58) vor den zitierten Homer- 
versen zu ‘Odyssens’ folgende Erklärung hinzu- 
gefügt: „der die aus der Versammlung den Schif- 
fen zueilenden Achäer zurückhält“. Es kommen 
auch Kürzungen vor: I 457 (Plat. Symp. 199 D) 
sind die schwierig zu erklärenden Worte èpwtõ ô’ 
oòx el untpöc tivos Ñ narpöc toriv xtà. übergangen. 
— Ein Mangel aber, den gewiß selbst Laienleser 
empfinden werden, ist die Spärlichkeit der er- 
klärenden Anmerkungen. An manchen Stellen 
wären reichlichere Sacherklärungen zu wünschen; 
dafür findet sich an anderen Stellen eine über- 
flüssige, z. T. recht alberne Redseligkeit (z. B. 
1 477). 

Den Schluß des 2. Bandes bildet ein Anhang, 
der über ‘drei Sokratesjtinger’ handelt, nämlich 
Kritias, Xenophon und Platon; die Darstellung 
ist hauptsächlich biographisch. Ein besonderes 
Interesse widmet M. dem Kritias, indem er nicht 
nur dessen in Fragmenten tiberlieferte Verse 
übersetzt, sondern auch eine Übersetzung der 
unter Xenophons Namen tiberlieferten ’Admvalov 
zoltteia bietet „nach freier Anordnung der Bruch- 
stücke, die uns in gestörter Reihenfolge über- 
liefert sind“. Er betrachtet nämlich diese Schrift 
als eine Schöpfung des Kritias und sucht durch 
eine wenig überzeugende Beweisführung diese 
Thesis zu erhärten. — In der Schilderung Xeno- 
phons tritt die auffallende Vorliebe Müllers für 
diesen Schriftsteller noch einmal hervor; Xeno- 
phon ist ihm Sokrates gegentiber „der Getreueste 
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der Getreuen“; die ‘Anabasis’ zeigt uns ihn „als 
echten Sokratesjünger“, ja sogar als „eine welt- 
geschichtliche Persönlichkeit“. In der Art, wie 
Xenophon den der ephesischen Artemis gelobten 
Beuteanteil für ein an seinem Gute bei Skillus 
errichtetes Heiligtum verwendet, sieht er „ein 
Bild eines frommen, lebensfrohen und liebens- 
würdigen Gemüts“. Andere, wie Robin in der 
Wochenschr. 1912, Sp. 677 besprochenen Arbeit, 
haben hierin mit größerem Recht einen frommen 
Betrug erkannt. — Die biograpbische Schilderung 
Platons fällt schließlich sehr knapp aus, was da- 
mit motiviert wird, es sei der Zweck des Buches, 
den Leser nicht mit Platons, sondern mit Sokrates’ 
Philosophie bekannt zu machen. Es darf wohl 
behauptet werden, daß dieser Zweck durch die 
von M. dargebotenen Mittel, nämlich durch ein- 
fache Übersetzung von Xenophons sokratischen 
Arbeiten und von einer Auswahl der Platonischen 
Dialoge, nicht erreichbar ist; an sich ist aber 
das Unternehmen trotz allen Ausstelluugen als 
verdienstlich und in der Hauptsache gelungen 
anzuerkennen. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 





H. Meyer, De anthologiae Palatinae epigram- 
matis Cyzicenis. Diss. Königsberg 1911. 878.8. 
Die Epigramme aus Kyzikos stammen aus 
später Zeit. Der Verf. kommt auf Grund einer 
eingehenden Untersuchung der Sprache und Me- 
trik zu dem Ergebnis, daß sie im 6. Jahrh. n. Chr. 
oder noch etwas später abgefaßt seien. Je- 
doch genügt sein Beweismaterial zu diesem An- 
satz nicht; wir können nur sagen, daß sie nicht 
vor dem 4. Jahrh. n. Chr. entstanden sind. 

Schwieriger ist die Frage nach dem Verhält- 
nis zwischen den Epigrammen und den dazu 
überlieferten Überschriften. Meyer nimmt an, 
daB beide von ein und demselben Verfasser her- 
rühren; die Überschriften seien eine Art npola- 
tal, die auf die Verse vorbereiten sollen. Aber 
in diesem Fall würde ich größere Übereinstim- 
mung zwischen beiden erwarten, und ich kann 
die Vermutung, der Verfasser sei nicht imstande ge- 
wesen, eine solche Übereinstimmung herzustellen, 
nicht ala hinreichenden Grund für die Abwei- 
chungen anerkennen; denn wenn er auch im 
Versemachen ungeschickt war, den Inhalt der 
Prosa-Überschriften dem der Verse anzupassen 
konnte ihm gewiß nicht schwer fallen. 

Bisher war man der Ansicht, daß die Verse 
unter Anlehnung an die Prosa-Beschreibungen 
gemacht worden seien, was M. im Anschluß an 
Radinger mit Recht zurückweist. Ich glaube, 
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daß gerade umgekehrt die erhaltenen Über- 
schriften Erklärungen der Epigramme sind. Dazu 
bestimmt mich einmal die Wahrnehmung, daß 
die Überschriften hinsichtlich ihrer Angaben 
ganz verschieden sind, je nach der Kenntnis 
des Verfassers; manche enthalten nur, was auch im 
Epigramm steht, andere sind weiter ausgeführt. 
Im 1. Epigramm scheint am Schlusse ein Disti- 
chon ausgefallen zu sein, aus dem die Mittei- 
lung der Überschrift xponyoup.&vou “Eppeö xt. ge- 
schöpft ist; im 2. Epigramm ist die Überschrift 
verstümmelt auf uns gekommen. Aber noch 
wichtiger für die vorliegende Frage sind einige 
Abweichungen zwischen Überschrift und Epi- 
gramm. Epigr. 14 ist olıne Zweifel unvollständig; 
zwischen dem 1. und 2. Distichon fehlt ein Di- 
stichon, in dem Apollon erwähnt war, auf den 
sich 86 os 84 xtà. bezieht; aber in der Über- 
schrift ist zu örd ‘Arndllwvos noch xal Aptipiöoc 
_ gefügt, von der im Epigramm keine Rede ist. 
Dasselbe ist bei dem 6. Epigramm der Fall. 
Dies Versehen kann man weder dem, der die 
Verse machte, noch dem, der die Bilder selbst 
beschrieb, zutrauen, sondern nur einem Erklärer, 
der gewohnheitsmäßig Zu Apollon diesen Zusatz 
binzuschrieb. Die Bestätigung liefert die gleiche 
Überschrift zum 6. Epigramm, wo man thv Antò 
ropeuonevnv els Aelpoüs èri tò xaraoyeiv (TO) pav- 
zeiov liest, Woher stammt diese merkwürdige 
Angabe? Offenbar aus dem Epigramm selbst, 
in dem der Verfasser der Überschrift Asipòv ô’ 
oöv — so vermutet Jacobs st. oò — Brest rplrov čv- 
deov las und diese Worte auf Leto statt Apollon 
bezog. Ich halte es demnach für sicher, daß 
die Überschriften aus den Epigrammen selbst 
abgeleitet und von ihrem Verfasser, wo er dazu 
imstande war, erweitert und vervollständigt wurden. 

Die Epigramme standen nicht unter den Säu- 
lenbildern im Tempel der Apollonis in Kyzikos, 
der zwischen 159—169 v. Chr. erbaut wurde. 
Die Frage, wie der Dichter von diesen Bildern 
Kenntnis erhalten haben kann, behandelt M. 
ausführlich, und ebenso die andere, wie die 
Künstler zu diesen Darstellungen gekommen 
sind; natürlich kann es sich hierbei nur um 
mehr oder weniger wahrscheinliche Vermutungen 
handeln. In der Erklärung des Wortes otukonı- 
véxtov schließt M. sich Dilthey und Schreiber an. 
Den Tempel hält er für einen Peripteros; die 
in den Epigrammen gegebene Beschreibung der 
Säulenbilder beginnt auf der Ostseite des Tem- 
pels, wo sich die Säulen 1—7 befinden; die 
Nordseite wird durch 7—10 gebildet; die West- 
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seite, der Ostseite entsprechend, enthält 10—16, 
und auf der Südseite, wo die Tempeltüre ist, 
stehen 16, 17, 18 und 1. 

Demnach waren es im ganzen 18 Säulen; 
wir haben aber 19 Epigramme. M. betrachtet 
das 19., das die Befreiung der Rhea Silvia durch 
ihre Söhne Remus und Romulus schildert, als 
unecht; dafür beruft er sich auf die Sprache und 
auf das späte Aufkommen dieser Sage. Die 
Sprache kann bei der Entscheidung dieser Frage 
nicht in Betracht kommen, da ja das Epigramm 
in späte, die Überschrift in noch spätere Zeit 
fällt; was aber die Sage betrifft, so war sie zu 
der Zeit, wo der Tempel entstand, vorbanden 
und sicherlich auch den pergamenischen Herr- 
schern bei ihren engen Beziehungen zu Rom be- 
kannt. Es kann gewiß nicht auffallen, wenn 
gerade sie diese Geschichte, die ihrem Inhalte 
nach so gut zu den tbrigen Darstellungen paßte, 
als Säulenbild verwandten. Dagegen weicht das 
8. Epigramm, das Zusammentreffen des Odys- 
seus mit seiner Mutter in der Unterwelt, von 
der Art der anderen Epigramme seinem Inbalt 
nach ab; die Mutter ist nicht in Not, und der 
Sohn unternimmt nichts ihr zuliebe. Ich möchte 
also lieber in diesem den störenden Zusatz sehen. 

Zum Schluß noch ein Wort über die sprach- 
liche Überlieferung der Epigramme! M. tut recht 
daran, daß er, woesangeht, fürdiehandschriftlichen 
Lesarten eintritt; aber Epigr. 2, 3 wird doch deiou 
st. poç zu lesen sein. Ebenso ist 7,5 xadartste 
nicht zu umgehen; aber äye läßt sich trotz des 
metrischen Fehlers beibehalten. Epigr. 9, 1 
schlägt M. p) répa tpnyelowsıv &rl orerpYpası Topo 
vor; mir gefällt ph épa Tupoüc telpot čti ansipnpa, Zt- 
önpoibesser. Epigr.10, 3steckt in Aos àpoõdap, wie 
ich glaube, pat’, &p’ oörep “Tagelang seitdem. 
Epigr. 16, 3 ergänzt M. xal (ndyyu) zepijvare; ich 
ziehe Stadtmüllers (räsı) vor. In der Über- 
schrift des 19. Epigramms will M. die Lesart 
Zepßyilstav mit der Familie der Servilier in Be- 
ziehung bringen; ich erblicke darin ein Ver 
schreiben aus ‘Péav ‘Ilay, wie Rhea Silvia auch 
sonst genannt wird. 

Freiburg i. Br. J. Sitzler. 
Eirnestus Herr, De Aetnae carminis sermon® 

et de tempore quo scriptum sit. Diss. Mar- 
burg 1911. 1038. 8. 

Über die Abfassungszeit des Lehrgedichtes 
Ätna schwanken innerhalb der gegebenen Gren- 
zen — nach Lucretius, De rerum natura, und 
vor dem Ausbruche des Vesuvs im Jahre 79 
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n. Chr. — die Ansichten der Forscher noch 


immer außerordentlich, und während Catholy, 
De Aetnae aetate, Greifswald 1908, diese zwischen 
63 und 79 nach Chr. festzulegen suchte (S. 63), 
fand namentlich in Frankreich Vessereau (Aetna. 
Texte latin publié avec traduction et commen- 
taire, Paris 1905) mehrfach Beifall, der das Ge- 
dicht infolge der Anklänge an Lucrez und Cato 
nach dem Vorgang früherer Gelehrten in Vergils 
Jugend setzen und auch in poetischen Schwächen, 
die er nicht leugnet, kein Hindernis sehen möchte 
gegen die Annahme, der junge Vergil sei der 
Verfasser (vgl. Ellis, Class. Rev. 1906 S. 67f.; 
B. ph. W. 1905 Sp. 1591 f.; R. Pichon, Die Appendix 
Vergiliana. Journal des savants 1911; W. f. kl. 
Ph. 1911 Sp. 516). Eine Übersicht über die ver- 
schiedenen Ansichten und deren Begründung ge- 
ben die Ausgaben von S. Sudhaus, Leipzig 
1898; R. Ellis, Oxford 1901 (vgl. Gött. gel. Anz. 
1903, S. 530—550); Vesserau; endlich M. Len- 
chantin de Gubernatis (Aetna carmen Vergilio 
adscriptum. Turin 1911; B. ph. W. 1911, No. 39). 
Leider ist in der Erklärung und Gestaltung des 
Textes manche Frage noch immer ungelöst, und 
was einst Scaliger geschrieben: oro obtestorque 
omnes qui post spicilegium nostrum aliquod 
spicum a nobis relictum invenerit, ne id potius 
mihi viio, quod reliquerim, quam sibi ipsi 
gloriae, quod invenerit, verti velit (vgl. P. Vir- 
gilius Marv et in eum commentationes et para- 
lipomena Germani Valentis Guellii etc. cum 
Josephi Scaligeri commentariis et castigationibus, 
Antwerpen 1575 S. 80), dasselbe hätte auch Sud- 
haus in seiner prächtigen Ausgabe bemerken 
können; denn so dankbar wir ihm für die wesent- 
liche Förderung sind, die unsere Dichtung nach 
dem Urteile berufener Kritiker durch ihn er- 
fabren hat, um so dankbarer sind wir Th. Birt, 
daß er es nicht verschmäht hat, da einzusetzen, 
wo Sudhaus haltgemacht hat, und dieser selbst ge- 
steht ja a. a. O. S. 530, daß er oftmals den Text 
jetzt anders gestalten würde. Birt bringt in seiner 
lebrreichen Abhandlung "Zum Ätna’ (Phil. LVII, 
S. 603—641) seine von Sudhaus abweichenden 
Anschauungen über die Zeit der Abfassung so- 
wie über die Fähigkeit des Dichters zum Aus- 
druck, und indem er betont, daß die wirkliche 
Entscheidung über die Zeitfrage die sorgfältige 
Beobachtung des Sprachtypus bringen müsse, 
gibt er zugleich Vorschläge und Richtlinien für 
den weiteren Gang der Untersuchung. 

Diese bat Herr zum Ausgangspunkte für seine 
Arbeit gewählt, in der er durch eingehende 
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Analyse des Sprachgebrauches zu erweisen sucht, 
daß das Gedicht nicht dem goldnen, sondern 
dem silbernen Zeitalter angehört. Gleich 
in der praefatio (S. 1—4) sucht er, indem er den 
Kampf gegen Alzinger, Kruckiewicz, Wagler, 
Catholy, Vessereau, Stowasser (Z. f. d. österr. 
Gymn. 1900, 386) u. a. aufnimmt, wie es scheint, 
mit Glück einige Argumente zu entkräften, 
die gegen einen so späten Zeitansatz vorgebracht 
worden sind. 

In der eigentlichen Untersuchung über das 
Sprachliche, deren Plan S. 4 genau verzeichnet 
ist, behandelt er zuvörderst ausführlich die 
bäufig anzutreffende kühne Verstellung der Kon- 
junktionen, auf die bereits Birt S. 608 hinge- 
wiesen hatte, und bespricht der Reihe nach: et, 
neque (nec), sed, namque, que (S. 5—13). Frei- 
erer Gebrauch des Ablativs ist im Ätna häufiger 
als bei den besten Schriftstellern zu konstatieren 
(S. 13—32), ebenso insbesondere die Sabstanti- 
vierung adjektivischer Neutra (S. 33—39). Des- 
gleichen soll der freiere Gebrauch des Posses- 
sivpronomens (S. 40—42) spätere Abfassung ver- 
raten. Die folgenden Kapitel behandeln die 
Ellipse des Objekts (S. 42—48; vgl. Hildebrandt, 
Beitr. z. Erkl. d. Ged. Ätna, Leipzig 1900), den 
absoluten Gebrauch transitiver Verben (S. 48— 
53), ferner transitive Verben in reflexiver und 
medialer Bedeutung (S. 54—57), indirekte Frage- 
eätze mit dem Verbum im Indikativ (S. 57—61), 
die außerordentlich weitgehende Bevorzugung 
der Parataxe (S. 62-82), d. h. das Nebenein- 
anderstellen von Hauptsätzen unter Weglassung 
der logisch verknüpfenden Partikel(SudhausS. 91, 
Birt S. 610), wobei namentlich die praefatio des 
Plinius (S. 80—82) zum Vergleiche herangezogen 
wird. Endlich bestärkt den Verfasser in seiner 
Meinung noch der Wortschatz (S. 82—100), an 
den beachtenswerte Bemerkungen angeknüpft 
werden. Mögen einzelne Beispiele, auf die sich 
der Verf. stützt, aus dem Zusammenhange her- 
ausgenommen für eich allein nicht immer völlig 
beweiskräftig sein, so viel wird man ohne Be- 
denken zugeben müssen, daß die Zusammen- 
stellungen in ihrer Gesamtheit das Urteil voll- 
auf begründen, daß wir in dem Gedichte die 
Sprache der silbernen Latinität vor uns haben, 
daB es durch die „eigensinnige“ Knappheit (S. 
S. 92, B. S. 609 u. 410) und andere Merkmale, 
die S. 103 noch einmal übersichtlich zusammen- 
gestellt werden, allerdings dem Plinius sehr 
nahe steht (vgl. Joh. Müller, Der Stil des älte- 
ren Plinius 1883; Gaillard, De breviloquentia 
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daB man sich von Probus als Kritiker und Her- 
ausgeber im allgemeinen eine zu hohe Vorstellung 
mache, seine Bedeutung tiberschätze; das rühre 
davon her, daß Probus, je weiter man sich von 
seiner Zeit entfernte, desto mehr in den Ruf 
:des Gelehrten xat’ èkoyńv gelangte (S. 32); aber 
wenn A. den Berytier dann vielfach geradezu 
herunterreißt („temeritas critici“ S. 58; „imperitia 
grammatici“ S. 61; „a sano illo quod natura sua- 
debat iudicium (!) recessit“ S. 66; vgl. auch S. 63; 
64, 65), so hätte er gut getan, den von ihm auf 
S. 79 angeführten Grundsatz anzuwenden, statt 
vom modernen Standpunkt die Leistung des 
gelehrten Autodidakten — das war Probus doch in 
gowissem Grade (daraus erklärt sich auch sein 
Verhältnis zu den Leuten von der Zunft) — zu 
beurteilen und verurteilen. 

Das bisher Angeführte gibt wohl einen un- 
gefähren Begriff von Aistermanns Arbeitsmethode; 
allzu großes Zutrauen wird man zu ihr kaum 
haben können, und da der Verf. nicht selten, wie 
es scheint, mit vorgefaßter Meinung an seine 
Aufgaben herantritt, so läßt sich von seinen 
übrigen Ergebnissen nicht gerade nur Gutes er- 
warten. Diese Vermutung wird noch bestärkt, 
wenn man die Einzelheiten nachprüft. Ich will, 
um meine Ansicht zu belegen, einige Beispiele 
herausgreifen, bemerke aber ausdrücklich, daß 
ich viel Anfechtbares Ubergehe. Servius z. Aen. 
X 18 schreibt hunc locum Probus quaerü, sed 
dicit unam rem secundum physicos, alteram se- 
cundum mathematicos: nach A. sind hier die 
‘physici’ von Probus erwähnt worden, geradeso wie 
sie im ‘Probuskommentar’ zu Ecl. VII 61 ange- 
führt werden: Physici . . . dicunt; dort ist vom 
‘aether’, dem ‘princeps elementorum’ die Rede, 
um verwandte Dinge handelt es sich auch bei 
dem großen Traktat des ‘Probus’kommentars zu 
Ecl. VI 31; dies spricht für die Echtheit dieses 
Kommentars. Nur schade, daß zu dick nicht 
Probus, sondern Vergilius Subjekt ist, und daß 
mit sed die Verteidigung der von Probus ange- 
fochtenen Überlieferung durch Servius beginnt. 
Freilich kommt der Schnitzer nicht in erster 
Linie auf Aistermanns Rechnung; aber man 
nimmt doch nicht alles unbesehen hin! Indessen 
wenn man sieht, wie der Verf. in seinen An- 
sichten von gewisser Seite offenbar beeinflußt 
ist, so begreift man wohl. — Serv. z. Aen, X 
539 sagt Asper sic legit (wie im Lemma steht) 
. . . Probus vero .. . dict legendum . . .; dar- 
aus wird gefolgert „Probus Aspri sententiam 
impugnat“; ebenso wird ans Schol, Veron. z. Aen. 


IX 373, wo wir lesen, daß Asper tiber ‘sublustri’ 
nicht ins klare gekommen ist, und wo dann zu 
seinem Scholion hinzugesetzt wird Probus hic 
posuit aptissimum exemplum usw., der Schluß 
gezogen „Aspri quaestionem observatione Probi 
priorem esse“; als ob es nicht möglich wäre, daß 
Asper nicht an die Horazstelle gedacht und die 
Probusnotis übersehen hat! Das ‘aptissimum 
zeigt, daB erst der Kompilator der Scholien die 
beiden Notizen verbunden hat, nicht aber, daß 
Probus die Zweifel Aspers gekannt hat. Aber 
Asper muß um jeden Preis mindestens zum Zeit- 
genossen des Berytiers gemacht werden, sonst 
läßt sich der Vergilkommentar für diesen nicht 
retten. — Donat zu Eun. I 1,1 vermerkt ‘non 
eam Probus distingui: iunguni qui secundum 
Menandri exemplum legunt: daraus schließt A. 
(S. 35), daß Probus „verba poetae Latini ex verbis 
Menandri intellegenda esse nolebat“, und folgert, 
daB Probus auseinem gewissen Eigensinn oder einer 
Art von Beschränktheit den römischen Dichter 
nur aus sich selbst habe erklären wollen (S. 34ff. 
und 68f.; aber S. 120°); darum muB es auch 
Probus sein, der den Terenz gegen die Kritiken 
dessen verteidigte, der ihn mit dem griechischen 
Original verglich; paßt doch die Schärfe, mit 


der dieser Kritiker abgewiesen wird (zu Andr. 


III 2,3), recht gut zu dem, was Gellius XXII 
21,9 über Probus mitteilt. Nach Aistermanns An- 
nahme hat also Probus den Terenzkommentar 
Aspers vor sich gehabt; aber zu Phorm. I 1,16 
hat wieder Asper zu einer Anmerkung des Probus 
seine Meinung hinzugefügt („hanc subieeit expli- 
cationem“ S. 34; dagegen „Donatus subiecit“ S. 
68). Wie sich A. das denkt — für Vergil nimmt 
er ja ein gleiches Wechselverhältnis an (S. 77) —, 
bleibt rätselhaft, sumal er ja an anderer Stelle 
schreibt (S. 80) „apparet Probianas editiones 
Vergilii Lucretii Horatii Terentii Persii in vul- 
gus emissas esse nullas“ und dem hinzufügt, 
daß nur der Vertrautenkreis des Berytiers mit 
seinen kritischen Arbeiten bekannt geworden sei; 
die Anmerkungen des Probus, wie zu Phorm. I 1,15, 
standen aber ebenin seinen Exemplaren (S. 14)! — 
Unter den Bembinusscholien findet sich eino 
ganze Anzahl, in denen das Interpretament 
stereotyp mit einem hölzernen ‘dixit’ angefügt 
wird (äbnlich das ʻid est’ in den Explan. des 
Filargirius): „Atque quis fuerit ille qui tam 
impigre docebat (!) — schreibt A. S. 28 —, in- 
tellegas ex scholio ad Eun. I 1,84“, weil dort 
sich eine mit Don. s. d. St. und zu Hec. prol. 
I 2,3 (“sic Probus’) übereinstimmende Erklärung 


145 [No. 5.) 


fiidet! Das ‘dixit’ geht also auf die Aussprtüiche 
des Meisters in den ‘sermones postmeridiani’: 
abric pa? Risum teneatis, amici! — Pompeius 
GL. V 182,27 ff. schreibt, der Genetiv der Griechen 
habe eine doppelte Funktion, die des eigentlichen 
Genetivs und die des Ablativus separat.; über 
diesen griechischen Genetiv, behauptet er, habe 
Probus eine Spezialschrift verfaßt. Damit bringt 
A. (S. 83) zwei Serviusstellen zusammen: zu 
Aen. I 441, wo Probus unter Hinweis auf eine 
Salluststelle 'laetissimus umbrae’ statt ‘umbra’ 
lesen wollte, und zu Aen. XII 649, wo zwar Pro- 
bus nicht genannt ist, aber indignus c. gen. als 
‘Graeca figura’ bezeichnet wird. Sollte A. gar 
nieht bemerkt haben, daß das lauter verschiedene 
Dinge sind? Zudem ist es keineswegs sicher, 
daß bei Pompeius der Berytier gemeint ist. 
Doch genug vom ersten Kapitel. Das zweite 
bandelt ‘De Probo Quintiliani (inst. or. I 4, 7—12) 
auctore’ (Qaintilian behandelte die Orthographie 
nicbt selbständig, sondern benutzte eine Quelle, 
deru.a. auch Velius Longus und Gellius folgen, 
nämlich Probus), das kurze dritte ‘De Terentio 
Scauro’ (Gr. L. VII 19,14, gut emendiert) mit 
einem langen Epimetrum ‘Quid primi saeculi 
grammatici Latini praeceperint de scripturis ‘uo’ 
et ‘uu’, das vierte ‘De Probo Gellii auctore’. 
Quantum mutatus ab illo! möchte man beim 
Lesen dieser Kapitel ausrufen, so ganz anders 
tritt uns der Verf. hier entgegen, so als sei er 
von lästigen Fesseln befreit, als stände er fest 
auf eigenen Füßen. Bis zu S. 140 habe ich 
mir kaum ein Fragezeichen angemerkt, erst S. 
141 su der Annahme, Cäselljus Vindex habe 
die Lebren des Probus aus dem „quae litteris man- 
daverat in lectionibus antiquorum quibus inter- 
fuerat postmeridianis horis apud Probum“, eine 
Sache, von der schon oben die Rede war. Hier 
möchte ich die Frage aufwerfen, ob es nicht 
denkbar ist, daß Cäsellius derjenige war, der 
den literarischen Nachlaß des Berytiers der 
Oßentlichkeit zugänglich gemacht bat und viel- 
leicht gerade durch die vorgefundene ‘silva ob- 
servaiionum’ zu seinem Stromateus angeregt 
worden ist. Als sectator Probi sieht ihn ja 
such A. an; daß Probus in gewissem Gegensatz 
zu den zünftigen Grammatikern und ihren Lehren 
stand, hebt er gleichfalls öfter hervor; sollte 
sich dies nicht auf den Jünger übertragen haben, 
der sich des Meisters Lehren zu eigen machte, 
und sollten daraus vielleicht die Angriffe eines 
Terentius Scaurus (‘De Cacselli erroribus’) und 
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inter cetera, in quis Caesellium reprehendit’) 
zu erklären sein? Zu dem, was bei A. noch 
folgt, möchte ich nur bemerken, daß er zu wenig 
Rücksicht auf die Mittelquelle nimmt, durch die 
die Lehren des Probus den Artigraphen zuge- 
flossen ist. Es ist schade, daß der Verf. da, 
wo er eben einen Vorstoß in die spätere gram- 
matische Literatur unternommen hat, abbricht; 
denn eine Fragmentsammlung hat doch zur Vor- 
aussetzung, daß erst alle Vorfragen erledigt sind; 
A. läßt deren aber recht viele anderen übrig. 
In der Vorrede kommt er ja kurz auf diese 
Dinge zu sprechen, aber das kann nicht entfernt 
eine ordentliche Untersuchung ersetzen, und die 
war gerade im Hinblick auf die daselbst vorge- 
tragenen eigenartigen Ansichten dringend nötig. 
Auch das ist zu bedauern, daß er nicht wenigstens 
die Ergebnisse seiner Untersuchungen über An- 
schauungen und Lehren des Berytiers zusammen- 
gefaßt hat (vgl. die Anm. S. 127); so bricht die 
Arbeit ohne einen Abschluß ganz unvermittelt ab. 

Mit der ‘Reliquiarum conlectio' kann ich mich 
leider nicht einverstanden erklären. Sie ist erstens, 
wie A. selbst bemerkt, verfrüht; sodann ist sio 
recht unpraktisch angelegt; schon von den 
typographischen Hilfsmitteln hätte ein anderer 
Gebrauch gemacht werden müssen, um das, was 
wirklich von Probus stammt, klar hervortreten 
zu lassen, während jetzt die Sache so untiber- 
sichtlich wie möglich ist. Aber auch sachliche 
Bedenken müssen oft erhoben werden; ein paar 
will ich hier vorbringen. Unter Fr. 7 stebt 
Schol. Bern. z. Georg. 1403, von dem doch nur 
die 2. Hälfte von Probus ait an aufzunehmen 
war; dasselbe Scholion, nur am Schlusse etwas 
vollständiger, erscheiut als Fr. 8 aus der Brevis 
expositio, und zum Überfluß finden wir unter dem 
Strich (d. b. als ‘ad Probum referendum’) als 
Fr. IX Servius z. d. St., d. h. die erste Hälfte 
der beiden anderen Scholien, die also gerade nicht 
dem Probus gehört. A. kennt offenbar den Zusam- 
menhang nicht: die Scholia Bern. stellen die 
schlechtere, die Brevis expositio die bessere 
Fassung ein und derselben Quelle dar, in der 
Auszüge aus Servius mit dem Kommentar des 
Filargirius verbunden waren; ausletzterem stammt 
also die Probusnotiz. Es war also nur der Text 
der Brevis exp. als Filarg. ad Georg. I 403 
aufzunehmen: NOCTVYA... Probus ait etc. 
Überhaupt schleppt A. viel zu viel mit; so ge- 
hört unter Fr. 17 nur das Lemma und ait Pro- 
bus — fumavit; mindestens mußte das übrige 
durch kleineren oder kursiven Druck zurücktreten. 
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Pliniana, Marburg 1904). Herr setzt den Ätna in 
die Zeit des Nero (S. 103). Demgemäß sieht 
er in dem Verfasser auch einen Nachahmer des 
Manilius (vgl. Birt S. 606, 608; Woltjer S. 19, 
A. 3), über den wir manche nützliche Beobachtung 
verzeichnet finden (S. 6, 7, 11, 24, 26, 28, 34, 
43, 44, 52, 64, 67, 71, 77, 80 u. a. m.). Das 
Verhältnis galt bisher als nicht geklärt, zumal 
da die Anschauung Breiters (Kommentar 1908, 
S. 43 Anm., D. Literaturz. 1909, Sp. 1760), 
im Ätna finde sich eine Kritik des Manilius, 
nicht allgemein (vgl. Teuffel, Gesch. d. röm. 
Lit. 1910, II, 282) Beifall gefunden hatte. 
— Ob der junge Plinius der Dichter ist? Der 
Verf. läßt die Frage wohl mit Recht noch offen 
(S. 103). Die Arbeit liegt, so nehme ich an, 
zeitlich vor Otto Groß, De metonymiis sermonis 
Latini a deorum nominibus petitis. Halle 1911, 
so daß er dessen Beobachtung nicht mehr ver- 
werten oder bekämpfen konnte. Groß bespricht 
nämlich in einem Exkurs Beziehungen zwischen 
der Octavia und dem Ätna und folgert daraus, 
daß der Ätna-Dichter der Nachahmer ist; diese 
Untersuchungen führen (nach Helm, W. f. kl. 
Ph. 1911 Sp. 1279) auf die Zeit von 69—79 
n. Chr. Aus der neueren Literatur über unser 
Gedicht, die das Sprachliche betrifft, möge zum 
Schlussenoch hingewiesen sein auf Phil.LXX (1911) 
Heft 1 (Aetna 244; W. f. kl. Ph. 1911, Sp. 1181) 
und Birt, Nachträgl. z. Verg. Catal. im Rh. Mus. 
N. F. LXV, 1910, S.350. Unbekannt sind mir 
die Arbeiten von M. L. de Gubernatis, La fles- 
sione dei nomi greci nel poemetto Aetna (B. d. 
Fil. el. XIV und Burs. Jb. 1910, CXLVIII S. 62) 
und Di alcune peculiarità nella sintassi dei casi 
del poemetto Aetna (B. d. Fil. cl. XVIII), so daß 
ich nicht weiß, ob für die behandelte Frage dar- 
aus etwas zu gewinnen ist; Herr hat sie nicht 
erwähnt, Mit Freuden hätte man es begrüßt, 
wenn der Verf. seine fleißige Arbeit, von der 
man mit dem Gefühl aufrichtigen Dankes für 
reiche Belehrung scheidet, mit einem übersicht- 
lichen Verzeichnis aller behandelten Stellen 
geschlossen hätte, in der Art etwa, wie wir es 
bei Hans Rösch, Manilius und Lukrez, Kiel 
1911, finden. 
Frankfurt a. M. 


J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio 
capita IV. Accedit reliquiarum conlectio. Bonn 
1910, Cohen. VII, 156, LXXIV S. gr. 8. 

Ein Buch, das die Probusfrage, eines der 
wichtigsten, aber auch schwierigsten Kapitel der 
römischen Grammatikergeschichte und -literatur, 


A. Kraemer. 
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erschöpfend behandelte und zu dem erreichbaren 
Abschluß brächte, würde außerordentlich will- 
kommen sein. Wer das Gebiet einigermaßen 
kennt und mit dem gegenwärtigen Stand der 
Forschung vertraut ist, wird freilich von vorn- 
herein das Bedenken haben, daß es jetzt noch 
etwas zu früh ist für eine abschließende Be- 
handlung des Gegenstandes, trotzdem seit dem 
letzten Versuche größeren Stiles (J. Steup, De 
Probis grammaticis, Jena 1871, ebenfalls eine 
Bonner Preisschrift wie das vorliegende Buch) 
vierzig Jahre vergangen sind. Denn auch diese 
Frage wird, das dürfte klar sein, doch erst dann 
wirklich erledigt werden können, wenn die er- 
haltenegrammatischeLiteratur,die zum größtenTeil 
im Keilschen Corpus vereinigt, ist und die über- 
wiegend den letzten Jahrhunderten des Alter- 
tums angehört, vollständig nach allen Seiten 
durchgearbeitet ist. Von diesem Ziele sind wir 
aber leider noch weit entfernt, wenn auch die 
Königsberger (Jeep, Tolkiehn und ihre Schüler) 
und andere in der letzten Zeit eine rührige und 
z. T. recht erfolgreiche Tätigkeit auf diesem 
Gebiete entfaltet haben. So bedeutet unter den 
jetzigen Umständen ein ziemliches Wagnis, was 
der Verf. unternommen hat. Er selbst deutet ja 
in der Vorrede an, daß sein Buch nicht ab- 
schließend sein soll, aber der Titel spannt die Er- 
wartungen ziemlich hoch; sehen wir zu, wie 
weit sie erfüllt werden. 

Das erste Kapitel, auch als Bonner Dieser- 
tation 1909 erschienen, handelt ‘De M. Valerii 
Probi Berytii vita et scriptis’. Es würde viel zu 
weit führen, wenn ich auf alle Einzelheiten dieses 
umfangreichen Kapitels eingehen wollte; denn 
es wird eine große Anzahl Fragen behandelt 
— Suetons Bericht über Probus, die kritische 
Tätigkeit desBerytiers, seine sogen. Ausgaben, die 
Echtheit der Persiusvita und des Vergilkommen- 
tars, Verhältnis des Probus su Aemilius Asper, 
die kleinen Schriften des Berytiers u. v. a —, 
und außerordentlich vieles von dem, was A. vor- 
trägt, fordert, um es gleich zu sagen, zum 
Widerspruch heraus; wollte man alle gewagten 
und verkehrten Behauptungen vornehmen und 
widerlegen, so müßte man ein ganzes Buch 
schreiben. Ich muß mich also darauf beschränken, 
einzelne Proben herauszugreifen. 

Durch das ganze Kapitel zieht sich wie ein 
roter Faden eine Annahme hindurch, die sich 
angeblich auf Sueton stützt, in Wahrheit aber 
mit dessen Wortlaut in schroffem Widerspruch 
steht. Sueton sagt von Probus: ‘Als er die 
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Hoffnung, den Rang eines centurio zu erlangen, 
aufgeben mußte, wandte er sich wissenschaft- 
lieber Arbeit zu. In seiner Provinzialschule zu 
Beirut hatte er einige Schriften älterer Autoren 
gelesen; die nahm er nun (in Rom, wohin er 
sich jedenfalls begeben hatte) wieder genau vor 
und bekam dadurch Lust, andere ältere Schrift- 
werke kennen zu lernen; von diesen seinen 
Studien ließ er sich auch dadurch nicht abhalten, 
daß damals die Alten in Rom ganz außer Mode 
gekommen waren, und daß ein Versuch, Vor- 
lesungen darüber zu halten, keinerlei Aussicht 
auf Ruhm und materiellen Gewinn bot, sondern 
nur Schmähungen von seiten der Vertreter der 
herrschenden Richtung eintrug. So sammelte 
er denn Handschriften und verlegte sich auf 
das ‘emendare, distinguere, adnotare’ von Texten; 
das war der allereinzige Zweig der Grammatik, 
den er betrieb. Er trat nicht als Lehrer auf 
und hatte keine Schüler im eigentlichen Sinne, 
nur einige Jünger, die ihn nachmittags besuchen 
durften; doch liebte er es nicht, viele Menschen 
um sich zu sehen, mehr als vier ließ er auf 
einmal nicht zu. Mit diesen führte er lange 
Unterhaltungenüberalltägliche Dinge, dazwischen 
tug er ihnen gelegentlich etwas aus seiner 
Wissenschaft vor, aber das geschah nur sehr 
selten.’ A liest zunächst heraus (S. 20) „Probum 
ludum aperuisse sicut reliqui grammatici neque 
tamen recentes poetas praelegisse, sed veteres 
repetivisse scriptores. Atque ob id molestiis 
vexatum adeo non eum munere professoris se 
abdicavisse tradit Suet., ut in proposito manserit“, 
Es wäre möglich, daß Probus selbst eine Schule 
eröffnet hätte; aber nötig ist diese Annahme 
nach Sueton keineswegs, er konnte ebensogut 
schon bald, nachdem er sich seinen Studien zu 
widmen begonnen hatte, wahrnehmen, daß bei 
der herrschenden Strömung ein solcher Versuch 
aussichtsios war, und dafür spricht eigentlich 
auch der Wortlaut des Suetou; denn die letzten 
Worte nihilo minus in proposüo mansit können 
doch nur auf das cum . . . alios deinceps co- 
gmoscere cuperet, also auf die Studien des Probus 
bezogen werden: ein anderer hätte sich von diesem 
propositum durch seine Wahrnehmungen abschrek- 
kenlassen, Probusjedochnicht. Und daß die Stelle 
so aufgefaßt werden muß, lehrt das Folgende, 
das doch nur besagen kann, daß Probus sich mit 
der Tätigkeit in seinen Studierstube begnügte 
und nicht mit seinen Studien an die Öffentlich- 
keit trat, der er, seiner ganzen Richtung, seiner 
stillen Gelehrtennatur entsprechend, auch nur 


wenig Schriftliches übergab, während er einzig 
bemüht war, sich aus den gesammelten Hand- 
schriften brauchbare Texte herzustellen und 
so Grundlagen zu schaffen für seine ‘observati- 
ones sermonis antiqui’, die er größtenteils für 
sich im Schreibpult behielt. Zu dem von Sueton 
gezeichneten Bilde des Berytiers stimmt vor- 
trefflich, was der Biograph über den Umgang 
des Gelehrten mitteilt. Nur wenige auserle- 
sene Jünger hatten zu ihm Zutritt, und auch 
diesen gegenüber zeigt er in bezug auf seine 
Studien eine gewisse scheue Zurückhaltung; die 
Besuche waren ihm viel mehr eine Gelegenheit 
zur zwanglosen Unterhaltung und Erholung als 
zum Auskramen seiner Gelehrsamkeit. Was 
macht aber A. daraus? Er läßt die sectatores aus 
diesen Nachmittagsunterhaltungen so viel profi- 
tieren, daß sie zu Hause ganze Bücher, Kommen- 
tare, Viten usw. nachschreiben und späterunter des 
Meisters oder unter eigenem Namen herausgeben 
konnten (vgl.S.28,30, 72,74, 81, 141). Nachdem A. 
einmal (S. 27) behauptet hat, Probus habe die 
Schriften der Alten mit Notae versehen und seinen 
Jünglingen (!) vorgelesen, nimmt in seiner Vor- 
stellung das Dozieren einen immer größerem 
Umfang an (vgl. S. 30, 72, 74, 79, 80, 81). 
Der Zweck dieser, dem Zeugnis Suetons stracks 
zuwiderlaufenden Fiktion ist durchsichtig genug: 
es soll Raum geschaffen werden, möglichst vieles 
von dem, was den Namen ‘Probus’ trägt, unter- 
zubringen, die ‘multi libri, mit deren Kenntnis 
Gellius XV 30,5 renommiert, und vieles andere 
außerdem. Das Bild des Berytiers wird ferner 
von A. noch in anderer Hinsicht verzeichnet. 
Sueton spricht De Gramm. 4 von einer ‘desidia’ 
und ‘infantia’ gewisser Grammatiker seiner Zeit: 
das könne, meint A., nur gegen Probus gemünzt 
sein, denn alles, was Sueton über des Berytiers 
Tätigkeit anführe, zeige „Suetonium non a par- 
tibus Probi stetisse aut rationem eius probavisse*“; 
sogar in den Worten legerat—grammatistam läge 
eine Geringschätzigkeit! Die ‘desidia’ wird dann 
(S.81) zur „segnities“, Probus selbst „assidui laboris 
impatiens“, der kein ordentliches Buch größeren 
Umfanges habe fertigbringen können; die ‘infan- 
tia’ entwickelt sich (S. 52) zur „paupertas eloquii 
et asperitas“ und muß dazu herhalten, die Per- 
siusvita als Probianisch zu erweisen; wobei es 
beinahe als ein guter Witz erscheint, daß von 
anderer Seite (Glaeser, Quaest. Sueton., Breslau 
1911) gerade diese selbe Vita aus sprachlichen 
Gründen — dem Sueton zugewiesen wird! In 
einer Hinsicht hat A. gewiß recht, wenn er meint, 
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Dieselbe Stelle, am Schlusse noch etwas länger, 
erscheint daun nochmals als Fr. 57; ebenso Fr. 
10 nochmals als Fr. 87; Fr. 73 ist nur ein Teil 
des Fr. 71. Fr. 86 begnügt sich A. mit der 
Stellenangabe ‘ANECD. HELV. ed. H. Hagen 
... p. OLT: hätte er daselbst p. XXXII nach- 
geschlagen, so hätte er gefunden, daß die Stelle 
aus der Ars des Iren Clemens Scottus stammt, 
der aus lauter späten Quellen schöpft. Der soll 
eine Probusschrift im 8./9. Jahrh. benutzt haben? 
Viel näher liegt, da er das Berner Scholion zu 
Georg. IV 134 (aus Filarg., der mit den Servius- 
zusätzen eng zusammenhängt: Fr. LXXIX bei 
A.) — diese Scholiensammlung steht zu Irland 
in engster Beziehung — mit der Diomedesstelle 
zusammengeschweißt hat, während er unmittelbar 
vorher Charis. 174,25 (Fr. LXXVII bei A.) 
unter dem Namen ‘Cominianus’ ausschreibt; auch 
hier hat A. deu Ursprung und Zusammenhang, 
den Hagen p. CLII angibt, übersehen. Daß 
die Diomedesstelle und die ihr verbundenen 
Stellen des Charisius und Servius zu Aen. II 132 
(auch Macrob. GL. V 624,24 und 645,31 führt 
dieselbe Salluststelle zu gleichem Zwecke an), 
auf Probus zurückgehen, ist somit keineswegs 
sicher; aber dies einmal zugegeben, dann durften 
nicht 6 Nummern daraus gemacht werden, son- 
dern alles gehörte zusammen. Zu Fr. 99 ist 
Diom. 374,1—4 übersehen; bei Fr. XCII hätte 
angemerkt werden müssen, daß die zweite Hälfte 
von et alter an nicht Servius, sondern Schol. 
Vatic. ist. Unter Fr. 106 fehlt Sacerdos 488,8, 
unter 107 ders. 489,17; No. 128 und 129 sind 
ein Fragment, das aber dem jüngeren Probus 
entstammt; freilich hat A. ja, wie oben bemerkt, 
über diesen und die Probi bei den späten Gram- 
matikern seine besonderen Ansichten, doch ist 
er den Beweis schuldig geblieben. - 

Ich fasse mein Urteil dahin zusammen: der 
erste und der letzte Teil des Buches sind, trotz 
des Aufwandes von Gelehrsamkeit, nicht be- 
friedigend; der Wert liegt in dem Mittelstück. 
Von einem Abschluß kann nicht die Rede sein, 
weil noch längst nicht alle nötige Vorarbeit ge- 
tan ist; das Buch selbst aber darf teilweise als 
eine brauchbare Vorarbeit angesehen werden, als 
die es wohl der Verf. schließlich auch betrachtet 
wissen wollte. 


Jever. P. Wessner. 
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Bruns, Fontes iuris Bomani antiqui. Addita- 
mentum. Indicem ad fontium partem pri- 
orem per Regiomontanas et Ruperto-Ca- 
rolenses conficiendum curavit et cum simulacris 
od. Otto Gradenwits. Tübingen 1912, Mohr. 
I. Index. VIII, 183 8. Lex.-8. Geb. 12 M. — II. 
Simulacra. XXXVI 8.4. Geb. 6 M. 

Der Teil I dieses Additamentum zu Brunsens 
Fontes iuris Romani ist ein Wortindex zu dem 
ersten Bande dieses Werkes (leges et negotia). 
Er ist von der Art des Vocabularium Iurispru- 
dentiae Romanae und wird sich ohne Zweifel 
als nützlich erweisen: indicibus syllogen carere 
non debere optima exempla docent, wie Graden- 
witz in den Praemonendis mit Recht sagt. Teil II 
ist eine auf vortreffllichem Papier gedruckte 
Sammlung ganz vorzüglicher, auf photographi- 
schem Wege hergestellter Abbildungen von 
38 Stein- und Bronzeinschriften und 2 Papyrus- 
urkunden. Diese Simulacra sind ein sehr schät- 
zenswertes, anregendes Anschauungsmaterial und 
werden eine wertvolle Bereicherung unserer juri- 
stischen Seminarbibliotheken bilden können. 

Kiel. G. Beseler. 


Emil Sadée, Römer und Germanen. I. Teil: 
Wanderungen und Angriffskriege der Ger- 
manen vom Kimbernzug bis zu Oäsars Tod 
113 —44 v. Chr. Mit 16 Abb. i. Text u. 8 Karten. 
167 S. IL Teil: Die Kriege der Römer und 
Germanen zur Zeit des Augustus und Ti- 
berius 44 v. Ohr.—17 n. Chr. Mit 60 Abb. i. 
Text u. 12 Karten. 2218. Berlin-Wilmersdorf 1911, 
Pasetel, 8. 

„An heranwachsende Deutsche, an Schüler 
und Schülerinnen der oberen Klassen unserer 
höheren Lehranstalten“ wendet sich der Verf. 
nach dem Vorwort mit seinem Buche in erster 
Linie. Wenn er aber mit Rücksicht auf die 
wissenschaftliche Durcharbeitung des gansen 
Stoffes, sowohl der Quellen wie der modernen 
Forschung, auch bei erwachsenen Lesern, ja 
vielleicht auch bei den Fachleuten auf Interesse 
und freundliche Aufnahme hofft, so können wir 
uns dieser Hoffnung im Interesse unserer höheren 
Schulen nur anschließen. Der Schüler der oberen 
Klassen wird eine durch zweckmäßig ausgewählte 
Klischees und Pläne — der augenmordende Maß- 
stab der Kärtchen war wohl durch die Rück- 
sicht auf den Preis des Buches bedingt — 
illustrierte, anziehend geschriebene Ergänzung 
zur Lektüre des Tacitus und zu der leider auf 
ein Minimum von Zeit beschränkten Behandlung 
der deutschen Ur- und Vorgeschichte finden. 
Der Lehrerdieser Fächer aber, besonders der, wel- 
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cher sie in Mittel- oder Ostdeutschland zum 
erstenmal zu behandeln hat, kann kaum einen 
besseren Führer durch das Labyrinth der mannig- 
fachen philologischen, topograplischen und stra- 
tegischen Hypothesen finden, die von jeher und 
besonders in den beiden letzten Jahrzehnten auf- 
gestellt sind und zum Teil mit Beharrlichkeit und 
Heftigkeit vertreten werden. Auch wo der Verf. 
selbst die Frage in suspenso läßt oder eine Ent- 
seheidung trifft, gegen die er nicht ohne Grund 
den Widerspruch von Vertretern einer anderen 
Ansicht erwartet, bietet er dem Leser im Text 
und in den sparsam, aber zweckmäßig ausge- 
wählten, am Ende eines jeden Bändchens an- 
gebrachten Anmerkungen die Möglichkeit, sich 
selbst zu entscheiden oder wenigstens der strei- 
tigen Frage weiter nachzugehen. Wenn wir 
nicht wüßten, daß die rheinischen Oberlehrer, 
angeregt durch die Fülle des in den Provinzial- 
museen zu Bonn und Trier und in zablreichen 
anderen kleineren Sammlungen angehäuften und 
woblgeordneten Stoffes, nicht am wenigsten aber 
durch das Beispiel Georg Löschekes, dem auch 
dieses Werk gewidmet ist, der heimatlichen 
Bodenforschung ein erheblich lebhafteres Inter- 
esse zuwenden, als es in anderen Teilen unseres 
Vaterlandes der Fall ist, so würden wir diese 
Überzeugung durch die Lektüre von Sadees 
Buch gewonnen haben. Wir können nur wlin- 
schen, daß es dem Verf. vergönnt ist, den beiden 
ersten Bänden, wie die Verlagsbuchhandlung 
verspricht, bald die Fortsetzung folgen zu lassen. 
Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


P. G. Hermann Schween, Die Epistaten des 
Agons und der Palästra in Literatur und 
Kunst. Kiel 1911, Graphische Kunstanstalt L. Han- 
dorff. 103 S. mit 1 Tafel. 

Bei Plinius (XXXIV 82) ist berichtet, daß 
Silanion einen episiaten exercentem athletas ge- 
schaffen hat; der Wunsch, Repliken dieser Statue 
nachzuweisen, hat wohl den inneren Ausgangs- 
punkt für die vorliegende Arbeit gebildet, die 
der wissenschaftlichen Schulung des Kieler ar- 
chäologischen Seminars alle Ehre macht. Der 
Wert der Schrift berubt vor allem auf der sehr 
fleißigen und sorgsamen Zusammenstellung des 
literarischen und des Denkmäler-Materials, auf 
Grund deren mit Recht angenommen wird, daß 
uns der ‘Epistat' in 2 verschiedenen Erschei- 
nungsformen, als agonistischer Beamter und als 
Trainer, entgegentritt; beide Erscheinungsformen 
sucht der Verf. namentlich auf dem tiberaus reich- 
haltigen Vasenmaterial nachzuweisen, wobei aller- 


dings u. a. die Unterscheidung zwischen ‘Palä- 
striten in epistatischer Funktion’ und zuschau- 
enden Kameraden sich oft kaum sicher durch- 
führen läßt; der für Art und Schwierigkeit des 
hermeneutischen Problems besonders charakte- 
ristische Wiener Krater (Laborde 1,7) ist auf der 
der Schrift beigegebenen Tafel wiedergegeben, 
die außerdem die von dem Verf. in ihrer Bedeu- 
tung richtig erkannte Diskobolgemme Cades II 
87 sowie die Köpfe zweier gleich unten zu erwäh- 
nenden Statuen enthält. 

Zur Nachweisung von Repliken des Silanion- 
schen Werkes hat sich der Verf. den Weg ge- 
bahnt, indem er behaupten kann, daß der Epi- 
stat nicht immer die gewandete Figur eines rei- 
feren Mannes zu sein braucht, sondern auch eine 
mehr oder weniger nackte jugendliche Gestalt 
sein kann; die gespannte Beobachtung eines nach 
dem System der pavtaola im Sinne Trendelenburgs 
hinzuzudeukenden palästrischen Vorgangs tritt 
als charakteristisches Kennzeichen des Epistaten 
für die Untersuchung in den Vordergrund: an 
der Hand dieses Kennzeichens wird der vatika- 
nische ‘Diskobol’*) sowie — letzterer mit 
Vorbehalt der Nachprüfung des Originals — 
der Jüngling Torlonia 76 als Epistat gedeutet 
und eine gleiche Deutung für den gewandeten 
Jüngling aus Eretria im Athenischen National- 
museum sowie für den jugendlichen Oxforder 
‘Philosophen’ (43 bei Michaelis) ala nicht ausge- 
schlossen bezeichnet; das gleiche Kennzeichen 
führt den Verf. dazu, nachdem er den Sorrenti- 
ner Faustkämpfer auf Grund einer Vergleichung 
mit dem Platon des Silanion ebenfalls als ein 
Werk dieses Künstlers in Anspruch genommen 
bat, den seines Erachtens mit dem Faustkämp- 
fer stilverwandten Jüngling mit dem aufgestütz- 
ten Fuße im kapitolinischen Museum für den 
Epistaten des Silanion zu erklären. Wollen alle 
diese Gedankengänge und Schlußfolgerungen 
auch mit noch größerer Vorsicht aufgenommen 
sein, ale die ist, mit der der Verf. sie vorträgt, so 
bleibt es doch ein großes Verdienst der Arbeit, das 
ganze, schwer zu überschauende Gebiet der 
Epistatendenkmäler übersichtlich geordnet und 
in seiner kritischen Durchforschung einen kühnen 
Vorstoß getan zu haben. 


*) Man könnte auf Grund dieses Kriteriums auch 
für den vatikanischen ‘Antinous’ (Helbig no. 520. 
Dietrichson Taf, IV, 9) an eine ähnliche Deutung 
denken. 


Frankfurt a. M. 


Julius Ziehen, 
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EAinvınn Bißkroypapia. Kardioyoc iv Ev‘ Errddı A Und 
“Errivav ANMayol Exdohevrov BAw And tot Erouc 1907. 
Töpos B’. "Ardoraoua èx ic Emompovuie Enem- 
oldos G’, S. 189—6i2. Athen 1911. 

Nachdem im Jahre 1909 der erste Versuch 


mit einer wissenschaftlichen Katalogisierung der 


literarischen Produktion des heutigen Griechen- 
tums (nicht nur Griechenlande) gemacht wor- 
den war (vgl. Wochenschr. 1910, Sp. 824 ff.), liegt 
nunmehr der zweite Band dieses verdienstvollen 
Unternehmens vor; er umfaßt die Erscheinungen 
der Jahre 1909/10 und ist wiederum dem um- 
sichtigen Sammelfleiß des bekannten Folkloristen 
Prof. Politis in Athen zu verdanken. Die 
Arbeit war diesmal um so schwieriger, aber auch 
um so lohnender, als der Umfang des dem Be- 
arbeiter vorliegenden Materials um mehr als das 
Dreifache gegenüber den Berichtsjahren 1907/08 
gestiegen war; er umfaßt in dem vorliegenden 
Sonderabdruck nicht weniger als 410 Seiten. 
Mag an diesem starken Zuwachs auch die bessere 
Organisierung ihren Anteil haben, so ist der 
Hauptgrund doch zu suchen in einer gewaltigen 
Zunahme der geistigen Produktion, die sich 
ziemlich gleichmäßig auf alle Gebiete verteilt. 
Besonders auffallend ist die starke Zunahme 
der Zeitschriften; ihre Zahl ist von 60 auf 126 
gestiegen, wobei noch zu beachten ist, daß von 
jenen 60 inzwischen wieder 10 eingegangen sind. 
Von den 126 Zeitschriften nun sind 35 von all- 
gemeinbelletristischem und populär-wissenschaft- 
lichem Charakter (1907/08 waren es 20); dazu 
kommen noch 6 religiös-erbauliche, 6 Frauen- 
zeitschriften (2), 4 satirische und 2 Jugendszeit- 
schriften. Von den eigentlichen Fachzeitschriften 
sind 9 medizinische (7), je 5 volke- und land- 
wirtschaftliche (2 und 3), 5 für Sportwesen (0), 
4 industrielle und kommerzielle (2), 4 für Ästhe- 
tik und Kunst (0), 4 technisch-naturwissenschaft- 
liche (3), 3 pbilologisch-historische (2), 3 archäo- 
logische (3), 3 pädagogische (4), 3 juristische (2), 
3 musikalische (2), 2 philosophische (1), 2 volks- 
kundliche (0), endlich je eine für Schauspieler, 
Freimaurer und Spiritisten. — Nach den Er- 
scheinungsorten verteilen sich die Zeitschriften 
so: auf Athen kommen allein 85, auf das ganze 
übrige Griechenland 9, auf den griechisch-türki- 
schen Orient 29 und auf Amerika 3. 

Die eigentliche Bibliographie zerfällt in 
30 Gruppen; an ibr haben den Hauptanteil: die 
neugriechische Literatur (S. 194—237), die Ge- 
schichte (S. 289—312), die Medizin (S. 355—394), 
die Theologie (S. 426—469), Pädagogik (S. 479 
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—514) und die Staatswissenschaften (S. 530 
— 551). Aber auch die weniger stark vertrete- 
nen Disziplinen haben einen erheblichen Zu- 
wachs erfahren, z. B. die Geographie, deren Be- 
richt 10 Seiten umfaßt gegenüber 3°/, in den 
beiden Vorjahren, ferner die Volkskunde mit 
15 Seiten gegen 2'/,, die Archäologie mit 16 
gegen 7, die Techuik mit 20 gegen 5, die Phi- 
losophie mit 9 gegen 1'/,, die schönen Künste 
mit 12 gegen 4 und die Sprachwissenschaft mit 
12 gegen 5. Nur in Ethnographie, Heer- und 
Marinewesen ist die Produktion ziemlich stabil 
geblieben, und in der Mathematik ist sie sogar 
etwas zurückgegangen (4 gegen 6 S.). Auch 
die selbständigen Untersuchungen auf dem Gebiete 
der neueren Literaturen sind wiederum gleich 
Null, trotz der 22 Seiten, die ihnen gewidmet 
siod; denn diese registrieren abermals ausschließ- 
lich Übersetzungen fremder Belletristik. 
Immerhin ist es erfreulich, daß die Pflege 
der modernen Wissenschaften, die im vorjährigen 
Berichte zu schmerzlich vermißt wurde, seitdem 
erhebliche Fortschritte gemacht hat, besonders 
Technik, Nationalökonomie, Volkskunde, Päda- 
gogik und Frauenfrage. Weniger erfreulich ist 
vielleicht das Anschwellen der theologischen 
Literatur, die im vorigen Berichte 10, in diesem 
42 Seiten umfaßt. Dafür aber folgt der Theo- 
logie ihre alte Nebenbuhlerin, die Medizin, hart 
auf dem Fuße (mit 40 gegen 16 Seiten). Es ist 
nur zu wünschen, daß die Modernisierung und 
Europäisierung des griechischen Geisteslebens in 
demselben Maße fortschreite, wie es in diesen 
letzten zwei Jahren geschehen ist. Wenn Ref. 
noch einen Wunsch zu äußern hat, so wäre es 
der, daß in Zukunft die Bücher von Zeitschriften- 
artikeln prinzipiell getrennt würden, damit man 
das Verhältnis beider besser überblicken kann; 
denn zunächst überwiegen noch die letzteren 
bei weitem. 
Leipzig. Karl Dieterich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. 1, 5. 

(104) S. Eitrem, Varia. Textkritische Bemer- 
kungen zu Menander, Sophokles und Euripides. — 
(108) T.O. Achelis, Corrigendum. Berichtigung zu 
Eitrems Aufsatz in Heft 2. — (109) H. Raeder, 
Die Papyrusfunde zu Oxyrhynchos IX. Inhaltsüber- 
sicht über The Oxyrhynchus Papyri vol. IX. — (121) 
Xenophontis scripta minora. Fasc. posterior. Ed. 
Fr. Ruehl (Leipzig). ‘'Zweckmäßig und nützlich’. 
(122) H. Usener, Kleine Schriften. I (Leipzig). In- 
haltsübersicht. (124) Paulys Realenoyolopädie von 
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Wissowa und Kroll 13,—14. Halbband (Stuttgart). 
Einige Ungleichmäßigkeiten werden hervorgehoben 
von J. L. Heiberg. — (126) M. Minucii Felicis 
Octavius. Rec. J. P. Waltzing (Leipzig). ‘Verdienst- 
lich’. Joh. Paulson. — (128) E. Reisinger, Kre- 
tische Vasenmalerei vom Kamaros- bis zum Palaststil 
(Leipzig). ‘Gut geschrieben; aber der Verf. hat das 
Material nicht selbst gesehen’. Fr. Poulsen. — (131) 
A. B. Drachmann, Udvalgte Afhandlinge (Kopen- 
hagen). Warm empfohlen von S. Eitrem. — (144) 
Tb. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhun- 
derte. 3. A. (Leipzig). Notiert von V. Thoresen. 


Indogermanische Forschungen. XXXI, 1—3. 

Aus dieser Festschrift fär B. Delbrück I kommen 
für die klassische Philologie in Betracht: (24) B. 
Hermann, Über die primären Interjektionen. Nötig 
ist Sammlung des Materials aus den lebenden Spra- 
chen wieaus der Literatur. — (35) Ohr. Bartholomae, 
Der indogermanische Name der Plejaden. Der äl- 
teste Name ITAsıddes (nicht ITeleıddes) hat seine Um- 
gestaltung im Innern volksetymologischem Anschluß 
an das Adjektiv nmAfos oder wahrscheinlicher an das 
Verbum xis% zu verdanken, während er den Ausgang 
von dem Sternbildnamen ‘Y&des geborgt haben wird. 
Die idg. Namen lassen sich auf *pelyi zurückführen 
(lat. pulvis Staub); es liegt die Anschauung von wirr 
sich bewegenden kleinsten Körperchen zugrunde. — 
(4) H. Oertel, Über granımatische Perseverations- 
erscheinungen. Darunter werden Aus- und Anglei- 
chungen verstanden, Analogiebildungen, wie Nach- 
klänge von Deklinations- und Konjugationsendungen 
(fe xúc ÖxepyVe), Suffixen, Genus u. a. — (67) F. 
Knauer, Der russische Nationalname und die indo- 
germanische Urheimat. Bedeute Wolgavolk, und die 
Wolgagegend sei die Urheimat der Indogermanen. — 
(108) J. S. Speyer, Ein symtaktisches Kieeblatt. 
3. Lat. agone? und Verwandtes. ago war im Anfang 
Indikativ und Konjunktiv. — (222) A. Thumb, Über 
die Behandlung der Lautgruppe -cd- in den nord- 
westgriechischen Dialekten. Das Auftreten des or 
in einem engbegrenzten Bereich der Verbalflexion 
spricht für eine analogische Erklärung: -tau -to hat 
auf die 2. Pers. -còc und den Imperativ auf-cdw ein- 
gewirkt. — (230) W. Havers, Zur ‘Spaltung’ des 
Genitivs im Griechischen. Übersicht über das Vor- 
kommen der Uenitivspaltung, d. h. der Trennung des 
Gen. von seinem Regens durch andere Wörter, in 
der Ilias. Inschriftliche Belege zeigen, daß die Spal- 
tung kein poetisches Kunstmittel ist. Der adverbale 
Genitiv hat sich aus dem adnominalen entwickelt, 
nicht umgekehrt. — (245) G. N. Hatzidakis, Ana- 
logiebildungen im pontischen Dialekt. — (251) J. 
Wackernagel, Lateinisch- Griechisches. 1. Dissi- 
mulationserscheinungen. 2. Lautschwund im Wort- 
innern. meri-in meridie kann nicht einen alten Gen. 
‘medi darstellen, es ist ein Lokativ: *-dieidia ist durch 
Dissinilation zu *-deidie geworden. Dissimilation liegt 


such vielleicht vor in alterutrum und maritus. 2. Dis- 
similation im Satzzusammenhang, Plaut. Rud. 135 
ist extarem nach aulam als Dissimilation zu erklä- 
ren. 11. Z 396 ist ' Heriov dc für "Heriwvoc dc ge- 
setzt; die Hörer hörten aus dem oç zugleich die Ge- 
nitivendung und das Relativ. 2. optare. op- heißt 
auswählen; dazu gehört m-or- bei Homer, Plato und 
in Inschriften. 3. parabola. rapaßorn heißt in der 
Septuaginta auch ‘Sprichwort’, ‘(liedartiger) Spruch’, 
‘Gnome’, ‘Gorede’, weil die Übersetzer ein griechisches 
Wort, dessen Funktion sich mit einem Teile des Ge- 
brauchs des hebräischen Wortes deckte, zur Wieder- 
gabe des hebr. Wortes auch in seinem sonstigen Ge- 
brauch verwendeten. In der erweiterten Bedeutung 
bat das Wort das N. T. und das christliche Latein 
übernommen. 4. quia. Bedentete ursprünglich ‘war- 
um? = megar. gå und böot. tá. 5. Die Genitive auf 
-ius. eius liegt idg. esio: ai. asya, quoius idg. q"osio: 
ai. kásya zugrunde. — (273) W. G. Hale, Origin of 
the distinction of tenses in Latin probibitions. — (276) 
R. Thurneysen, Zur Wortschöpfung im Lateini- 
schen. I. purgare. purigare geht auf *pur ‘Feuer’ szu- 
rück, wio fumigare auf fumus. II. lēvigare-lčvigare. 
lēnigare 'erleichtern’ gebrauchen die Spätlateiner in 
Anlehnung an das Ältere lZvigare; ein solcher Bedeu- 
tungswechsel un ähnlich klingende Wörter ist im 
Spätlatein häufig. — (282) M. Pokrowskij, Zur la- 
teinischen Nominalkomposition. 1. benignus. 2. con- 
semina. 3. armifer u. dgl. 4. plusscia. — (286) J. 
Köhm, Der ursprüngliche Sinn von animum despon- 
dere und die zugrunde liegende Vorstellung. Wie bei 
spondere müssen auch bei animum despondere reli- 
giöse Vorstellungen, gottesdienstliche Beziehungen zu- 
grunde liegen. Der die Besinnung verlierende Mensch 
gibt sein Bewußtsein wie ein Opfer der Gottheit hiv, 
die ihn ergreift. Übersicht über die Auffassung der 
Geisteskrankheiten im griechischen nnd römischen 
Altertum. Die Wahnsinnsszene in den Menaechmi 
ist eine Travestie des Botenberichtse in Euripides’ 
Hercules furens; das Original gehörte also der mitt- 
leren griechischen Komödie an. — (298) G. Goetz, 
Sprachliche Bemerkungen zu Varro de re rustica. 
obaerarius; delitus; vellimna; urru; farrago, ferrago; 
balare, belare; Tremelius, Tremellius. — (308) Fr. 
Sohdöll, Zur lateinischen Wortforschung. 1. senecta- 
iuventa. Aus dem Adjektiv senectus, a, um kam erst 
senecta actas, dann senecta substantivisch und weit 
später erst nach diesem Vorbild iuventa (einmal mit 
aetas) in Gebrauch. Exkurs zu den Briefen der Cor- 
nelia und des C. Gracchus. Gracchus sagt zu seiner 
Mutter bei Charis. 102 K. tuus parens sum in dem 
Sinne wie Cic. pr. Sest. 144, post. red. in sen. 8, ap. 
quir. 11 den Lentulus als seinen Rächer und Retter 
parens nennt, womit die Worte der Mutter im 2. Fr. 
zu vergleichen sind. Und wie dort der Plur. gene- 
ralis gebraucht wird, so beteuerte Gaius in significa- 
tione mairis seine Liebe zu seinen Eltern (suos pa- 
rentes amat). 2. Zwei angeblich spanisch-lateinische 
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Wörter (gurdus. cantus). gurdus ist ein vulgäres Wort, 
cantus (so nach den Hss, nicht canthus, wie der Th. 
l. L.) stammt nicht von xavdöc, sondern umgekehrt 
ist xavdöc in diesem Sinne aus cantus entlehnt, das 
aus dem Gallischen stammt. 


Literarisches Zentralblatt. No. 1. 

(1) The New Schaff-Herzog Encyclopedia of Re- 
ligious Knowledge, ed. by S. M. Jackson (New 
York). ‘Hat auch für Europa Wert’. C. R. Gregory. 
— (4) A. Goedeckemeyer, Die Gliederung der 
aristotelischen Philosophie (Halle a. S.). Notiert. 
— (11) R. v. Mayr, Römische Rechtsgeschichte. I 
(Leipzig). ‘Klar, lebhaft und anziehend’. — (15) Tra- 
gicorum Graecorum fragmenta papyracea. Rec. A. 
S. Hunt (Oxford). ‘Jedem klassischen Philologen 
unentbehrlich’. H. Ostern. — (19) Geschichte des 
humanistischen Schulwesens in Württemberg. I (Stutt- 
gart). ‘Nimmt eine ganz hervorragende Stellung ein”. 
Th. Ziegler. — (22) R. Lehmann, Erziehung und 
Unterricht. 2. A. (Berlin). ‘Ein jeder, den Erziehungs- 
fragen beschäftigen, wird zu dem Buche selbst grei- 
fen müssen’. O. Keude. 


Wochensohr. f. klass. Philologie. No. 1. 

(1) Xenophontis institutio Cyri. Rec. G. Ge- 
moll (Leipzig). W. Gemoll, Zur Kritik und Er- 
klärung von Xenophons Kyrupädie (Liegnitz). ‘Sehr 
wichtig und beachtenswert, aber vielfach subjektiv’. 
W. Vollbrecht. — (4) M. Tulli Ciceronis ad Q. 
fratrem epistularum libri tres. Rec. H. Sjögren 
(Göteborg). ‘Ganz ausgezeichnet’. W. Sternkopf. — 
(11) R.Methner, Exegetisch-kritische Bemerkungen 
zu einigen Gedichten des Horaz (Bromberg). ‘Zeigt 
gesundes Urteil’. (12) R. Wirtz, Ergänzungs- und 
Verbesserungsvorschläge zum Monumentum Ancyra- 
num (Trier). Zustimmend angezeigt von K. Löschhorn. 
— (14) P. Papini tati silvae. It. ed. A. Klotz (Leip- 
zig). ‘Der Apparat ist zuverlässiger und reichhaltiger 
als der Vollmers’. W. Gemoll. — (28) J. B. Harry, 
Zu Euripides, Andromache 398. Schreibt db .dLw 
st. &bıxudio. — H. Strache, Zu Tacitus Agricola 37. 
Schiebt hinter indaginis modo ein circumdedisset und 
schreibt (ad) equite persullari. 


Revue oritique. 1912. No. 49—52. 

(442) P. Saintyvos, Les reliques et les images 
légendaires (Paris). Inhaltsübersicht von A. L. — (444) 
Genethliakon, C. Robert zum 8. März 1910 dargebracht 
(Berlin). Inhaltsangabe. (446) E. Cezard, Mötrique 
sacr6e des Grecs et des Romains (Paris). Wird ab- 
gelehnt. (448) A. Struck, Mistra (Wien). ‘Sehr in- 
teressant'. My. 

(461) O. Jespersen, Elementarbuch der Phone- 
tik (Leipzig). ‘Enthält allos Wesentliche und ist trotz 
der Gedrängtheit immer klar’. A. Meillet. 

(486) P.Persson, Beiträge zur indogermanischen 
Wortforschung (Upsala). Trotz gewisser Einschrän- 
kungen ‘verliert das Werk seinen Nutzen nicht’. A. 
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Meillet. — (488) P. Jacobsthal, Göttinger Vasen 
(Berlin). ‘Wird nützliche Dienste leisten’. A. de Ridder. 

(602) E. Cavaignac, Histoire de l'Antiquité. 
Il: Athènes (480—330) (Paris). ‘Man wird das Buch 
Studierenden in die Hände geben können, die nicbt 
bequem Deutsch oder Englisch lesen, aber unter der 
ausdrücklichen Bedingung, nur Tatsachen und keine 
Urteile zu suchen’. G. Glots. — (616) F. Wilhelm, 
K. Dyroff, Lateinische Akten des hl. Psotius (S.-A). 
‘Die Erzählung lolınte die Mühe, sie aus der Verges- 
senheit der Bibliotheken hervorzuziehen'. J. Maspero. 





Mitteilungen. 


Keine Hypäthraltempel, sondern dreischiffige 
Tempel. 


Die Frage der sog. Hypäthraltempel, welche be- 
sonders durch die größeren Sonderschriften von Karl 
Friedrich Hermann, Die Hypäthraltempel des Alter- 
tums (1844), Ludwig Ross, Hellenica, keine Hypä- 
thraltempel mehr (1846), und von Karl Boetticher, 
Der Hypäthbraltempel (1847) heftig umstritten wurde, 
darf zurzeit wieder behandelt werden. Während der 
beiden letzten Menschenalter sind ja mehr Ausgra- 
bungen und Untersuchungen von Tempelresten vor- 
genommen worden als in der ganzen Zeit vorher. 

Am wichtigsten ist der Umstand, daß keine Ent- 
wässerungsvorrichtungen für hypätlirale Anlagen, d. 
h. für offene Dächer boi Tempeln aufgefunden wurden. 

Aus der verbesserten Kenntnis vieler Tempel- 
grundrisse ergibt sich ferner die in der Deutschen 
Bauzeitung vom 17, Januar 1912 gezogene Schluß- 
folgerung, daß in der bekannten Beweisstelle bei 
Vitruv III 2,8 der entscheidende Nachsatz medium 
autem sub divo est sine tecto sich nicht auf Tempel, 
sondern nur auf die vorhergenannten und zum Ver- 
gleiche herangezogenen Peristyle der Häuser beziehen 
kann; der Zusatz aditus valvarım ex utraque parte 
in pronao et postico ist nämlich für die Cella der 
Tempel nicht zutreffend. In diese führt nur eine 
Tür, während das Peristyl zwei, oder zweimal zwei 
Zugänge hat; vgl. Zeitschrift für Geschichte der Ar- 
chitektur, 1912, S. 142. 

Karl Boetticher sagt noch a. a. O. auf S. 24 von 
Vitruvs Beispielen eines Hypäthros, dem Parthenon 
und dem Olympieion zu Olympia, nach Behandlung 
der Einrichtung ihrer Cella: „Bei beiden trifft end- 
lich auch der Fall zu, daß sie vom Posticum (d. h. 
der hintern Halle aus) Zugangstüren hatten: aditus 
valvarım ex utraque parte in pronao et postico“. 

Die Türen von Cella und Peristylium wurden im 
vorigen Jahrgange der obengenannten beiden Zeit- 
schriften etwas ausführlicher besprochen. 

Gleichzeitig wurde darauf hingewiesen, daß Vitruv 
vor der angezweifelten Beweisstelle für Hypäthral- 
tempel die Tempelgattungen nach den Säulenreihen 
einteilt, und daß demgemäß der Gattungsname Hyp- 
aethros nur eine Säulenordnung, aber nicht eine nir- 
gends erwähnte oder besprochene Dachverunstaltung 
bezeichnen kann. Unter Festlaltung dieses Gesichte- 
punktes konnte auch die als ungeschickt und ver- 
worren bezeichnete Angabe Vitruvs der Frontsäulen- 
zahl auf zehn bei der Erklärung von Hypaethros und 
dann abweichend auf acht usw. bei den Beispielen 
verständlich gemacht werden. 

Dieser Grundsatz der Tempelbezeichnung nach 
den Säulenreihen legt den Gedanken nahe, daß Vi- 
trav die zuletzt von ihm aufgeführte Tempelgattun 
statt hypaethros besser peristylos genannt hätte. Of- 
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fenbar wäre für uns der Name Peristyltempel besser 
verständlich als Hypäthraltempel. Bei den Römern 
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aber würde der Name peristylos wohl Unklarheit 
hervorgerufen haben, da peristylium nach allgemeinem : 


Gebrauche den Hauptraum der Häuser bezeichnete. 
Dieser war nicht allein ebenfalls umsäult, sondern 
auch in seinem Mittelteile dachlos und mit Garten- 
anlagen besetzt. 

Sogar nach der Wahl der Bezeichnung hypaethros 
für die letzte Tempelgattung hat Vitruv den Unter- 
schied vom Peristylium der Häuser besonders klar- 
legen wollen und nach der Heranziehung der ähn- 
liehen Portiken zum Vergleiche sofort den Nachsatz 
medium autem usw. hinzugefügt. 

Ausdrücklich verweist er auf den allbekannten 
Umstand, daß in das Peristylium Türen von beiden 
Enden führen, und daß sein Mittelraum ohne Dach 
sub divo ‘unter freiem Himmel’ liege. 

Allerdings wird hypaethros fast allgemein gleich 
sub divo ‘unter freiem Himmel oder dachloe’ verwendet 
oder dafür gehalten. Deshalb muß auf seine be- 
sondere Bedeutung bei Vitruv und sogar auf seine 
Wurzelableitung eingegangen werden 

Aldo ist die reine frische Luft und nicht der Him- 
mel odpavöc. 

In H. Stephanus’ Thesaurus (Paris 1866) wird óx- 
abpus mit subdialis und èv 6naldey mit sub diu über- 
setzt; aber dies ist doch nur allgemein zutreffend, 
weil eben in vielen Fällen beide Ausdrücke anwend- 
bar sind. 

Auch Sengebusch, 1872, sagt év Örafdpp “unter 


freiem Himmel’, aber auch genauer ‘in freier Luft. 


Ferner sind nach H. Stephanus tà örapa bei Po- 
Iybius ‘offene Orte im Gegensatze zu Städten und 
llen’. Letztere sind für Kriegszwecke durch 
Mauern ‘seitlich’ eingeschlossen. Demgemäß bedeutet 
für den Kriegsbaumeister Vitruvius hypaethros ‘in 
freier Luft oder seitlich offen’, aber nicht ‘unter 
freiem Himmel oder ohne Dach’. 

Da bei keinem anderen lateinischen Schriftsteller 
der Ausdruck hypaethros vorkommen soll, so verbleibt 
nur die Untersuchung seiner Anwendung bei Vitruv 
außer der Stelle über die Tempelgattungen. 

Buch V 9,4 bezw. 10,5 spricht Vitruv von kypae- 
thrae ambulationes und sagt darüber: Hinter der 
Bühne müssen Säulenhallen errichtet werden, wohin 
das Volk aus dem Theater sich zurückziehen kann, 
wenn die Spiele durch plötzliche Regengüsse unter- 
brochen werden. Auch könne man dort zweckmäßig 
Brennholz für Belagerungen aufspeichern. Die Mittel- 
flächen sub divo zwischen den Säulenhallen hingegen 
sollten bepflanzt werden. 

Hier bezeichnet Vitruv die in freier Luft seitlich 
offenen, aber überdachten Hallen als hypaethrae am- 
bulationes und im Gegensatze dazu die media spatia 
zwischen den Säulenhallen als sub divo ‘unter freiem 
Himmel’ liegend. 

An einer anderen Stelle (I 2,5) sagt Vitruv, daß 
dem blitzeschleudernden Jupiter, der Sonne und an- 
deren Naturgöttern aedificia sub divo hypaeihraque 
erbaut wurden. Solche Baulichkeiten werden eine 
Art Tempelhöfe mit Opferaltären sub divo ‘unter 
freiem Himmel’ und umgeben von hypäthralen ‘seit- 
ieh offenen’ Säulenhallen gewesen sein. Jedenfalls 
steht wieder hypaethra im Unterschiede zu divo, be- 
deutet also nicht ‘unter freiem Himmel oder ohne 


Die von Vitruv genannten Naturgötter sind übri- 
gens römisch und nicht griechisch. Auch hatten nach 
Vitrur die Römer keinen Tempel als Hypaethros er- 
baut, wahrscheinlich weil sie größere Räume als die 
Griechen überspannen konnten. Man darf schließen, 
daß die Innensäulen der älteren griechischen Tempel 
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hauptsächlich zur Stützung von Decke und Dach ein- 
gebaut wurden, aber auch daß der Kult der römischen 
Naturgötter nicht ganz berechtigt von Karl Boetti- 
cher zur Beweisführung für den griechischen Hypä- 
thraltempel herangezogen wurde. In Olympia hat 
Phidias übrigens keinen blitzeschleudernden, sondern 
einen thronenden Zeus aufgestellt. 

Zum dritten Male benutzt Vitruv III 2.8 den Aus- 
druck hypaethros zur Bezeichnung einer Tempelgat- 
tung mit zwei Säulenreihen übereinander im Innern 
der Cella. Hier kann es nicht abweichend von den 
beiden anderen Stellen Vitruvs ‘unter freiem Himmel 
oder ohne Dach’ bedeuten. 

Die Säulenhallen der Cella sind wie die hypae- 
thrae ambulationes seitlich offen gegen den Mittel- 
raum; besonders die unteren Hallen liegen offen und 
frei gegen das hohe Mittelschiff der Cella, haben aber 
eine Decke und das gemeinsame Dach über sich. 
Hypaethros bezieht sich auf diese seitlichen und nach 
dem Innenraume zu offenen Säulenhallen, welche nach 
Vitruv ähnliche Portiken wie in den Peristylen bilden. 

Von der Anordnung der Tempelgattung bypaethros 
unterscheiden sich jedoch die Peristyle in den Häu- 
sern dadurch, daß ihr Mittelraum medium ebenso 
wie die media spalia der hypacthrae ambulationes 
‘unter freiem Himmel sub divo’ liegen und, wie Vi- 
truv noch ausdrücklich hervorhebt, sine tecto. 

Das einleitende autem hinter (peristyliorum) me- 
dium darf nicht einfach mit ‘aber’, sondern muß 
schärfer gefaßt mit ‘hingegen’ übersetzt werden. 

Zu der abweichenden Dachlosigkeit der Peristyl- 
mitte fügt Vitruv noch in dem Zusatze aditus usw. 
die Verschiedenheit von Cella und Peristylium be- 
treffe der Zugänge. Dadurch sind die Abweichungen 
der Peristylien vom Hypaethros ganz klar dargelegt. 

Aus dem Vergleiche der Schrift mit den Bauwer- 
ken ergibt sonach die einzige vermeintliche Beweis- 
stelle für die sog. Hypäthraltempel, daß keine weit 
offenen Tempeldächer bestanden. 

Sogar ein schriftliches Zeugnis dafür, daß der 
Olympische Zeus von Phidias unter dem Tempeldache 
Aufstellung gefunden hatte, gibt Strabo VIII 353. Er 
bemerkt, daß der thronende Zeus für den Tempel- 
raum ohne Ebenmaß oder zu groß gefertigt sei, weil 


er aufstehend das Dach des Tempels abheben würde. 


Legt man nun die Zeichnung Dörpfelds vom Zeus- 
tempel mit dem Götterbilde zugrunde, so würde der 
auf die Thronstufen sich stellende Zeus bis zur First- 
pfette gereicht haben. Vor dem Throne stehend 
oder nur vom Fußschemel herabtretend würde Zeus 
allerdings nicht unter der gezeichneten, aber wobl 
unter einer tiberhöhten Decke des Mittelschiffes reich- 
liche Kopfhöhe gefunden haben. 

Noch ungünstiger scheinen die Höhenverhältnisse 
für die stehende Athene Parthenos von Phidias zu 
liegen, wenn an einer Innendecke in der Höhe der 
Dachtraufe festgehalten wird. Durch Annahme einer 
erhöhten Decke über einem Friese oder einer Art 
Drempelwand im Mittelschiffe der Cella können auch 
im Parthenon die Schwierigkeiten aus den tberlie- 
ferten Höhenmaßen beseitigt werden. 

Betreffs der Beleuchtung sei zunächst darauf auf- 
merksam gemacht, daß die griechischen Tempel rich- 
tige Höhlentempel über der Erde waren. Schatten 
und Kühle scheinen höher als das Licht geschätzt zu 
sein. Auch war wohl die Beleuchtung durch die Tür 
für die meisten dreischiffigen Tempel ausreichend. 

Für die Riesenbilder des Phidias indessen änder- 
ten sich die Anforderungen; das waren keine archai- 
schen Götterbilder, sondern nach dem Aufschwunge 
der griechischen Kultur große Kunstwerke und wert- 
volle Schaubilder. 

Die Aphrodite des Praxiteles wurde später als 
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Schaustück sogar in einem besonderen Tempelchen 
in Knidos aufgestellt, das von mehreren Seiten ge- 
öffnet werden konnte. 

Auch für die Goldelfenbeinbilder von Phidias darf 
man eine vergrößerte Lichtzuführung voraussetzen. 
Wie in den beiden obengenannten Aufsätzen des vori- 
gen Jahres dargelegt wurde, war die Beleuchtung der 
oberen Teile dieser Riesenbilder bloß durch die Ein- 
gangstür nicht zu erreichen, wohl aber durch die 
notwendige Überhöhung des Mittelschiffes und durch 
die wahrscheinliche Öffnung des östlichen Giebels 
zwischen den Mittelpfetten und hinter den frei vor- 
gestellten Giebelfiguren. Jedenfalls konnte durch die 
geöffneten Vordergiebel über die Decke der Vorhalle 
hinweg das wirksamste Licht auf die Riesenbilder 
in dem überhöhten Mittelschiffe fallen. 

Dio Vordergiebel des Parthenon und des Zeus- 
tempels sind leider nicht mehr vorhanden. Aber 
die gleiche Beleuchtung findet man noch an den ent- 


wickeltsten Höhlentempeln Ostindiens. Diese sindzwar | 
jünger als jene griechischen Tempel, zeigen aber eine 


bereits sehr vervollkommnete architektonische Aus- 
bildung ihres hoben Frontlichtes. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Hippoorates, De aere aquisloeis mit der alten 
lateinischen Übersetzung hrsg. von G. Gun- 
dermann. Bonn 1911, Marcus & Weber. 50 8.8- 
1 M. 20. 

Dadurch, daß diese handliche Ausgabe der 
bekanntesten und berühmtesten Hippokratischen 
Abhandlung, der ältesten medizinischen Geo- 
graphie und Topographie in nuce, in den kleinen 
Texten für Vorlesungen und Übungen, hrsg. von 
H. Lietzmann, erschienen ist (Heft 77), dürfte 
Art und Anlage der Edition schon hinlänglich 
gekennzeichnet sein. Der griechische Text links 
ist genau nach dem Vaticanus gr. 276, die 
lateinische Version rechts ebenso getreu nach 
dem Parisinus lat. 7027 wiedergegeben. Der 
kritische Apparat gibt für beide Texte alle nur 
irgend bedeutsamen Varianten in einer bei der 
Nötigung zur Raumersparnis musterhaften Voll- 
ständigkeit. Daß die Lesarten des Holkhamensie 
gr. 282 fehlen, wie G. S. 49 im Nachworte selbst 
angibt, kann nicht als empfindlicher Mangel be- 
trachtet werden. Den Zweck, demzufolge die 
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Schrift ediert worden ist, für die Studenten die 
Überlieferung zu klären, um so für die Inter- 
pretation eine solide Unterlage zu bieten, kann 
Ref. als völlig erreicht bezeichnen. 

Berlin. | W. Schonack. 


Johannes Sundwall, Unedierte Inschriften 
aus Athen. S.-A. aus dem Journal des Ministe- 
riums der Volksaufklärung. St. Petersburg 1912. 
Juniheft. S. 253—267. (Russisch.) 

Die Sammlung enthält eine sehr dankenswerte 
Veröffentlichung von 21 meist dem epigraphischen 
Museum Athens angehörigen Inschriften. No. 1 
—16 sind Grenssteine, von denen die ersten 4 
dem 5., No. 5—16 dem 4. vorchristlichen Jahrh. 
zuzuweisen sind. Bemerkenswert ist No.9: 8pos 
pvýpatos | tò law nööse | rpıdxovra | rapóĉtot alxoaı | 
xévte. Zu den beiden von Sundwall zum Ver- 
gleich herangezogenen Steinen (IG II 1079 und 
Ziebarth, Berlin. Sitzb. 1898, 779 no. 16) ist hin- 
zuzufügen der von Brückner, Friedhof am Eri- 
danos S. 40, publizierte an der Hagia Triada ge- 
fundene Grenzstein: poc pwp[el]jov rapoöton| 
xdec A[- -] | e[c tò slow) | z[68sc —]. — No. 17 
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ist ein Fragment, das unter die ‘Rationes cen- 
tesinarum’ IG II 784 ff. einzureihen ist. — No. 18 
(Néov söper. 379, 880, 384) bezieht sich auf drei 
nicht aneinander anpassende Fragmente bymet- 
tischen Marmors aus dem Anfang des 2. vor- 
christlichen Jahrh., in derfreiwillige Beiträge ver- 
zeichnet sind, ähnlich wie in IG II 983. 984. 
Diese Beiträge belaufen eich im Fragment A auf 
300 Drachmen, in Fr. B und C findet sich 
ständig hinter dem Namen des Beitragenden tó- 
xov tproyıllav fl. S. hält es nicht für unmöglich, 
daß die 50 Drachmen hier die monatlichen Zinsen 
darstellen, wodurch man allerdings auf den sehr 
hohen jährlichen Zinsfuß von 20 °% geführt 
wird. Im einzelnen ist folgendes hervorzuheben: 
In A 3 steht órzèp toù döerpou [Nıxntou Mlepyaon]- 
Bev áðpoð. “Aöpöc ist hier offenbar gebraucht für 
einen erwachsenen jungen Mann; vgl. Plat. Rep. V 
466e &öpol zaidse. In attischen Inschriften findet 
sich das Wort in dieser Verbindung sonst nicht. 
Von bekannten Personen, die uns in dieser Bei- 
tragsliste begegnen, sind zu erwähnen A6 die 
Brüder [MwnJoideos und ”Apxeros Kuöaldnvareis], 
deren dxpy um 186 v. Chr. anzusetzen ist; vgl. 
das Stemma zu PA 6165. Ferner A 16 Atovaaıos 
Mapadwvios (seine åxpý ca. 210 v. Chr.) und seine 
beiden Söhne ’Ayaßdoxinc und Atovvsıos (ihre Axpn 
ca. 177 v. Chr.); vgl. PA 4213. — No. 19 (’Ap- 
(arol. &zaıp. 3689). Ein Fragment pentelischen 
Marmors wird glücklich zusammengebracht mit 
IG II 840; das neue Fr. ist die obere, IG 11840 
die untere Partie. Es bandelt sich um ein nur 
zum kleinsten Teile erhaltenes Dekret betreffend 
die Ausbesserung von Weibgeschenken im Tempel 
des Asklepios aus dem Ende des2. vorchristlichen 
Jahrh. Auf den schwer zu entziffernden Zeilen 
in der Mitte des neuen Fragments glaube ich 
jetzt nach dem Abklatsch zu erkennen Z. 14 &]v 
adtsi Hepanelac xal Enılweuns ösöpeva. Z. 15 xal 
av Adivav. Z. 16 zu Anfang 68 zóàw. Z. 17 
Inıoxeung ol dnd twv dypsilwv. In IG 11840 Z. 12 
steht Exovra puAda eix[osı. — No. 29 (Néov eüpst. 381) 
entbält eine Liste von 27 Demoten, welchen die 
Worte &yyunris oder œwntýs beigefügt sind. Die 
prosopographischen Indizien führen uns in die 
Mitte des 4. Jabrh. Von Interesse ist Z. 19 
[’AvJöpoxAfjs Zprittios, der in den eingelegten Ur- 
kunden von |Dem.] XXXV 10.14 erwähnt wird; 
PA 872. — No. 21 (Neov eöper. 386) ist ein auf 
beiden Seiten beschriebener hymettischer Mar- 
morblock. Die Vorderseite enthält ein Schatz- 
verzeichnis, ähnlich wie IG II 698. 699. Die 
Rückseite bezieht sich auf Gegenstände aus der 
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Chalkothek, womit IG II 678B zu vergleichen 
ist. Der Stein gehört in die Mitte des 4. vor- 
christlichen Jahrh. 


Berlin. Joh. Kirchner. 








Wilh. Schick, Favorin repl raldwv rpopfic und 
die antike Erziehungslehre. Freiburger Diss. 
Leipzig 1911. 42 8. 8. 

Von der umfänglichen, problem- und gestalt- 
reichen pädagogischen Literatur des Altertums 
ist wenig auf uns gekommen. Ist es dennoch 
möglich, an manchen Punkten über die über- 
lieferten Einzelgedanken hinauszugehen und die 
Kurve ihres Werdens zu bestimmen, so erfordert 
die Analyse der meist späten, aus dem Gedanken- 
gut der verschiedensten philosophischen und 
medizinischen Schulen zusammnengewobenen Lehr- 
stücke eine geschickte Hand und ein feines Auge. 
Der Verf. hat die bisher im wesentlichen als stoisch 
geltenden, in der kaiserzeitlichen Literatur bei 
Ps.-Plutarch, Favorin (Gellius), Soran u. a. be- 
geguenden Gedanken über Ernährung und Auf- 
siehung der Kinder durch Ammen behandelt und 
ein Stück Geschichte der ‘Pädagogik’ zu re- 
konstruieren versucht. Er erörtert vergleichend 
die Provenienz des ‘Ammentopos’, den er in 
eine etbisch-pädagogische und eine medizinisch- 
physiologische Argumentreihe zerlegt. Die mo- 
ralische Invektive gegen die pflichtvergessenen 
Eltern, die ihre Kinder geistig, sittlich, körper- 
lich minderwertigen Ammen überlassen, führt er 
wie Dyroff (Etbik der ält. Stoa) auf Chrysipps 
Erziehungselehre zurück. Sie widerholt sich bei 
den drei genannten Autoren Ps.-Plutarch r. 
raldov dywyne 3 C f., Soran x. yuv. rad. c. 31 ff, 
Favorin (Gellius XII 1 $ 12 ff.) mit wörtlichen 
Übereinstimmungen. Bei Favorin erscheint sie 
gestützt durch eine physiologische Argumentation, 
die den Philosophen zur absoluten Verwerfung 
der Stillamme führt, die Theorie von der Ver- 
erbung durch Laktation. Soran, dessen Gynäko- 
logie diese rigorose Forderung als weltfremde ldeo- 
logie der Ärzteschule des Damastes bestreitet, 
wendet doch die gleiche Anschauung von der 
Milcbvererbung zur Begründung einer Reihe von 
einschneidenden Vorschriften über die Auswahl 
der Amme an. Zugrunde liegt der Milchver- 
erbungslehre die Einsicht in den Zusammenhang 
von Laktation und Menstruation, wie der Verf. mit 
Recht ausführt, sowie die stoische Theorie von 
der Beseelung des Embryo und die pneumatische 
Hypothese vom Blute. Der Verf. verfolgt diese An- 
schauungen z. T. bis in die voraristotelische 
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Medizin und Zeugungslehre hinauf und zeigt 
ihre durchgängige Unabhängigkeit von der 
stoischen Physiologie. Dennoch glaubt er nicht 
an eine medizinische Quelle, aus der diese phy- 
siologische Beweisreihe in die stoische Pädagogik 
gelangt wäre. Und gewiß ist dafür die enge 
Kombination der philosophischen und medizini- 
schen Motive auch zu alt. Der Entartungs- 
gedanke und der ihm korrespondierende der 
Zuchtwahl ist schon sophistisch, und in einer 
Aristoxenosstelle, ebenso in einem Fragment des 
Peripatetikers Hieronymos von Rhodos finden 
sich frappante Übereinstimmungen mit Soran und 
Favorin, denen sich aus späterer Literatur das 
neupythagoreische Fälscherprodukt des Myia- 
briefs anreiht (Hercher, Epistol. gr. 608). Das 
Theophrastbruchstück (Stob. II 31, 124 p. 240 
Wachsm.), welches der Verf. in diesem Zusammen- 
hang heranzieht, gehört m. E. nicht her, sondern 
in protreptische Umgebung. Es spricht von der 
alpssıc too dpistou Biou und gehört etwa an den 
Anfang einer Ethik oder einer Darstellung des 
Idealstaates (vgl. Arist. Pol. VII Auf). Nach 
allem teilt der Verf. die physiologischen Argu- 
mente der peripatetischen Schule zu; ohne freilich 
— wie er selbst einräumt — zu einer umfassenderen 
Rekonstruktion dieses Teiles der peripatetischen 
Pädagogik zu gelangen. Es wäre denn auch 
schief, die zabela des Aristoteles oder Theophrast 
unter den modernen Gesichtspunkt der 'wert- 
betonten’ physiologischen Vererbung und Zucht- 
wabl zu rücken, weil es ihnen minder um Säug- 
lingsernährung denn um die Erziehung der 
Menschen zu einem höheren Sein durch Selbst- 
beberrschung und wissenschaftliches Denken zu 
tun war. Aber die Rückführung jener tpopY- 
Lehre auf den Peripatos halte ich für richtig. 
Ob bei Favorin und Soran direkte Benutzung 
peripatetischer Quellen anzunehmen ist oder, wie 
ich eher glaube, die medizinische Philosophie 
oder philosophische Medizin der Kaiserzeit diese 
Physiologie der Ernährung schon vor Favorin 
akzeptiert und mit den Chrysippeischen Gedanken 
verschmolzen hat, bleibt dabei relativ belanglos. 

Aber nach rlickwärts ließe sich vielleicht noch 
der eine oder andere Schritt tun; und daß Aristo- 
Xenos ein Pythagoreer ist, darf uns hinsichtlich 
der Herkunft der medizinischen Diätetik ftir das 
Leben der Erzeuger vor der Konzeption des 
Kindes zu denken geben. Pythagoras hat das 
Leben und die Diät der Menschen erzieherisch 
reglementiert; die pythagoreische Schule hat die 
erste frachtbare Verbindung von Medizin und 
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Philosophie gestiftet. Dorther bezog Aristoxenos 
aber seine Anschauungen. Dann tauchen sie im 
Neupythagoreismus wieder auf — Myiabrief, 
Iamblich, Pa.-Okellos. Bei Porpbyr de abstin. 
p. 200, 7 Nauck kommt der physiologische (Ent- 
artungse-)Gedanke vor, wenn auch für andere 
Zwecke nutzbar gemacht, ebenfalls in pytha- 
goreischer Argumentation aus alter, guter Quelle. 
Auch die politisch-pädagogische Literatur vor 
Aristoteles kennt den Zuchtwahltopos, er muß 
in der oligarchisch-sophistischen Spartaliteratur 
ein bleibender Bestandteil gewesen sein. Für 
diese Pamphletisten ist die ganze Verfassungs- 
frage ein Problem der zaıdsla geworden, aber einer 
zadsla, die vor der Geburt des Kindes bei den 
Eltern anhub. Das lesen wir bei Xenophon 
resp. Lac. 1 f., wo die Broschüre des Kritias 
über Sparta benutzt ist (vgl. Diels, Vorsokr. II 1, 
S. 623 B 32, dazu Plut. Lyc. 14, Philostrat. 
Also ist’s schließlich auch nur eine 
Verschiebung des Problems, wenn wir die Er- 
ziehungsphysiologie eines Favorin oder Soran 
peripatetisch nennen, wofern es uns nicht auf die 
Quelle des Epigonen, sondern auf wirkliche 
Historie ankommt. — Im einzelnen möchte ich 
wenig nachtragen. S. 4 A. 6 öroßdAdoustv heißt 
nicht „eine Last (!) von sich abwälzen (sic!) und 
einem andern unterschieben“, ebensowenig be- 
deutet es delegare, sondern ‘unterlegen’, näm- 
jich den Säugling der Amme unter die Brust 
legen. S.7 A. 11. Daß Aristoteles dem Weibe 
„keinen eigentlichen Anteil“ an der Zeugung 
gebe, ist unrichtig, es sei denn, daß der Verf. 
unter Zeugung nur die Empsychose des xóņpa 
versteht. Das Weib gibt die Katamenien zur 
Zeugung, die sich zum Sperma verhalten wie 
dövapıs zur &vepysıa. Der Beitrag des Mannes ist 
körperlich kein Bestandteil des Embryo; wo 
kommt also der Körper her, wenn nicht das Weib 
ihn hervorbringt? S. 7 A. 12 hält der Verf. sich für 
berechtigt, bei Tortullian (de an. 25, über Anthro- 
pologie des Änesidem) für Änesidem ohne wei- 
teres die empirischen Ärzte einzusetzen. „Denn 
wie sollte der Skeptiker aus philosophischen 
Gründen zur Übernahme eines vereinzelten stoi- 
schen Dogmas kommen?" Was uns da die em- 
pirischen Ärzte helfen sollen, sehe ich nicht ein. 
Bekanntlich ist aber die Doxographie über Ane- 
sidem mit der Doxographie des Anesidem tiber 
andre Denker und Schulen heillos verwirrt, so- 
wohl bei Tertullian, für den wir Soran einsetzen, 
müssen, als auch bei Sextus Empiricus (vgl. Diels 
Doxogr. S. 209 ff.) Also ist klar, daß wir in 
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dem vermeintlichen Änesidem bei Tertullian ein 
anıhropologieches Fragment der Stoa vor uns 
haben, das aus Änesidem genommen war (vgl. 
Arnim, Fragm. Stoic. vet. Il p. 222 fr. 806). S. 23 
Z. 7 berpricht der Verf. die Möglichkeit, daB Favorin 
an eine direkte Beeinflussung der Milch und 
ihrer Eigenschaften durch das väterliche Sperma 
„etwa durch den weiblichen Blutkreislauf“ gedacht 
babe. Bekanntlich ist der Blutkreislauf eine Ent- 
deckung Harveys, durch die im 17. Jabrh. die 
moderne Physiologie begründet worden ist (iatro- 
mathematische Schule). — Ungeachtet dieser Ver- 
sehen bleibt die Arbeit ein erfreulicher Beitrag 
zum Problem einer Geschichte der antiken Er- 
siehungslehre, der uns zweifellos an einem Punkt 
weitergeführt hat, in der Erkenntnis jener phy- 
siologischen Erweiterung der Chrysippeischen 
Erziehungslehre bei den Späteren, die sich uns 
als Wiederbelebung uralter Ideen darstellte. 
Berlin. Werner Wilhelm Jaeger. 


Bd. Th. Nissen, S. Abercii vita. Leipzig 1912, 
Teubner. 1648. 8. 3M. 20. 

Das Leben des h. Abercius (Bischofs der 
heutsutage nicht mehr existierenden Stadt Hiera- 
polis in Syrien, zur Zeit der Antonine) ist aus 
verschiedenen Quellen bekannt geworden. Außer 
der von Symeon Metaphrastes verfaßten Vita 
ist uns noch in einigen griechischen Hss eine 
anonyme überliefert. Endlich besitzeu wir eine 
slavische Übersetzung der letzteren, welche in 
die große Menäensammlung des russischen Metro- 
politen Makarij (s. XVI) Aufnahme fand und in 
dieser am besten von der Kaiserl. russischen Är- 
ehäograpbischen Kommission herausgegeben wor- 
den ist (Petersburg 1880). Übrigens scheint es, daß 
es sogar mehrere slavische Übersetzungen ge- 
geben hat. Aus einem besonderen unten näher 
zu erörternden Grund neigen wir uns zu der 
Meinung von Sergij (Vollständiges Menologium 
des Ostens) hin, daß die in der Hedes Kirillo-beloo- 
serskischen Klosters erhaltene Vita des h. Aber- 
cius eine slavische Übersetzung repräsentiert, 
die von der in der Menäensammlung erhaltenen 
vollkommen unabhängig ist. Sie ist auf eine 
viel verständigere Weise verfertig. Wann und 
wo diese Übersetzungen gemacht worden sind, 
bleibt vorläufig unbekannt. Wahrscheinlich noch 
bei den Bulgaren, von denen sie die Russen 
übernommen haben. Die Sprache ist sogen. 
Kirchenslavisch, aber mit Russischem untermischt 
(s. B. oron statt orŁmb). Jedenfalls ist es 
ebenso falsch, diese Übersetzungen für russisch 
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zu halten, wie beispielsweise eine holländische 
Übersetzung aus dem Griechischen für eine hoch- 
deutsche zu erklären. Während nun die frühe- 
ren Herausgeber der Vita nur die griechischen 
Hss in Betracht zogen, hat der neueste, Th. Nissen, 
indankenswerter Weise auch dieslavische Überset- 
zung in den Menäen benutzt. Er hat nämlich die 
Entdeckung gemacht, daß die Redaktion der 
Vita, welche dem Slaven vorlag, dem Urtexte 
viel näher stand als die in uns erhaltenen grie- 
chischen Hes vorliegenden. Von diesen letzte- 
ren ist nach der Meinung Nissens am wertvoll- 
sten, weil dem Original der slavischen Über- 
setzung am nächsten, der cod. P(arisinus) 1540; 
eben jener, welcher von den früheren Heraus- 
gebern am geringsten geschätzt war. Erst in 
zweiter Linie kommen in Betracht der eod. 
M(osquensis) 379 und cod. H{(ierosolymitanus 
Sab.) 27. — Nach den Ergebnissen der For- 
schung Nissens sollte man eigentlich zur Grund- 
lage einer neuen Ausgabe der Vita den slavi- 
schen Text, bezw. die Texte, machen oder viel- 
mehr eine griechische Rückübersetzung, indem 
wir hier im allgemeinen eine getreue Wortüber- 
setzung finden. N. hat aber, da dies, wie er 
richtig bemerkt, eine res lubrica ist, die an Güte 
zunächst liegende Quelle dazu benutzt, nämlich 
den cod. P, und die Varianten der übrigen unter 
dem Striche angemerkt, wobei er den slavischen 
Text zum größten Teil griechisch anführt, aber 
auch deutsch. Am wichtigsten scheint also dem 
Herausg. die slavische Übersetzung. Er kommt 
gu dieser Ansicht auf Grund der Tatsache, daß 
einerseits der Slave mit der besten griechischen 
Hs P sehr oft gegen die Lesarten der anderen 
minderwertigen Hess übereinstimmt, anderseits 
sein Original doch nicht mit jenem der Pariser 
Hs identisch war, indem bei ibm bessere Les- 
arten alsin allen anderen Quellen vorkommen, 
und er also eine bessere und selbständigere 
Rezension repräsentiert. — Hiergegen sei es uns 
zu bemerken erlaubt, daß neben den zweifellos 
besseren Lesarten auch schlechtere in ziemlicher 
Menge zu konstatieren sind. So s. B. p. 17,12 
statt des wahrscheinlich richtigen xspl dvayxalev 
rpayudtov das sinnlose repl AAnfıvav zp. oder, 
nach der Hs das Kirillo-belooser-kischen Klosters, 
das unpassende: zepl dvdpwrivov. Ebenso p. 9.14 
statt der durchaus passenden Lesart: tie tapa- 
ne Antay — tier. dimlıvav. Ebenso p. 4,6 statt 
des hier ganz passenden und auch sonst in der 
Vita beliebten Verbums omplkas das gänslich 
sinnwidrige ewppwvilcac. Ein richtiges Urteil über 
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den Wert der slavischen Übersetzungen sich zu 
bilden war für N. auch durch den Umstand 
sehr erschwert, daB er selbst, wie es scheint, 
der slavischen Sprache nicht mächtig ist. Die 
Kollation hat für ihn H. Lüdtke übernommen. 
Sie ist aber leider durchaus nicht befriedigend 
ausgefallen. Stichproben ergaben eine Menge 
von Flüchtigkeiten, Mißverständnissen, ja di- 
rekten Irrtümern. Zur Begründung dieses har- 
ten Urteils will ich hier einige Beispiele an- 
führen: p. 4,1 ist der slavische Text grie- 
chisch nicht: ’Aßspxıos thy vhoov thv zoAAtiv éop- 
talovras wiederzugeben, sondern: ’Aßepxios thy 
perdinv vsv (Benukym Hy) dopralövrwv 
av dvdpwrev (im Original: dativus absolutus). — 
p. 6,16 finden wir im slavischen Text vor ó "ABip- 
xos noch cam (= aötöc). — p. 6,15 steht beim 
Slaven xüp, nicht Aaprnadac. — p. 7,14 lesen wir 
bei ihm nicht: 800 tà n£yıora duvarar 7 dvaympnaıc, 
sondern: duo peydla dyadd öuvaraı normzsar &keAdwv 
(a36 menmmw). — p. 8,10 steht nicht xadelerar 
Sıödszov, sondern umgekehrt xadıLlöusvos drddoxst. 
p- 10,1 steht nicht der Infinitiv owoa: xal ampl- 
ka, sondern der Imperativ: cücov xal armipıkov. 
— p. 10,10 nicht rveöüpara, sondern darövıa 
(6bcose). — p. 10,11 nicht orpıyyisavre, sondern: 
dvaupitavra (Bockpayasme), p. 10,9 nicht rov 
deos, sondern toù Lüvros dsod. — p. 11,17 nicht 
Erdpac xadapsunte, was ja auch keinen Sinn gibt, 
da das Objekt fehlt, sondern &yfpas bpäc xafa- 
peönte (Lüdıke hat eben wohl das ca in ouncrateca 
übersehen). — p.15,1 nicht óxdpyet sondern Ördpxwv 
(cut), u. dgl. m. — Es fällt noch auf, daß 
Lädıke ausschließlich den Text nach dem Druck 
der Menäenausgabe der Archäographischen Kom- 
mission kollationiert hat, ohne die ebenda in den 
Anmerkungen angeführten Varianten aus der 
Hs des Kirillo-belooserskischen Klosters zu be- 
rücksichtigen, die doch so oft viel bessere Les- 
arten entbalten. So steht p. 10,16 im Menäenext 
DOMaHyBb (gewinkt habend), in der erwähnten 
Hs aber npernonca (sich niederbeugend). 
Beide Übersetzer hatten ein und dasselbe grie- 
chische Wort &rıvsösas vor sich. Es unterliegt 
wohl keinem Zweifel, daß die letztere Über- 
setzung den Sinn richtig wiedergibt, während 
der erste Übersetzer gedankenlos nur die ge- 
wöhnliche Bedeutung des griechischen Verbums 
hingeschrieben hat. — Statt des hier unsinnigen 
Ünßtvov steht p. 17,11 in der Hs das jedenfalls 
verständlichere dvdpwzivov (o moncrbwbcerpoenin) t) 


1) Wir haben also im ganzen drei Lesarten des 
Wortes; àvaysaiov (im griech. Text), dindıvßv (Menden) 
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— Schließlich sei noch die Bemerkung erlaubt, 
daß 6omiw 2) im Kirchenslavisch: vollständig, 
vollkommen bedeutet, und daß also p. 18,20: 
ako Gomio MaTH ero cıbua cymu mpospE 
nicht etwa ‘die kranke Mutter’ bedeutet (Lüdtke 
dachte an 6onsHan), sondern einfach: da seine 
Mutter, die vollständig blind war, wieder sehend 
wurde. Das Wort kommt übrigens beispiels- 
weise auch p. 48,10 vor und entspricht dort dem 
öws im griechischen Texte. — Alles in allem: 
eine Neukollationierung des slavischen Textes, 
oder vielmehr — der Texte wäre m. E. dringend 
ratsam. 

Der zweite Teil des vorliegenden Heftes ent- 
hält eine ebenfalls von N. besorgte Neuausgabe 
der von Symeon Metaphrastes verfaßten Vita 
auf Grund einer wiederholten Kollation von acht 
Hss und des Druckes bei Migne, Patrologia 
graeca CXV Kol. 1212f. 

Den Schluß bilden zwei Indices: ein genaues 
Wort- und Namenverzeichnis der anonymen Vita. 


und dvdpantvov (Kirillo-beloos. Hs). Wir glauben, daß 
in der Urbs nur das a deutlich sichtbar war; die 
übrigen Buchstaben waren verwischt Die Abschrei- 
ber baben das Wort dann nach eigenem Gutdünken 
ergänzt. Erstens gehen also unsere Ass alle auf 
einen Urkodex zurück, und zweitens liegt in der Ki- 
rillo-beloos. Hs eine vollständige slavische Über- 
setzung vor. 

3) Eigentlich: 6emeıo, während das andere die 
russifizierte Form ist. 
Njeshin, Anatol Semenov. 
Ciceronia Tusculanarum disputationum 

libri V. Mit Benützung von Otto Heines Aus- 
gahe erklärt von Max Pohlenz. I: Libri I et II. 
Leipzig 1912, Teubner. 1808. gr. 8. 1 M. 20. 
Der Bearbeiter der neuen Auflage hat nach 
seiner Angabe im Vorwort die Einleitung gans 
neu geschrieben. Er bespricht darin die Ein- 
wirkung der griechischen Philosophie auf die 
Römer, Ciceros Lehrer in der Philosophie, die 
griechische Philosophie in Ciceros Zeit, die Ent- 
wickelung der Stoa und der Akademie, Ciceros 
philosophische Stellungnabme. In diesem Ab- 
schnitte wird die Ansicht Zielinskis, daß sich 
Cicero in der Güterlehre, die rein theoretisch 
sei, auf den akademischen Standpunkt stelle, in 
der Pflichtenlehre, die praktisch unser Handeln 
durch Imperative bestimme, dogmatisch auftrete, 
für nicht haltbar erklärt. Daher sei auch sein 
Versuch, Ciceros Schriften nach jenem Prinzip 
in zwei Gruppen zu scheiden, mißlungen. Es 
sei auch nicht richtig, wenn man „diese aufs 
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Positive gerichtete Tendenz der ciceronischen 
Form der Akademie“ als originale philosophische 
Leistung bezeichnet habe. Cicero sei viel zu 
klug, um sich für einen originalen Philosophen 
zu halten. Er habe bloß das philosophische Ge- 
biet für die heimische Literatur erschließen und 
für die Ausbreitung der Philosophie selber wir- 
ken wollen. In treffender Weise wird Ciceros 
philosophische Schriftstellerei gewürdigt, dann 
die literarische Form der Tusculanen sowie 
Vorwort und Widmung im allgemeinen besprochen. 
Für die Tusculanen ergibt sich folgendes: Sie 
werden noch in das Jahr 45 fallen. Als die 
fünf Tage, in denen die fingierten Gespräche 
stattgefunden haben sollen, dürfen wir die Zeit 
vom 16.—20. Juni 45 ansehen. Die Tusculanen 
sind kein Werk aus einem Guß. Jedenfalls ist 
nicht daran zu denken, daß Cicero die ver- 
schiedenen Teile des Werkes schon in einer 
Vorlage so verbunden vorgefunden habe. Der 
Mangel an Einheitlichkeit spricht sich auch im 
Namen des Werkes aus. Das im ersten Buch 
angewendete Dispositionsschema (vgl. S. 26—28) 
stammt aus der Trostschriftenliteratur. Im 1. 
Teile desselben folgt Cicero einem Philosophen, 
der von der Unsterblichkeit der Seele tiberzeugt 
war und diese erweisen wollte. Die Gedanken 
des 2. Teiles, in dem die Vernichtung im Tode 
behandelt wird, hat erst Cicero selbst hinzuge- 
fügt. Die Quelle dieses Teiles war Krantors 
Schrift xepl zévðove; doch ist nicht mit Sicher- 
heit zu sagen, wieviel von den einzelnen Ge- 
danken und Zitaten auf ihn selbst zurückgeht. 
Im 1. Teile hat Cicero mit seiner Vorlage eine 
Umstellung vorgenommen, indem er den Ab- 
schnitt (vom selbständig seligen Dasein der 
Seele), der den schärfsten Gegensatz zum fol- 
genden (2. Teile) bildete, an eine frühere Stelle 
rückte. Für den 1. Teil liegt eine den Trost- 
schriften verwaudte Schrift des Poseidonios zu- 
grunde. Über die Alternative ‘Entweder Fort- 
leben oder Bewußtlosigkeit’ ist Cicero innerlich 
nicht hinausgekommen. Für das zweite Buch 
bildete ein Schriftchen des Panaitios über den 
Schmerz die Vorlage. Cicero schaltet auch mit 
dieser ziemlich frei (S. 130—133). 

Der Text weicht von dem der früheren Be- 
arbeitung vielfach ab, was zum Teil an der bes- 
seren Kenntnis und Beurteilung der Überliefe- 
rung liegt. Deren Stand ist in einer kurzen 
Vorbemerkung skizziert. Von den wichtigen 
Hess V und K konnte P. neue Kollationen be- 
nutzen. Von einer Wiedergabe der Lesarten 
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hat er mit Rücksicht auf seine in der Bibliotheca 
Teubneriana zu gewärtigende Ausgabe in den 
meisten Fällen abgesehen. Auch im Kommen- 
tar ist von Heine nur wenig übernommen. Er 
ist gründlich und reichhaltig, verbindet in rich- 
tigem Ausmaße die sprachliche Erklärung mit 
der sachlichen und läßt, von Kleinigkeiten ab- 
gesehen, kaum ein Bedenken aufkommen oder 
ein Lücke offen. Des Bearbeiters Hauptziel war 
nach seiner eigenen Versicherung, zu zeigen, 
was Cicero gewollt, wie er gearbeitet und den 
ihm durch seine Vorlagen gebotenen Stoff künst- 
lerisch gestaltet hat. Deshalb hat er auf die 
Analyse des Gedankenganges viel mehr Wert 
gelegt als Heine. Auf drei einschlägige Vor- 
arbeiten in einem Gött. Progr. v. J. 1909, im 
Hermes XLIV und in Fleck. Jahrb. Suppl. XXIV 
konnte wiederholt Bezug genommen werden. 
Ich füge diesen allgemeinen Bemerkungen 
einige speziell die Texıkritik betreffende bei. 
129 scheint mir eine Ergänzung nicht vonnöten. 
Man kann sehr wohl sagen, daß die Menschen 
die Naturgesetze, mit deren Erforschung sie sich 
erst viele Jahre nachher befaßten, damals noch 
nicht kannten. Ebenso halte ich 34 nomen für 
entbehrlich, da inscribere ‘eine Inschrift an- 
bringen’ genügt. — 51 schließt P. aus certe, daß 
der Vordersatz ein Zugeständuis enthalte, also 
si zu schreiben sei für das hsliche nisi. Es 
war aber umgekehrt von nisi auszugehen, wobei 
sich für certe versichernde Bedeutung ergibt und 
damit zugleich der vom Zusammenhang geforderte 
Sinn des ganzen Satzes. Cicero will ja die 
Möglichkeit, daß wir uns von etwas nie Ge- 
sehenem dennoch einen Begriff machen können, 
durchaus nicht leugnen; sie bildet für ibn viel- 
mehr die Voraussetzung, daß wir auch Gott und 
die göttliche Seele mit unserem Denken erfassen 
können. — 58 nimmt P. den Ausfall einer Zeile 
an, etwa corum quae sensibus perciperentur. Diese 
Notwendigkeit entfällt, wenn man Cumque nihil 
esset in dem Sinne nehmen darf, daß kein Ding 
wirklich sei. — 65 ist die Annahme einer Lücke 
nach gut probabel. — 74 empfiehlt sich die in 
den Text gesetzte Änderung ille (für üa), vor 
vincula erklärt sich die Korruptel sehr leicht. — 
76 bedeutet Quid refert? wohl: ‘Was kommt 
darauf an, dies zu konstatieren?’, so daß die 
folgende Antwort sehr wohl paßt. Durch den von 
P. vorgeschlagenen Zwischensatz würde die Be- 
ziehung von haec eher verdunkelt. — 84 ist die 
im Kommentar aufgeworfene Frage, ob nicht das 
überlieferte guod (gegenüber guo) zu halten sei 
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= 'droxaprspwv betitelt, weil’ beachtenswert. — 
110 ist judicium prägnant das Verständnis, 
so daB bonum nicht eingefügt werden mußte. 
Ebd, balto ich <e) Boeotia für unpassend, da es 
sich um das gänzliche Verschwinden handelt: 
nicht nur aus Böotien, zumal beim zweiten Sub- 
jekt gloria. — 116 ist commemorant vor Codrum 
eingesetzt, wodurch der von Morstadt ausge- 
schiedene Satz gerettet wird. — II 39 schiebt 
P. den Ausruf Zvercilatum potius quam exerci- 
tum! ein, weil nur so die Worte vide quam non 
febiliter respondeat die direkte Fortsetzung zu 
videmus egs. (38) bilden. Doch wird ander- 
seits damit der durch tantum angedeutete un- 
mittelbare Anschluß des Satzes Ubi tantum luc- 
tus continuatur andie W orte des Zitates zunichte. — 
42 ist für eius wohl eis zu lesen. Dio in den 
Text aufgenommene Vermutung ne hiscere (für 
hoc) quidem vellem befriedigt nicht. Neben hi- 
scere wäre vellem nicht das entsprechende Verbum. 
Cicero läßt den Hörer wohl sagen: ich hätte 
nicht einmal das gewollt, mir war schon das zu 
viel, was du da sagtest: sis? quid ms ad haec. 
Der Ausdruck ist elliptisch. — 52 werden die 
Worte sed fac totum dolere corpus als polemisie- 
rende Randbemerkung eines Lesers bezeichnet. 
Eine Abstufung zwischen pes, dens und apis acu- 
leus scheint mir vom Gedankenzusummenhange 
nicht gefordert. 
Zu verbessern ist im Texte: S. 97 carcer, 
l. carcer is. S. 115 Lacedaemonis, l. -ius. 
S. 148 (V. 1100) adversantem, l. adservanlem. 
Ebd. ab, 1. ob (furtum). S. 151 virtutes, l. -is. 
S. 162: (Sed) guis, l. quid. In den Anmer- 
kungen: S. 81 im Zitat F. N, 44: 1. F. IV, 44. 
S. 92 Gegenr ede', 1l. ‘Gegenerde’. S. 121 ist 
dignum im Zitat an das Vorhergehende anzu- 
schließen. Ähnlich ist S. 137 homines an die 
unrichtige Stelle geraten. S. 157 l. (nicht) stark 
genug. Minder Störendes sei übergangen. 
Wien. R. Bitschofsky. 


Festschrift zur Feier des 200jährigen Be- 
stebens des Kgl. evangelischen Gymnasi- 
ums zu Hirschberg in Schlesien. Hirschberg in 
Sehlesien 1912, Röbke. 2388. 8. 2 M. 

1. Otto Miller, Zur Geschichte des 
Hirschberger Gymnasiums (S. 3—46). Im 
Gymnasialarchiv befindet sich eine handschrift- 
liche, aus dem Jahre 1810 stammende, von dem 
damaligen Rektor Körber verfaßte Anstaltsge- 
schichte; aus dieser bietet Miller einen Auszug 
und schließt daran „einige Studien über diesen 
nicht nur für seine Zeit merkwürdigen Mann“. 


— — or 
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Diese letzteren nehmen den meisten Raum ein, 
S. 12—46, und beleuchten lelırreich die schul- 
pädagogischen Bestrebungen zu Anfang des 
19. Jahrhunderts. 

2. Emil Rosenberg, Die Abiturienten 
des Hirschberger Gymnasiums von 1862 
—1912 (S. 47—70). 

3. Emil Rosenberg, Zum Verständnis 
des Horaz (S. 71—86). R. hat die Bedeutung 
und den Gebrauch des Futurums bei Horaz und 
den Elegikern untersucht. Er bietet u. a. man- 
cherlei zum Teil recht ansprechende Beobach- 
tungen über die Bedeutungsübergänge zwischen 
Präsens (Indikativ und Konjunktiv) und Futurum, 
über die verschiedenartige Wiedergabe des latei- 
nischen Futurums im Deutschen, über Horazens 
persönliche Weiterentwicklung im Gebrauche 
dieses Tempus. (S. 72 „Und doch möchte ich zu 
der Ansicht neigen, daß die Futursucht erst 
später in Horaz aufgestiegen ist, daß das Futu- 
rum erst am Ende seines Lebens das Mode- 
tempus war.“) Wir stellen das Wichtigste von 
dem zusammen, was R. anläßlich dieser Betrach- 
tungen für das Verstäudnis einzelner Stellen bei- 
bringt. Od. IV 11,5. Fulges sei doch wohl 
Futurum; Horaz wolle ja die Phyllis locken 
zu kommen. Siehe dagegen die meisten Er- 
klärer; m. E. konnte Horaz hier vom Leser gar 
nicht beanspruchen, daß er diese Form in einem 
anderen Sinne als in dem gewöhnlichen prosai- 
schen auffasse. — Sat. II 6,54. Eris sei nichts 
weiter als das Präsens in bescheidenem Aus- 
druck. — Sat. II 6,32. Mentiar nimmt R. als 
Futurum, das in seiner Bedeutung gar nicht als 
Futurum gefaßt und gefühlt worden sei. — Od. 
III 21,10. R. für negleget, „weil Horaz die Be- 
ziehung auf das Vorhergehende, die Einordnung 
des Gedankens in den speziellen Zusammenhang 
lieber zu wählen pflegt als die allgemeinere, 
bestimmtere, mehr die Dauer hervorbebende Aus- 
drucksweise des Präsens“. Einen einleuchten- 
deren Grund für das Futurum gibt Heinze — 
Od. IV 4, 73—76. Diese Strophe teilt R., ab- 
weichend von seiner letzten Auflage, wohl richtig 
dem Hannibal zu und ist bemüht, zu den von 
anderen Gelehrten beigebrachten Gründen für diese 
Auffassung noch weitere hinzuzuftigen. In V. 73 
entscheidet er sich für das subjektivere Futurum 
perficient. — Od. III 3. R. verlangt jetzt: V. 44 
hinter Medis einen Punkt, V.46 exiendet, V. 48 
hinter Nilus ein Komma, V. 52 hinter deriru 
einen Punkt, V. 54 tanget. — Od. I 20. Den 
Sinn faßt R. so auf: „Du willst Sabinerwein 
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trinken, und zwar den von mir an deinem Fest- 
tage verpichten? Nein: (das geht nicht), Du 
sollst Cäcuber trinken; in meine Becher aber 
kommt kein edles Rebenblut.* Ähnlich nament- 
lich schon Plüss, Wochenschrift für klassische 
Philologie 1910 Sp. 725f. Weiter bemerkt R.: 
„Ich halte I 20 mit vielen früheren Gelehrten 
nicht für echt, jedenfalls für verstümmelt®. Zu 
einer solchen verzweifelten Annahme dürfte denn 
doch kein Anlaß sein; es kann sich eigentlich 
nur um die Lesung in V. 10 handeln. — Od. I 
1,35. R. für inseres. „Hätte Horaz inseris ge- 
sagt, so war er schon eingereiht, so war das 
eine Tatsache“; nicht ganz (si), aber allerdings 
nahezu. Und weiter: „In einem Widmungsge- 
dicht aber bittet man um etwas, selbst wenn 
man das Gefühl hat, das Erbetene schon zu be- 
sitzen.“ Dies halte ich für richtig, wie ich denn 
selbst in gleichem Sinne früher einmal (Jahresber. 
des Philol. Vereins zu Berlin XXVII 9,50) ge- 
schrieben habe: „Das allerdings dem Präsens 
vorzuziehende Futurum inseres erklärt sich dar- 
aus, daß Horaz fingiert, jetzt erst nach Vorlegung 
des Korpus der drei Odenbücher das Urteil des 
Mäcenas zu erwarten“. — Od. IV 2,45. Auch 
hier schützt R. loguar. 

4. Eugen Reimann, Die hauptsächlich- 
sten Erscheinungen der Mikropie und Ma- 
kropie (S. 87—118). 

5. Otto Grundke, Der gegenwärtige 
Stand der johanneischen Frage (S. 119— 
` 188). Aus dem Schlußworte des Verf.: „Vor 
allem wollten wir zeigen, daß der Schritt vom 
synoptischen Christus zum Johanneischen wirk- 
lich nicht so groß ist, wie man uns vielfach 
glauben machen will. Demnach behält auch das 
vierte Evangelium, das wir für ein Werk des 
Apostels Johannes zu halten berechtigt sind, 
seine Bedeutung als einer wichtigen Quelle 
sur Erkenntnis des Lebens Jesu. Ganz ohne 
Fehler und Irrtümer sind freilich weder die Syn- 
optiker noch Johannes. Aber wir dürfen über dem, 
was zur menschlichen Schwachheit der biblischen 
Schriftsteller zu rechnen ist, nichtdas Große unbe- 
rticksichtigt lassen, was ihnen gegeben war.“ 

6. Eduard Lohan, Die vierte pythische 
Ode Pindars (S. 139—149). In fesselnder Dar- 
stellung gibt der Verf. den Gehalt dieser Ode 
wieder; „es soll dem Kenner nichts Neues ge- 
boten, wohl aber einem weiteren Kreise die 
Schönheit der pindarischen Dichtung an einem 
Beispiele dargestellt werden.“ 

7. Max Gröger, Goethes Verhältnis zu 
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Homer (S. 150—175). Dieses interessante, tiber- 
aus umfängliche Theme behandelt Gröger hier in 
knappem Rahmen, einigermaßen länger namentlich 
bei der Nausikaa und der Achilleis verweilend. 
Man kann die sachkundige, glatt geschriebene Ab- 
handlung mit Vergnügen und Belehrung lesen. 

8. Otto Nafe, Bau und Bild des Landes- 
huter Kammes und seines Vorlandes (S.176 
— 224). 

8. Friedrich Schiller, Zu dem Hiate 
bei Demosthenes (S. 225—237). Der Verf. 
steht auf einem recht besonnenen Standpunkte. 
Aus Stellen wie XVI 30 öndpke: Nön, XXI 32 Non 
6, XVIII 20 und XIX 62 Dip oödevi, VIII 51 
neylorn dvayın, XVIII 83 zoğ dywvia, XIV 21 
uton elxooı, IV 44 xot obv, XIV 23 éaut® sópńosų 
XV 15 owrnpla adrmv folgert er, „daß Demosthe- 
nes zuweilen einen Hiat zuließ, weil er ihn nur 
schwer vermeiden konnte“. An folgenden Stellen 
entschuldige eine Pause den Hiat: XVIII 48 
tovtov Eüsıxos, IX 66 Aasi inrapyov, I4 xav- 
zayou adrdy, III 17 xole Exaostos, VIII 57 toútov 
Á, XV 26 Bulaveip oößsle, XVI 14 Boulopsm del, 
XVIII 142 öroAnpdy obros, IX 31 Bapßapou üvrsö- 
dev, XIV 41 Epyov ddlxou, XVIII 172 dxsim oð, 


: An neungehn Stellen, wo sich ein durch die Ver- 
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balendung a: verursachter Hiat finde, sei Elision 
anzuwenden: 128 xaprwvrar döswuc, VI 20 zıotsüou: 
olsods, VIII 42 iteldodar Eroroı, IX 29 drauf’ 
Txaatos, IX 64 Hrräcdar Evöplov, XV 16 gpovňoa 
Hiincav, XVI 11 xoplsasder Dpwröv, XVI 20 ol- 
par ópõv, XVII 76 altıäraı pé, XVIII 114 üse- 
pdvwrar óp’ ópõv, IV 37 napaoxeudlsoder dvakloxo- 
pev, VIII 35 düvasdaı dravsidsiv, VIII 72 Eoopa: 
eößtuwc, IX 34 ößpllerar óx’ aöroo, XV 1 npaydiver 
Ardysı, XV 23 fryra óró, XVIII 52 elvat "Alsk- 
dvôpov, XVIII 111 elvar ópoioy&, XVIL 171 owt- 
var aðtýv. Aphäresis liege vor: IX 40 psilo ŝoti. 
VIII 67 abrn doriv, XVIII 118 xala èotiv, 1X 59 
Soulor čoovtat, IX 13 où änolneav, XVIII 48 ®i- 
Arzıp èxoinosv, XVIII 172 pépa nein, XVIL 222 
rölsı èxapópsvos. Aus Stellen wie XVIII 240 
und VIII 57, wo in den Handschriften die Lesung 
zwischen tourov und Toürev schwankt, gelangt 
der Verf. zu folgender Annahme: „Die Hand- 
schriften außer S und L, namentlich A und Y, 
gehen auf einen Text zurlick, der mit Rücksicht 
auf den Hiat durchkorrigiert war, und zwar von 
einem Gelehrten, der in das Wesen des Hiates 
nicht eingedrungen war und ohne Rücksicht auf 
die Möglichkeit, ihn zu beseitigen oder zu ent- 
schuldigen, Änderungen vornahm®. 


Zehlendorf b, Berlin, H. Röhl, 
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Hermann Jordan, Geschichte der altchrist- 
lichen Literatur. Leipzig 1911, Quelle & Meyer. 
XVI, 5218. 8, 16M. 

Kaum irgendein Gebiet der theologisch- 
philologischen Wissenschaft hat in den letzten 
Jahrzehnten einen rascheren Aufschwung erlebt 
als die altchristliche Literaturgeschichte. Alte 
Texte wurden auf sicherer Grundlage neu ediert, 
das Material durch neue Funde ungemein be- 
reichert, in zahllosen Einzeluntersuchungen wur- 
den die hier besonders mannigfaltigen Probleme 
erörtert, und eine ganze Anzahl zusammenfassen- 
der Darstellungen gibt Rechenschaft von dem 
Ertrag dieser emsigen Arbeit. Das wichtigste 
ist aber, daß diese Darstellungen immer klarer 
ihre Aufgabe erkannt haben und von Schritt zu 
Sehritt der Lösung näher gekommen sind. Der 
Fortschritt läßtsich etwa in dem Satz ausdrücken: 
die alte Patrologie oder Patristik ist zur alt- 
ehristlichen Literaturgeschichte geworden. 

Der erste Versuch, einen Überblick über die 
altchristliche Literatur zu geben, war die Schrift 
des Hieronymus De viris illustribus. In dem 
Widmungsbrief an den praefectus praetorio Dex- 
ter nennt er selbst seine Vorbilder: Hermip- 
pos, Antigonos von Karystos, Satyros, Aristo- 
xenos auf dem Gebiet der griechischen, Varro, 
Santra, Cornelius Nepos, Hyginus, C. Sueto- 
nius Tranquillus auf dem Gebiet der römischen 
Literatur. Nach ihrem Muster gibt er ein chro- 

nologisches Verzeichnis der christlichen Schrift- 

steller mit kurzen Angaben tiber ihr Leben und 
ihre Werke. Über dies Schema des Schrift- 
stellerkatalogs sind seine Nachfolger lange nicht 
hinausgekommen; noch viele im 19. Jahrh. er- 
schienenen Darstellungen stehen unter seinem 
Einfluß. Doch war seit der Reformationszeit 
ein wichtiger neuer Gesichtspunkt dazu gekom- 
men: man sammelte die Nachrichten tiber das 
Leben und die Werke der christlichen Schrift- 
steller im Interesse der kirchen- und dogmen- 
geschichtlichen Forschung. Deomgemäß trat in 
den alten ‘Patrologien’ (den Ausdruck verwandte 
zuerst der lutherische Dogmatiker Johann Ger- 
hard [1582— 1637] im Titel seines erst nach 
seinem Tode Jena 1653 erschienenen Werkes) 
der literargeschichtliche Gesichtspunkt ganz zu- 
rück. Erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrb, 
wurden der altchristlichen Literaturgeschichte 
neue Aufgaben gestellt, vor allem durch zwei 

Aufsätze von Friedrich Nitzsch, 'Geschicht- 

liches und Methodisches zur Patristik’ (1865), und 

von Frans Overbeck, ‘Über die Anfänge der 
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patristischen Literatur’ (1881). Nitzsch forderte, 
daß an Stelle des dogmatisch-kirchlichen Ge- 
sichtspunkts der literarhistorische und an Stelle 
der chronologischen Aufzählung eine klare Er- 
fassung des historischen Zusammenhangs trete; 
das letztere forderte auch Overbeck, er fügte 
aber hinzu, daß diese Forderung nur bei Be- 
rücksichtigung derliterarischen Formen erfüllt wer- 
denkönne; dennjede wirkliche Literaturgeschichte 
sei eine Geschichte der literarischen Formen. 

Es ist das große Verdienst G. Krügers, auf 
diese Forderungen hingewiesen und sie in seiner 
eigenen Darstellung berücksichtigt zu haben; er 
hat die erste. ‘altchristliche Literaturgeschichte’ 
geschrieben. Aber wenn er auch die Literatur- 
formen in weit höherem Maße in den Vorder- 
grund treten ließ als irgendeiner seiner Vorgän- 
ger, so ist bei ihm doch das oberste Einteilungs- 
prinzip das historische geblieben: sein Buch 
behandelt in drei Abteilungen die urchristliche 
die gnostische und die kirchliche Literatur; erst 
in den Unterabteilungen bilden die literarischen 
Formen das Einteilungsprinzip. Erst H. Jordan 
hat mit der Erfüllung der Forderung Overbecks 
völlig Ernst gemacht; in seinem Buche sind alle 
literarischen Erscheinungen unter dem Gesichts- 
punkt der Entwicklungsgeschichte der literari- 
schen Formen behandelt. 

Zwei Abschnitte sind dem Hauptteil voraus- 
geschickt, eine Einleitung und ein Kapitel über 
die die Entwicklung der altchristlichen Literatur 
beeinflussenden Elemente, Die Einleitung ent- 
hält eine Reihe prinzipieller Erörterungen, uuter 
denen für die Leser der Wochenschrift wohl 84 
von besonderem Interesse ist. Hier verteidigt 
der Verf. das Recht der isolierten Behandlung 
der altchristlichen Literatur. Auch auf diesem 
Gebiet ist ja eine merkwürdige Wandlung vor 
sich gegangen. Früber waren zwischen profaner 
und christlicher Literaturgeschichte hohe Grens- 
mauern aufgerichtet, so daB kaum ein Blick von 
der einen adf die andere Seite hinüberdringen 
konnte; jetzt sind nicht nur die Mauern ge- 
fallen, sondern man bestreitet sogar das Recht 
und die Möglichkeit einer Scheidung. Dem 
gegenüber erweist J. die Berechtigung, eine 
christliche Literaturgeschichte der ersten sechs 
Jahrhunderte von der profanen Literaturgeschichte 
der gleichen Zeit zu sondern. Entscheidend ist 
für ihn die Tatsache, daß die durch das Christen- 
tum hervorgerufene Literatur in der geschicht- 
lichen Entwicklungslinie ihrer Formen mit der 
der antiken Literatur nicht zusammenfällt, 
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Aus dem Kapitel tiber die die Eutwicklung 
der altchristlichen Literatur beeinflussenden Ele- 
mente möchte ich den Abschnitt über die lite- 
rarischen Persönlichkeiten hervorbeben. Hier ist 
eine kurze Übersicht über die Männer gegeben, 
welche in der altchristlichen Literatur von Be- 
deutung waren. Mit Recht sagt J., daß nur 
wenige von den altchristlichen Schriftstellern für 
uns lebendige Persönlichkeiten sind. Meist treten 
die Verfasser hinter ihren Schriften ganz zurück. 
Aber es ist gerade eine der reizvollsten Auf- 
gaben, den leisen Spuren persönlichen Lebens 
in den Schriften nachzugehen, die Arbeitsweise, 
die religiöse Grundstimmung, die zur schriftlichen 
Äußerung drängenden Motive, Gesinnung und 
Charakter der Autoren zu erforschen. Eindrin- 
gende Interpretation des Textes und klare Er- 
fassung der persönlichen Eigenart des Autors 
werden sich da gegenseitig fördern. Damit rede 
ich nicht einer Literaturgeschichte das Wort, die 
aus Biographien der einzelnen Autoren besteht. 
Vielmehr möchte ich nur betonen, daß eine all- 
seitige Würdigung einer Schrift (auch nach ihrer 
Stellung in der Geschichte der Formen!) nur 
möglich ist, wenn man in ihr immer die Lebens- 
äußerung einer bestimmten Persönlichkeit sieht 
und stets alles berücksichtigt, was uns den Autor 
näher bringen, die ihn bestimmenden Motive ver- 
stehen lehren kann. 

Den Hauptteil des Buches bildet, wie erwähnt, 
die Geschichte der Entwicklung der einzeluen 
Formen. Zuerst wird in vierzehn Kapiteln von 
sehr verschiedenem Umfang die Prosa, dann in 
zwei Kapiteln die Poesie behandelt. Stets wird 
also eine literarische Form vom ersten Auf- 
tauchen bis zum Ende des ganzen Zeitraums 
besprochen. So ist z. B. das 2. Kapitel der 
Prosa der Geschichte des christlichen Briefes 
von den Paulusbriefen an bis zu den Episteln 
des Cassiodor gewidmet. Auf diese Weise er- 
halten wir wirklich eine Geschichte der literari- 
schen Formen. Die Beziehungen zu Vorbildern 
in der Profanliteratur sind in einleitenden Be- 
merkungen stets sorgfältig hergestellt; auf die 
Wandlungen in den literarischen Gewohnheiten, 
auf die Veränderung des Geschmacks und die 
dabei wirksamen Einfliisse ist stets hingewiesen. 
Gerade dadurch, daß die zeitlich oft weit aus- 
einander liegenden Schriften der gleichen Lite- 
raturgattung eng aneinandergerlickt werden, ge- 
winnt manches Literaturwerk eine völlig neue 
Beleuchtung. Hier haben wir keine Material- 
sammlung mehr, sondern auf Grund völliger Be- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSCHRIFT. 


[8. Februar 1913.) 180 


berrschung des ungeheuren Materials fesselnde 
historische Monographien über die einzelnen For- 
men. Dem Studium der altchristlichen Literatur 
wird das Werk reichen Gewinn bringen. Viele; 
die bisher eine ‘Patristik’ nur als Nachschlage- 
werk benutzten, werden diese Literaturgeschichte 
mit hohem Interesse lesen, und was der Verf. 
als schönstes Ergebnis seiner Arbeit erhofit, daß 
sich mancher durch sein Buch zur Lektüre der 
Literaturwerke selbst anregen lasse, das wird 
gewiß nicht ausbleiben. 

Abor trotz allem, was zum Lobe des tref- 
lichen Buches gesagt werden kann, bleiben doch 
schwere Bedenken gegen diese Literaturgeschichte 
bestehen. Ist der Satz Overbecks, der dem Verf. 
zur Richtschnur diente, richtig, der Satz, daß 
jede wirkliche Literaturgeschichte eine Geschichte 
der literarischen Formen sei? Kommt dabei 
nicht manches zu kurz, was doch auch zur Lite- 
raturgeschichte gehört? Ich habe mich vorhin 
schon gegen eine Literaturgeschichte ausge- 
sprochen, die sich in Biographien auflöst; aber 
eine Literaturgeschichte soll doch auch erkennen 
lassen, welche Bedeutung ein Autor mit seiner 
gesamten schriftstellerischen Tätigkeit für die 
ganze Literatur seines Volkes, nicht nur für die 
Entwicklung der einzelnen Gattungen hat. Bei 
Jordans Behandlungsweise tritt die Bedeutung 
der einzelnen Persönlichkeit nicht genügend ber- 
vor, und zwar um so weniger, je vielseitiger der 
Autor war, je mehr Literaturforınen er verwendete. 
Man schlage einmal in dem (nebenbei gesagt 
vortrefflichen) Register ‘Augustinus’ nach. Ich 
fürchte, selbst wenn man die mehr als 80 Stellen 
aufsucht, auf die hier verwiesen ist, bekäme man 
kein klares Bild von der tiberragenden Bedeutung, 
die Augustin im christlichen Schrifttum einnimmt. 
Gehört dies aber nicht auch zur Literaturge- 
schichte? Ferner, sind in der Literaturgeschichte 
nur Längsschnitte berechtigt, Querschnitte aber 
nicht ebenso wünschenswert? Sollen wir auch 
eine römische Literaturgeschichte für das Ideal 
halten, in der zwar die Entwicklung der Bered- 
samkeit oder der Geschiclhtschreibung von den 
ersten Anfängen bis zu den letzten Ausläufern 
geschildert wäre, aber nirgends eine Gesamt- 
würdigung Ciceros oder des augusteischen Zeit- 
alters gegeben wäre? oder eine deutsche Lite- 
raturgeschichte, in der zwar gezeigt wäre, welche 
Bedeutung Goethe für die Geschichte der Lyrik, 
des Dramas, des Epos, des Romans usw. hatte, 
in der aber nirgends versucht wäre, zu erklären, 
wie eine so vielseitige Wirkung von einer Per- 
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son ausstrahlen konnte? Eine Geschichte der gerade genug des Neuen und Wertvollen, das 
literarischen Formen ist nicht das Ziel der Lite- | bisher wenig oder gar nicht bekannt war. Auch 
raturgeschichte, sondern eine Vorarbeit für sio. sonst sind im Abbildungsmaterial gegentiber dem 
So wird auch von Jordans Werk die altchrist- | letzten illustrierten Katalog (Furtwängler 1907) 
liche ‚Literaturgeschichte den größten Gewinn allerhand Verbesserungen getroffen; über 20 Ab- 
einheimsen; nach ihm wird niemand mehr die bildungen des früheren Bestandes mußten aller- 
Eutwicklung der Formen ignorieren dürfen; aber | dings dabei geopfert werden. 

| 

| 

| 


auch andere Gesichtspunkte müssen zu ihrem | Außer den genannten Neuerwerbungen, die 


Rechte kommen’), einen mächtigen Aufschwung der Sammlung be- 
Auf Einzelheiten einzugehen würde hier zu ' 


. deuten, verzeichnet der Text an solchen noch 
weit führen; ich kann um so eher darauf ver- | den Kopf einer Greisin von einem Grabrelief 
sichten, als ich hoffe, in nicht allzu ferner Zeit (271e) uud zwei ‘Palmyrenerinnen’ (468 a, b) 
meine eigene Bearbeitung der altchristlichen | sowie einen Zuwachs von 26 Nummern zur 


griechischen Literatur in der Christschen Lite- | ägyptischen Abteilung, die allmählich den Cha- 
| 





raturgeschichte vorlegen zu können. rakter einer reichhaltigen Lehrsammlung annimmt. 

+) Ich freue mich in meinen Bedenken gegen Jor- Der kurzgefaßte Text weicht in manchen 
dans Darstellungsprinzip mit G. Krügers Urteil (Theol. | Punkten von seinem Vorgänger ab. Der Dio- 
Literaturz. XXXVII 1912, Sp. 171ff.) zusammenzu- ; nysos No. 57 wird nicht mehr als Kopie eines 
stimmen. K.-N. archaischen Werks, sondern als archaistische 

Würzburg. Otto Stählin. Neuschöpfung der Kaiserzeit bezeichnet; die 
Beurteilung der Herme 200 folgt Winter (Per- 
gamon VII, 1, S. 52); die ‘barberinische Muse’ 
| 








Paul Koschaker, Babylonisch - assyrisches 
Bürgeschaftsrecht. kin Beitrag zur Lebre von 
Schuld und Haftung. Leipzig 1911, Teubner. XVIII, 
2638. 8. 8 M. 

Der Verf. untersucht zuerst die altbabyloni- 
schen Rechtsurkunden der ersten babylonischen 
Dynastie und stellt die verschiedenen termini 
technici für die Bürgschaft fest. Den Hauptteil 
bietet die Darstellung des Bürgschaftsrechts zur 
Zeit des neubabylonischen Reiches. Hier fließen 
die Quellen reichlich, so daß sich ein ziemlich 
deutliches Bild der Rechtsverhältnisse gewinnen 
läßt, während die assyrischen Texte in dieser 
Beziehung nur spärlich zu verwerten sind. 

Breslau. Bruno Meissner. 


(211) wird mit keinem Skopas in Zusammenhang 
gebracht, die Rückführung des ausruhenden Sa- 
tyrn (No. 228/9) auf Praxiteles bestritten; die 
Reliefplatte aus Rhodos (No. 271a) wird als Tür- 
flügel, Teil eines größeren Grabmals, erklärt, iin 
Original des sog. Narziß (No. 271b) eine Grab- 

; statue vermutet, der sog. Iason (No, 287) als san- 

: dalenlösender Athlet bezeichnet; das Motiv des 
Öleingießers (No. 302) wird anders aufgefaßt, die 
Schöpfung an die Wende des 5. und 4. Jahrh. 
berabdatiert; die Inschrift ‘Apollodoros’ auf der 
Büste No. 334 wird für falsch erklärt. 

Zum Schluß sei gestattet, einen im Katalog 
niedergelegten wichtigen Beitrag zur Ägina- 
forschung aus seiner Verborgenheit zu ziehen 
und ein paar Sätze von S. 21 abzudrucken: „Zu 
beachten sind die Abgüsse der Köpfe, welche 
im Osten des Tempels gefunden ‚einen alter- 
tümlicheren, ähnlich nur beim Westgiebel noch 
zu beobachtenden Stil zeigen. Der Umstand, 
daß außer diesen Resten einer Kampfgruppe 
mit Athena auch ein drittes großes Giebelakro- 
terion in Bruchstücken nachzuweisen war, macht 
die Vermutung sehr wahrscheinlich, daß dies 
Überbleibsel des älteren, durch die Perser 480 
vom’Tempel herabgestürztenSkulpturenschmuckes 
sind, zu deren Ersatz man dann gleich nachher 

| 


Paul Wolters, Illustrierter Katalog der K. 
Glyptothek zu München. Mit 100 Abbildungen 
auf 80 Tafeln. München 1912, Buchholz. 3 M. 

Auf Taf. 5 des Führers ist eine der groß- 
artigsten Antiken zum erstenmal abgebildet, der 
archaische Apoll No. 47a; auf Taf. 21 erscheint 
neben der neuergänzten des Onesimos die wun- 
dervolle Marmorlekythos, die der Bayr.Museums- 
verein erworben hat, auf Taf. 39 der Aphrodite- 
kopf gleichen Besitzes, der zum erstenmal einen 

Begriff vom Original der kapitolinischen Venus 

vermittelt; Taf.46 bringt die bemalte Lutrophoren- 

stele, Taf. 47 eines der schönsten attischen Grab- 
reliefs, die Stele der Mnesarete, Taf. 50 die ; die wesentlich fortgeschritteneren Figuren des 
schöne Grabpantherin (leider in mißratener Er- | jetzigen Ostgiebels und ein neues Akroterion 
gänzung), Taf. 66 den Oberteil der Statue eines | arbeiten ließ, während der Schmuck der West- 
Jeispriesters vom fälschlich sog. Scipiotypus. Also | seite, den die Perser bei der offenbar nicht sehr 
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weit gehenden Plünderung unbeschädigt ge- 
lassen hatten, in der alten Form erhalten blei- 
ben konnte. Diese von August Thiersch 
stammende Vermutung (die wir mit seiner Er- 
laubnis hier mitteilen) würde als Datum für den 
Tempel mit dem Westgiebel die Zeit vor 480, 
für den Ostgiebel die Zeit unmittelbar nachher 
sichern.“ Man hat also jetzt zwischen der 
Furtwänglerschen Hypotbese von der Giebel- 
konkurrenz (Agina S. 272ff.) und dieser neuen 
Erklärung der ‘Nichtgiebelkrieger’ su wählen. 
München. E. Buschor. 


John B. B. Mayor, Cambridge under Queen 
Anne. Illustrated by memoir of Ambrose Bonwicke 
and diaries of Francis Burman and Zacharias Con- 
rad von Uffenbach. With a preface by Montague 
Rhodo James. Cambridge 1911, University Press. 
545 8. 8. 

Die Geschichte unserer Wissenschaft verdankt 
den Veröffentlichungen der Cambridge Antiqua- 
rian Society seit der Ausgabe des Tagebuchs 
von Edward Rud, die von verschiedenen, bis dahin 
ungedruckten Briefen Bentleys begleitet war 
(1860), und dem Bande mit der Korrespondenz 
Richard Porsons (1867) manche mittelbare und 
unmittelbare Bereicherung ihres Materials. Auch 
die vorliegende Publikation dieser gelehrten Ge- 
sellschaft hat nicht nur lokalgeschichtliches Inter- 
esse, sondern bringt auch manches Neue über 
die Studienverhältnisse und die bertihmten Philo- 
logen jener Zeit, vor allem tiber Richard Bentley. 
Diese Tatsachen finden sich freilich nicht in den 
drei schon bekannten Texten dieses Buches, der 
Lebensbeschreibung von Ambrose Bonwicke, ei- 
nem Studenten von Cambridge aus jener Zeit, 
die der Autor dieses Bandes schon 1870 publi- 
sierte, und den Tagebüchern von Franz Burman 
(1702) und Zacharias Conrad von Uffenbach 
(1710) tiber ihre docta peregrinatio in England, 
sondern in dem Kommentar von wunderbarer 
Fülle an Wissen und Gelehrsamkeit, mit dem 
John E. B. Mayor diese drei Berichte ausgestattet 
hat. Das Werk ist nicht nur unvollendet — zum 
letzten Teil des Uffenbachschen Berichts fehlt 
der Kommentar —, sondern es liegt sogar in der 
Gestalt vor, in der es der Verfasser 1870/1 bei- 
seite legte, um später nicht mehr darauf zurück- 
zukommen; um so mehr staunt man tiber die Sum- 
me von Aufklärungen, die hier dem Leser geboten 
werden. Aus dem Nachlaß Mayors ist es dann 
veröffentlicht worden; Montague Rhodes James 
hat eine Vorrede zu dem Bande geschrieben. 


BERLINER PHILOLOGISOCHE WOCHENSOHRIFT. 


KT —— — — — — — — —— — ee Te —— ee ee ———— — — — — —— — —— — —— — — zT — — — — — 


[8. Februar 1918.) 184 


Ein gtinstiger Zufall bereitet mir die Freude, 
zu diesem Kommentar einen Beitrag von biblio- 
tbeksgeschichtlichem Interesse liefern und den 
Herausgebern des Buches zeigen zu können, daß 
ich ein aufmerksamer Ieser ihrer Arbeit gewe- 
sen bin. Bei seinem Besuch in der Bibliothek 
der Universität zu Cambridge erhielt Uffenbach, 
wie er selbst S. 156 dieses Bandes erzählt, als 
Geschenk das damals letzte erhaltene, in Wirk- 
lichkeit das vorletzte Blatt aus cod. Dd. 1. 28, 
der die ersten zehn Bücher der altlateinischen 
siemlich freien Übersetzung oderbeinahe schonBe- 
arbeitung der Antiquitates Iudaicae des Iosephusaus 
dem Cassiodorkreis *), gedruckt zuerst in der Augs- 
burger Inkunabel Schüsslers von 1470 und spä- 
ter öfter wiederholt, enthält. Dieses Blatt, seit- 
dem verschollen, hat sich, nachdem ich ander- 
wärts, wo auch Uffenbachiana liegen, vergebens 
gesucht habe, schließlich in unserer Stadtbiblio- 
thek finden lassen, wo es — zurzeit noch ohne 
Standnummer — zu den Uffenbachschen Papie- 
ren gehört. Durch eine ausführliche Notiz Uffen- 
bachs auf dem Umschlag und den darauf zurück- 
gehenden Vermerk J. Chr. Wolfs, des Bibliothe- 
kars unserer Bibliothek, auf dem Blatt selbst ist 
es als Teil eines codex Cantabrigiensis gekenn- 
zeichnet, und seine Anfangsworte valere conspi- 
ciunt (Buch X, K. 13, Zeile 5 im Augsburger 
Druck) bilden die Fortsetzung des heute letzten 
Blattes der Hs in Cambridge, mit dem unser 
Hamburger Blatt im Schriftcharakter und in allen 
anderen Eigentümlichkeiten übereinstimmt. Ja, 
die beiden Rückseiten der letzten Blätter in Cam- 
bridge und in Hamburg zeigen die seltene von 
Uffenbach als Charakteristikum dieser Hs er- 
wähnte Merkwürdigkeit, daß die einzelnen Bach- 
staben ganz scharf in das Pergament eingepreßt 
und selbst dann noch deutlich zu lesen siud, 
wenn die Tinte in Streifen abgesplittert ist. 


*) Vgi.L A.Muratori, Antiquitates Italicae ILI, 1740, 
919/920 und zuletzt darüber susammenfassend M. Ma- 
nitins, Geschichte der lateinischen Liter. des Mittelal- 
ters I, 1911, 51/2. 


Hamburg. B. A. Müller. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLVII, 1. 

(1) M. Pohleng, Die Abfassungsseit von Ovids 
Metamorphosen. Ovid war schon mit dem Anfange 
der Metamorphosen beschäftigt, als er das 2. Bach 
der Ars ausarbeitete, im J. 1 v. Chr.; die Arbeit ist 
aber dann langsam vonstatten gegangen, der Dichter 
hat weitergearbeitet, bis ihn der vernichtende Sohlag 
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des Verbannungsdekrets traf, ja auch noch nach dem 
Verbannungsdekret, wie III 141f. beweist, vgl. mit 
Tr. IV 10,90. I 3,37£. III 5,49. II 103. — (14) 8. 
Sudhaus, Zu den neuen Bruchstücken der Epitre- 
pontes. — (29) W. W. Jaeger, Das Pneuma im 
Lykeion. I. Die Schrift zep Zýwv xwicwwe in ihren 
literarischen Beziehungen zu den Schriften des Ari- 
stoteles. Die Schrift ist zu einer Zeit geschrieben 
worden, wo die Parva Naturalia unvollendet gewesen 
sein müssen, und ist authentisch. II. Die pneuma- 
tische Theorie des Aristoteles. Die Pneumalehre der 
Sohrift z. Towv xvýsewç ordnet sich den Aristoteli- 
sehen Anschauungen ohne weiteres ein. III. Die pe- 
ripatetische Pneumalehre und die neue Anatomie 
(am 250 v. Chr.). — (75) M. Holleaux, L'entretien 
de Scipion l’Africain et d’Hannibal. Polybios hat die 
Zusammenkunft nicht erzählt, Appian und Plutarch 
wie Livius haben die Erzählung aus einem Annalisten. 
Das Gespräch hat nicht stattgefunden. Entstanden 
ist die Legende aus einer Reise Scipios im Sommer 
193 von Karthago nach Kleinasien, Cass. Dio [bei 
Zonaras] I 285 Boissevain. Ein Aufenthalt Scipios 
auf Delos (189) ist inschriftlich bezeugt, und eine 
Weihung eines goldenen Kranzes in Delos muß um 
193 angesetzt werden. — (99) B. Keil, Zu den Per- 
sern des Timotheos. Behandelt zahlreiche Stellen. 
— Miszellen. (141) M. Wellmann, Zu Herodots 
Schrift zep t&v glwy xal ypoviov vonudrwv. Daß die 
anonym überlieferte Schrift von Herodot ist, bewei- 
sen 2 Stellen Galens und eine wörtliche Berührung 
mit einem von Aetios aufbewahrten Bruchstäck. — 
(143) F. Boll, Die Anordnung. im zweiten Buch von 
Horaz’ Satiren. 
1. Hälfte 2. Hälfte 
I Konsultation v 
II Ländliches Genügen VI 
UI Saturnalienpredigt VII 
IV Gastrosophie VIII. Die Satiren des 
1. Buches sind noch einzeln entstanden; bei den spä- 
teren lag der Gedanke, ein neues Buch zu geben, 
von vornherein näher. — (1456) S. Sudhaus, Peri- 
keiromene 96 - 100. — (147) F. Leo, Inschriftliches 
Zitat aus Laberius. Aufeiner Marmorplatte aus einem 
Columbarium steht der V. 27 Kibb. mit einem neuen. 
— (148) Oh. Huelsen, Weibinechrift an Clandius. 
Eine im Corpus unter die Fälschungen versetzte In. 
schrift (no. 710*, wird durch eine neugefundene Ab- 
schrift als echt, aber töricht ergänzt erwiesen. — 
(163) H. Schenkl, Zu den ’Iyveurat des Sophokles. 
Das bei Pollux X 34 erhaltene Zitat ist V. 309 Zvi- 
Aata ER" Óc tpiyoupa Barbpws Zpeidern. V. 313 wird 
xaðjappátwv ergänzt. Enstathios zu @ 407 geht viel- 
leicht auf eine Erörterung des V. 314 xö%oree zurück. 
— (156) B. Keil, Nasorg. Das Wort wird auf einem 
Mumienschild nachg-wiesen. — (157) P. Maas, Varro 
bei Gellius N. A. XVIII 15. Zur Erklärung. Auch 
das vorhergehende Kapitel geht auf Varro de musica 
serück. — (159) H. Jacobsohn, Zum Papyrus Gie- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSOHRIFT. 


(8. Februar 1913.) 186 


Ben I, 1 No. 17. Ergänzung. — (160) G. Jacob, 
Säulen vom Theater in Athen als Spolien im Vorhof 
der Selimje zu Adrianopel. 


The numismatio Ohronicle. 1912. I—III 

(1) ©. T. Seltman, The influence of Agathocles 
on the coinage of Magna Graecia (Taf. I). Das Hoheits- 
zeichen des Agathokles, die Triskelis, oder sonstige 
Beeinflussung durch ibn wird nachgewiesen auf Mün- 
zen von Hipponium, Terina, Metapont, Velia; kartha- 
gischer Einfluß wird in Metapont und Velia aufge- 
zeigt und mag dort den des Agathokles abgelöst ha- 
ben. — (14) J. G. Milne, Two hoards of coins of 
Kos (Taf. II). Schatz von Drachmen mit Herakles- 
kopf und Rs. Krabbe und Keule und Beamtennamen, 
3. Jahrh., und Schatz von Kupfermünzen verwandter 
Art. — (21) A. J. Evans, The artistic engravers of 
Terina and the signature of Enaenetos on its later 
didrachm dies (Taf. III—V). Einfluß der Malerei des 
Zeuxis auf gewisse Münzbilder von Terina und Pan- 
dosia, und Einfluß der Nikebalustrade zu Athen so- 
wie gewisser elischer Münzen auf solche von Terine. 
Die Buchstaben ® und T in Torina sind Künstler- 
namen, der Künstler war aber zugleich Münzbeamter. 
Auf einem Didrachmon von Terina des sog. ‘reichen’ 
Stiles wird die Signatur des Euainetos nachgewiesen. 
Dessen Einfluß auf die Prägung von Massalia und 
Tarent. Chronologie der letzten Didrachmen von 
Terina. — (63) G. F. Hill und H. W. Sandars, . 
Notes on a find of roman republican silver coins and 
of ornaments from the Centenillo mine, Sierra Mo- 
rena. In Nordandalusien, Provinz Jaen, fanden sich 
75 republikanische Denare nebst einheimischem Sil- 
berschmuck, der Schatz ca. 50 v. Chr. vergraben. — 
(107) @. F. Bill, Nekrolog auf W. Wroth, (109) J. 
Allan, Bibliographie dazu. — (110) B. Rogers, 
Some further notes and observations un Jewish coins. 

(118) J. R. Mo Olean, The elements of primae- 
val finance. Unter besonderer Berücksichtigung Ägyp- 
tens wird die Entstehung des Tauschverkehrs, des 
Handels und des Geldes besprochen. — (134) G. F. 
Hill, Greek coins acquired by the British museum, 
906 - 1910. Auswahl aus den Erwerbungen des Lon- 
doner Kabinetts, dabei z. B. eine Reihe neuer lyki- 
scher Münzen, wichtige Stücke von Segesta, Olbia, 
Bura, Goldmünzen von Antiochus IV, Menelaus von 
Cypern usw. — (149) G. O. Brooke, Ihe Edwin- 
stone find ofroman coins. Denarschatz von 867 Stück 
von Nero bis Commodus, gehoben zu Edwinstone, 
Notbingbamshire. — (223) B. Rogers, A rare jewish 
coin. Kupfermünzen des 2. Jahres des jüdischen Auf- 
standes unter Hadrian. — (225) G. F. Hill, Roman 
coins from Anglesey. Denare und Kupfermänzen 
von der Republik bis auf Domitianus. — (227) G. F., 
Hill bespricht Strack, Die antiken Münzen Nord- 
griechenlands. II 1.— Proceedings of the royal 
numismatic society 1911/2. (8) Barle Fox, Grie- 
chische Bronzemünzen. Dabei Gemeinschaftsmtinze 
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von Corinthus und Patrae und achäische Bundes- 
münze von Patrae. — (16) H. A. Grueber, Bauten 
des Forums auf republikanischen Münzen. 

(237) B. Rogers, Rare and unpublished coins 
of the Seleucid kings of Syria (Taf. IX—XI). Publi- 
ziert eine Anzahl Seleukidischer Silber- und Kupfer- 
münzen seiner Sammlung, am wichtigsten no. 32 
Taf. XI 10, eine der seltenen Tetradrachmen Anfi- 
ochus’ XI. — (265) H. H. E. Oraster and J. Ha- 
verfieid, Hoards of Roman gold coins found in Bri- 
tain (Taf. XII—XIX). 1. Bronzetopf mit 160 römi- 
schen Aurei nebst zwei Bronzemünzen gefunden 1911 
in Corstopitum bei Corbridge, von Nero bis in die 
letzten Jabre des Antoninus Pius reichend, vergra- 
ben etwa 160—162 n. Chr. zur Zeit des aus Paus. 
VIII 43,4 bekannten Briganteneinfalles. Vollständige 
Liste nebst krläuterungen über Zusammensetzung 
und Vergrabung des Schatzes. 2. 48 Solidi von Va- 
lentinian 1 bie Magous Maximus, in einer Bleiumbül- 
lung, gefunden ebd. 1908, davon 43 aus der Münz- 
stätte Trier, vergraben etwa 385/7 n. Chr. Voll- 
ständige Liste. 








Götting. gelehrte Anzeigen. 1912. No. 10—12. 
(612) W. Deonna, Les Apollons archaiques 
(Genf). ‘Der Wert liegt vor allom in der Sammlung 
des Materials’. F. Winter. — (617) U. Kahrstedt, 
Forschungen zur Geschichte des ausgehenden fünften 
und des vierten Jahrhunderts (Berlin). Besprochen 
` wird der erste Aufsatz: ‘Die Politik des Demosthenes’. 
‘Was bei der Abdankung philologischer Interpretation 
und ihrem Ersatze durch höhere historische Intuition 
herauskommt, ist unerfreulich’. P. Wendland. 

(633) A. S. Hant, The Oxyrbynchus Papyri Part 
VIII (London). Eingehender Bericht von K. Fr. W. 
Schmidt, 

(756) C. Reinhardt, De Graecorum theologia 
capita II (Berlin). “Wertvolle, durch Sicherheit der 
Methode, besonnenes Urteil und Beherrschung des 
verstreuten Materials ausgezeichnete Erstlingsarbeit'. 
(759) C. Giarratano, Calpurnii et Nemesiani 
Bucolica (Neapel). ‘Erhebliche Erweiterung des Ma- 
terials’. H. Sehulte. 


Literarisches Zentralblatt. No. 2. 

(35) M. Jastrow, Aspects of religious belief and 
practice in Babylonia and Assyria (New York). An- 
zeige von F M. — (49) Passows Wörterbuch der 
griechischen Sprache, neu bearb. von W. Crönert, 
1. Lief. (Göttingen). ‘Das praktische Ziel ist erreicht. 
U. v. W.-M. — (51) D. Brock, Studies in Fronto 
and his age (Cambridge). ‘Der Fleiß verdiont Aner- 
kennung‘. G. Landgraf. — (56) O. Marucchi, Hand- 
buch der christlicoen Archäologie. Deutsch von F. 
Segmüller (Einsiedeln). ‘Bedarf keiner besonderen 
Empfeblang’. Fr. Pf. 


Deutsche Literaturseitung. No. 1. 2. 
(18) P. Tannery, Mémoires scientifques publiés 
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par J. L. Heiberg et H. G. Zeuthen. I. Science 


‚ exactes dans l'antiquité (Paris). ‘Wertvolle Pablika- 


tion’. F. Bou. — (31) E. Belzner, Homerische 
Probleme. II: Die Komposition der Odyssee (Leipzig). 
‘Es ist nicht gelungen, eine absolute Harmonie nach- 
zuweisen‘. G. Finsler. — (36) Harvard Studies in 
Classical Philology. XXII. XXIII (Cambridge). An- 
zeige von R. Helm. — (45) N. Thieme und F. Be- 
cher, Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler 
von der Antike bis zur Gegenwart. Bd. IV—VII 
(Leipzig). ‘Ein Stab geschulter Mitarbeiter ist jetzt 
vorbanden‘. H. Wölfflin. g 

(17) E. Breccia, Iscricioni Grecche e Latine. Ca- 
taloguo général des antiquités égyptiennes du Musée 
d'Alexandrie No. 1—568 (Kairo). ‘Dankenswertemühe- 
volle Arbeit‘. C. Wessely. — (19) J. E. Harrison, 
Themis. A study of tbe social origins of Greek re- 
ligion (Cambridge). ‘Enthält im einzelnen manches 
Nützliche’. Æ Sittig. — (94) Fr. Guglielmino, Arte 
o artificio nel dramma greco (Catania). ‘Mit feinem 
Verständnis durchgeführt’. K. Listmann. — (96) O. 
Piasberg, M. Tulli Ciceronis Paradoxa Stoico- 
rum, Academicorum Reliquiae cum Lucullo, Timaeus, 
De natura deorum, De divinatione, De fato. II (Leip- 
zig). ‘'Eindringende Gelehrsamkeit’ rühmt C. Atsert. 
— (109) G. De Sanctis, ATOIZ. 2. A. (Turin). 'Klar- 
heit und Sachlichkeit der Beweisführung’ erkennt an 
H. Swoboda. — (119) O. Gradenwitz, F. Prei- 
sigke, W. Spiegelberg, Ein Erbstreit aus dem 
ptolemäischen Ägypten (Straßburg). Anzeige von F. 
Zucker. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 2. 

(33) W. Petersen, Greek Diminutives in -wy 
(Weimar). ‘Höchst verdienstrolle und gediegene Ar- 
beit’. E. Fraenkel. — (38) J. Lesquier, Les insti- 
tutions militaires de l'Égypte sous les Lagides (Paris). 
‘Abgerundete, gut begründete Schilderung’. A. Wiede- 
mann. — (40) Bruckmanns Wandbilder alter Plastik. 
Erklärender Text (München). ‘Glückliche Ergänzung’. 
O. Engelhardt. — J. Muy, Rhythmen in Ciceros 
Reden (Durlach). ‘Recht fleißig und wohl beachtens- 
wert’. (43) E. Rosenberg, Die Oden und Epoden 
des Q. Horatius Flaccus. 5. A. (Gotha). ‘Tüchtige, 
praktische Leistung‘. K Löschhorn. — (44) E. Hägg, 
Linköpinshandskriften af Cassiodorus’ Variae (GÖ- 
teborg). Anzeige von E. Strömberg. — (45) H. Ahl- 
quist, Studien zur spätlateinischen Mulomedicina 
Chironis (Upsala). ‘Sehr nützlich’. R. Fuchs. — (54) 
J. K. Schönberger, Zu Cicero pro Caelio 24. Ver- 
mutet qui cum communi doctrinae studio. 





Mitteilungen. 
Ein lonismus bei Thukydides. 


Unter den Thesen meiner Dissertation befindet 
sich eine, die damals bei Sachkundigen einigen Wider- 
spruch hervorrief, Thukydides habe die Aufnahme 
spezifisch ionischer Wörter vermieden und sich, 80- 
weit er vom Usus abweicht, von der Tragödie beein- 
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flassen lassen, aber nur sofern deren Sprache alt- 
attisches Gepräge habe. Ich bin den Beweis dieser 
damals ausgesprochenen Behauptung noch schuldig 
und kann ihn auch heute in voller Exaktheit nicht 
geben, möchte nur an einem einzelnen Beispiel nach- 
weisen, wie ich mir die Sache denke. 

Thukydides hat allerdings einen ganz spezifisch 
ionischen Ausdruck, das zum Adjektiv versteinerte 
Partizip ixvounevoc!). 

Das Verb !xv&oua ist einmal gemeingriechisch ge» 
wesen; freilich die Zeit, die für uns in Betracht 
kommt, kenut das Simplex nur noch aus der Poesie 
und den Dialekten; vgl. Herwerden, Lex. suppl. =. v. 
DaB txvoöuesos spezifisch ionisch sei, liegt in der 
Bedeutung begründet; denn es heißt so viel wie: zu- 
kommend, Hesych erklärt: rpoanxövrus. 

Wir können die allmähliche Herausbildung dieser 
Sonderbedeutung zunächst beim Verbum faveisdar in 
der ioni-chen Prosa von Stufe zu Stufe verfolgen. So 
sagt Herodot II 36 too &Morar Avdpwrom vópoç - » - 
beein den anderen Menschen kommt der Brauch [zu]; 
ännlich IX 26 mit dem Akkusativ der Person. Noch 
deutlicher ist VI 57 de iv uvettn čyew. Auch die 
kalymnische Inschrift CB. 3591,47 2. Jahrh. gehört 
hierher, wenngleich aus dorischom Sprachgebiet: ölc« 
ds Bixaç tjyvar soviel sich auf den Prozeß bezieht. 
Denn der Herausgeber F. Bechtel verweist auf Ditten- 
berger Syll.? no. 11 b und c aus Halikarnaß, 6 Jahrh. 
xmi wörsdg xai æy Ixveoven, vgl. Anm. 19, und hält 
ionischen Einfluß auch in Kalymna nicht für ausge- 
schlossen, wenngleich der Übergang nicht so ganz sin- 
gulär genannt werden darf wie die ähnliche Verwen- 
dang von fxw im Attischen, z.B.Soph. Ocd.Col.742trim. 
Dem. 23,12, 19.30. 

Das Partizipialadjektiv ixveöpevog hat seinen Vor- 

gänger in dem epischen txkevog mehrfach in der festen 
Formol ixuevov odpov zukommenden, d. h. günstigen 
Fahruwind; die jüngere Form hat zuerst Herodot, 
2. B. VI 84 prov fxveopévou, VI 65 von Demarat obte 
lxvecpévwç Baoúecóovra tç Enápme. Daneben möchte 
ich VI 86 noch die ursprüngliche Bedeutung anerken- 
nen. Es heißt da in der Geschichte vom meineidigen 
Glaukos, guveverydrivar Bé ol ty ypövo ixvevpév táðe, da- 
zu Stein: Zur gehörigen, d. h. der vom Schicksal be- 
stimmten Zeit. Doch scheint die Wortstellung eher 
anzudeuten: mit der Zeit, wie sie kam, d h. im Laufe 
der Zeit. Wir sind nicht gezwungen, die sekundäre 
Bedeutung überall anzunehmen und fassen ixvei- 
pevoç hier als echtes Partizipium. Ebenso, nur noch 
klarer liegen die Verhältnisse bei Hippokrates. Die 
ursprüngliche Bedeutung ist noch erkennbar in dpdp. 
iu3. 73 II 231,6 Kiw. Eödov . . leveöpevov ènéxewa tře 
xtoaì7ç das bis über den Kopf reicht, die übertragene 
in z. &ep. 7 I 41,26 Klw. CB ypövou od Íxveupévou, 7 
dyu 4S II 110,1ı Kiw. x. iepfig v. 14 VI 388 L @povriöeg 
beveun£vn, yuv. B’ 136 VIIL 3Ub L yála nivew inveupevoc, 
imd. p 2,2U V 92 L of ăxpnra äpudpa txveumévwç hei. Ge- 
rade das Nebeneinander der eigentlichen und der 
übertragenen Bedeutung zeigt, daß wir uns in der 
Ursprung-sphäre der Erscheinung befinden. 

Als gut ionisches Wort gebt es in die Koiné 
über. Es ist fünfmal im corpus Aristotelicum belegt, 
einmal bei Theophrast c. plant. 113 3; eine magne- 
sische Inschrift Ditt Syll.” 923,77 aus dem 2, Jahrh. 
sagt: ó zepi tç xara]dlueng Aöyoc Fv molds xal ixvoúpevoç totç 
Máyma; ebenso Plutarch mor. 6 c sfc Ixvoupfvng ovupe- 
spiae und Kaiser Markus V 12 fxvoupévwç xal &orelwç. 
Sehr hübsch verrät sich so der Verfasser des del- 
phischen Orakels bei Demosth. 43,66, wenn er èv íx- 


3) Vgl O. Diener, De sermone Thucyd. L. 1889 
8. 33. Job. Eblert, De verb. copia Thucyd. Diss. 
Berl, 1910 hat das Wort nicht behandelt. 
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voupévg &uépg sagt; in dem Koinswort auch die undialek 
tische Kontraktion. Der Redner umschreibt das 
Wort mit xadixwv. So haben wir hier eine der be- 
kannten Entwicklungsreiben vor uns, daß die Koin6 
unmittelbar Fortsetzerin des Neuionischen wird. 

Es bleibt nur noch die Thukydidesstelle einzu- 
ordnen. Dieser sagt I 99: oi zìciouvç adr&v (die Bundesge- 
nossen) yprpara irikavso àv t&v veßv rò IXVoUmEvov 
&yärwpa pépew, schol. tò ApxoUv elc repnolnav tëv 
veßv.. Miwc TO pávov tò Emßdirov éxáote nupa shé 
vthc xaraßádew. Der Satz ist verständlich, aber dar- 
um doch nicht ganz ohne Anstoß?) Wenn wir Stellen 
wie I 19 vergleichen ypnpara sakavses oépew oder I 101 
yphuatá te, doa Ed Anodolvar aðtixa, tatáuevo xal tò 
Aoırtöv @epsw, 80 erkennen wir, daß I 99 ein Zusatz 
gemacht ist, der sich in die Konstruktion nicht ohne 
weiteres einfügt. Nehmen wir nun dazu, daß {xvob- 
pevog ein apezifisch neuionisches Wort ist, daß die 
Untertanen vorwiegend lorier waren und daß der 
Tribut auf attisch ọópoç hieß, so liegt es nahe, in 
dom erklärenden Zusatz: tò ixv. AvdX. den Ausdruck zu 
erkennen, mit dem man für die Bündner jene 
ypńpata bezeichnete, ein Ausdruck, der schonender 
war als der offiziell-attische. Wir würden einen der- 
artigen Zusatz in Gänsefüßchen setzen. 

So darf ein solcher vereinzelter Ionismus, der 
soine besondere Bedeutung hat, nicht als Charakte- 
ristikum der 'Thukydideischen Diktion verwendet wer- 
den, die zwar das dpyaliov liebt, aber das&£vov vermeidet. 


°) Parallelen zu der Konstruktion bei Olassen- 
Steup ad loc. z. B. I 2,6, 6,5; 18,1. 


Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Zu den inscriptiones Graecae ad res Romanas 
pertinentes Ill, I, no. 35. 


An der angeführten Stelle ist eine von Radet, 
Bull. de Corr. Heilen. XVII (1893) 637, nach einer 
Kopie von L. Lucovich mitgeteilte Inschrift aus Beïdjè, 
10 km von Brussa, dem alten Prusa, wieder abge- 
druckt worden. Die Kopie enthält mehrere Iokor- 
rektheiten, von denen der Herausgeber nicht wußte, 
ob sie dem Steinmetzen oder dem Abschreiber zur 
Last zu legen seien. 

Es ist den Herausgebern der Inser Gr. ad res Ro- 
man. pertin. jedoch entgangen, daß dieselbe Inschrift 
schon zweimal publiziert war, nämlich zuerst von Le 
Bas, nach seiner eigenen Abschrift, Revue de phi- 
lologie I (1847) S. 207, und später nach Le Bas’ Ko- 
pie wiederum von Waddington, Le Bas-Waddington, 
Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, 
ILL 1, no. 1053, und mit Waddingtons Kommentar, III, 
2 (Expl.), S. 269. Le Bas hatte die Inschrift eben- 
falls gesehen und abgeschrieben: „A Bei.je, village 
à une demi-heure à l’est des ruines d’Hadriani, près 
de la mosquóe, sur une base circulaire". Wadding- 
ton reiht die Inschrift daher bei den Inschriften der 
Stadt Hadriani in Mysien ein, während Cagnat sie 
auf die Ioschriften von Prusa in Bithynien folgen läßt. 

Die Inschrift hat sich offenbar in den vierziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts, als Le Basin 
Kleinasien reiste, in bedeutend besserem Zustande 
befunden als 50 Jahre später; denn Le Bas gibt uns 
eine Kopie, die keine der Inkorrektheiten der Ab- 
schrift Lucovichs enthält und somit keinerlei Ergän- 
zung notwendig macht. In erster Linie ergibt sich 
aus Le Bas’ Abschrift, daß sich die Inschrift nicht 
auf Antoninus Pius beziehen kann, auf den Radet 
und Cagnat sie nach der ihnen vorliegenden Kopie 
bezieben zu müssen glaubten (s. Cagnat, z. Inschr.: 
Anno 139 p. O. n.; anno 188 consul primum fuerat 
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Pius, anno 140 tertium consulatum adeptas est). 
Vielmehr ist, wie schon Waddington erkannt hatte, 
L. Älius Cäsar (} 1. Januar 138) gemeint, der Adop- 
tivsohn des Kaisers Hadrian, der nach Ausweis der 
Inschriften ursprünglich L. Ceionius Commodus hieß. 
Im Jahre 136 n. Chr. G. war L. Alius Cäsar zum 
ersten Male Konsul und wurde in demselben Jahre 
von Kaiser Hadrian adoptiert. Da er am 1. Januar 
188 bereits starb, muß sein zweites Konsulat, und 
somit auch unsere Inschrift, ins Jahr 137 n. Chr. G. 
fallen. In dasselbe Jahr fällt auch die Inschrift Le 
Bas-Waddington, III, no. 1215 (= CIG., III, 4380 bt, 
Add. p. 1167), aus Balbura in Lykien. Die letztere 
Inschrift ist, beiläufig bemerkt, in den Inscr. Gr. ad 
res Roman. pertin nicht enthalten. Vgl. im allgem. 
Prosopogr. imper. Kom. I, p. 326ff.; P. v. Rohden 
bei Pauly-Wissowa III, Sp. 1830ff. Endlich ergibt 
sich aus Le Bas’ Kopie, daß die Ergänzung Radets 
Z. 6: Snpapywic tEoualas [tò B] irrig ist. 


Wien. Erwin E. Briess. 


Erklärung. 


In der Besprechung meiner Ausgabe von Apollo- 
nius Dyscolus de pronom. (oben Sp. 72f.) erwähnt Rich. 
Schneider mehrere meiner Athetesen und bemerkt 
dazu: „eine Bezeichnung des Grundes ist nicht vor- 
handen.... Es ist also unmöglich, auch nur ein wenig 
auf die Erörterung dieser Dinge einzugehen‘. 

Alle jene Athetesen hab ich in der Wochenschr. 
f. kl. Philol. 1903, 59—70 eingehend begründet. Auf 
diese Begrtindung ist, speziell für die Athetesen, in 
meinem kurzen Vorwort (S. 2) ausdrücklich hinge- 
wiesen. Schneider hat zudem noch vergessen, daß 
er selbst in seinem Apollonius Dyscolus III (1910) 
289£. über meine Ausführungen in der Wochenschr. 
f. klass. Phil, einen detaillierten Bericht gegeben hat! 


Berlin. Paul Maas. 





Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns en, für unsere Leser beachtenswerten Werke 
aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
Röcksend 


eingegangen 

werden an dieser Stelle 

Besprechung gewährleistet werden. Auf ungen können wir 
uns 


nicht e 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Heinrich Otte, Kennt Aristoteles die soge- 
nannte tragische Katharsis? Berlin 1912, 
Weidmann. 688. 8, 1M. 60. 

Der Verf. sucht zu beweisen, daß alle bis- 
herigen Erklärungen der xddapaıs raßnpdtov, auch 
die von Bernays, unhaltbar sind. Um die von 
ihm aufgeworfene Frage zu beantworten, geht 
er von der Tatsache aus, daß im Text nicht 
zaßbmudrwv, sondern paßmpdrov überliefert und ra- 
Önpätov eine Konjektur von Trincaveli ist. Er 
setzt versuchsweise zpaypátwy dafür ein und inter- 
pretiert dann so: Die Handlungen und Begeben- 
heiten sind an sich noch nicht tragisch, der 
Dichter muß „6ßos und ÜMeos hineinbringen; in 
manchen findet sich ein piapóv, das unser sitt- 
liches Empfinden verletzt, und davon muß die 
künstlerische Darstellung (piano) durch Furcht 
und Mitleid sie reinigen (xepalvouo« mit plan- 
as und nicht mit tpaypöla zu verbinden). Das 
av rotoúhtov bezieht sich auf npätıs arousala xal 
tela: „Die künstlerische Umbildung bewirkt mit 
Hilfe von Deoc und péßoç die Reinigung der Vor- 
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gänge solcher Art, d. h. die Reinigung der ein- 
zelnen Teile einer ernsten und abgeschlossenen 
Handlung“. Wollen wir aber durchaus raßnpd- 
twv lesen, so müssen wir es nicht durch ‘Affekte, 
Leidenschaften’ oder dergleichen tibersetzenu, son- 
dern durch ‘Ereignisse, Vorgänge’ oder ‘leidvolle 
Geschehnisse’ wiedergeben. Demnach lautet die 
Definition: Die Tragödie ist diejenige künstle- 
rische Gestaltung einer ernsten und abgeschlosse- 
nen Handlung, welche durch Mitleid und Furcht 
die Reinigung solcher Geschehnisse (oder leid- 
voller Vorgänge) zustande bringt. 

Wunderbar, daß bisher noch niemand auf 
diese Entdeckung geraten ist. Aber so etwas 
kommt ja vor. Es fragt sich nur, ob das Rich- 
tige nun endlich entdeckt worden ist. Prüfen 
wir und schreiben wir zunächst die griechischen 
Worte nieder: Xoro oüv tpayıpöla pipmars npdkews 
arousalac xal teislac . . 8e éou xal Poßou repal- 
vouga Thy täy Totovtwv zadnpatwovxddapaıv (1449624). 
Otte legt Wert darauf, daß rxepalvousa mit pipn- 
as und nicht mit tpaywöla verbunden werde. Heiße 
es doch einige Spalten weiter (1453b i1ff.) ans- 
drücklich: ère? thy drd déou xal péßov did pupf- 
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gews dei hiöovhv rapasxeváčeiv tòv romtýv. Dartiber 
brauchen wir uns wirklich nicht zu ereifern. 
Selbstverständlich will die Tragödie als pipnoic, 
d. h. als „die dichterische Umbildung und künst- 
lerische Gestaltung eines gegebenen oder gefun- 
denen Stoffs“ (Vahlen) die ihr eigentümliche 
höovf erzielen. Sie ist wie alle Poesie plno, 
aber plyno npdkewc usw. bis repalvousa hin. Am 
natürlichsten scheint es, alle Prädikamente, des 
yivos npwrov wie der dapopd eldonoröc, auf tpa- 
yodla zu beziehen. Was soll es heißen, wenn 
O. sagt: „Nicht die Tragödie reinigt etwas; in 
der Tragödie sind die rpdypara schon gereinigt; 
die Reinigung wird bewirkt durch die pipnar, 
die künstlerische Gestaltung“? DaB dies das 
Geschäft (£pyov) der Tragödie als plans ist, 
leugnet kein Mensch. Natürlich sind die zpdy- 
parta oder rappara nicht „schon“, sondern dann 
erst gereinigt, wenn die Tragödie ein vollendetes 
Kunstwerk ist und als solches ihren Zweck er- 
füllt hat. Aber ‘Reinigung’! Kann man diese Läu- 
terung, dieses Aus-und Umschmelzen des Stoffes 
eine x&dapaıc t. x. nennen? Alle die Operationen, 
die an dem Stoff vorgenommen werden, sind, denke 
ich, nur Bemühungen und Mittel, um ein vollen- 
detes Kunstwerk zu schaffen, nicht aber das zépas, 
Zweck und Wesen des Kunstwerke. 

Nun aber die Grammatik! Wer das letzte 
Kolon der Definition liest, kann gar nicht anders 
als av toroútwv raßnpdtwv auf èìéov xal póßov be- 
ziehen, der muß, da Üeos und ọóßoc Affekte 
sind, auch raðńýpata als Affekte fassen. Tüv 
zowüurwv naßnudtwy oder npaypndtov über drei bis 
vier Satzteile hinweg mit zpčķ zu konstruieren 
bringt selbst der stärkste Mann nicht fertig. Und 
wie steht es denn mit dem Pluralis? "Eeo: und 
pößos sind zwei, die rpäkıs or. x. t. nur eine. O. 
schwärzt denn auch ein: ‘die einzelnen Teile’ 
der Handlung. Oder will er sich darauf berufen, 
daß die npatıs ja eben die cúvðesis tõv rpaypdtav 
sei? Dann hörte freilich alle Hermeneutik und 
Kritik auf. 

Ich lehne das £ppaiov des Verf. ab und bleibe 
bis auf weiteres bei der Auffassung, die ich in 
meinem Büchlein über die Tragödien des Sopho- 
kles (Heidelberg 1909) S. 8—15 begründet und 
entwickelt habe. 


Blankenburg a. H. H. F. Müller. 


Paulus Lang, De Speusippi Academiciscriptis. 
Accedunt fragmenta. Diss. Bonn 1911. 898. 8. 
Die Schrift gliedert sich in zwei annähernd 
gleich große Teile, deren erster die Abbandlung 
über die Schriften des Speusippos, der zweite 


eine vollständige Sammlung der Bruchstücke 
enthält. Die Lehre des Speusippos darzustellen 
lag nicht in der Absicht des Verf., und hinsicht- 
lich der fünf Briefe, die unter dem Namen 
des Neffen und Nachfolgers Platon erhalten 
sind, verweist er einerseits auf Ritters Neue 
Untersuchungen über Platon (München 1910) 
S. 879f., anderseits stellt er eine eigene Be- 
handlung der Frage im Zusammenhang mit einer 
kritischen Ausgabe der Briefe in Aussicht. Die 
übrigen Schriften werden, in vier Gruppen ein- 
geteilt (dialektische, mathematische, auf Personen 
bezügliche und ‘sonstige’) und nacheinander be- 
sprochen, worauf noch eine kritische Unter- 
suchung des bei Diogenes Laertius überlieferten 
Schriftenverzeichnisses folgt. Ich hebe aus die- 
sem ersten Teil die ebenso gründliche als scharf- 
sinnige Erörterung der "Opot« (identisch mit }} 
repl tà pora npayparsla, wie nach Brinkmann bei 
Diog. L. IV 4 statt des sinnlosen ra xepl thy 
rpayparsiav pora zu lesen ist) hervor. Auf den 
ersten Blick könnten die in dieser Schrift vor- 
kommenden Namen von Pflanzen und Tieren, 
deren letztere ihre Parallelen in der Aristoteli- 
schen Tiergeschichte haben, su der Vermutung 
führen, es handle sich hier um ein naturwissen- 
schaftliches Werk. Lang führt aber den über- 
zeugenden Beweis, daß die’Opot« vielmehr eine 
dialektische Schrift waren und Pflanzen und Tiere 
darin nur als Beispiele figurierten. Hierdurch 
wird auch das bei Athenäus II 59 D—F über- 
lieferte Fragment des Komikers Epikrates erst 
in die richtige Beleuchtung gerückt, und Useners 
Folgerung, Zoologie und Botanik seien in der 
Akademie Gegenstand der Forschung gewesen 
(Vorträge und Aufsätze S. 83), erscheint nun als 
gänzlich verfehlt. Der Komiker läßt ja auch 
einen anwesenden aizilischen Arzt, der also doch 
naturwissenschaftlicher Sachverständiger war, über 
die hier beliebte Behandlung naturwissenschaft- 
licher Dinge in unmißverständlicher Weise seine 
Verachtung bezeugen. Das ist wichtig gegen- 
über der Behauptung, Plato habe in der Akade- 
mie die ‘Wissenschaft’, und zwar auch die Na- 
turwissenschaft, vor dem Untergang gerettet und 
organisiert, während er in Wirklichkeit die Natur 
als die Welt der Sinnlichkeit mit unverhohlener 
Gleichgültigkeit betrachtete. Man kann sich 
fragen, ob nicht auch die Arapeosıe xal npös tà 
Spora Önoßkcsıs nur eine ausführlichere Bezeich- 
nung des erstgenannten Werkes seien. — Die 
Ähnlichkeiten zwischen den Resten von Speu- 
eipps Mdrwvos èyxópov und dem Euagoras des 
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Isokrates, auf die Lang (S. 35@.) aufmerksam 
macht und die ihm bei der notorischen Gegner- 
schaft beider Männer selbst auffällig eind, scheinen 
mir über eine in der betreffenden Literaturgattung 
begründete Stilähnlichkeit nicht binauszugehen. 

Auch die Sammlung der Fragmente, die Mul- 
lach ungenügend besorgt hatte, ist sehr will- 
kommen. Mit Unterstützung von E. Pistelli, der 
den codex Marcianus und Laurentianus für ihn 
verglich, ist Lang in der Lage, zu dem großen 
Bruchstück aus der Schrift Iep} Iludayopınav 
&pdpov, das bei Iamblichus, Theologum. arithm. 
p. 61,8, erhalten ist, einen vervollständigten kri- 
tischen Apparat zu geben und auch den Text 
an einigen Stellen noch gegenüber der Form bei 
Diels (Vorsokratiker” I 235, 13fl. nebst den Be- 
merkungen II 695) zu verbessern [was in der 
inzwischen erschienenen 3. Auflage I 303ff. schon 
verwertet ist]. . 

Endlich ist es dom Verf. gelungen, das Schrif- 
tenverzeichnis bei Diogenes L. das in Unord- 
nung geraten ist, in überzeugender Weise zu 
ordnen. Anknüpfend an eine Beobachtung Brink- 
manns (Rhein. Mus. LVII 481ff.) zeigt er, daß die 
Titel Ilepl vopoßesiac xtà., die wahrscheinlich in 
einer Handschrift ursprünglich vergessen und 
auf den Rand gesetzt waren, nach den Worten 
Klewöpaxos A einzufügen sind, wodurch die Son- 
derbarkeit der Überlieferung KAsıvöpayos A Auslac 
(statt A repl vopodsolac‘ beseitigt wird und die 
Briefe, der sonstigen Übung in den Schriftenver- 
zeichnissen entsprechend, an den Schluß der Auf- 
zählung kommen. 

Alles in allem eine sehr tüchtige Arbeit. 

Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


Arthurus Kochalsky, De Sexti Empirici ad- 
versus logicos libris quaestiones criticae. 
Marburger Diss. 1911. 96 S. 8. 

In der Besprechung vorliegender Arbeit kann 
ich mich deshalb kürzer fassen, weil ich dem- 
nächst im 2. Bande meiner Sextusausgabe aus- 
führlicher auf sie eingehen muß. Nur ihre all- 
gemeine Bedeutung für den Sextustext soll hier 
in wenigen Umrissen skizziert werden. Aug. 
Nebe hatte schon lange, bevor der Referent den 
Plan zu einer Ausgabe faßte, die meisten deutschen 
und italienischen Hss des Sextus untersucht und 
teilweise kollationiert. Leider verhinderten ihn 
äußere Umstände an der Veröffentlichung seines 
wertvollen Materials, das er dann an K. Kalbfleisch 
abtrat. Dieser hat nun seinen Schüler Kochalsky 
zur Abfassung seiner Dissertation angeregt, und 
so erhalten wir jetzt wenigstens den wichtigsten 
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Teil von Nebes Kollationen, zusammen mit sehr 
förderlichen Untersuchungen über das Hand- 
schriftenverhältnis und Beiträgen zur Textkritik 
des Sextus. Nebes größtes Verdienst besteht 
darin, daß er die singuläre Stellung der Hs f 
(Laur. 85,19) in ihrer Mittelpartie, die außer einem 
Fragment des 1. Buches gegen die Mathematiker 
die fünf Bücher gegen die Dogmatiker enthält, 
zuerst erkannt hat. Ich habe meine erste un- 
zutreffende Auffassung von diesem Teile des 
Kodex (Rhein. Mus. 1909, S. 273; doch vgl. ebd. 
S. 478) seit langem aufgegeben, Nebes Ansicht 
aber, nachdem ich selbst die Hs sorgfältig kol- 
lationiert habe, nur bestätigt gefunden. Mein 
a. a. O. S. 277 aufgestelltes Stemma erfährt also 
insofern eine Modifikation (siehe jetzt Kochalsky, 
S. 18, nach meiner brieflichen Mitteilung), als 
f nun allen andern Has selbständig gegenübertritt. 
K. untersucht dieses Stemma im 1. Kap. seiner 
Abhandlung und stimmt in allen wesentlichen 
Punkten mit mirüberein, nur daß er das Abhängig- 
keitsverhältnis der deteriores fester begrenzt. Von 
dem Paris. 1964 (E) besaß er keine Kollationen. 
Diese Hs, die in den Hypotyposen zu den dete- - 
riores zu rechnen ist (vgl. meine Ausg., Bd. I, 
S. VI f), nimmt von jetzt an,. wohl infolge 
Wechsels der Vorlage, eine Sonderstellung ein 
und ist, wie schon in meinem Stemma, zwischen 
T und die deteriores zu stellen. Die letzteren, 
deren Chaos weiter zu erhellen sich K. redlich 
bemüht hat, Codices des 16. und 17. Jahrh., sind 
so zahlreich wie der Sand am Meere, und nur 
ihr consensus ist vom Editor zu verwerten. So 
stimmen denn Kochalskys Darlegungen trefflich 
mit den Prinzipien überein, nach denen ich die 
recensio des 2. Bandes schon vor Erscheinen 
seiner Diss. begonnen habe: f auf der einen, T, 
E und die deteriores auf der andern Seite sind 
zur Rekonstruktion des Archetypus zu verwenden, 
wobei die Abweichungen der deteriores unter- 
einander natürlich unter den Tisch fallen. 
Ferner ist noch kurz darauf zu verweisen, 
daß zu den Berechnungen des Seitenumfanges 
im Archetypus unserer Sextushss, die Schanz 
(Herm. X1X, S. 376) und ich (Rhein. Mus. 1909, 
S. 278) aufgestellt haben, K. S, 29 f. eine dritte 
hinzufügt, wonach auf jeder Seite ca. 440 Silben 
(Sch :200; M : 600) gestanden hätten. Ferner 
trägt er S. 15 f., die schon von Bekker geäußerte 
Ansicht vor, daß die Zahl der Bücher adv. 
dogm. und adv. math. 10 sei, indem adv. geometr. 
und adv. arithm. in ein Buch zusammenzuziehen 
seien. Dazu verweise ich auf S. XXIII ff. des 
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1. Bandes meiner Ausgabe, der mit Kochalskys 
Dissertation gleichzeitig erschien, wo ich eine 
neue Lösung dieser Frage versucht habe. Ad- 
huc sub iudice lis est. 

Im zweiten Kapitel berichtet K. über die 
neuen Lesarten, die f für die Bücher gegen 
die Logiker ausgibt, und bespricht die einzelnen 
Stellen ausführlich und mit kritischem Urteil. 
Durch diese Erörterungen und nicht minder durch 
die im 3. Kapitel vorgetragenen Coniectanea et 
vindiciae, die von eindringendem Studium des 
Sextus zeugen, hat sich K. ein großes Verdienst 
um den kritisch so wenig behandelten Text dieses 
Autors erworben und besonders den zukünftigen 
Editor zu Dank verpflichtet. Nur ist es zu be- 
dauern, daß K. nicht der ganze Apparat zur Ver- 
fügung stand, was ihn oft mancher weitläufigen 
Erörterung enthoben hätte. An vielen von ihm 
behandelten Stellen stützt sich die Lesung der 
Editoren nur auf eine Hs, oft nur auf die dete- 
riores, wie folgende Stellen beweisen, die ich auf 
gut Glück herausgreife: 

199,6 riaodpsvor I E (- os f): napasxsvaodyevor dett. 
204,9 t f TE: n dett. 

223,15 fT: om. E dett. 

223,7 zoo fT E: om. dett. 

227,10 yàp nar in den dett. 

Dasselbe gilt von vielen Stellen, die K. im 
8. Kap. als vindiciae vorträgt. Vgl. z. B. 

193,11 ir! E dett. (wofür noch auf S. 290,9 zu 
verweisen ist): repl T 

211,23 &teleydnpev fT E: ötıldyÖnpev dett. 

212,17 óporótns T E: óporótyros f: portra dett. 

219,4 oðv fE dett.: &n T!). 

Nebes und meine Vergleichung berichtigen und 
ergänzen sich gegenseitig, wie das bei zwei ganz 
unabhängig voneinander gemachten Kollationen 
selbstverständlich ist. Es wäre daher sebr zu 
wünschen, daß K. den S. 94 geäußerten Plan, die 
Lesungen von f?) und seine Konjekturen zu den 
übrigen drei Büchern adv. dogm. zu veröffentlichen, 
recht bald zur Ausführung brächte. Der Sextus- 
text kann dabei nur gewinnen. 

1) Hinweisen möchte ich bei dieser Gelegenheit 
darauf, daß bei Sext. S. 299,20 in f alnarwrodcs (al- 
patóðe TE dett.) steht, der Vers also in den Eu- 
ripideshss (Orestes 256) richtig überliefeit ist (K. S. 
60). Die Lesart ainarsdex, deren Fehlerquelle ja auch 
schon vordem leicht zu ersehen war, sowie alle an 
sie anknüpfenden Korjekturen haben somit aus den 
Euripidesausgaben zu verschwinden. 

?) Durch Nebes Freundlichkeit habe ich inzwischen 
seine Kollation mit der meinen genau vergleichen 
können. [Korrekturzusatz.] 


Zum Schluß möchte ich bei dieser Gelegenheit 
noch’) auf eine wichtige Stelle hinweisen, die 
Nebes Aufmerksamkeit entgangen zu sein scbeint, 
In dem Fragment B 1 Diels des Parmenides gibt 
f an einer wichtigen Stelle, die bisher allen 
Emendationsversuchen, auch der größten Philo- 
logen, getrotzt hat, eine durch ihre Einfachheit 
verblüffende Lösung. Wir lesen dort im dritten 
Vers (= p. 213,11): 

Salnovos, 9 xard ndvt’ ory pépet elóra põtra 
(rdved m T: xavra tň E dett.). Die Bedeutung 
dieser Lesart für die Interpretation der Stelle zu 
erörtern, würde hier zu weit führen‘). 

*) Hier noch einige Kleinigkeiten, in denen meine 
Kollation von der Nebesabweicht:p. 253,7 zarainnıwönf: 
— 270,27: Bà xa iva f (dià T E dett.: Biya Bekk.). — 
282,5 inel miedotov f! — 819,9 puoc% f! — 366,21 
8Mov f mit allen Hss. — 862,3 Z3óvæa f! — 364,23 


oŭte óxò fT (odre 3è órò E dett.) — 888,29 åv fehlt 
in f und E, 

4) Inzwischen hat sie Diels, der sie in den Text 
aufnimmt, in den Vorsokratikern® (I S. 148,16) ge- 
würdigt. [Korrekturzusatz.] 


Berlin. Hermann Mutschmann. 


M. Tulli Oiceronis Cato maior de senectute. 
Rec. Carolus Simbeok. Leipzig 1912, Teubner. 
608. gr.8. 2M. 40. 

Diese auf Anregung Fr. Vollmers veranstal- 
tete und ihm gewidmete Ausgabe beruht auf 
einer von der bisherigen abweichenden Klassi- 
fikation der Hss, die in der Einleitung S. 5—17 
des näheren begründet wird. Darnach wurden 
von der Urhs zwei Abschriften gemacht, deren 
eine sich in P und V spaltete, die andere in b 
und (ß), letztere wieder in L und A. Diese fünf 
Hes aus dem 9.—10. Jahrh. haben die Grund- 
lage für die Textgestaltung gebildet und sind in 
der Regel allein berticksichtigt. Die jüngeren 
Hss stammen teils von b, und zwar ist die eine 
Gruppe mit P und A verglichen worden, die an- 
dere nach A und V (dem Stammbaum S. 17 zu- 
folge auch nach L) verbessert; teils von A, für 
welchen Zweig der Kodex H der ersteren Gruppe 
verglichen wurde. So erklärt S. das Vorhanden- 
sein der vielen guten Lesarten in diesen Hss, 
womit die von Havet richtig erkannte Vorbedin- 
gung einer sicheren Kritik gegeben ist. Dies® 
durch zahlreiche Beweisstellen gestützte Genea- 
logie steht in Gegensatz zu der seinerzeit von 
Tomanetz vertretenen Ansicht, daß P und L die 
Quelle der jüngeren Hss seien, und zu der An- 
nahme Clarks, daß V weder von P oder L ab- 
geleitet sei noch auf dieselbe Quelle wie P oder 
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L zurückgehe. Den von Ramorino verglichenen 
italienischen Hss wird der geringste Wert zuer- 
kannt. Bezeichnend für die neue Ausgabe ist 
auch die auf Vollmers Rat erfolgte Einsetzung 
der archaischen Formen, die ja vereinzelt hand- 
schriftliche Gewähr haben. Doch ist sie nicht 
konsequent durchgeführt. Ich verweise auf cum 
19, 33, 80f., auf die Superlativbildungen 20, 23, 
51, 78, 81, auf inlacrimans 27, referenda 43, li- 
bidınis 49. Auf marimum S. 22,21 folgt in der 
nächsten Zeile C. Maximum. Unter dem Texte 
stehen die Loci allegati, die Testimonia und die 
Varia lectio. Zu S. 29,19f#. fehlt das erst zu 
S. 42,8 angeführte Zitat aus Plutarch; zu S. 40,8ff. 
das aus Xenophons Symposion. Die Lesarten 
der jüngeren Hss sind nur hie und da angeführt, 
um nachzuweisen, was aus älterer Quelle stamme, 
oder worauf sich die aufgenommene Lesart gründe. 
Ein Verzeichnis der Eigennamen mit den Para- 
graphenzitaten ist beigegeben. Dankenswert wäre 
eine Zusammenstellung der auf Grund der ver- 
änderten Gruppierung der Hss gewonnenen Les- 
arten gewesen. Es ergibt sich z. B. 1 ego adu- 
vero, 4 a se ipsi (ähnlich 82 de me ipse, 84 mihi 
ipse), 36 se exercendo, 41 tamque pestiferum als 
Glossem, 43 quod facilius, 47 hoc non desiderare, 
49 mori videbamus, 51 nec umquam, 57 venati- 
ones, 64 vestro, 65 omnis natura, 69 in hominis 
natura, 82 posse pertinere. Mit Schiche liest 
S. 29 ne fales quidem, nach eigener Vermutung 
12 Q. Rlii, 18 Karthagini quom. Die Latinisie- 
rung der Eigennamen ist ungleichmäßig, einer- 
seits Muellerus, Schichius, anderseits Kornitzer, 
Moore, Schwenke. 

S.7, N.24 ist Gaud in Gand zu verbessern. 
Im Texte fehlt 29 artium nach bonarum. Ebd. 
ist alaque in aigue, 79 eundum in eundem zu 
ändern. 

Wien. R. Bitschofsky. 
O. Atzert, Livius quomodo composuerit1l. XXI 

capita 40—44. Programm. Meppen 1911. 228, 8, 

Es ist längst bekannt, daß Livius als Be- 
wunderer und Nachahmer Ciceros bei Abfassung 
seines Geschichtswerkesder Rhetorik einen großen 
Einfluß eingeräumt hat. Besonders stark ist 
naturgemäß das rhetorische Moment vertreten in 
den zahllosen Reden. Wie sehr diese infolge 
der rbetorischen Behandlung durch Livius Ver- 
änderungen erfahren haben, hat an einer Reihe 
von Beispielen schon Nissen (Kritische Unter- 
suchungen S. 25ff.) dargetan, (Vgl. hierüber 
ferner Soltau, Livius’ Geschichtswerk S. 3, und 
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Witte, Über die Form der Darstellung in Livius’ 
Geschichtswerk, Rhein. Mus. 1910 S. 270f.) 

In der vorliegenden Abhandlung analysiert 
der Verf. die beiden Reden des Livius, welche 
P. Scipio und Hannibal vor dem Zusammenstoß 
am Ticinus vor ihren Soldaten halten, um sie 
zum bevorstehenden Kampfe anzufouern. Die 
Reden stehen in den Kapiteln 40—44 des 21. 
Buches. 

Eine Vergleichung mit Polybius, der dem Li- 
vius hier als Quelle gedient hat, zeigt, daß Li- 
vius einige Hauptgedanken für die beiden Reden 
bei Polybius in der Form der oratio obliqua vor- 
fand. Diese hat er benutzt, im übrigen aber 
seine Reden nach den Regeln der Rhetorik frei 
komponiert. Und zwar weist der Verf. nach, daß 
Livius hierbei durch Anwendung der sogen. te- 
Aıxa xspdlaıa den Stoff fand und ordnete Was 
unter relıxd xepdlara zu verstehen ist, sagt uns 
kurz und klar Anaximenes Kap. 1 (Spengel I 
S. 175): Töv pèy nporpenovra yp dermvüsıv Talta 
èp’ A rapaxalei, ixarra Övra xal vópıpa xal cvp- 
pépovta xal xald xal nöta xal faia npayünvar 
el öt p, Suvard te Ösıntkov, tav èrl ĉuoyspň rapa- 
xalj, xal Óc dvayxala taŭta roiv èotiv. röv d8 
àrotpénovta dei did tõv èvavtíwv xaluory èmipépety, 
Óc oò lxarov oddL vóprpóv ory oööt auppk- 
poy xTÀ. 

Für die Rede des Scipio, die Atzert im 1. Kap. 
seiner Arbeit analysiert, ergibt sich, daß die Ar- 
gumente des Feldherrn nach den Gesichtspunkten 
des pgötov, stov, Ölxamv, xaldv gewählt und zu- 
sammengestellt sind. Hier möchte ich gleich 
anmerken, daß es sich im letzten Teile der Rede 
doch wohl mehr um den röros des dvayxaiov als 
des xaAdv handelt. Denn wenn es 41,13 heißt: 
utinam pro decore tantum hoc vobis et non pro 
salute esset certamen! so heißt das doch, daß 
es sich in dem bevorstehenden Kampfe nicht 
um das ‘decus’, sondern um die *salus’, die Exi- 
stenz des Staates handelt, wie auch besonders 
aus dem unmittelbar Folgenden hervorgeht. Es 
ist also nicht richtig, wenn der Verf. S. 11 sagt: 
„ut pro decore potius quam pro salute certamen 
sit Scipio hortatur“. Auch hat das dvayxaiov in 
der Rede Scipios ein Pendant in der Rede des 
Hannibal. 

Ähnlich sind in der Rede Hannibals (Kap. 2) 
die reAıxd xepáàata berücksichtigt; hier ist bei der 
Anordnung der Gedanken die Reihenfolge: tò dvay- 
xaiov, td 60, tò Badıov, tò Slxarov beobachtet. 

Weiter ergibt die Analyse, daß Livius die 
Redenden mehrfach Gedanken vorbringen läßt, 
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die als loci communes bezeichnet werden müssen. 
So wird die Zusammenstellung der Begriffe ‘pa- 
tria, pater, foedera’, wie sie sich 41,9 findet, in 
ganz ähnlicher Weise von dem auct. ad Her. 
III 4 ausdrücklich als tóroç der Rhetoren ge- 
kennzeichnet und empfohlen. Oder wenn von 
Scipio die Gegner als ‘servi’ (Polyb. 64,4 povov 
oöy! SouAsüovrsc) bezeichnet werden, so ist das 
ebenfalls ein geläufiges rhetorisches Mittel, um 
den Feind herabzusetzen und den Zorn der an- 
geredeten Soldaten anzustacheln, wie aus ange- 
führten Parallelen bei Cicero und Lucan hervor- 
geht. Oder, um noch ein Beispiel anzuführen, 
wenn der römische Feldherr 41,11f. dadurch 
die Erbitterung seiner Soldaten entflammt, daß 
er ausführt, wie gut die Karthager bisher von 
den Römern behandelt seien und wie undankbar 
sie sich dafür gezeigt hätten, so findet sich die- 
ser selbe Gedanke in allgemeiner Form unter 
den loci communes, welche Cicero (de invent. I 
109) als zur ‘conquestio’ gehörig aufzählt. 

Als drittes und wichtigstes Ergebnis enthält 
die Arbeit die Beobachtung, daß die Rede Han- 
nibals durchweg Bezug nimmt auf die Rede 
Scipios und so komponiert ist, „ut tota fere ora- 
tio sit quasi quaedam dävrippnox, qua singula 
quaeque argumenta ab adversario allata aut in- 
firmentur aut omnino diluantur“. Deshalb hat 
Livius auch die Rede des Hannibal der des 
Scipio folgen lassen, während bei Polybius die 
umgekehrte Reihenfolge der Reden vorliegt. Sagt 
z. B. Scipio verächtlich von Hannibal (40, 10): 
nihil magis vereor, quam ne cum vos pugna- 
veritis, Alpes vicisse Hannibalem videantur, so 
nennt sich Hannibal (43,15) victorem Alpium; 
rechtfertigt Scipio 41,2f. die Tatsache, daß er 
sein Heer allein nach Spanien zu seinem Bruder 
geschickt hat, selbst aber nach Italien zurück- 
gekehrt ist, damit, er habe den Krieg gegen 
Hannibal in Italien gewählt, weil dies die schwie- 
rigere Aufgabe sei, so nennt ihn Hannibal 43,15 
einen ‘desertor exercitus’; setzt Scipio 41, 11f. 
auseinander, wie milde das römische Volk sich 
gegen die Karthager gezeigt habe, so beweist 
Hannibal im Gegenteil (44, 5f.), wie grausam 
die Römer immer gewesen sind. 

In dreifacher Beziehung also hat sich für den 
Verf. rhetorische Behandlung der analysierten 
Reden ergeben: 1. Für die Gliederung des Stoffes 
sind dem Livius maßgebend gewesen die teAıxd 
xean. 2. Die daraus sich ergebenden Ge- 
danken und ihre Form, soweit sie nicht Polybius 
bot, sind meist loci communes der Rhetoren. 
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3. Die beiden Reden nehmen in einer Weise Be- 
zug aufeinander, die bewußte Kunst und Absicht 
verrät. Gerade in diesem letzten Punkte zeigt 
sich deutlich die bei den Rhetoren gelernte und 
getibte Fertigkeit des Livius, pro und contra zu 
reden. Ofi dagegen wird die Anwendung der 
rhetorischen Regeln und Vorschriften und die 
Verwendung der sogen. loci communes unbewußt 
erfolgt sein; so scheint es mir gektinstelt, wenn 
der Verf. über ‘pauca’ im Anfang der Rede 
Scipios (40, 4) sagt: „ex arte fit, quod imperator 
dicit ‘pauca’ sibi verba facienda esse“ (S. 5), und 
wenn er zur Erklärung dieses ‘pauca’ nach Vor- 
schriften bei den Rhetoren sich umsieht. Ferner 
hätten die weitgehenden Beziehungen der beiden 
Reden zueinander dadurch anschaulicher gemacht 
werden können, daß das Entsprechende neben- 
einandergestellt worden wäre. 

Duch die Untersuchung des Verf. gewinnen 
wir einen guten Einblick in die Arbeitsweise, 
die Livius speziell bei Anfertigung seiner Reden 
befolgt hat, und daß der Verf. bei der Fest- 
stellung des Rhetorischen besonders häufig Ci- 
cerostheoretischeVorschriften heranziehen konnte, 
ist uns eine erwünschte Bestätigung der auch 
sonst (vgl. Quintil. X 1,39; II 5,20) bekannten 
Tatsache, daß Livius für seine Schriftstellerei 
besonders den Cicero sich zum Vorbild genom- 
men hat, 


Stettin. Bruno Lier. 


F. W. Hasluok, Cyzicus, being some account 
ofthe history and antiquities of that city, 
and of the district adjacent to it, with the 
towns of Apollonia ad Rhyndacum, Mile- 
tupolis, Hadrianutherae,Priapos, Zeleia ete. 
Cambridge 1910, University Press. London, Clay. 
XII, 326 S. 8. 10s. 

A. Philippson hat uns im 1. Heft seiner 
Reisen und Forschungen im westlichen Kleinasien’ 
s. Woch. 1912, Sp. 54ff.) eine kurze, aber sehr 
instruktive Schilderung der Halbinsel von Kyzi- 
kos gegeben, wobei er auch die vielfach venti- 
lierte Frage, ob Arktonnesos ursprünglich eine 
Insel oder eine Halbinsel gewesen sei, einer er- 
neuten Untersuchung unterzieht (S. 50). Eigent- 
lich habe ich die Frage falsch gestellt; denn 
daß die bis zu 800 m aus den Fluten der Pro- 
pontis emporragende Gebirgsmasse des Kapu- 
Dag (Didymos) erst durch die Anschwemmungen 
des Meeres — Bildung von einer westlichen und 
einer östlichen Nehrung mit einer Lagune da- 
zwischen — mit dem Festlande in Verbindung 
gesetzt worden sei, versteht sich von selbst- 
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Nur darüber gehen die Ansichten auseinander, 
ob das Meer allein diese aufbauende Tätigkeit 
vollführt — Ende dieser Tätigkeit in der prä- 
historischen oder spätestens frühen historischen 
Zeit — oder ob menschliche Kunst dabei mit- 
gewirkt habe. Mit andern Worten: sind die uns 
mehrfach bezeugten Kanäle (mit Brfcken ver- 
sehen), die durch die Östliche und westliche 
Nehrung in den Binnensee führten und diesen 
zu einem trefflichen Hafen machten, von Men- 
schenhand gegraben, oder haben umgekehrt 
menschliche Kräfte erst durch je zwei Dämme 
(mit Durchlässen und Brücken) die Verbindung 
von Arktonnesos mit dem Festland hergestellt? 
Unser Verf. entscheidet sich für die letztere An- 
nahme (S. 2ff.), wobei er sich hauptsächlich auf 
eine Stelle bei Plinius, N. H. V 40, stützt. Nach 
dieser Überlieferung soll Alexander d. Gr. durch 
einen Damm die Insel von Kyzikos, d. h. der 
Stadt am Fuße des Didymos, mit dem Festlande 
verbunden haben. Im Gegensatz hierzu hat 
Philippson, indem er die Pliniusstelle einfach bei- 
seite schiebt, sich für Verlandung der ursprüng- 
lichen Insel allein durch natürliche Kräfte ent- 
schieden. Nun kann an der Meinung des Pli- 
nius (insula, quam continenti iunxit Alexander, 
in qua oppidum Milesiorum Cyzicum), wie mir 
scheint, kein Zweifel sein. Eine andere Frage 
aber ist, ob diese Nachricht richtig sei. Jeden- 
falls steht ihr die Angabe des Skylax, der von 
einem lsðpóc spricht, gegenüber. Schließlich 
wird doch der morphologische Befund an Ort 
und Stelle ausschlaggebend sein. Dabei möchte 
ich einerseits die von Philippson — durch diese 
geographischen Nachweisungen geht er über 
seinen Vorgänger Th. Reinach weit hinaus — 
festgestellten Hügelrücken, als deren Fortsetzung 
ich die zwei Nehrungen offenbaren, und ander- 
seits die ebenfalls von Philippson als junge An- 
schwemmung erwiesenen Dünen auf der Ostseite 
des Isthmos in erster Linie betonen. Denn ich 
halte es kaum für denkbar, daß eine Kraft, die 
diese Dünenhügel nachweislich in historischer 
Zeit geschaffen hat, nicht auch die Verbindung 
jener Hügelrücken mit dem Festlande im Laufe 
der Jahrtausende zustande gebracht haben sollte. 

Man sieht, wie sehr sich die beiden Arbeiten 
gegenseitig ergänzen. Tatsächlich gewährt es 
einen eigenartigen Genuß, an der Hand der ein- 
dringenden Studie Haslucks die kurzen, aber 
instruktiven Angaben Philippsons zu vertiefen 
und zu ergänzen. H. hat vom Standpunkte des 
Archäologen alles Wissenswerte und Wissens- 
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mögliche tiber Kyzikos und seine Umgebung 
zusammengetragen. Im ersten Teil wird das 
Topographische zunächst über die ganze Ark- 
tonnesos und die Nachbarinseln, sodann auf der 
Seite des Festlandes über das untere Granikos- 
tal, das Tal des Aisepos und die Gegend der 
Seen Aphnitis und Apolloniatis nebst den Tälern 
des Tarsios und Makestos gegeben. Im zweiten 
Teile folgt eine Geschichte der Landschaft von 
den ältesten Zeiten bis zur türkischen Erobe- 
rung, wobei aber der Ton auf der Zeit der An- 
tike liegt und für das Mittelalter manches nach- 
zutragen wäre. Der dritte Teil handelt von 
den für die Gegend bezeugten heidnischen 
Gottesdiensten; doch ist zu bemerken, daß im 
Laufe der Gesamtdarstellung auch für die christ- 
liche Zeit mancherlei Interessantes abfällt, z. B. 
über das Kloster der Ilavayia Bsoröxos Davspwp.e£vn 
(S. 24ff.) oder über die Kirche St. Michael in 
Syge (S. 62ff.)!). Der letzte Teil bringt in einem 
Schlußkapitel eine Übersicht über die aus dem 
Altertum bezeugten Regierungsgewalten und 
endet mit sehr reichhaltigen und sorgfältigen 
Verzeichnissen der Inschriften, der Eponymie und 
Strategie, einer vorzüglichen Bibliographie und 
einem trefflichen Index. Fügen wir hinzu, daß 
mehrere instruktive Kartenskizzen (teils im Text 
teils als Beilage) sowie eine Reihe guter Licht- 
drucke der Anschauung zu Hilfe kommen, so 
wird man den Wert dieser neuen Publikation zu 
schätzen wissen. 


1) Über diese Kirche hat sich der Verf., dem die by- 
zantinische Wissenschaft schon manche eindringende 
Studie verdankt, bereits an anderer Stelle geäußert: 
Annual of the British School at Athens XIII 1907 
S. 285—308. 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Georg Matthies, Die pränestinischen Spie- 
gel. Ein Beitrag zur italischen Kunst- und Kultur- 
geschichte. Zur Kunstgeschichte des Auslandes 
Heft 95. Straßburg 1912, Heitz. 150 8.3 Taf. 8.12 M. 

Es ist dankbar anzuerkennen, daß neben der 
Verarbeitung der neuen Ergebnisse, welche das 
östliche Mittelmeergebiet in immer sich mehren- 
der Fülle vor uns ausbreitet, die Zusammenfas- 
sung und Ausnutzung des italischen Materiales 
nicht ganz zurlücktritt. Wenn auch tätige Mit- 
arbeiterschaft an italienischen Forschungen der 
heimischen Archäologie vorbehalten ist, so findet 
sich doch in Museen und Publikationen reichstes 

Material, welches Kräfte verschiedenster Art in 

die Schranken rufen sollte. Das Interesse an 

Kampanien ist durch die zusammenfassenden 
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Arbeiten über architektonische Terrakotten, os- 
kische Grabmalereien und die Reliefkeramik, 
dasjenige an Sizilien vor allem durch Orsis um- 
fassende Tätigkeit gerade in den letzten Jahren 
deutlicher zutage getreten. Die Forschungen 
über prähistorische Ansiedelungen und griechische 
Kolonisation sowie tiber die an diese sich an- 
schließende Vasenmalerei nehmen immer größeren 
Umfang an. Etrurien ist seit alten Zeiten aus- 
gezeichnet durchforscht, wenn auch gerade hier 
noch sehr viel zu wünschen tibrig bleibt. Das Mittel- 
land, Latium, müßte besonders interessant und 
lehrreich sein, wenn man hier zu verfolgen ver- 
suchte, wie von Süden der Einfluß der grie- 
chischen Kolonien, von Norden her der Etru- 
riens zusammenkam, um eine einheimische Misch- 
kunst zu erzeugen. 

Diese Strömungen festzustellen hat Georg 
Matthies in einer G. Körte gewidmeten Arbeit 
versucht. An Hand des vorliegenden V. Spiegel- 
bandes werden die Spiegel von Präneste sorg- 
fältig durchgearbeitet. Die Dauer der mehrere 
Jahrhunderte umfassenden Entwickelung läßt ein 
solches Unternehmen ganz besonders aussichts- 
voll erscheinen. Neben den Resultaten, welche 
sich für die eigentliche pränestinische Industrie 
gewinnen lassen, stehen die wichtigeren, die auf 
das Hinundherströmen der Kunstrichtungen neues 
Licht zu werfen geeignet sind. 

Form und Technik der etruskischen Spiegel 
werden zuerst erläutert; denn von den Erzeug- 
nissen des etruskischen Kunstgewerbes lassen sich 
die des pränestinischen zunächst nicht scheiden. 
An das Rund der Scheibe setzt ein Zapfen un- 
mittelbar an, der in einen Griff aus anderem 
Material eingelassen wird. Allmählich wird der 
Übergang vom Rund zum Zapfen durch Schwei- 
fung gemildert. Au Stelle der starken gegos- 
senen Spiegel treten gegen Ende des fünften 
Jahrhunderts leichtere Stücke, an welche im 
Laufe der Entwickelung der Griff direkt ange- 
gossen wird, eine Erfindung, die nach G. Körtes 
Vorgang derVerf.den pränestinischenHandwerkern 
szuschreibt. Durch die Überleitung in den Griff 
verlieren die Scheiben ihre ausgesprochen runde 
Form und werden birnenförmig, letzteres nicht eine 
pränestinische Eigenttimlichkeit, sondern ebenso 
auf etruskische Erzeugnisse ausgedehnt. Eine 
letzte Gruppe zeigt dann wieder runde Scheiben 
und angesetzte Griffe, 

Die Einzeldatierung geschieht durch die we- 
nigen genauen Fundangaben, welche aber doch 
für die Beurteilung des Gesamtmaterials aus- 


reichen. Ein in der Nekropole von Teano ge- 
fundenes Exemplar setst der Verf. nach Gabrieis 
Vorgang in die zweite Hälfte des 4. Jahrh. 
Mir scheint es geraten, mit der ganzen Nekro- 
pole noch weiter hinunter, in die ersten Jahr- 
zehnte des 3. Jahrh., zu gehen (vgl. auch Del- 
brück, Arch. Anz.1911, 186), also auch die zuge- 
hörigen Spiegel jtinger zu datieren; so nimmt ja 
auch der Verf. selbst ihre F'ortdauer bis in das 
3. Jahrh. an. 

Das Verhältnis der ägyptischen, mykenischen 
und griechischen Spiegel zu den etruskischen 
wird auf S. 11ff. erörtert, und das Aufkommen 
der Gravierung als etruskische Erfindung hin- 
gestellt, ein Satz, dem man so unbedingt kaum zu- 
stimmen wird. Etruskische Kunst, wie sie uns 
jetzt wenigstens vor Augen steht, ist doch sum 
überwiegenden Teil nur in den Objekten der 
Darstellung eigenartig. Ihre Sprache ist grie- 
chisch, wenn auch nicht rein. Gern aber würde 
ich glauben, daß — da ja griechische gravierte 
Spiegel bekannt sind — die einmal tbernommene 
Sitte der Gravierung in Etrurien die weiteste 
Ausbreitung gefunden hat. 

Nachdem die Technik der Gravierung er- 
klärt ist, wendet sich der Verf. den archaischen 
Spiegeln von Palestrina zu. Der Nachdruck liegt 
natürlich auf der Bestimmung des Unterschiedes 
der etruskischen Industrie gegenüber und auf der 
Erkenntnis der endlichen Loslösung von jener. 
Es ergibt sich, daß bis zum Ende des 5. Jahrh. 
Etruriens Einfluß übermächtig ist, und daß die 
Zeichnungen auf etruskische Monumente zurück- 
gehen. Diegriechischen Elemente, die jaim Grunde 
doch die Unterlage bilden, sind den Pränestinern 
eben durch Etrurien überliefert worden. Da selbst 
Kompositionen auf kampanischen Reliefs auf 
diesem Wege von Griechenland nach Kampanien 
gekommen sind, hateine solche Annahme für Prä- 
neste keinerlei Schwierigkeit. Daß für unsere 
Spiegel griechische Vasen als direkte Vorbilder 
gelten können, ist sehr wahrscheinlich. Dasselbe 
Verhältnis würde man bei der so notwendigen 
Durcharbeitung der entsprechenden Keramik er- 
kennen können. 

Die Spiegel späterer Zeit schließen sich nicht 
mehr an Etrurien an, sondern an Unteritalien. 
Die Übergangszeit von den älteren zu den jün- 
geren Spiegeln — während der die Industrie im 
Rückgange begriffen ist — wird ausgefüllt durch 
die Cisten mit durchbrochenem Körper und ist 
nur an ihnen zu studieren. Hier ist zu ver- 
folgen, wie sich das Kunsthandwerk in Präneste 
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in Einzelheiten noch an Etrurien hält, wie es 
sich aber um 400 doch von dieser früheren al- 
leinigen Lehrmeisterin löst. 

Während Inschriften auf der älteren Klasse feh- 

len, sind sie auf derjüingeren verhältnismäßig zahl- 
reich. Der Verf. verzichtet darauf, aus den sprach- 
lichen Kriterien chronologische Schlüsse zu ziehen, 
ein Standpunkt, dem man nur beipflichten kann. 
Allein aus sprachlichen Gründen Monumente zu 
datieren ist sehr mißlich, zumal wenn man ge- 
zwungen ist, mit Inschriften untergeordneter 
Handwerker zu arbeiten. Darauf habe ich be- 
reits in der Cal. Reliefkeramik S. 151 hinge- 
wiesen ; wenn sich aber der Verf. gegen die Datie- 
rung dieser Keramik im wesentlichen ins 3 Jahrh. 
wendet, kann ich ihm nicht zustimmen. So 
sicher es ist, daß Vorbilder des 4. und so- 
gar des 5. Jahrh. verwendet wurden, so wenig 
läßt es sich ableugnen, daß sich typologisch 
ältere Stücke in Alexandrien gefunden haben, 
also in das ausgehende 4. Jahrh. fallen, und an 
dem Zusammenhang der Gallierschalen mit Delphi 
ist ein Zweifel kaum möglich. Hinzu kommt, daß 
die Fundtatsachen die Reliefschalen an das Ende 
des rfg. Stiles setzen. Die Inschriften der Spiegel 
nennen nur in wenigen Fällen den Verfertiger, 
geben meistens Erläuterungen zu den Bildern. 
Linksläufige Schrift verwendet der Verf. mit Recht 
zu keiner Datierung, ebensowenig als Kriterium 
für etruskischen Einfluß. Für die Einzelheiten 
der Inschriften wird man in vielen Fällen das 
Bildungsniveau der Handwerker verantwortlich 
machen dürfen. 

Im 5. und 6. Abschnitt werden die ‘Perioden 
und Gruppen der eigentlich pränestinischen Spie- 
gel’ auseinandergelegt, für die einzelnen Dar- 
stellungen die Vorbilder aufgesucht. Die Ent- 
wicklung der Kunst des 4. Jahrh. spiegelt sich 
naturgemäß inihnen wider. Zuerst wird die Hel- 
densage bevorzugt, auf welche Typenzusammen- 
stellungen folgen. Der dionysische Kreis ist stark 
vertreten, zum Schluß erscheinen Szenen aus 
dem Dasein der Götter und Menschen, Motive 
der beginnenden hellenistischen Kunst. Bezie- 
hungen zur unteritalischen Keramik sind zahlreich 
nachzuweisen. Zu den ’italischen Helmfedern’ 
der Athena (S. 68), die auf oskischen Grabge- 
mälden häufig sind, sei darauf hingewiesen, daß 
sie im Giebel des Alexandersarkophages (Winter, 
Alexandersarkophag Taf. 13, vgl. Taf. 8) wieder- 
kehren. Ferner möchte ich Assteas und Python 
(8.101) nicht mit dem Verf. in den Anfang des 
4. Jahrh., sondern in dessen zweite Hälfte setzen 
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(sustimmend Macchioro, Apulia III 1912 S. 25), 
während Hauser Assteas sogar den letzten Jahr- 
zehnten zuteilt (Furtwängler-Reichh. Taf.128/9). 
Man dürfte also auch hier noch ein wenig tiefer 
mit der Datierung hinunterrücken müssen; doch 
wird sich die ganze Entwickelung im wesent- 
lichen noch im 4. und im beginnenden 3. Jahrh. 
abgespielt haben. Es ist nicht unsere Aufgabe, 
an dieser Stelle die Vergleichungen im einzel- 
nen zu verfolgen. Hervorgehoben sei nur noch, 
daß im Anhang ‘Über die Vorzeichnung auf Ci- 
sten’ gehandelt wird, daß ‘Zwei Bemerkungen 
zur Tracht’ gemacht werden, daß endlich ‘Das 
Gebäude des Spiegels V 145’ eine gesonderte 
Betrachtung findet. 

Die umfassende und an Material reiche Ar- 
beit hat der Kenntnis italischer Kunst ein wich- 
tiges Glied hinzugefügt, und die sorgfältige 
Methode erlaubt, auf den kunstgeschichtlichen 
Schlüssen ruhig weiter zu bauen. Gerade Latium, 
zwischen Etrurien und dem griechischen Italien 
gelegen, ist besonders wichtig. Uber den Ge- 
brauch des Spiegels im Totenkult und im Zauber 
hätte man aus einer Zusammenstellung von Fund- 
tatsachen und anderen Beobachtungen gewiß 
mancherlei lernen können — sei das Resultat 
auch für derartigen Brauch nur ein negatives. 
Vielleichtgibt der Verf., der gewiß das Material da- 
zuin Händen hat, eine solche Zusammenfassung, 
die in den Rahmen dieses Buches nicht paßte, 
einmal an anderem Orte. 

Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


F. J. Hildenbrand, Der römische Steinsaal 
(Lapidarium) des Historischen Museums der 
Pfalz zu Speyer. Speyer 1911, Selbstverlag des 
Histor. Vereins. 888. 8. 2 M. 

Das Verzeichnis, das als Programm des Gym- 
nasiums zu Speyer erscheint, ist in erster Linie 
für die Schüler bestimmt, wie der Verf. im Vor- 
wort hervorhebt; das ergibt den Gesichtswinkel 
für die Beurteilung. Die verschiedenen Einlei- 
tungen (Geschichtliches, Militärstraßen und Weg- 
säulen, Denkmäler der Götterverehrung, Grab- 
denkmäler und Särge, Ehrendenkmäler, Fund- 
stellen römischer Steindenkmäler) enthalten in 
wenigen Zeilen nur die hervorstechendsten Haupt- 
sachen und bringen niċhts Neues. Im zweiten 
Teil folgt dann der Katalog der Steindenkmäler; 
dieser gebt über den im Titel angesetzten Rah- 
men hinaus, indem nicht bloß die im Historischen 
Museum vorhandenen Monumente, sondern auch 
die verschwundenen sowie die in andern (auch 
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in privaten) Sammlungen oder noch an ihren 
Fundstellen befindlichen zusammengestellt und 
erläutert werden. Die Beschreibung beschränkt 
sich auf tatsächliche Angaben, Lesung und Über- 
setzung der Inschrift usw. Bei größeren Fund- 
stellen ist die Geschichte des Ortes kurz skizziert. 

Die Abbildungen (Titelbild, Blick in den 
Steinsaal, 16 Tafeln und 35 Bilder im Text) 
sind durchweg befriedigend, einige recht gut, 
doch meist so übertrieben verkleinert, daß ein 
Detailstudium sehr erschwert ist; die Tafeln 
werden dadurch zum Teil zu unruhig, wozu auch 
noch der tonlose weiße Hintergrund beiträgt. Die 
. topographischen Tafeln X—XII mit Plänen einiger 
der wichtigeren Fundstellen u. ä. sind freudig 
zu begrüßen, da sie dem engen Zusammenhang 
zwischenF'undstück und Fundstelle gerechtwerden. 

Ein Anhang enthält die antiken Bronzen 
pfälzischen Fundortes. In ihrer Beschreibung 
läßt sich der Verf. leider auf stilkritische Ana- 
lysen ein, die nicht seine Stärke sind. Auch 
die Illustrierung fordert zu Widerspruch heraus. 
Den schönenKopf des Kentauren von Schwarzen- 
acker (nach des Verf. Deutung ‘Gladiatoren’ 
trotz der Pferdeohren) in Originalgröße abge- 
bildet zu sehen, wird freilich niemand bedauern. 
Bei No. 2 aber, dem Germanicus von Ludwigs- 
bafen (nach Hildenbrand Caligula), ruinieren die 
ausgeschnittenen Konturen dieBildwirkung gründ- 
lich. Taf. III (drei Statuetten) hätte bei Breitstel- 
lung weit mehr ausgenutzt werden können zugun- 
sten größerer Wiedergabe der einzelnen Figuren, 
dieman besonders dem Jüngling von Mechtersheim 
herzlich gönnen möchte, Auch das ‘Ganymed'’- 
Medaillon (das mit dem Werke des Leochares 
aber wirklich nichts mehr zu tun hat!) hätte man 
ebenfalls gern größer gehabt. 

Eine ausführliche Behandlung der Steinmonu- 
mente mit wissenschaftlichem Apparat stellt der 
Verf. an anderer Stelle in Aussicht; vorerst kann 
man für diese Zusammenstellung dankbar sein, 
die als Übersicht des Vorhandenen ihren Zweck 
erfüllt. 

Mainz. Friedrich Behn. 


Heinrich Uhle, Laien-Griechisch. 3000 grie- 
chische Fremdwörter nach Form und Be- 
deutung erklärt nebst einer allgemeinen 
Einführunginden griechischen Sprachbau. 
Gotha 1912, Perthes. VI, 1698. 8. 1 M. 80. 

Ein wunderliches Buch! Sein Zweck ist es, 
solche Leute, welche die griechischen Kenntnisse 
der Schulbank bis auf das Alphabet vergessen 
oder nie die Anfangsgründe des Griechischen 
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gelernt haben, in das etymologische Verständnis 
unserer Fremdwörter aus dem Griechischen ein- 
zuführen. Ich gebe gerne zu, daß der Verf. 
solchen Leuten seine Gedanken mundgerecht zu 
machen verstanden hat. Er hat es auch an 
Fleiß und Sorgfalt nicht fehlen lassen. Aber 
wer sind die Leser, an die er sich wendet? Ich 
könnte mir denken, daB besonders akademisch 
gebildete Leute häufig das Bedürfnis fühlen, 
Fremdwörter etymologisch zu verstehen. Ein 
Gymnasialabiturient wird wohl zumeist so viel 
Griechisch ins Leben retten, daß er imstande 
bleibt, ein griechisches Lexikon zu verwenden. 
Der frühere Oberrealschüler aber wird das Buch 
leicht ärgerlich aus der Hand legen; woher soll 
er denn wissen, ob ein ihm unbekanntes Fremd- 
wort darin steht? Er wird ja ebenso lateinische 
Fremdwörter darin suchen. Es bleibt also im 
groBen und ganzen der Realgymnasiast; dieser 
wird die lateinischen, französischen und englischen 
Fremdwörter in Wörterbüchern dieser Sprachen 
auffinden und mit Nutzen Uhles Buch zu Rate 
ziehen können. Die Fremdwörter, über deren 
Herkunft ihm nichts bekannt ist, werden ja wohl 
zum größten Teil aus dem Griechischen stam- 
men. Aber auch er wird keine ungeteilte Freude 
an dem Buch erleben können. Er muß viel zu 
viel blättern. Der Verf. will ja nicht die Fremd- 
wörter nur übersetzen, er will vor allem zur Zer- 
legung anleiten. Nehmen wir den Fall an, daß 
er die Etymologie des Wortes Agora kennen 
lernen will. Er wird S. 22 aufschlagen und ver- 
mutlich unter dgö suchen; nachdem er sich bis 
Tritagönist S. 23 durchgearbeitet hat, ohne das 
Wort zu finden, wird er das Buch zuklappen, 
falls sein Auge nicht zufällig auf agesrö und da- 
mit auf Agora fällt, das 13 Zeilen vor dgö steht. 
Ähnlich wird es ihm in vielen Fällen gehen. 
Bei jedem Kompositum wird er erst auf das 
Simplex verwiesen. Wieder muß er suchen! 
Dabei heben sich die Grundwörter im Druck 
nicht einmal gut von den Ableitungen ab. Ich 
hätte die Grundwörter alle ein Stück. links vor 
den Zeilenanfang gesetzt, das wäre für das Auge 
deutlicher gewesen. 

Natürlich liegt das viele Herumblättern nicht 
in der Absicht des Verf. Der Leser soll ja viel- 
mehr erst die einleitenden Seiten 1—14 gehörig 
durcharbeiten, um zu lernen, wie die Bildung 
und Zusammensetzung der griechischen Wörter 
ist. Das ist sicherlich gar nicht so übel! Aber 
wenn jemand in seinem Denken so selbständig 
ist, wio das ein Verarbeiten der Seiten 1—14 
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verlangt, dann wird er, fürchte ich, selbständig 
genug sein, auch die griechischen Buchstaben 
zu erlernen, die schon dem Untertertianer nur 
geringe Mühe bereiten, und wird dann ein grie- 
chisches Lexikon nachschlagen können, in dem 
alle Wörter viel bequemer — eben alphabetisch 
geordnet sind. Ich bin also der Meinung, daß 
der Verf. Mühe und Zeit vergeudet hat, die 
besseren Lohnes würdig wäre. Sehr nahe würde 
es doch gelegen haben, die 3000 griechischen 
Fremdwörter kulturbistorisch zu sichten. Hätte 
sich der Verf. dieses Ziel gesteckt, dann würde 
er zugleich der Sprachwissenschaft einen Dienst 
geleistet haben, wäre auch die Sichtung 
nur oberflächlich. — Immerhin mag das Buch 
Käufer finden und sogar weitere Auflagen er- 
leben. Ich merke daher noch einiges an, was 
mir in der Einleitung aufgefallen ist. Ich nehme 
an folgendem Anstoß. S. 4,3. „Ein Stummlaut (!) 
mit folgendem /, m, n, r macht die vorhergeliende 
Silbegewöhnlich (!) nicht lang.“ — 4,7f. Der Ans- 
druck klingt so, als wüßten wir nicht, ob die 
alten Griechen die Erasmische oder die Reuch- 
linsche Aussprache hatten. — 4,20 z = ds. — 
6,22. Warum wird nicht ein bekannteres Wort als 
x)eovd.o gewählt? — 6,1u. Welche Bedeutung hat 
für den Leser das Beispiel ö&paw = $pa? — 7,12. 
Zuweilen wird o in Zusammensetzungen zu v! — 
9,2. Zu den Adjektiven auf -ns gehören die Sub- 
stantiva auf -oc! — 10,14u. Im Komparativ ist 
-w nicht gleichwertig mit lat -ior. — 11,11 u. 
Die 1. Deklination darf man nicht unbesehen 
der lateinischen 1. und 5. gleichsetzen. — 13,3. 
iv- ist nicht die ursprüngliche Form für &-. — 
14,16 und 22. Wenn man behauptet, daß èxi vor 
h zu &>’ wird, dann muß man auch sagen, daß 
ara und perd zu xaß’ und peð’ werden. — 
14,5 u. ouv, óv ist etymologisch nicht gleich cum. 
Bergedorf. Eduard Hermann. 


W. Kalb, Wegweiser in die römische Rechts- 
sprache. Leipzig 1912, Nemnich. 162 S. 8. 4 M. 60. 
Kalb will in diesem Buche dem jungen Juristen 

den Weg zum sprachlichen Verständnis der rö- 

mischen Rechtsquellen zeigen. Vorausgesetzt 
werden diejenigen lateinischen Kenntnisse, die 
der Gymnasialabiturient durchschnittlich besitzt, 
und die sich der Absolvent einer Oberrealschule, 
der sich dem Rechtsstudium zuwenden will, be- 
sonders aus Kalbs vortrefflicher ‘Spezialgram- 
matik zur selbständigen Erlernung der römischen 

Sprache’ (Leipzig 1910) verschaffen kann. 

Der erste Abschnitt des ‘Wegweisers’ be- 


handelt die Wortbedeutungen. Ein anschauliches 
Bild aus dem Leben auf dem Forum erfüllt den 
Zweck, den Anfänger mit den wichtigsten Kunst- 
ausdrücken der römischen Rechtssprache bekannt 
zu machen. In den weiteren Abschnitten wird 
der Gebrauch der Kasus und Präpositionen so- 
wie der Tempora und Modi bei den Juristen und 
ihre Stilistik gezeigt. Die Anordnung ist tiber- 
sichtlich. Die sehr zahlreichen Beispiele sind 
natürlich zumeist dem Corpus iuris, vor allem 
den Digesten, entnommen. Aber auch ältere 
Gesetze und Urkunden werden zitiert. Schwie- 
rigeren Stellen ist die deutsche Übersetzung 
beigegeben. 

Der ‘Wegweiser’ beruht zum großen Teil auf 
Kalbs eigenen Forschungen, deren Ergebnisse er 
vor allem im ‘Juristenlatein’ (2. Ausg. 1888) und in 
‘Roms Juristen’ (1890) veröffentlicht hat, und 
die hier nun in der für den jungen Studenten 
geeigneten, ansprechenden Form gebracht werden. 
Eine Nachpriifung und Ergänzung seiner früheren 
Untersuchungen hat K. an der Hand des ‘Vo- 
cabularium Iurisprudentiae Romanae’, dessen Lie- 
ferungen seit 1894 erscheinen, vorgenommen. 
Das Vocabularium verzeichnet sämtliche Stellen 
jedes Wortes, so daß den Forschungen über die 
Juristensprache, die bisher auf Stichproben be- 
ruhten, nunmehr in dem vollständigen, alpha- 
betisch geordneten Material eine neue, feste 
Grundlage gegeben ist. 

K. verwertet dieses Material in ausgiebigstem 
Maße. Besonders interessaut sind die Ergebnisse 
seiner Untersuchungen über die Bedeutung von 
‘videre an’ bei den römischen Juristen (S. 87— 
92). Diese Verbindung ist an etwa 270 Stellen 
überliefert, von denen 200 auf Ulpian allein 
entfallen. ‘an’ bedeutet hier regelmäßig ‘ob’. An 
einigen Stellen hat es den Sinn von ‘ob nicht’ 
(videamus an = videamus ne ‘vielleicht’), wo je- 
doch möglicherweise ‘non’ ausgefallen ist. Eine 
Besonderheit bildet ‘videbimus an’. K. sucht 
nachzuweisen, daß diese Verbindung von den 
Juristen nicht als wirkliche Frage gebraucht 
wurde, da regelmäßig die Antwort fehlt, son- 
dern daB sie eine negative Bedeutung hat: 
‘kaum’. Die Wendung findet sich achtmal. Bei 
7 Stellen erscheint der Nachweis überzeugend. 
Doch handelt es sich wohl nur um Zufälligkeiten. 
Denn es ist nicht einzusehen, weshalb ‘videamus’ 
und besonders ‘videndum erit’ eine andere Be- 
deutung haben sollen als videbimus. Daß die 
Antwort aus der Frage zu ergänzen ist, findet 
sich doch auch bei ‘videamus an’. Gerade die 
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8. Stelle (Ulp. 1. I § 4 Dig. 49,2: an et alius 
possit ita iudicem dare, videbimus: et puto non 
posse), die zu den anderen nicht passen will, 
weshalb K. ohne Grund an eine Flüchtigkeit 
Ulpians denkt, zeigt, daß Ulpian sich nicht be- 
wußt war, mit ‘videbimus an’ einen besonderen 
Sinn zu verbinden. 

Hat man es bei ‘videre an’ mit einem über- 
reichen Quellenmaterial zu tun, so versagen die 
Quellen nahezu bei der Erklärung des jedem 
‚Juristen geläufigen Ausdrucks condictio causa 
‚data causa non secuta, der nur ein einziges Mal, 
nämlich in der Überschrift von Dig. 12,4, über- 
liefert ist. Über die verschiedenen älteren Er- 
klärungsversuche vergleiche Pagenstecher in der 
Heidelberger Kritischen Zeitschrift für die ge- 
samte Rechtswissenschaft, Band II (1855) S. 60 
—67. Daß ‘causa non secuta’ ein absoluter Ab- 
lativ ist, aufzulösen in ‘quia causa non secuta 
est, ist klar. Streitig ist nur, wie ‘causa data’ zu 
erklären ist. K. hält auch dies für einen absoluten 
Ablativ und übersetzt (S. 129): „über die Kon- 
diktion, wenn nach einer Leistung die Gegen- 
leistung nicht erfolgt ist“. Diese Erklärung ist 
jedoch unmöglich. Sie setzt ‘causa’gleich ‘Sache’. 
Der Digestentitel handelt aber nicht von Leistung 
und Gegenleistung, sondern von der ‘Rück- 
forderung wegen Nichteintritts des mit einer 
Leistung bezweckten Erfolges’ (BGB. 8 815). 
causa (futura) bedeutet also ‘Zweck’. Der Aus- 
druck kann nur so erklärt werden: condictio 
causä datä causä non secutä = condictio, quae 
nascitur ex causa non secuta id, quod ob causam 
datum est (Schilling Voigt). Dies ergibt sich aus 
l. I pr. Dig. 12,4 (si ob rem non inhonestam data 
sit pecunia, causa secuta repetitio cessat), 1. XXIII 
$ 3 Dig. 12,6 (neque repeti solet quod ob cau- 
sam datum est causa secuta; s. K. S. 45 o.), 1. 
IV Dig. 12,7 (an causa, propter quam datum sit, 
secuta non sit), 1. V § 1 Dig. 19,5 (repetatur 
quod datum est, quasi ob rem datum re non 
secuta;interpoliert),endlichaus dem entsprechenden 
Kodextitel 4,6 (de condictione ob causam dato- 
rum). Richtig ist, daß ‘causa’ = ‘ob causam’ sich 
sonst nicht findet. Man hat es bier eben mit 
einem sehr barbarischen Latein zu tun. ‘causam 
dare’, worauf Kalbs Erklärung zurückgeht, kommt 
auch nirgends vor. 

‘Nihilo minus’ bedeutet ‘trotzdem, nichtsdesto- 
weniger‘. An einigen Stellen (l. CVI Dig. 35,1; 
1. XXX 81 Dig 41,3; 1. VIIS2 Dig. 41,4) steht 
es statt nihilo magis (das Umgekehrte ist in 1. 
XXV 86 Dig.42,8 der Fall). ‘nihilo minus — quam’ 
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heißt ‘ebenso — wie’ (Gai. III 98; 1. XL 8 6 
Dig. 18,1). K. (S.140) will auch ‘nihilo minus’ 
(ohne folgendes ‘quam’) in 1. XCVII Dig. 46,3 mit 
‘ebenso’ übersetzen. Jedoch mit Unrecht. Pa- 
pinian behandelt den Fall, daß ein Schuldner 
dem Gläubiger aus mehreren Schuldverhältnis- 
sen verpflichtet ist und die Zahlung nicht zur 
Tilgung sämtlicher Schulden ausreicht (BGB. 
§ 366). Dann soll, wenn nichts anderes be- 
stimmt ist, die wichtigere Schuld als getilgt an- 
gesehen werden. Wie aber, wenn mehr Geld ge- 
zahlt ist, als die wichtigere Schuld ausmacht? 
Dann soll zunächst die wichtigere Schuld getilgt 
werden, der Überschuß aber soll ‘nichtsdesto- 
weniger’ (trotzdem nach der Regel eigentlich 
nur die wichtigere Schuld zu tilgen ist) zur 
ganzen oder teilweisen Tilgung der weniger 
wichtigen Schuld verwendet werden (nihilo mi- 
nus primo contractu soluto, qui potior erit, su- 
perfluum ordini secundo vel in totum vel pro 
parte minuendo videbitur datum). ‘Ebenso’ gibt 
bier keinen Sinn, da ja nicht beide Schulden 
gleichmäßig behandelt werden. 

In der Vorbemerkung zum ‘Wegweiser’ wieder- 
holt K. den von ihm in der ‘Spezialgrammatik’ 
gemachten Vorschlag, den lateinischen Gymna- 
sialunterricht in den Oberklassen für künftige 
Philologen, Theologen und Juristen zu speziali- 
sieren. Gegen diesen Vorschlag sprechen starke 
Bedenken. Das Gymnasium soll keine Fachschule 
sein. Zur Berufsausbildung kommen wir noch früh 
genug. Großes Verständnis würde der Gymnasiast 
den juristischen Definitionen wohl kaum entge- 
genbringen. Will man ihm den Übergang zum 
Rechtsstudium erleichtern, so stelle man auf der 
Universität die Vorlesung über römische Rechts- 
geschichte mehr in den Vordergrund und zeitlich 
vor die Vorlesung über römisches Privatrecht. 
Die Rechtsgeschichte allein ist geeignet, die Kluft 
zwischen Gymnasium und Universitätzu überbrük- 
ken. In dieser Vorlesung findet der junge Rechts- 
student vieles Bekannte systematisch zusammen- 
gefaßt, gewissermaßen einen Abschluß seiner 
humanistischen Schulbildung und zugleich eine 
bequeme Überleitung zum Studium der Pan- 
dekten. — Zur Erleichterung des Übergangs 
dient auch Kalbs ‘Wegweiser, dem man des- 
halb eine recht weite Verbreitung unter den 
jungen Studenten wünschen darf. 

Berlin-Steglitz. F. Lesser. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen. LXVI, 11.12. 
(641) P. Hoppe, Teiresias im König Ödipus des 
Sophokles. Gegen Bruhns Auffassung, der Seher, von 
Haß getrieben, reize in berechnender Absicht den 
Zorn des Königs. — (614) W. Isleib, Die Bedeu- 
tung des humanistischen Gymnasiums für den künf- 
tigen Juristen. — (648) Th. Steinwender, Zur Ab- 
wehr. Gegen Mißverständnisse und Irrtümer Veiths 
(Antike Schlachtfelder, III, 2). — (650) P. Schwartz, 
Die Gelehrtenschulen Preußens unter dem Oberschul- 
kollegium. III (Berlin). *Schließt sich den beiden vor- 
hergehenden Bänden würdig an’. Fr. Heußner. — 
(661) J. Ziehen, Volkserzieher (Leipzig). ‘Eine Quelle 
vielseitigster Anregung und reichster Belehrung’. A. 
Zehme. — (663) E. Preuschen und G. Krüger, 
Handbuch der Kirchenrgeschichte. I: Das Altertum 
(Tübingen). Wird anerkannt von E. Herr. — (678) 
E. Diehl, Inscriptiones Latinae (Bonn). ‘Verdient un- 
seren Dank in reichem Maße’. J. Nye, Sentence Con- 
nection, illustrated chiefly from Livy (Yalo-Univer- 
sität). ‘Sprachphilosophische Studio’. K. P. Schulze. 
— (680) B. Berendes, Anleitung zum Konstruieren 
in Lehre und Beispiel (Paderborn). ‘Wird dem jungen 
Lehrer die ersprießlichsten Dienste leisten’. A. Rade- 
marn. — (682) P. Dörwald, Didaktik und Methodik 
des griechischen Unterrichts (München). ‘Trefflich'. 
Fr. Heußner. — (684) O. Bruch, Die Tragödien des 
Sophokles (Heidelberg). ‘Nicht der deutsche So- 
phokles, aber ein recht guter Sophokles’. W. Gemoll. 
— (687) M. Schanz, Geschichte der römischen Li- 
teratur. II, 1. 3. A. (München). ‘Es ist dringend zu 
wünschen, daß Umfang und Preis von der nächsten 
Aufl. an wieder etwas abnehmen’. H. Belling. — (698) 
Sörgel, Bilder und Betrachtungen aus allerlei Zeiten. 
65 Übungsstücke zur Wiederholung der lateinischen 
Syntax (Berlin). ‘Entspricht seinem Zweck’. K. P. 
Sckulse. — Jahresberichte des Philologischen Vereins 
zu Berlin. (321) H. Belling, Vergil (Schl.). — (383) 
F. Luterbacher, Ciceros Reden. 1910—1912 (Sch. f.). 
(718) K. Lincke, Die Anfänge der Kultur. Ein 
Stäck platonischer Geschichtsphilosophie.. Nach den 
‘Gesetzen’ IV. V, deren Lektüre im Unterricht emp- 
fohlen wird. — (725) Th. Steinwender, Interval- 
lierte oder ungebrochene Gefechtslinie? Tritt pole- 
misch gegen Veith für die ‘ungebrochene Gefechts- 
linie‘ ein. — (739) W. Havers, Untersuchungen zur 
Kasussyntax der idg. Sprachen (Straßburg). ‘Vorzüg- 
liebe und vielversprechende Anfangsleistung. H. 
Melzer. — (742) Sophokles, Aias. Übers. von L. 
Bellermann (Berlin). “Wirklich ein Kunstwerk’. W. 
Gemoll. — (762) R. von Pöhlmann, Geschichte der 
sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken 
Welt. 2. A. (München). 'Gebaltvolles, wissenschaftlich 
tief gegründetes Werk’. O. Wackermann. — (798) 
Philologischer Verein zu Berlin. Bericht über die 
Vorträge von M. Pieper, Plutarchs Schrift de Iside 
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et Osiride im Lichte der ägyptischen Quellen, Bardt, 
Interpretation des Pliniusbriefes VIII 14, Hubert, 
Beiträge zum Text der Symposiaka Plutarchs, Mutsch- 
mann, Über Parmen. BI D. und Empedokles B 187,8, 
Otte, Kennt Aristoteles die sog. tragische Kartbar- 
sis? Malten, Ursprung, Wesen und Verbreitung des 
Hephaistos, Busse, Die Lebenszeit des Protagoras 
und Das erste Stasimon der Antigone, Friedländer, 
Prometheus, Pandora und die Weltslter bei Hesiod, 
Kranz, Die Parodoi der Phönissen und der Auli- 
schen Iphigenie, Oorssen, Barathron und Kaiadas, 
Meister, Die Castores, Hubert, Zu Ciceros Rede 
pro M. Tullio, Bardt, Plin. Epist. VIII 10,3, Nor- 
den, Logion ev. Matth. 11,25—30, Maas, Soph. Ant. 
1—6, Friedländer, Die Entwicklung des Chores in 
der nacheuripideischen Tragödie. — Jahresberichte des 
Philologischen Vereins zu Berlin. (363) F. Luter- 
bacher, Ciceros Reden (Schluß). 


Journal intern. d’arch. numism. XIV. 

(1) J. N. Svoronos, Nomoparun auloyn "Eikunc 
N. Maupoxopddrou àvýxovoa vüv tě T. N. Mraitartf 
(Taf. I-VII). Fortsetzung und Schluß. Münzen von 
Eubda bis Afrika in der üblichen gaographischen 
Abfolge, dabei schöne Reiben von Athen (auch Gold), 
seltene Stücke von Megara, Elis, Pale, Trözen, Tə- 
nos usw. — (45) V. Staes, Tà v Auvxocoúpą Aydı- 
para soð Aauopßvros Ent vexdótov yalxoð vonloparoc 
Meyadororıröv (Taf. IX). Eine Kupfermünze der 
Domna von Megalopolis zeigt das von Pausanias VIII 
873/6 (Spiro) geschilderte und in Trümmern auf uns ge- 
kommene Agalma des Damophon in Lykosura, die 
Demeter und Despoina sitzend, zu Seiten die Arte- 
mis und den Giganten Anytos darstellend. — (48) 
J. N. Svoronos, Ipocdrxn. Es wird ein anderes 
figurenreiches Monument auf 3 Münzen von Megalo- 
polis nachgewiesen, das des Kephisodot und Xeno- 
phon: Zeus Stadtgöttin und Artemis. — (49) K. A. 
Rhomalos, ‘H ’Adnvä Hoane iv Teyég. Die Athena- 
statue der bekannten tegeatischen Kupfermünzen und 
eines in Tegea neugefundenen Reliefs ist die Athena 
Poliatis (Pausanias VIII 47,6), nicht die Athena Alea. 
— (55) K. M. Konstantopoulos, Tò Acyönevov po- 
2uBBóBouARov roð Niumpópov ®wxð. Dies Bleisiegel ge- 
hört nicht dem Nikephoros Phokas, sondern dem 
Nikephoros Melissenos (1080n. Chr.) oder vielleicht dem 
Nikephoros Bryennios (1078). — (61) J. N. Svo- 
ronos, Köruog yapaxın, odyl yapaxılp. Auf dem be- 
kannten Dresdner Tetradrachmon ist das Wort ya- 
paxtń vollständig und braucht nicht zu yapaxın[p] er- 
gänzt zu werden. — (66) L. Weber, Die Homo- 
niemünzen des phrygischen Hierapolis. Ein Beitrag 
zur Erklärung der Homonie (Taf. X, XI). Verzeich- 
nis der von Hierapolis in Gemeinschaft mit Ephesus, 
Smyrna, Sardes, Pergamon, Cyzicus, Laodicea, Syn- 
nada, Aphrodisias, Cibyra, Ceretape geprägten kai- 
serlichen Kupfermünzen; Datierung derjenigen, die 
keinen Kaiserkopf haben, durch Stempelidentitäten 
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Besprechung der Münzbilder. Verzeichnis sonstiger 

omonoia-Mänzen. Handelsbeziehungen sind der An- 
aß zum Abschluß solcher Homonoia gewesen, die sich 
in sakralen Formen vollzog. — (123) J. N. Svoronos, 
"Aral vonoparxat merken. A’. Oi xörußor, ra noita 
yarxd vopiopara tõv "Adnvalov. In den bekannten, 
meist als Kermatia bezeichneten kleinen Kupfermünz- 
chen von Athen, ohne Stadtnamen mit Buchstaben 
oder einfachen Bildern, werden die von Aristophanes 
mehrfach erwähnten xödiußa erkannt, die dem aus- 
gehenden b. und der 1. Hälfte des 4. Jahrh. ange- 
hören (davon xoAAußoris der Silbergeld in solche xör- 
Außor einwechselt). Katalog derselben. (161) Tò àvá- 
dpa tic Bevoxpaselaç xal ai névre drhpopar Epunvelar 
adroß. Weihrelief bester Zeit aus Neu-Phaleron, von 
einer Frau und Mutter zum Danke für glückliche, 
mit einem Knaben gesegnete Ehe den dort im Nym- 
phaion verehrten Gottheiten (Flußgötter, Nymphen, 
Rapso, Eileitbyia, Artemis Lochbeia, Leto, Apollon) 
gewidmet. 

(177) B. J. Seltman, An unpublished gold sta- 
ter of Sicyon. Ein Goldstater vom Typus Philipps II. 
mit ZIK hinter dem Königsenamen wird Sicyon zu- 
geteilt; der besonders jugendliche Gesichtsausdruck 
des Apollonkopfes der Vs. sei eine Anähnlichung an 
das Kind Alexander IV. — (181) B. Staes, Tuva- 
xitov elBcrov èg Üepavrödovroc (Taf. XII). Ein Elfon- 
beinbild einer sitzenden Frau aus Mykene (ausge- 
schnittenes Relief) entspricht genau der Sitzfigur 
eines bekannten mykenischen Goldringes und ist 
wohl wie viele andere derartige kleine Monumente 
aus Bein und Steatit Vorlage für eine Goldschmiede- 
arbeit; Mykene war ein Zentrum der antiken Gold- 
schmiedekunst. — (186) J. N. Svoronos, Poxtwv 
oıönpoüv vömapa. Den bisher bekannten Eisenmünzen 
des 4. Jahrh. v. Chr. (Argos, Herüa, Tegea, Megara, 
letzteresn. Svoronos vielmehr Theben)schließt sich eine 
neugefundene von Phokis an, mit Stierkopf und ® 
auf der Rs. (190) Alyivas (?) paypal Erepou Tunou. 
Auf Grund einer Fundnotiz werden Drachmen mit 
einem Kopfe von vorn, Rs. Quadratum incusum an 
Ägina gegeben. — (191) O. Weinreich, Aðacxa- 
Xaç in der Xenokrateia-Inschrift. Das Wort 3:8a- 
onarlas dort ist ein sog. ‘Genetiv des Sachbetreffs’. — 
(193) J. N. Svoronos, "Artıxai dpyaodoyıxal perét. 
DSe it tot IIapdevövos (Taf. XIII- XXI). Der West- 
giebel des Parthenon mit dem Streit der Athena und 
des Poseidon wird rekonstruiert unter Benutzung der 
betr. Münzen Athens, die genau verzeichnet werden, 
der Hydria von Kertsch und dem Mosaik von Portus 
Magnus sowie unter Zugrundelegung der bekannten 
Aufnahmen von Carrey nnd der heutigen Reste: links 
und rechts die Götter der 4 Flüsse der Akropolis, 
links ferner Kekrops mit seinen 4 Kindern, rechts die 
göttlichen Zuschauer (Gaia und Erichthonios, Aphro- 
dite und Eros, Peitho, Demeter Chloë), in der Mitte 
außer den 2 Hauptfiguren ihre Wagen, von Nike 
Apteros bezw. Amphitrite gelenkt, daneben der Apol- 
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lon Propylaios bezw. Artemis Brauronia. Die Eule 
auf dem Ölbaum, der Umphalos mit der Schlange, 
der Brunnen des Poseidon gehören eng zur Mittel- 
gruppe, links fliegt der Adler des Zeus, Demeter 
Chloë stützt sich auf eine kleine Säule. Aus späte- 
rer volkstüm:iicher Deutung des Westgiebels ent- 
standen die Kallikantzaroi genannten bösen Dämonen. 
— Der Ostgiebel: außen Helios und Nyx, neben denen 
je 3 Gottheiten, dort Aietes, Kirke und Medeia, hier 
die 3 Moiren, dann stehend Iris bezw. Hernıos, end- 
lich die Mittelgruppe: Zeus und die eben seinem 
Haupte entsprungene Athena, dazwischen die Eule 
auf einer Säule, oben Nike; seitlich links Kore, Dio- 
nysos, Hephaistos, rechts Ares, Poseidon und Hera; 
dies z. T. nach der bek. Madrider Bruannenmündung, 
einem Relief von der Akropolis, Münzen von Attika, 
römischen Medaillons und dem Goldmedaillon von 
Abukir mit 'OXbuma 8óç, von desssn Legende eine 
neue Interpretation gegeben wird. — Andere Monu- 
mente beziehen sich auf den Richterspruch der Götter 
nach dem Streit zwischen Athena und Poseidon 
(attische Münzen, Vasenbild in Madrid, Relief auf der 
Akropolis, römische Medaillons, Gemmen), der von 
Alkamenes als Giebelgruppe im Wettbewerb mit 
Pheidias geschaffen war, und zu dem außer der Haupt- 
gruppe nach links der Eridanos und rechts Theseus, 
Itys und Prokne gehören; Teile derselben werden 
auch auf römischen Denaren wiedergefunden. Die 
andere Konkurrenzgruppe des Alkamenes stellt die 
Geburt der Athena aus dem Haupte des Zeus dar, 
auf die sich wieder eine rotfigurige attische Pelike, 
attische Münzen usw. beziehen. — Nebenher Erläu- 
terungen über den sog. athenischen Poseidon, die 
Athena Lemnia, den Fries vow Tempel der Nike Apte- 
ros und den Peplos der Athena (Ovid Met. IV 70f.). 


Literarisches Zentralblatt. No. 3. 

(65) Fr. G. Kenyon, Handbook of the Textual 
Criticism of the New Testament. 2. A. (London). 
‘Eine vorzügliche literarische Erscheinung’. C. R. Gre- 
gory. — (81) H. Lommel, Studien über indogerma- 
nische Femininbildungen (Göttingen). ‘Gründlich, be- 
sonnen und gediegen’. L. Sütterlin. — A. Buturas, 
Ein Kapitel der historischen Grammatik der griechi- 
schen Sprache (Leipzig). ‘Geschickte Bearbeitung der 
früheren Ansichten’. E. Fraenkel. — (82) M. Minu- 
cii Felicis Octavius. Ed. W. A. Baehrens (Lei- 
den). ‘Ein würdiges Seitenstück zu der Neubearbei- 
tung der Panegyrici. @. Landgraf. — (83) H. W. 
Mangold, Studien zu den ältesten Bühnenverdent- 
schungen dos Terenz (Halle). ‘Gründlich und wohl- 
gelungen‘. K. Holl. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 3. 

(67) Wiener Studien. XXXIV, 1. Inhaltsangabe 
von H. Nohl. — (67) R. Dussaud, Les civilisations 
pr&hell6niques dans le bassin dela mer Eg6e (Paris). 
‘Zusammenfassung alles dessen, was wir über die vor- 
hellenische Kultur wissen. P. Goessier. — (68) L, 
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Weber, Im Banne Homers (Leipzig). Günstig an- 
gezeigt von G. Wartenberg. — (69) D. Serruys, 
Fragments de Stob ée (S.-A.). ‘Klar und eindringend’. 
K. Hubert. — (70) J. Weidgen, Textkritische Be- 
merkungen. II: Zu Thukydides undHoraz (Coblenz). 
‘Verdient allgemeine Beachtung’. K. Löschhorn. — 
(73) R. Forrer, Die römischen Terrasigillata-Töpfe- 
reien von Heiligenberg-Dinsheim und Ittenweiler (Stutt- 
gart). ‘Hat das Problem um ein großes Stück geför- 
dert. P. Goessler. — (77) H. Dragendorff, West- 
deutschland zur Römerzeit (Leipzig). ‘Nichts wesent- 
lich Neues’. F. Knoke. — (17) A. Harnack, Die 
Benutzung der Königlichen Bibliothek und diedeutsche 
Nationalbibliothek (Berlin). ‘Überzeugend’. (80) Bi- 
bliotheca philologica classica et archaeologica. Cata- 
logue de livres anciens et modernes (Leiden). Notiert 
von Harder. 


Mitteilungen. 
In Platonis Symposium p. 174 B. 


Proverbii illius quod Plato ita mutatum voluit ut esset 
AYTOMATOI ATA80I ATAOQN EHI AAITAZ TAZIN 
quee prior fuerit forma dubitatur. Ita enim in par- 
tes discedunt interpretes, ut aut Lachmanno duce 
Platonem ne una quidem littera mutata ’Ayddwv’ pro 
&yad&v pronuntiari aut Adyad&v pro deUGv poni ius- 
sisse contendant. Atque qui Arnoldi Hug editionem 
Convivii denuo paravit vir doctissimus Hermannus 
Bchoene quamquam Hugii acerrimi Lachmannianae 
sententiae propugnatoris argumenta omnia repetiit, 
tamen ipse alteri sententiae magis plaudere videtur. 
Et recte quidem. Sed interpretis erat arbitri munere 
fungi, non in probabilitate acquiescere; aut enim haec 
controversia disceptari potest aut nulla omnino est 
ratio interpretandi. 

Fac enim Platonem ’Ayáðwv’ pro &yat&v posuisse, 
quomodo effecit, ut proverbium non solum mutaret, 
sed etiam deleret vel corrumperet? Id enim sibi pro- 
posuit: iva xal mhv napaıpiav BragdDeipwpev peraßai- 
%overss. Ne mutavit quidem sententiam, nisi vero Aga- 
thonem numero bonorum eximere voluit, nodum ip- 
sum proverbium corruperit vel deleverit; immo id 
eomprobavit, cum quod in omnes bonos valebat ad 
unum adhibuit. Neque vero corrumpere, id est in 
deterius convertere proverbium, sed antiquam eius for- 
mam in meliorem redigendo delere voluisse apparet. 
Ex quo sequitur, ut in eo proverbio quod animo eius 
obversabatur contraria vis fuerit eius, quae inest in 
verbis 

aùtópato &yadol dyadisv im Barac aow. 

At hoc fuisse antiquissimum proverbium certissi- 
mum est. Habemus enim eius testes locupletissimos 
Bacchylidem Cratinum Eupolim et estid ad naturam 
proverbiorum accommodatissimum. Sed constat Eu- 
polim suasisse ut pro dyaböv diceretur Zeny, eaque 
sententia Platonem usum esse affirmat Zenobius (Ada- 
gia II 19 et 46). Qui quem auctorem secutus sit 
etsi ignoramus, tamen non est cur dubitemus quin 
illud facete dictum Athenis ita in proverbii consuetu- 
dinem venerit, ut antiquum proverbium oblivione ob- 
rueretur. Nam huius quae post Platonem videntur 
esse testimonia, ea nescio an ab ipso Platone deri- 
vanda sint. Plato igitur, cum ei irrisio bonorum dis- 
pliceret, opportunitatem nominis Agathonis nanctus 
illam sententiam delere studuit. Nihil ənim obstare, 
ne cum verba dyadüy et Zcúly inter se mutaret Plato 
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simul Agathonis nomine ludere voluerit, rectissime 
dicit Schoene. 


Berolini. P. Corssen. 


Aus A. Milchhoefers wissenschaftlichem Nachlaß. 


In A. Milchhoefers Nachlaß fanden sich um- 
fangreiche Vorarbeiten und Materialsammlungen zu 
einem Werke, das vielleicht den Titel führen sollte: 
Neue Studien zur ältesten Kunst und Religion Grie- 
chenlands. Eine Durchsicht des Unterzeichneten, dem 
sie von Frau Prof. E. Milchhoefer übergeben worden 
waren, ergab, daß sich nichts Druckfertiges oder 
auch nur näher Ausgeführtes darunter befindet, wohl 
aber, daß vielleicht künftige Forscher auf dem Ge- 
biete der älteren griechischen Religionsgeschichte 
aus den Manuskripten Nutzen ziehen könnten. Sie 
werden daher auf der Universitätsbibliothekin 
Kie! aufbewahrt werden, wo sie leicht zugänglich 
sind. Ein kurzer Bericht über den Inhalt wird im 
nächsten Heft des Archivs für Religionswissenschaft 
gegeben werden. 


Heidelberg. Fr. Pfister. 


Prof. Dr. phil. Willy List. 
Ein Gedenkblatt, 


An der Schwelledes vorigen Jahres verstarb in Straß- 
burg der Oberbibliothekar der Kaiserlichen Universitäts- 
und Landesbibliothek, Professor Dr. phil. Willy 
List. Er ist am 15. März 1856 in Hundington (Pensyl- 
vania)in Nordamerika von deutschen Eltern geboren 
worden. Früh verlorerseinenVater. Seine Mutter kehrte 
in die alte Heimat nach Erbach im Odenwald zu- 
rück, wo die Familie List seit Jahrhunderten ange- 
sessen war und verschiedene ihrer Glieder eine be- 
deutsame Rolle gespielt hatten. — In der Heimat 
seiner Väter verlebte W. List eine fröhliche Kinder- 
zeit. Zuerst besuchte er die Ober-Realschule in dem 
benachbarten Michelstadt, dann 1874 die Kealschule 
erster Ordnung in Darmstadt, woselbst er 1876 die 
Reifeprüfung und ein Nachexamen in den in dieser 
Lehranstalt nicht gelehrten humanistischen Fächern 
bestand. Anschließend bezog er die Universität Qie- 
Ben zum btudium der Neuphilologie und Ge- 
schichte. Herbst 1877 siedelte er nach Straßburg i. E. 
über, mit welcher Stadt die Familie schon in engerer 
Beziehung gestanden hatte. Mehrere Mitglieder der 
Familie List hatten hier bereits Jurisprudenz, Theo- 
logie und Medizin studiert, und ein Dr. iur. Peter 
List, Erbachischer Kanzleidirektor und nachmaliger 
Senator der freien Reichsstadt Worms, vermählte sich 
in der 2. Hälfte des 17. Jahrh. mit Elisabeth Rey- 
ser,der Tochter einer Straßburger Familie. Am 29. Ok- 
tober 1880 erwarb sich List an der Straßburger Kaiser 
Wilhelms-Universität mit einer Abhandlung: ‘Syntak- 
tischo Studien über Voiture’ die philologische Doktor- 
würde und bestand kurz darauf das Staatsexamen für das 
höhere Lehramt. — Der Begründer der Kaiserlichen 
Universitäts- und Landesbibliothek in Straßburg, Pro- 
fessor Barack, veranlaßte ihn, bei dieser Behörde als 
Volontär einzutreten. Am 1. April 1883 wurde er 
wissenschaftlicher Hilfsarbeiter und vier Jahre dar- 
auf zum Bibliothekar ernannt. Er stand als solcher 
der philologischen Abteilung vor. Unter ihm hat sie 
eine Vermehrung auf 200000 Bände erlebt, eine 
Zahl, die sonst den Bestand einer gesamten Biblio- 
thek bedeutet. In Anerkennung seiner Verdienste 
ist ihm frühzeitig der Professortitel sowie der Rote 
Adler-Orden vierter Klasse verliehen worden. — Seiner 
Militärpflicht hatte er während seiner Studienzeit beim 
Königlich Sächsischen Infanterie-Regiment No. 105 
in Straßburg genügt. In diesem Regimente wurde 
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er zum Reserveoffizier und Hauptmann der Landwehr 
befördert. Biszu seinem Tode gehörte er der Armee 
an. Seine Brust zierte die Landwehrdienstauszeich- 
nung erster Klasse. — Bald nach seiner Ernennung 
sum Bibliothekar — Herbst 1887 — verheiratete er 
sich mit Helene Vowinckel, die einer Mainzer Familie 
entstammt. — Seit dem Jahre 1881 gab er die 
Bibliographie für romanische Sprachen und Literatur 
beraus. Er veröffentlichteaußerdem folgende Arbeiten: 


Die Naturgeschichte des Bernhard Baldner, Fischer 
zu Straßburg, 1884. 


Bruchstücke von Jacobs van Maerlant EyuyDen 1884. 

Straßburger Fierabras-Bruchstücke, 1885. 

Der Er RE Glückstopf auf Freischießen usw., 
1 


886. 
Mitteilungen über die Kirchenbibliothek su Beerfelden, 
886 


1886. 
Zur Geschichte des Bauernkriegs im Elsaß, 1886. 


Bruchstücke aus dem Roman de Troie des Benoit de 
Sainte More, 1886. 

Zur Straßburger Buchdruckergeschichte, 1887. 

Übersiedelung der Kaiserl. Universitäts- und Landes- 
bibliothek zu Straßburg i. Els. in den Neubau, 1896. 

Züge aus dem Odenwälder Volksleben, 1901. 

Franz, regier. Graf zu Erbach, 1903. 

Jagdachloß Eulbach, 1907. 

Einweihung der restaurierten protestantischen Kirche 
zu Balbronn, 1908. 

Der Landes-Männer-Verein vom Roten Kreuz in El- 
saß-Lothringen, 1910. 


Für sein Verdienst um die hessische Wissenschaft 
wurde ihm von S. Königlichen Hoheit dem Großherzog 
von Hessen das Ritterkreuz I. Klasse des Verdienst- 
ordens Philipps des Großmütigen verliehen. 

Seine allgemeine Menschenliebe und sein Wunsch, 
den Ärmsten der Armen zu helfen, führte ibn den 
Bestrebungen des Roten Kreuzes zu. Große Ver- 
dienste hat er sich in rastlosem Fleiße um dieses er- 
worben, die durch die Rote-Kreuz-Medaille III. Klasse 
und die nur selten zur Verausgabung gelangende 
Rote-Kreuz-Medaille II. Klasse sowie die Süd-West- 
Afrika-Medaille für Nichtkombattanten anerkannt 
wurde. — Wenige Wochen noch vor seinem Tode 
weilte er in Angelegenheiten des Roten Kreuzes in 
Berlin und wurde als Vertreter Elsaß-Lothringens von 
Ihrer Majestät der Kaiserin empfangen. kunde De- 
zember erkrankte er an einer Venenentzündung, und 
am 5. Januar 1912 hat ihn der Tod seiner Familie 
und seinen Freunden entrissen. — Die Bibliothek ver- 
lor in ihm einen Beamten, der bei reichen Kennt- 
nissen seine Aufgabe mit unermüdlichem Fleiße auf 
das erfolgreichste erfüllt und bei seinen Kollegen 


durch die Liebenswürdigkeit seines Wesens und die 
Ehrlichkeit seiner Gesinnung sich ein unvergeßliches 
Andenken gesichert hat. — Der Organisation des 
Roten Kreuzes ging ein treuer bewährter Mitarbeiter 
verloren, dessen Seele erfüllt war vou dem Ideal sei- 
ner hilfsbereiten Menschenliebe. — Der Familie ist 
der treusorgende Gatte und Vater entrissen worden. 
— Seine zahlreichen Freunde betrauern in dem Da- 
hingeschiedeuen einen edlen Mann von großer Her- 
zensgüte und Menschenfreundlichkeit. — Eben stand 
er im Begriffe, ein größeres Werk über ‘Die Ge- 
schichte der Juden in der Grafschaft Erbach und 
Herrschaft Breuberg’ zum Abschlusse zu bringen, als 
ihn der Tod plötzlich in voller Manneskraft aus sei- 
nem irdischen Wirkungskreise herausriß. — Sein An- 
denken bleibt unvergeßlich! 


Straßburg i. Els. Aug. Herrmann. 


A Correotion. 


It is important to note in connection with Pro- 
fessor Tolkiehn’s review of The Literary Satur- 
nian: Part I and Part II (Bulletins Nos. 5—6) in 
the Wochenschrift 1912, No. 7, 208—210, that 
the statement: „Nachdem F. hierauf in einem Sup- 
plement zu den Prolegomena von demselben Jahre das 
carmen arvale behandelt hat, kommen nunmehr die 
literarisch überlieferten Saturnier an die Reihe“ over- 
looks the two Bulletins Nos. 3—4 (The Sacred Tri- 
pudium, 1909, and Italico-Keltic Accent and Rhytbm, 
1909), on which Nos. 5—6 are based. In these two 
Bulletins the Latin extra-Livian and epigraphic, and 
the Old-Irish tradition are discussed, and the neces- 
sary basis secured for the consideration of the latest 
pbase of the Saturnian verse in Livius and Naevius. 
Professor Tolkiehn has thus unintentionally, but very 
prejudicially misrepresented tbe method of inquiry 
upon which I want to insist, and in doing this he 
has discussed my conclusions in Bulletins 5—6 
without examining my premises in Bulletins 3—4. 


University of Virginia. Thomas FitzHugh. 


Dazu bemerkt der Herr Referent: 


Demgegenüber möchte ich nur bemerken, daß mich 
die Ausführungen des Herrn Professor FitzHugh in 
den beiden von mir nicht besonders erwähnten Schrif- 
ten nicht überzeugt hatten, daß ich daher an meiner 
früheren Ansicht über den Gegenstand festhalten 
mußte und jene Besprechung nur so ausfallen konnte, 
wie sie ausgefallen ist. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


The Oxyrhynchus Papyri, Part. IX edited with 
Translations and Notes by Arthur S. Hunt. With 
six Plates. London 1912, Egypt Exploration Fund. 
X, 304 8. Lex.-8. 25 M. 

Diesekurze Anzeige schreibe ich im Jan.1913, 
anf Wunsch des ursprünglich dafür verpflichteten 
Gelehrten, den dauernde Überladung mit Amts- 
geschäften hindert. Inzwischen sind die Haupt- 
stäcke des im Juni 1912 erschienenen Bandes 
von den Berufensten eingehend behandelt, teil- 
weise schon neu herausgegeben worden. Ein 
paar Verbesserungen und Deutungen zu den 


Texten habe ich selbst gelegentlich publiziert. 


Füge ich hinzu, daß schon die Erstausgabe so 
vorzüglich ist, wie alles, was wir von Hunt und 
seinen Beratern kennen, so bedarf es wohl keiner 
Entschuldigung, wenn das Folgende mehr den 
Charakter verstreuter Bemerkungen hat. 

Die Kenntnis des Textes von Sophokles’ 
Ichneutai (No. 1174) gehört seit dem Erscheinen 
der kleinen Ausgabe (Hunt, Tragie. graec. fragm. 
papyr. Oxford 1912) zu der allgemeinen Bildung 
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des klassischen Philologen. Die Aufgabe, dureh 
eingehende Vergleichung des Euripideischen 
Kyklops einzelne Züge der dramatischen Gattung 
festzustellen (die Unterschiede der beiden Exem- 
plare springen in die Augen), wird gewiß bald 
erledigt werden; ich mache darauf aufmerksam, 
daß auch der Umschwung in dem Verhalten des 
Silen zu Odysseus bei Sophokles seine Parallele 
findet (Pearsons Deutung von col. VIII 15, D. Li- 
teraturz.1912, 2783). Zur Beurteilung von Roberts 
Versuch, dem Silen Gesangverse zu geben (Hermes 
1912, 548), mag an die Tatsache erinnert wer- 
den, daß bei Euripides kein Schauspieler außer 
dem Kyklopen singt, und dieser nur einerMelodie 
des Chores sein Trinklied nachgröblt. Sehr be- 
achtenswert scheint mir dagegeu Roberts Ver- 
mutung (ebd.), dab in dem Ballett der spürenden 
Satyrn (VII 12 sqq.) Apdxws, T'pdns, Oðplas, 
Msdöwv, Zrpdrios, Kpéxic, Tpkxıs Satyranamen sind. 
Dann würden die Choreuten einander anreden wie 
bei Aristophanes. Die ganze Szene erinnert an 
den Tanz der nach versteckten Männern suchen- 
den Bespopoptdlovoar. 
Den Metriker interessiert die verhältnismäßig 
226 
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strenge Behandlung des Trimeters,. Die einzige 
Doppelsenkung im Innern des Verses (V 17) wird 
durch ein schwer deutbares rag Aeyöpsvov ge- 
bildet; es ist mir also wenig wahrscheinlich, daß 
die Stelle heil sei. Eine große Überraschung 
war das neue Dialogmaß, der akatalektische 
iambische Tetrameter, cäsurlosgebaut, Wortschluß 
hinter langer Senkung nur da vermieden, wo ihn 
auch der Trimeter meidet (Porsonsche Regel), 
Auflösung der Hebung nur einmal (XII 15, un- 
sicher) zugelassen. Die Doppelsenkung XII 9 
Igvaupovı xposgepès, deren Unmöglichkeit Hunt und 
v. Wilamowitz erkannt hatten, hat in demselben 
Augenblick ihren Verteidiger gefunden (Classical 
keview 1912,211), als sie sich als Lesefebler ent- 
puppte: ixveurj, was ich, D. Literaturz. 1912, 2784, 
gefordert hatte, steht im Papyrus, wie mir Hunt 
mitteilt. Die Strenge des Baus stammt wohl aus 
der alten Lyrik, die diesen Vers liebt; auch So- 
phokles verwendet ihn nur in einer streng ge- 
schlossenen Episode, die von zwei Chören ein- 
gerahmt ist, und zu deren fidel-neckischem Cha- 
rakter der überlange Vers vorzüglich paßt. Robert 
hat dies in seiner Übersetzung (Weidmann, 1912) 
hübsch nachgebildet. 

Ein Faksimile des Papyrus, dem wir außer 
den Ichneutai noch umfangreiche Reste aus dem 
Eurypylos des Sophokles (No. 1175) dauken!), 
läßt hoffentlich nicht mehr lang auf sich warten. 
Eine Merkwürdigkeit der Akzentuation ist die 
Vorliebe für den Gravis da, wo ihn die Byzantiner 
und wir setzen und die antike Theorie ihn fordert, 
die Praxis der übrigen literarischen Papyri je- 
doch ihn meidet (z. B. VIII 19 autòs ob taub... 
XIV sogareıs èp’); ý wird mehrfach zirkuuiflektiert. 

Die Euripidesvita des Satyros (No. 1176) er- 
füllt nicht die Erwartungen, die der Umfang des 
Papyrus und die Bedeutung des Stoffes erwecken. 
Wir erfahren einiges Neue aus Euripides?) und 
den Komikern®), über Euripides nur sehr wenig, 


t) Es ist zu notieren, daß die Klagen der Astyoche, 
col. II 1—14, obwohl sie zwischen lauter lyrische 
Zeilen des Chors fallen, nur aus iambischen Trimetern 
und Hemistichien davon bestehen, vgl. die ähnliche 
Szene Eurip. Herakles 910f. (dazu Wilamowitz). 

23) Eines der neuen Fragmente bedarf noch einer 
Emendation:39col VL Dieälter werdenden Söhnesind: 

)S texóvn rarpı Buopevistaror 

Söuwmv (Bapwv P) yàp äpyerv cle Epwr’ dpıyuevor 

tols Pilrdrors xupoðo Tolenuwraror 

appo yépovn naTdeç Adlouc Tarpi. 

Zur Korrupte! vgl. col. VIII 17 xavnpou statt rownpoV. 
3) Gut ist der Schluß des Fragmentes 39 VII: 
nănera ths imnolac xarnyopet 
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dagegen so viel Legendäres, daß dadurch auch 
an und für sich glaublicbe Mitteilungen wie die, 
Euripides habe dem Timotheus das Proömium zu 
den Persern verfaßt, diskreditiert werden (vgl. 
Keil, Hermes 1913, 136!). Neben der Behauptung, 
Kleon habe den Euripides dseßetas verklagt, steht 
mit gleicher Bestimmtheit die andere (schon be- 
kannte), die Weiber hätten ihn an den Theemo- 
phorien überfallen; und wenn auch nach einer 
Vermutung v. Wilamowitzens dieser Unsinn nach- 
her auf seine Quelle zurückgeführt wird (Note zu 
fr. 39, col. XII 1—6), so ist doch schlimm genug, 
daß er so breit behandelt werden konnte. Für den 
Tod des Euripides werden wieder die Nachkommen 
jenes Molosserbundes verantwortlich gemacht, 
dessen Schlächter der Dichter von der Strafe 
freigebeten hatte; bier wie sonst noch mehrfach 
geht die von den Byzantinern erhaltene Vita 
wörtlich auf Satyros zurück. 

Von um so größerer Bedeutung ist der Text 
für die Beurteilung des Satyros und der beiden 
literarischen y&w, die sein Werk vereinigt; hier 
ist jetzt vor allem Leos Untersuchung (Gött. 
Nachr. 1912, 273—290) beizuziehen. Die Bio- 
graphie ist als Dialog gefaßt. Ein paar recht 
flache moralisierende Zwischenbemerkungen der 
Nebenpersonen (zu denen eine Frau gehört) 
suchen, für mein Gefühl vergeblich, das persön- 
liche Verhältnis zum Gegenstand vorzutäuscher, 
das die wesentlichste Vorbedingung für diese 
Literaturgattung ist. Wie sich Leo besonders 
stark an Ciceros persönlichsten Dialog, an den 
Brutus, erinnert fühlen konnte, verstehe ich nicht; 
sicher steht Cicero höher über Satyros als dieser 
etwa über Athenäus, mit dem ihn das Über- 
wuchern der Zitate über den 'Text des Dialogs 
verkntipft; man begreift jetzt, wie die Form, die 
erfunden war, um Gedanken zu entwickeln, dazu 
mißbraucht werden konnte, allerhand Interessantes 
zu tradieren. Der biograpbische Stoff scheint 
sorgfältig disponiert zu sein (Leo), besonders be- 
dentsam sind Ansätze zu literarhistorischer Be- 
trachtung (fr. 8,39 col. VII, VIII, wo Demosth. 
XXV 40 offenbar als authentisch zitiert wird). 

Auch dieser Papyrus hat eine orthographische 
Eigentümlichkeit: er trennt meistens hinter, nicht 
vor der elidierten Silbe: tour |eıxorms, xar|schısıv 
usw. Akzente finden sich nur 2,14. 33,21. 

Zu den neuen Klassikertexten gehören die 
reizenden Verse für die Kinderstube No. 1185, 
10—12 (hergestellt in der Anmerkung Hunts): 

Inaoros Aubv, Ts Ixaaroc adröc Av. 
Bitterer Thuk. VIII 1,1 Goxto cò adrot dmgprodpevan. 


⁊ 
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Tòv zaida dei tòv puxpdv Aprov dafierv, 
Das inırpwyerv, Abaplou ph Bryyavarv' 
Qv 8’ olvov alti, xovöölous artă Sion. 

Die theologischen Fragmente und die aus be- 
kannten Klassikertexten bieten diesmal wenig 
von Belang (No. 1173 Philo, 1184 Ps-Hippokrates- 
Briefe mit wichtigen Varianten gegenüber dem Be- 
kannten); die Urkunden (No. 1185—1212) seien 
den Spezialisten empfohlen; die Privatbriefe sind 
zahlreich (No. 1213—1223) und recht amtisant 
zu lesen; ein merkwürdiger Vulgarismus 1222,5 
zápþov por zapl el rıvos (mepuntıvos P) ypslav Eyare 
ist dem Editor entgangen. 

Berlin. Paul Maas. 


H. Delulle, Les répétitions d’images chez 
Euripide. Contribution à l’ötude de l’ima- 
gination d'Euripide. Université de Louvain. 
Recueil de travaux publiés par les membres de 
conférences d'histoire et də philologie. Faso. 
XXXII. Löwen 1912, Bureanx du recueil. XI, 86 S. 8. 

Bei Euripides finden sich, wie bei den andern 

Tragikern, nicht selten dieselben Bilder wieder- 

holt; nachdem Rappold (Wien 1886) die meisten 

der einschlägigen Stellen gesammelt hat, wobei 
er aber nur die Gleichnisse berücksichtigt, be- 
schäftigt sich Delulle in seiner Dissertation mit 
demselben Gegenstand, hauptsächlich in der Ab- 
sicht, die Gründe der Erscheinung aufzudecken. 

Im ersten Teile seiner Arbeit stellt er mit 
sbsichtlicher Beschränkung auf ein kleines Ge- 
biet die in dem gleichen oder versehiedenen 

Stücken wiederkehrenden Vergleiche, Metaphern 

und metaphorischen Hyperbeln zusammen, die 

dem Vogelleben entnommen sind. 1. Kinder, die 
unter dem Schutze eines Erwachsenen, meist 
der Mutter, stehen, werden mit Küchlein ver- 
glichen, die sich unter die Flügel der Henne 
flüchten. 2. Der Gedanke oder Wunsch, einen 

Ort zu verlassen, um einer Strafe zu entgehen, 

einen gefürchteten Anblick zu vermeiden, die 

geliebte Heimat wiederzusehen, kleidet sich gern 

im die Form das hyperbolischen Wunsches, wie 

ein Vogel Flügel zu besitzen; die Befürchtung, 

eins geliebte Person, die man eben wieder ge- 
funden hat, möchte einem wieder entrissen wer- 
den, nimmt die Form an, sie möchte wie ein 

Vogel davonfliegen. 3. Der Gesang von Greisen 

wird mit dem Gesang der Schwäne, ein Klage- 

lied mit dem Schrei des Vogels, der über den 

Verlust der Kinder, des Gatten oder des Vaters 

jammert, verglichen. 

Der Verf. hat vielen der Stellen eine text- 
kritische Erörterung beigefügt, die oft nicht be- 
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friedigt, da er die Überlieferung um jeden Preis 
zu halten sucht, so Herakles 72 penéwm, Bacch. 
1365 Spvis zwc xnpüva roAuöypws xóxvoc, Hera- 
kles 110 yówv u. š. Auch ist die Stellensammlung 
trotz des engen Gebietes nicht vollständig. Bei 
der Besprechung der Metapher vsossds für Kind 
fehlt Herakles 224 veoooois toicd’, eine Stelle, 
die zeigt, daß die Metapher nicht mehr als solche 
empfunden wird, was D. mit Unrecht gegen 
Wilamowitz bestreitet. Mit Herakles 628 péðeoð’ 
ipv néziwv’ oð yàp ntepwröc obdt Ypeukelm piove 
und Iph. T. 843 ddöoxa 8’dx yapav pe pù mpöc 
alðépa àprrápevoc póúyņ bätte das nah verwandte 
Wort des Theseus (Hippol. 828) čpwe yàp &c 
Tiç ex yepõv ğpavtoç sl zusammengestellt werden 
müssen. Auch sind ganze Gruppen übergangen: 
Menschen, die einen Unterschlupf suchen, wer- 
den mit sich duckenden Vögeln verglichen He- 
raklos 974 os 8è Bopöv pve Be ëng’ Gro 
und Kykl. 407 Mor ' rwæsç čpvðsç èv puyois 
xétrpaçc ntmýčavrec elyov, solche, die von einer Be- 
gierde festgehalten werden, mit Vögeln im Netz 
oder auf der Leimrute Bacch. 957 xal pv ĉoxõ 
apãs èv Abypars devidas Ge Aéxtpwv Eyeodaı ptd- 
tors èv fpxenv und Kykl. 433 orep npòe ko tÅ 
xulızı AtAnmppévoc xtéipuyoac Môßti. Endlich scheint 
mir auch die Gruppierung der Stellen nicht im- 
mer glücklich; die Zusammenstellung der Ver- 
gleiche mit bestimmten Vögeln, der Henne, dem 
Schwan, der Nachtigall, hätte ein klareres Bild 
ergeben. 

Auf der Grundlage des im ersten Kapitel 
gesammelten Materials, aber auch mit Bezug- 
nahme auf andere Vergleiche, wirft der Verf. 
im zweiten Kapitel die Frage auf, ob die Wieder- 
holung der Bilder eine bewußte oder unbewußte 
ist. Bei einem Dichter, dessen Reflexion stärker 
ist als die Phantasie, hält er es für ausgeschlos- 
sen, daß ihm die Wiederholung in einem und 
demselben Stücke entgangen sei, und sucht den 
Grund für dieselbe einmal in der Rtick- 
sicht auf das ungebildete Publikum, dem er das 
Verstehen der Bilder durch ihre Wiederholung 
erleichtern wolle. Daran ist aber z. B. bei den 
dem Vogelleben entnommenen Vergleichen nicht 
zu denken, da diese jedem Athener ohne weiteres 
verständlich, ja zum größeren Teil längst ver- 
traut sind. Zugleich möchte D. in der Wieder- 
aufnahme eines Bildes gewisse auf die Gebildeten 
berechnete Feinheiten erkennen. Dies trifft für 
einige Fälle zu; Herakles 1424 Onotĩ ravwisıc 
épópeoð üpoAxlösc weist gewiß, wie Wilamowitz 
beobachtet hat, auf 631 ätw Aaßdıv ye toúoð’ äpol- 
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xldac yepoiv, vaus 8’ Dc èpéàkw zurlick. Wenn aber 
D. bei den Worten der Artemis an Theseus 
(Hippol. 1290) rzüs oöy - - zımvös vo pstaßàc 
Blorov xípatoc kw xóa toðð’ Aviysıc; an eine Be- 
zugnahme auf die Klage des Theseus tiber den 
Tod der Phädra denkt (828) öpvic yàp &s te 
èx yepõv Apavcos sl (La similitude d'image évo- 
que la contradiction ironique: Théseé réduit à 
souhaiter pour lui ce qu'il déplorait pour Phèdre), 
so liegt eine solche Spitsfindigkeit sicherlich dem 
Dichter fern. 

Auch bei der Wiederholung desselben Bildes 
in verschiedenen Dramen, die sich übrigens auch 
bei den andern Tragikern findet, nimmt D. einen 
bewußten Zweck des Dichters an; die Bilder 
seien ihm zu loci communes, zu clichés drama- 
tiques geworden, die er in verwandten Szenen 
mit Absicht wieder und wieder verwende. Wenn 
der Moderne an der stereotypen Wiederkehr 
derselben Bilder in gleichen Situationen Anstoß 
nimmt und geneigt ist, auf eine gewisse Armut 
der Phantasie zu schließen, so dachten die Al- 
ten, wie die analogen Fälle bei den andern Tra- 
gikern zeigen, in diesem Punkte weniger streng; 
man darf aber nicht, was doch nur entschuld- 
bare Lässigkeit ist, zu künstlerischer Absicht 
stempeln. 

Dankenswert ist die Zusammenstellung der 
einschlägigen Literatur; dagegen vermisse ich 
einen Index der herangezogenen Stellen. 

Heidelberg. F. Bucherer. 


Rudolf Hirzel, Plutarcoh. Das Erbe der Alten. 
Schriften über Wesen und Wirkung der Antike, 
gesammelt und hrsg. von O. Cr usius, O.Immisch, 
Th. Zielinski. Heft IV. Leipzig 1912, Dieterich. 
VII, 211 8. gr. 8 4 M. 

R. Hirzel hat in diesem Band eine Ergänzung 
zu seinen Ausführungen tiber Plutarch im ‘Dialog’ 
gegeben und auf einer Schilderung des Schrift- 
stellers von Chäronea, seines äußeren Lebens- 
ganges und seines geistigen Gehalts eine Ge- 
schichte seines Nachlebens vom Altertum bis zur 
Gegenwart aufgebaut, so daß dies Buch als ein 
vollwertiges Gegenstück zu den in hoher Aner- 
kennung stehenden gleichartigen Werken von 
Comparetti, Zielinski, Süß und Finsler tiber Vir- 
gil, Cicero, Aristophanes und Homer bezeichnet 
werden darf. Was an wichtigen Tatsachen und 
weniger bedeutenden Einzelheiten geeignet ist, 
das Thema ‘Plutarch als abendländische Kultur- 
macht im Lauf der Jahrbunderte’ zu erläutern, 
ist als Ergebnis eines langen und erfolgreichen 
Sammeleifers hier dargeboten. Nur wenige Einzel- 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSCHRIFT. [22 Februar 1918.] 232 


heiten können nachgetragen werden. Mir scheint 
es nicht unwesentlich, daß in der Feldbibliothek, 
die Napoleon durch Bourrienne für die Expedition 
nach Ägypten zu seinem privaten Gebrauch zu- 
sammenstellen ließ, sich neben Polybius, Justin 
und Arrian, Tacitus, Livius und Thukydides, 
Homer und Virgil auch Plutarch befand. Als 
Konsul erließ er dann die Verfügung, daß das In- 
stitut de France aufeine Übersetzung vonnoch nicht 
übertragenen antiken Autoren hinarbeiten solle. 
Die günstige geschäftliche Konjunktur, die durch 
diesen gesetzgeberischen Akt für solche Werke 
geschaffen wurde, nutzte der Schwiegervater von 
P. L. Courier, Et. Clavier, in seinem Richteramt 
ein begeisterter Hellenist, aus, indem er die für 
den Franzosen klassische Plutarchübersetzung 
Amyots revidierte, modernisierte and von 1801 
—1805 erscheinen ließ. Österreichs Helden, die 
zu gleicher Zeit gegen Napoleon fochten, schil- 
derte später in seinen ‘Lebensbildern aus dem 
Befreiungskriege’ (1841), die er als einen ‘öster- 
reichischen Plutarch’ angesehen wissen wollte, 
Hormayr. Ein Vorbild bei dieser Arbeit waren 
ihm die Biographien Varnhagens von Ense, der, 
die „erste Feder in Deutschland“ (Tagebücher 
I, 1899, 199), seine Erzählertechnik und den 
„tiefen Sinn für Individualität“, den Hegel ihm 
nachrühmte, an Plutarch gebildet hatte und auf 
die Mitlebenden als der ‘preußische Plutarch’ 
wirkte. 


Hamburg. B. A. Müller. 


Wilko de Boer, In Galeni Pergameni libros 
nep Yuyfis zadiv xal áuapmuátreæv observationes 
criticae. Diss. Marburg 1911. 2 Bl. 558. 8. 

Die beiden Bücher Galens ‘de animae affec- 
tibus’ sind uns in ganz zerrüttetem Zustande 
überliefert. Daher haben schon vor W. de Boer 

Job. Marquardt (Observationes criticae in Cl. 

Galeni librum rxepl Yuyijs radav xal äpaprnudtev. 

Dies. Leipzig 1870) und Otto Hennicke (Ob- 

servationes criticae in Cl. Galeni Pergameni 

commentarios xepl Yuyis raduv xal änaprnpdtov. 

Potsdam 1902), abgesehen von älteren Gelehrten, 

wie Caselius im 16. Jahrh. und Goulston 

im 17. Jahrh., sich um ihre Berichtigung bemüht. 

Die vorliegende Dissertation de Boers wendet 
sich in erster Linie gegen die von Johannes 

Marquardt im ersten Bande der von ihm ge- 

meinsam mit I. Mueller und G. Helmreich 

veranstalteten Ausgabe der ‘scripta minora’ Ga- 
lens erschienene Textrezension der Schrift de 
anim. aff. (Leipzig 1884, S. 1—81), deren sahl- 
reiche Versehen de Boer zu tilgen unternimmt. 


233 |No. 8.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSOHRIFT. [22. Februar 1918.) 284 





Den Konjekturen, die von S. 13—55 begründet 
werden, ist ein Kapitel über die Hss (S. 3—12) 
vorangeschickt. Die beste Hs ist auch hier 
der Laurentianus 74,83. Daneben kommen noch 
von Ausgaben die einer anderen Hs (S. 4) ent- 
stammende Aldina von 1525 und die Baseler 
Edition von 1538 in Betracht, die auch Casau- 
bonus bei seinen Galenstudien benutzte (S. 6); 
ihr Apographon ist der codex Guelferbytanus- 
Helmstadiensis 837 (über ibn s. S. 3—4). Von 
der Wolfenbüttler Hs hängt wiederum die Aus- 
gabe des Caselius ab (Galeni aureolus libellus, 
quomodo quis et dinoscat et sanet proprios ani- 
mi sui affectus. Helmstedt 1592) (S. 5). Daß 
drei weitere Hes, der Laurentianus 74,5, der 
Marcianus 281 und der Parisinus suppl. graec. 35, 
einer für die Konstituisrung des Textes nicht 
außer acht zu lassenden Familie angehören, 
zeigt de B. S. 8—9. Wie diese Hss so hän- 
gen auch der cod. Bernensis und der cod. Up- 
saliensis nicht mit dem Laurentianus 74,3, dem 
Kronzeugen der Überlieferung, zusammen (S. 10). 
Völlig wertlos für die Textgestaltung ist die in 
dem Dresdener Kodex Db. 92, 93 erhaltene latei- 
nische Übersetzung (S. 11—12). 


Auf die vielen Besserungsvorschläge im ein- 
zelnen des näheren einzugehen, ist im Rahmen 
einer kurzen Besprechung nicht angebracht. Im 
ganzen werden 55 Stellen behandelt. De B. 
verfährt durchaus methodisch, indem er nicht 
etwa blindlings Konjekturen häuft, sondern stets 
den (edankenzusammenhang ins Auge faßt. So 
gelingt ihm, häufig mit ganz leiser Änderung, 
manche wertvolle Verbesserung, z. B. die Re- 
stitution eines Verses aus den Ajkor des Eupolis 
(S. 24) oder die Aufdeckung eines Glossems 
(8. 16). So unlieb ihm Marquardt ist, gegen 
dessen Editionstechnik er nach Art der Kon- 
jekturalkritiker auch kräftige Ausdrücke nicht 
scheut (S. 43), so gern hält er sich an den her- 
vorragenden Gräzisten A. Nauck (S. 1, 15, 17, 
22, 25, 27, 52). Durch Parallelen aus verschie- 
denen griechischen Autoren, Xenophon (S. 29,37), 
Thukydides (S. 21, 27, 49), Lysias (S. 49) und 
mit Recht besonders Plato, dessen Philosophie Ga- 
len so gut kannte, und dessen Stil ihm vorbildlich 
war(S. 30, 35, 39, 52), sucht er seine Vermutungen 
zu stützen. Galens Schriften selbst hätten in 
größerem Umfangeherangezogen werden können; 
de B. verweist fast ausschließlich auf De plac. 
Hipp. et Plat. (S. 13, 15, 38, 54f.). Von eigent- 
lichen Verseben hat Ref. nur den Namen Jöcker 
auf S. 3 Anm. 3 bemerkt; gemeint ist natürlich 


der aus seinem Zwiste mit Lessing genugsam 
bekannte Biograph Jöcher, dessen Angaben 
über ‘Menschen und Bücher’ bekanntlich stets 
mit einer gewissen Reserve aufzunehmen sind. 
Ich fand z. B. gelegentlich, daß Jöcher im Titel 
der Schrift eines italienischen Arstes aus der 
2. Hälfte des 15. Jahrh., Antonius Benivenius, 
‘De abditis nonnullis ac mirandis morborum 
causis’ (Flor. 1507) für das gesperrt gedruckte 
Wort fälschlich curandis bietet ("Allgemeines Ge- 
lehrten-Lexikon’, I, Leipzig 1750, Sp. 965). 
Berlin. W. Schonack. 


Karl Pring, Martial und die griechische Epi- 
grammatik. 1. Teil. Wien und Leipzig 1911, 
Hölder. 888. 8. 83 M. 

Daß die griechische Epigrammatik nicht obne 
Einfluß auf die Dichtung Martials gewesen ist, 
war längst bekannt; aber es fehlte bislang eine 
genaue Untersuchung dartiber, wie weit sich 
dieser Einfluß im einzelnen erstreckte!). Diese 
Lücke hat Prinz, hauptsächlich angeregt durch - 
Reitzensteins Buch ‘Epigramm und Skolion’ und 
durch dessen Artikel bei Pauly-Wissowa VI 
Sp. 71, mit Fleiß und Scharfsinn auszufüllen 
gesucht. Von vornherein konute es sich für seine 
Arbeit weniger darum handeln, direkte stoffliche 
Nachahmungen griechischer Epigramme in größe- 
rer Zahl neu aufzufinden — denn diese sind zu- 
meist schon von Fr. Jacobs und Friedlaender 
gesammelt worden —, als vielmehr darum, zu 
untersuchen, wie weit Martial sich in der Form 
und den Motiven an die Griechen angelehnt hat. 
Zu dem Zweck war nicht nur die der Zeit nach 
vor Martial fallende griechische Epigrammdichtung 
zu berücksichtigen, sondern auch die ihrem Um- 
fange nach weit größere der späteren Zeit, da 
diese einen Rückschluß auf die ältere, durch Bei- 
spiele nur lückenhaft bekannte Dichtungsweise 
gestattet. 

Den umfangreichen Stoff hat Pr. so geglie- 
dert, daß er in dem vorliegenden ersten Teil 
seiner Arbeit neben den Epigrammen, die wirk- 
lich Aufschriften sind oder doch sein wollen, 
vor allem die so zahlreichen skoptischen Epi- 
gramme behandelt. In einem 2. Teile sollen die 
epideiktischen Epigramme und diejenigen, in 
denen uns der Dichter vollkommen persönlich 
entgegentritt, besprochen werden. 


1) Die Abhandlung von Salvator Scimd, De imi- 
tatione atque de inventione in M. Valerii Martialis 
epigrammaton libris, Palermo 1906, wird in dieser 
Wochenschr. 1907 Sp. 1229 als ergebnislos bezeichnet. 
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Zu den Epigrammen der 1. Klasse, den Auf- 
schriften im engeren Sinne, gehören vor allem 
die Bücher Xenia (XIII) und Apophoreta (XIV), 
deren Epigramme bekanntlich als wirkliche Auf- 
schriften für Saturnaliengeschenke dienen sollen. 
Diese Klasse zeigt drei charakteristische Formen: 
1. Das Geschenk spricht selbst zu dem jewei- 
ligen Empfänger. 2. Der Spender spricht über 
das Geschenk zum Empfänger. 3. Der Dichter 
äußert sich tiber das Geschenk. Für alle drei 
Formen lassen sich nun Vorbilder in der grie- 
chischen Epigrammatik nachweisen. Die .erste 
findet sich nach Prinz zuerst in Weihepigram- 
men, dann aber in jüngerer Zeit auch in Begleit- 
epigrammen für Geschenke, so in einem des 
Antipatros von Thessalonike (A.P. VI,249). Noch 
vollkommener ist die 2. Form bei den Griechen 
ausgebildet (A. P. VI 335; IX 93 usw.), während 
für die 3. hauptsächlich die epideiktischen Epi- 
gramme der Griechen auf Kunstwerke als Muster 
dienen. Aber auch die verhältnismäßig wenigen 
‘Aufschriften’, die sich in den Büchern I—XII 
finden, lassen den Einfluß der griechischen Tech- 
nik erkennen ; namentlich die Grabschriften schlie- 
Ben sich, wie S. 18 und 19 gezeigt wird, in 
ihrem Stil, zuweilen auch in den Gedanken deut- 
lich genug an griechische Epitymbien an?). 

Der größte Teil der Abhandlung (S. 21—88) 
ist den skoptischen Epigrammen gewidmet, die 
ja auch mehr als die Hälfte der Gesamtzahl der 
in den Büchern I—XII enthaltenen Epigramme 
umfassen. Während die älteren griechischen 
Epigrammatiker, wie aus den erhaltenen Bei- 
spielen zu schließen ist, nicht selten bestimmte 
Personen verhöhnten, hat sich Martial sowohl 
wie die griechische Epigrammatik der Kaiserzeit 
dieser Art der Skoptik gänzlich enthalten, weil 
solche Spottgedichte zu leicht ihrem Verfasser 
gefährlich werden konnten; beide haben sich 
darauf beschränkt, Typen anzugreifen und zu 
verspotten. Pr, unterscheidet 2 Hauptarten die- 
ser skoptischen Epigramme, einmal solche, die 
gegen bestimmte Stände oder Erwerbszweige ge- 
richtet sind, wie Ärzte, Barbiere, Philosophen, 
schlechte Maler, Sachwalter, Emporkömmlinge, 
Parasiten, Diebe, Kuppler und Kupplerinnen, 
und dann solche, die Schwächen und Fehler der 
Menschen im allgemeinen verspotten. Zu der 
letzteren Klasse gehören die zahlreichen Epi- 
gramme, die die Dummheit, Gefräßigkeit, Ver- 

?) Darüber handelt jetzt eingehender Schmoock, 


De M. Valeri Martialis epigrammatis sepulcralibus et 
dedicatoriis. Diss, Leipzig 1911, 
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schwendung, den Geiz, die Eitelkeit, Unsitten 
von Gastgebern und Gästen, die Liebe und deren 
Ausartungen, endlich auch körperliche Gebrechen 
irgendwelcher Art zum Gegenstand des Spottes 
machen. Bei allen diesen Arten weist Pr. nun 
Beziehungen zu der griechischen Epigrammatik 
nach, Die Verteilung dieser Beziehungen auf 
die einzelnen Arten ist freilich eine sehr ver- 
schiedene. So werden z. B. die Philosophen 
und die Grammatiker in griechischen Epigram- 
men zum Teil nach dem Muster der Komödie 
recht häufig verspottet, bei Martial dagegen 
fehlen derartige Epigramme fast gänzlich; um- 
gekehrt richtet z. B. Martial seinen Spott gern 
gegen den Emporkömmling, der in der griechi- 
schen Epigrammatik nach Pr. nur in einem Ge- 
dicht des Nikarchos vertreten ist. Was nun die 
Art der Nachahmung der Griechen durch Mar- 
tial anlangt, so kommt eine Übereinstimmung 
im Motive und in der Durchführung desselben 
verhältnismäßig selten vor. Für gewöhnlich be- 
handelt Martial zwar dasselbe oder doch an- 
nähernd dasselbe Thema wie dieser oder jener 
griechische Dichter, aber er ändert die Situation 
und führt das Ganze nach Maßgabe römischen 
Geschmacks und römischer Verhältnisse durch. 
Das schließt nicht aus, daß er sich in der Wahl 
der rhetorischen Mittel zur Erreichung des ye- 
Aotov oft an die Griechen anschließt. Immerhin 
ist die Pointe des Epigramms bei den Griechen 
in manchen Fällen feiner und geistvoller; mit- 
unter jedoch, z. B. V 53, verglichen mit A. P. 
XI 214, einem Epigramm des Lucillius, über- 
trifft der römische Dichter das Original an Fein- 
heit des Witzes. 

Unter den griechischen Dichtern, denen Mar- 
tial in den Motiven und auch in der Technik 
folgte, eind hervorzuheben Phanias, Antiphilos 
von Byzanz, Antipatros von Thessalonike, be- 
sonders aber der unter Nero dichtende Lucillius, 
dessen Benutzung durch Martial Pr. in viel 
größerem Umfange wahrscheinlich macht, als 
bisher angenommen wurde. Die Anklänge an 
Nikarchos bei Martial möchte Pr. S. 25 ebenfalls 
darauf zurückführen, daß der aus verschiedenen 
Gründen in die Zeit der Flavier zu setzende 
Dichter dem römischen Epigrammatiker bekannt 
war. Auch auf indirektem Wege sucht Pr. den 
Einfluß der griechischen Epigrammatik auf Mar- 
tial zu erschließen. Bei den Elegikern, nament- 
lich bei Properz, finden sich einige auffallende 
Übereinstimmungen mit Martial, besonders in 
der Schilderung einer alten schamlosen Kupplerin; 
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vgl. Prop. IV B. Tib. I 5,49ff. Ov.am.I 8. mit Mart. 
IX 29 Diese Übereinstimmungen scheinen auf 
nicht erhaltene griechische Spottepigramme zu- 
rückzugehen. Ähnlich weisen, wie Pr. an eini- 
gen Stellen, z. B. S. 74, meint, Anklänge Martials 
an griechische Komödienfragmente darauf hin, 
daß das betreffende Motiv auch von der griechi- 
schen Epigrammdichtung behandelt worden ist. 
Die Möglichkeit der einstmaligen Existenz sol- 
cher Epigramme ist natürlich vorhanden, jedoch 
kann die Ähnlichkeit z. B. von Mart. XII 70 
mit dem Fragment aus Aristopbanes’ [Iudayopıarns 
(II, 279 Kock) auch eine zufällige sein, da das 
gemeinsame Motiv (Schelten auf Verschwendung 
von seiten eines Armen, der, reich geworden, 
selbst zum Verschwender wird) an sich nahe 
liegt. Überhaupt ist es nicht ausgeschlossen, 
daß auch andere von Pr. geltend gemachte Über- 
einstimmungen zwischen Martial und den Grie- 
chen eher auf Zufall als auf bewußter Entleh- 
nung durch den Römer beruhen. Außerdem 
wissen wir — von Catull abgesehen — nicht, 
wie weit der direkte Einfluß der römischen Epi- 
grammatiker, des Marsus, Pedo und Gätulicus, 
auf Martial sich erstreckte. Jedenfalls aber hat 
der Verf. sich mit Erfolg bemüht, alle denkbaren 
Beziehungen zwischen Martial und der entspre- 
chenden griechischen Dichtung aufzudecken, und 
die Sammlung der vergleichbaren Epigramme ist 
so reichhaltig, daß es auch für einen genaueren 
Kenner der Authologie und des Martial nicht 
leicht sein dürfte, erheblichere Nachträge zu 
geben. Einen Anhalt zu weiterer Forschung 
könnte allenfalls die S. 78ff. gegebene Auf- 
zählung der Motive Martials bieten, zu denen 
Pr. kein Analogon in der griechischen Epigram- 
matik gefunden hat, sowie umgekehrt die Auf- 
zählung soleher Motive der griechischen Dich- 
tung, die Martial verschmäht hat. 

Die Vergleichung der Epigramme gibt dem 
Verf. hier und da auch Anlaß zu kritischen und 
exegetischen Bemerkungen. So wird S. 53 das 
Epigramm A.P. XI 261 gut als doppelsinnig er- 
klärt und S. 73 in dem Epigramm A.P. XI 155 
das überlieferte xaxostopatwov in Schutz genom- 
men. S. 22 Anm. 2 verteidigt Pr. das bei Mart. X 
17, 4 überlieferte ille und will in dem angerede- 
ten Maximus den Arzt des Carus erblicken. S. 40 
Anm. 3 tritt er Mart. II 79 für die Lesart der 
Handschriftenklassen AB vocasse ein gegen die 
von Friedlaender bevorzugte Lesart der Klasse C 
vocatum; Mart. X 54 verwirft er S.48 für men- 
ss Schrevels Erklärung “Tafelgerichte’ und ver- 
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steht unter mensas bonas opertas ‘wertvolle, mit 
einer Schutzhtille versehene Tische’. 

Der Druck der für die ganze Arbeitsweise 
Martials wichtigen Abhandlung ist im ganzen 
korrekt; doch muß es S.43 2.2 XI 54 (statt 
IX 54), ebd. IX 29 statt XI 29 heißen, S. 56, 
Z. 24 Laetinus statt Laevinus. S. 54 Z. 5 fehlt 
‘dazu’ hinter ‘zieht’. Wünschenswert wäre es, 
wenn dem 2. Bändchen ein Stellenverzeichnis 
der wichtigeren Übereinstimmungen zwischen 
Martial und der griechischen Epigrammatik bei- 
gegeben würde. 


Leer. K. Busche. 


Berthold Maurenbrecher und Reinhold Wag- 
ner, Grundzüge der klassischen Philologie. 
Band UI, 1. Abteilung. Reinhold Wagner, 
Geschichte der griechischen Literatur. 
1. Hälfte. Die Literatur der klassischen 
Zeit. Stattgart 1911, Violet. 3528. 8. 5M. 50 

Wer an dieses Buch mit der Erwartung her- 
antreten sollte, eine abgerundete Geschichte der 
griechischen Literatur darin zu finden, würde 
sich sehr enttäuscht sehen. Eine solche lag 
offenbar gar nicht in der Absicht des Verf., wie 
mir schon aus der äußeren Anlage des Werkes 
hervorzugehen scheint. Der zusammenhängende, 
durch größeren Druck hervorgehobene Text nimmt 
darin wohl kaum mehr als ein Drittel des Raums 
ein; die übrigen zwei Drittel kommen auf die 
den einzelnen Abschnitten beigefügte Bibliogra- 
phie. Die letztere, die mit großem Fleiß zu- 
sammengestellt ist, bildet, obwohl sie natürlich 
auch keine Vollständigkeit erreicht, den wert- 
vollsten Teil des Buches. Dieses ist als ein Teil 
der Neubearbeitung von Freunds Triennium philo- 
logieum zur Orientierung für Anfänger berech- 
net, wie auch gelegentliche Bemerkungen zeigen; 

z. B. bei dem Epiker Choirilos von Samos: 

„nicht zu verwechseln mit dem älteren Drama- 

tiker Choirilos von Athen“. Ob aber gerade auf 

Anfänger eine solche Masse von neuerer gelehrter 

Literatur nicht verwirrend wirken muß, ob da 

nicht eine vorsichtige Auslese des Wertvollsten 

besser am Platze wäre, wird man zu fragen be- 
rechtigt sein. Dazu kommt, daß der Inhalt der 

aufgeführten Werke und Untersuchungen im 

Text allzu wenig verarbeitet ist, und, was mir 

noch bedenklicher erscheint, eine teilweise sehr 

unzweckmäßige Anordnung des Stoffes, die Zu- 
sammengehöriges auseinanderreißt und an weit 
voneinander getrennten Stellen einordnet. So 
wird z. B. S. 148—163 von den Arten und An- 
fängen der dramatischen Dichtung gehandelt, wo: 
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bei wir uns auch darüber verwundern, daß unter 
der ‘Literatur zum Drama im allgemeinen’ W. 
Alys Monographie ‘De Aeschyli copia verbo- 
rum’ aufgeführt wird, die vielmehr auf S. 195f. 
gehört; dieser Abschnitt umfaßt die dorische 
Komödie mit Epicharm und die Tragödie bis 
Choirilos. Dann wird nach Einschaltung ver- 
schiedener anderer Abschnitte über die Anfänge 
der Prosa (Logographen, ionische Philosophie) 
und die lyrische Dichtung in der attischen Pe- 
riode erst S. 191ff. die Geschichte der Tragödie, 
8. 225ff. die der Komödie fortgesetzt. Ähnlich 
steht es mit den älteren Philosophen; diese muß 
man sich an folgenden Stellen zusammensuchen: 
S. 113f. Philosophische Lehrgedichte (Xeno- 
phanes, Parmenides), 165f. Kosmologische Prosa, 
176 ff. die altionischen Naturphilosophen (Thales 
bis Heraklit), 255 das didaktische Epos der atti- 
schen Periode (Empedokles) und endlich 313ff. 
die ‘Vorsokratiker des 5. und 4. Jahrhunderts’ 
nebst der Sophistik. Im darstellenden Text, der 
zum größten Teil in der Anführung äußerer 
Daten und Titel besteht, finden sich dann mit- 
unter wunderliche Urteile, so wenn unter den 
griechischen Historikern eine „subjektivistische 
Gruppe, die der Memoirenschreiber samt Poly- 
bios“ und eine „künstlerisch oder indirekt ver- 
fahrende, an ihrer Spitze Thukydides“ unter- 
schieden wird (S. 167), wenn Heraklit „der erste 
spekulative Philosoph der Griechen“ genannt 
wird (S. 177), wenn Sophokles in seiner Dich- 
tung eber (als mit Goethe) mit Schiller oder 
Shakespeare vergleichbar sein soll (S. 201), oder 
Euripides „selber Sophist (vielleicht von Thra- 
symachos beeinflußt)“ heißt (S. 210). Eine Per- 
sönlichkeit wie Empedokles als „großtuerischen 
Geheimniskrämer“ abzutun (S. 255), geht denn 
doch nicht an, und was sollen wir uns dabei 
denken, wenu wir Aristoteles als „den Goethe 
der antiken Welt“ bezeichnet finden (S. 341)? 
Auch Unrichtigkeiten laufen zuweilen mit unter, 
so wenn es 8. 177 heißt, Heraklit habe „als 
das Bleibende im ewigen Wechsel den im Staat 
geltenden vópoc“ angesehen: eine völlig verkehrte 
Auslegung des Fr. 114. Zur Ergänzung der 
Literaturangaben führe ich nur für Euripides an 
die wichtige Abhandlung von F. Schöll, Über 
zwei sich entsprechende Trilogien des Euripides. 


Sitsungsber. der Heidelberger Akademie der 


Wissenschaften 1910 No. 15, und bemerke zu 
den verschiedenen Stellen, wo philologische Ar- 
beiten von Nietzsche angeführt sind (S. 126, 
- 144, 811), daß sich diese jetzt im XVIL—XIX. 
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Band der Gesamtausgabe der Werke, den von 
E. Holzer, O. Crusius und dem Referenten 1910— 
1913 berausgegebenen Philologica, bequem ver- 
einigt finden. 

Trotz der vorstehenden Ausstellungen sei 
nochmals betont, daß in dem Buche eine große, 
mühevolle Arbeit steckt, und daß es, als Mate- 
rialsammlung und Bibliographie betrachtet, gute 
Dienste leisten kann, freilich weniger dem An- 
fänger, für den es berechnet ist, als solchen, die 
schon selbst sich ihre Urteile gebildet haben und 
die Spreu vom Weizen zu scheiden wissen. 

Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


Ohr. Blinkenberg, The thunderweapon in re- 
ligion and folklore. A study in compare- 
tivearchaeology. Cambridge Archaeological and 
Ethnological Series. Cambridge 1911, University 
Press. XII, 1228. 8. 6s. 

Die Arbeit ist die erweiterte Übersetzung 
einer 1909 in dänischer Sprache erschienenen 
Schrift. Der Verf. trägt aus allen Ländern und 
Zeiten Belege für die religiöse Verehrung und 
Verwendung von Donnerwaffen und für deren 
volkakundliche Bedeutung zusammen. Ausgehend 
von seiner skandinavischen Heimat, findet er 
Reste solcher Verehrung im nördlichen Europa 
ebenso wie an der Guineaküste und in Südindien 
lebendig. Die Leser der Wochenschrift wird 
vor allem interessieren, was er über Griechen- 
land und Italien berichtet. Über die Sache selbst 
sind wir schon durch Useners Aufsatz 'Keraunos’ 
(Rhein. Mus. 1907 S. 1 ff. =KI1. Schrift, IV 471 ff.) be- 
lehrt, und überdie Verwendung von Donneräxtenim 
Zauber sindwir durch die Arbeiten von R. Wünsch 
und Furtwängler hinlänglich unterrichtet. Blinken- 
berg kann hier nichts Neues von besonderer Bedeu- 
tung bieten. Eskommt ihm auch weniger hierauf 
an als vielmehr auf die Untersuchung, wie der 
Glaube an die Göttlichkeit des Blitzes, der 
Donnerwaffen und verwandter Erscheinungen 
sich durch Raum und Zeit entwickelt und tiber- 
tragen hat. Der Blitzstrahl wird als etwas Un- 
begreifliches, als Gottheit verehrt. Durch Ver- 
gleichen des Blitzes mit dem Feuer, das durch 
Aufschlagen mit dem Hauptgerät der primitiven 
Menschen, der Axt, entsteht, bildet sich der 
Glaube an die Göttlichkeit der Steinäxte. Diese 
Erklärung erscheint mir nicht glücklich. Aller- 
dings mag ursprünglich ein Gedankenzusammen- 
hang zwischen dem Blitz und dem Feuerfunken 
des Steins stattgefunden haben; dieser hat aber 
dann in höchst einfacher Weise den Menschen 
veranlaßt, in dem Stein den Sitz des Feuers zu 


241 [No. 8.) 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSOHRIFT. 


|22. Februar 1918.) 242 





sehen und sich nunmehr sekundär den Blitz 
durch Herabfallen von Steinen vom Himmel zu 
erklären, woraus sich unschwer die Verehrung 
der Steine — aber noch nicht der Steinäxte — 
ergibt. Zu der oben angeführten künstlichen 
Erklärung hat den Verf. die Ansicht geführt, 
daß die Verehrung der Steinäxte in die Stein- 
zeit zurlickreiche. Ich kann B. hier nicht folgen, 
sondern stehe auf der Seite Andrees, der die 
Verehrung und kultische Verwendung in die 
Bronzezeit und die späteren Kulturepochen ver- 
legt, in denen der Mensch die Steinäxte als 
Fundobjekte vor sich hatte und eine Erklärung 
für dieselben suchte. — Weiterhin kommt B. 
auf den griechischen Dreisack zu sprechen, der 
als Attribut Poseidons von den Alten selbst als 
Fiseherspeer aufgefaßt wurde. Schon Usener 
hat aber gezeigt, daß der Dreizack ursprünglich 
eine solche Donnerwaffe ist, die sich aus drei- 
strahligen Blitzbündeln zu ihrer späteren Form 
entwickelt hat. Nun findet sich noch heut im 
südlichen Indien derselbe Dreizack als Attribut 
des Gottes Siva vor und ist auch hier ohne 
Zweifel eine Donnerwaffe. Die Form ist genau 
dieselbe wie in Griechenland. B. fragt sich nun: 
Wie erklärt sich diese Übereinstimmung? Er 
kommt zu dem Ergebnis, daß Griechen wie 
Buddbisten den Dreizack der gleichen Quelle 
entnommen haben, nämlich den lettitischen Völ- 
kern Vorderasiens. Der Bewels erscheint zwin- 
gend. Von Indien hat sich der Dreizack nach 
Tibet verpflanzt, wo ihn noch heut der Dalai 
Lama als Zeichen seiner Würde führt. Das ist 
die für den Altphilologen interessanteste Folge- 
rung in diesem an Änregungen reichen und durch 
reiches Quellen- und Belegmaterial ausgezeich- 
neten Buche. Anhangsweise sei noch darauf 
hingewiesen, daß B. zum Schluß auch auf eine 
andere Ausgestaltung der Donnerwaffe, den Ham- 
mer, zu sprechen kommt, der in Thors Mjölnir 
seinen Hauptvertreter hat, und darauf hinweist, 
daß wie im Süden der Dreizack so im Norden 
der Hammer sich in Glauben und Anschauung 
der Völker Geltung verschafft hat. 
Berlin-Friedenau. Viktor Hirsch. 


O.Bger, Zum Ägyptischen Grundbuchwesen 
in römischer Zeit. Untersuchungen auf Grund 
der griechischen Papyri. Leipzig 1909, Teubner. 
VII, 212 8.8. 8 M. 

H. Lewald, Beiträge zur Kenntnis des rö- 
misch-ägyptischen Grundbuchrechts. Leip- 
zig 1909, Veit & Oo. 100 8.8, 

Dank dem in der Materie des ägyptischen 


Grundbuchrechtsbesondersreich geflossenenStrom 
von Papyrusquellen erfreut sich dieselbe vor an- 
deren bereits eines gründlichen ins einzelne 
gehenden Ausbaus, wenn auch gerade in funda- 
mentalen Fragen noch Zweifel übrig bleiben, so 
ganz besonders in der Frage des öffentlichen 
Glaubens des Grundbuchs und der rechtlichen 
Bedeutung der PıßAtodr«n èyxrýoewv. Jüngst erst 
hat Preisigke die herrschende, von Mitteis be- 
gründete Lehre, daß die BBA. äyxr. eine Art Grund- 
buchamt wäre, in umfassender Darstellung seiner 
schon früher abweichenden Auffassung ange- 
fochten (Klio XII (1912), S. 402 ff). Preisigke 
verteidigt mit beachtenswerten Gründen die Auf- 
fassung, daß das ĉıdotpwpa wegen der staatlich 
nicht geforderten Vollständigkeit der Eintragungen 
kein Grundbuch sei, sondern lediglich eine Über- 
sicht des tatsächlich vorhandenen Bestandes an 
Besitzurkunden, und daß die BıßA.odyxn kein Grund- 
buchamt wäre, sondern eine Verwahranstalt für 
die freiwillig eingereichten Urkunden. 

Die erste Bresche in dieses reisvolle Rechts- 
gebiet, für das den Römern das Organ völlig 
fehlte, war schon 1895 durch Mitteis gelegt wor- 
den, Hermes, XXX S. 601 f., alsdann im Arch. 
f. Papyrusforschung I, 183 ff. Besonders die Ver- 
öffentlichung des i. J. 89 n. Chr. durch den Statt- 
halter Mettius Rufus für Ägypten erlassenen 
Edikts in P. Oxy. II 237, col. VIII, 27 ff. ge- 
wăhrte einen genaueren Einblick in die Immo- 
biliarrechtsverbältnisse dieser Provinz, die sich 
von dem Recht Roms ebenso unterschieden, wie 
sie dem Recht der Griechen nachgebildet er- 
schienen. Die inzwischen reichlich entdeckten 
Quellen zeigten aber dabei, daß von einem durch- 
weg gleichförmigen ägyptischen Grundbuchrecht 
nicht gut die Rede sein darf; vielmehr zeigte 
sich in manchen Punkten ein erheblicher Gau- 
partikularismus. Das Fayum, das übrigens be- 
sonders reiches Material spendete, zeigte eine 
andere Technik alaHermupolis oder Oxyrhynchos. 

Des weitreichenden Quellenmaterials haben 
sich Eger und Lewald in ihren beiden hier 
anzuzeigenden, fast zu gleicher Zeit erschienenen, 
unabhängig voneinander gearbeiteten Schriften 
in verdienstlicher Weise angenommen. 

Die umfassendere, tiefgehende Untersuchung 
Egers zeichnet sich bei sorgfältiger Quellen- 
exegese durch klaren Aufbau und gute Systematik 
aus, Wertvoll sind auch die übersichtlichen Ka- 
taloge, in die die vorhandenen und zu besprechen- 
den Quellen eingefügtundnach Inhaltwie Ursprung 
charakterisiert werden (S. 4—13 und 90 — 100). 
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Die Untersuchung nimmt ihren Ausgang von 
der Darstellung der BıßAıodnian Eyxınoewv, die erst 
in der römischen Zeit auftaucht. Neben ihr be- 
steht die den Zwecken des Steuerzensus dienende 
BıBkrodien önpoctwv Adywv. Die erstere scheint be- 
rufen zur Verbuchung der rechtlichen Verbält- 
nisse an Grundstücken. Will jemand sein Grund- 
stück veräußern oder mit einer Hypothek be- 
lasten, so hatte er bezw. die Notariatsbehörde 
dies vorerst dem BıßAtopulak anzuzeigen (rposay- 
ye\lav zoreiodaı). Daraufhin prüft dieser an der 
Hand der Akten das Verfügungsrecht des Petenten 
und etwaige Interessen dritter, wovon dann die 
Erteilung der Erlaubnis zur Vornahme der in 
Aussicht genommenen Verfügung abhängt. Der 
BıBAtopuiak erteilt das Zrioralpa, die Anweisung 
an das Notariat (ypayeiov, &yopavöpor, pvýpoves, 
Ypappateuc), den betr. Kontrakt zu vollziehen 
(ouyxpnpatilewv, teleiv). Die Urkunden der Ver- 
fügungsgeschäfte nebmen dann auf diese Er- 
laubnis Bezug. Nach Abschluß des Kontrakts 
beantragt der Erwerber des entstandenen Rechts 
die napadesıs, Eintragung in die dtastpwpara, die 
auch E. als eine Art Grundbuch mit Personal- 
folien charakterisiert. Die Verbuchung findet 
ferner bei Erbgang und Zwangsvollstreckung statt, 
bezieht sich aber immer nur auf Privatgrundbesitz, 
nicht auf yň Baaıımn und Önpost«e. Aus diesen 
Stastpwpara wurde von der ßıßX. auch allen anderen 
interessierten Staatsbehörden Auskunft erteilt. 
Die ßıßX. ist aber zugleich auch Depositalbehörde 
für alle der Rechtsänderung zugrunde liegenden 
Urkunden. Es kommen auch vorläufige Ein- 
tragungen rein schuldrechtlicher Forderungen vor. 

Erheblich ist in den Grundfragen vun jeher 
die Auslegung des schon erwähnten Edikts von 
Mettius Rufus. Letzterem war durch einen Gau- 
strategen gemeldet worden, daß die privaten und 
öffentlichen (Z. 29) Angelegenheiten darunter 
litten, daß seit langem die Staotpwpara nicht auf 
dem laufenden gehalten worden seien. Der Prä- 
fekt tadelt dies in dem Erlaß und ordnet die Neu- 
aufnahme der Besitzverhältnisse, Hypotheken, 
Besitzrechte sowie gesetzlichen Sicherheiten von 
Frauen und Kindern an. Die Notare werden an- 
gewiesen, keine urkundlichen Verfügungen über 
Grundbesitz zu vermitteln, bevor das &rloralga 
erteilt sei u. a. Auch E. beschäftigt sich mit 
diesem Edikt mehrfach (S. 26, 52, 54 u. a.). 

Im dritten Kapitel wird die Technik der Ein- 
tragungen und das Nähere im Geschäftsgang be- 
handelt (S. 78 ff). Für Kaufverträge ergibt sich, 
daß sie gemäß den vorliegenden rpooayyella: regel- 
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mäßig durch Urkunden mit Publigität verbrieft 
werden, daß aber auch Anzeichen dafür vorhanden 
sind, wonach das bloß private yeıpdypapov zur Be- 
urkundung des Eigentums genügte (S. 112). Ein 
solches scheint auch beider Hypothekenbestellung 
genügt zu haben. Sehr ansprechend ist hier die 
Erklärung Egers für die Bedeutung der auch im 
Edikt des Rufus Z. 37 erwähnten pvnpovec und 
ouvallaypatoypapoı: erstere als öffentliche, letztere 
als Privatnotare; s. jetzt Preisigke a. a. O. S. 
410 ff., aber auch E. S. 117. Auf die erhebliche 
Frage, wie ein Verfügnngsgeschäft behandelt 
wurde, das dem Edikt zuwider ohne &xioralpe 
vorgenommen wurde, wagt E. vorläufig keine de- 
finitive Antwort (S. 117). Als nichtig scheint es 
nicht behandelt worden zu sein, da allem An- 
schein nach auch solche Verfügungen nachher 
verbucht werden. 

Der Verpflichtung des Verfügenden zur rposay- 
yela entspricht die Verpflichtung des Erwerbers 
zur Benachrichtigung der vollzogenen Rechts- 
änderung. Die Urkunden, in denen diese An- 
meldung geschieht, sind die droypapat. Die Quel- 
len weisen droypapal über vollzogenen Kauf, Erb- 
gang und iura in re aliena sowie deren Erlöschen 
auf. Es finden sich daneben auch Eingaben mit 
der Wendung: èrbiĉwp sle tò tùy napadeaıy ye- 
vesdaı, die zunächst nur eine Art Vormerkung der 
Rechte des Erwerbers erstreben. 

Die Bıßlıopuraxes prüfen die Rechtslage und 
reichen die droypapf, nachdem sie von ihr eine 
Abschrift bei den Akten zurückbehalten, dem 
Antragsteller zurück, indem ihm bierbei etwaige 
Hindernisse für die Buchung des Rechts mit- 
geteilt wurden. Im übrigen sind als Amtshand- 
lungen der BıßXtodrxn zu unterscheiden die Auf- 
bewahrung der Akten und die Buchung des Rechts. 
E. sieht die BıßAtodnen in ersterer Hinsicht als 
‘Archiv’ an (S. 156) und teilt dabei die Meinung 
Preisigkes, daß die Ordnung, die bei Führung 
der Ötastpupara eingehalten wurde, auch bei der 
diesen als Unterlage dienenden Urkunde beob- 
achtet wurde. Aus den dtastpupara, die dorf- 
weise für jeden einzelnen Eigentümer angelegt 
waren (Edikt d. Mett. Ruf. Z. 43: exdotou övöpa- 
ToS... xard xopnv xal xat’ eldos; hierzu jetzt 
Preisigke, Klio a. a. O. S. 433 f.), ergab sich die 
konkrete Rechtslage. 

E. schließt seine wertvolle Untersuchung mit 
Aufrollung der wichtigen Zweckfrage und beant- 
wortet sie dahin, daß der Zweck des modernen 
Grundbuchrechts in der ägyptischen Institution 
schon erfaßt wäre. Es sollten in den dworpup.ara 
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die rechtlichen Grundlagen sowohl für staatliche 
Zwecke wie für den privaten Verkehr geschaffen 
werden (S. 201). Dagegen hält er die anderen 
Fragen nach der konstitutiven Kraft der Buchung 
wie nach der publica fides des ötdstpwpa noch 
nicht für spruchreif. Hierbei sei erwähnt, daß 
Mitteis von jener Auffassung insofern abweicht, 
als er nicht steuerrechtliche Zwecke der BıßALofi«n 
annimmt, sondern möglichste Klarstellung der 
Privatrechtsverhältnisse als deren Aufgabe be- 
zeichnet (Grundzüge d. Papyruskunde II1, S.106). 
Demgegenüber fällt auf, daß er die Bedeutung 
der droypapn, in erster Linie gerade darin sieht, 
daß der Anzeigende damit die öffentlichen Lasten 
des erworbenen Rechts übernimmt (S. 99). 

Lewald behandelt in seiner fördernden Schrift 
hauptsächlich die dtaotpwpara und die rapadears, 
indem er dabei gleichfalls von dem ĉıátraypa des 
Mettius Rufus ausgeht. Die xtmtopss sieht er 
hier als Grundeigenttimer an (anders Preisigke 
a a 0. S. 430) und geht überhaupt von der 
Voraussetzung aus, daß sich die im Edikt vor- 
geschriebenen droypapai nur auf Immobiliarrechte 
beziehen. In der Deponierung der Urkunden in 
der BıßXtoßixn erblickt er nur eine Begleiterschei- 
nung der Eintragung, vergleichbar mit der Auf- 
bewahrung der Urkunden bei den hentigen Grund- 
buehämtern. L. findet die BıßArodnxn zuletzt in 
den Jahren 274 und 289 bezeugt, was er einer- 
seits mit der droypapn) Fior. 32 (as. 298) anspre- 
chend verbindet, anderseitsmitderunter Diocletian 
zum Zweck der Steuerreform vorgenommenen all- 
gemeinen Katastrierung, die danach auch provin- 
zielle Eigentümlichkeiten beseitigt hätte. 

Das System des Personalfoliums wird durch 
P. Oxy. II 274 gut illustriert, wonach eine Hypo- 
thek auf dem Folium des Gläubigers eingetragen 
wird. In anderen Gauen findet sie sich dagegen 
auf dem Folium des Schuldners. Auch L, neigt 
dazu, die ohne Zrioralp.a abgeschlossenen Verträge 
nicht als unwirksam anzusehen (S. 34). P. Gen. 
4 zeigt, daB die BıßAuodnn einen offenbar mit 
diesem Mangel zustande gekommenen Kauf zur 
Eintragung als geeignet ansieht. 

Unter Ablehnung der Ansicht Preisigkes, der 
zapadeoıc ala Deponierung der droypapı, auffaßte 
(80 auch jetzt noch, a. a. O. S. 441 u. 443 f., mit 
beschtenswerten Gründen), hält L. die Gleichung 
zapddesıe — Eintragung für bewiesen (S. 39). Die 
wichtige Frage nach dem Verhältnis der letzteren 
zur &roypayy) wird dahin beantwortet, daß die Ein- 
tragung die Deklaration stets voraussetzt. 

Auch L. wendet sich schließlich dem Zweck- 


problem zu und erblickt die Lösung in derselben 
Richtung wie Mitteis. Die Hauptfunktion des 
ötdorpwpa sieht er nicht in der Aufgabe als Ka- 
taster, sondern in derjenigen als Schutzeinrichtung 
für private Interessen (S. 86 f.). 

Königsberg i. Pr. A. Manigk. 


P. von Bieńkowski, Die Darstellungen der 
Gallier in der hellenistischen Kanst. Mit 
9 Taf. und 176 Abb. im Text. Wien 1908, Höl- 
der. VII, 151 8.4. 34 M’) 

Es war unter den Fachgenossen bekannt, daß 

v. Bieńkowski eine Arbeit größten Stiles über 

die Darstellung der Barbaren in der antiken Kunst 

plante: ein ‘Corpus barbarorum’ war das lockende, 
aber freilich aus sehr großer Höhe winkende 

Ziel, das ihm vor Augen stand. Die richtige Ein- 

schätzung der Ferne bat denn auch zu einer Än- 

derung des ursprünglichen Arbeitsplanes, der durch 
die Kraft eines einzelnen in vollem Umfange wohl 
kaum zu realisieren gewesen wäre, in einschrän- 
kender Sinne geführt. Statt des „einen bände- 
reichen corpus“ sollen „einzelne fest umgrenzte 
Abschnitte dieses geplanten Sammelwerkes“ be- 
arbeitet und veröffentlicht werden. Was das heißt, 
wie diese Grenzen gezogen werden sollen, dar- 
auf gibt der vorliegende, von den Galliern han- 
delnde Band die Antwort: es ist augenscheinlich 
eine ethnographische Gruppierung des Stoffes ge- 
plant, und wir werden weitere, in sich geschlos- 
sene Abschnitte tiber die einzelnen ‘barbarischen’ 
Völkerstämme, Germanen e tutti quanti zu er- 
warten haben. Daraus wird sich dann etwas 
wie ein Corpus von selbst zusammenfügen. 
Was von den Galliern zu sagen und im Bilde 
zu zeigen ist, wird mit dem vorliegenden Bande 
erst zur Hälfte erschöpft. Es soll ihm ein zweiter 
folgen, der die Gallierbildungen der Kleinkunst, 
also Bronzen und Terrakotten, behandelt. Im 
ersten Bande werden die Schöpfungen der Mo- 
numentalplastik vorgeführt, in deren Mittelpunkte 
die auf die Attalischen Weihgeschenke zurück- 
geführten Figuren stehen. Außer den allgemein 
anerkannten wird eine ganze Reihe von andern 

Statuen, Torsen und Köpfen herangezogen und 

aufihreeventuelleZugehörigkeit zudenAttalischen 

Gruppen untersucht, und es ist besonders ver- 

dienstlich, daß dabei einmal der energische Ver- 
*) Die verspätete Anzeige wolle man damit ent- 

schuldigen, daß der Ref. mehrfach von Krankheit 
heimgesucht und zu länger währender periodischer 

Arbeitsunfäbigkeit verurteilt war, die dadurch uner- 

ledigt gebliebenen und stark angeschwollenen Ver- 

pflichtungen dann aber nur allmählich einlösen konnte. 
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such gemacht wird, auch nach den Peorgamener 
Gegnern der Gallier in unserem Denkmälervorrat 
Umschau zu halten. Das hat ja streng genom- 
men mit der ‘Darstellung der Gallier’ nichts zu 
tun, aber man kann es verstehen, wenn der Verf. 
bei seiner intensiven Beschäftigung mit den At- 
talischen Gruppen auch diesem Problem nach- 
zugehen sich gedrungen fühlte, und wir verdan- 
ken seinem Spürsinn und seinen Beobachtungen 
eine Fülle von Anregung, wenn auch dem Ein- 
zelfalle der Identifizierungen gegenüber sowohl 
bei den Galliern wie bei den Pergamenern der 
eine hier, der andere dort seine Vorbehalte ma- 
chen wird. Aber es muß anerkannt werden, daB 
sich der Verf. selbst von übertriebener Zuver- 
sichtlichkeit freihält und mit ruhiger Sachlichkeit 
das Für und Wider seiner Zuweisungen erwägt. 


Die Untersuchung über die Attalischen Grup- 
pen nimmt die volle Hälfte des Bandes ein. Was 
in Pergamon geschaffen, wird dann in seiner Fern- 
wirkung verfolgt und eine solche für einzelne 
Motive auf etruskischen Urnen nachgewiesen, die 
schon vorher, ebenso wie römische Sarkophage, 
zum Vergleich herangezogen wurden. Auf den- 
selben Urnen erscheinen dann neue Typen, na- 
mentlich solcheplündernder Barbaren, und so wird 
der Faden weiter gesponnen zu Denkmälergrup- 
pen, auf denen gleiche und verwandte Darstel- 
lungen auftreten; das sind besonders Bodenreliefs 
von Calener Schalen und der merkwürdige Ter- 
rakottafries von Civit’ Alba in Bologna. Darin 
liegt die Berechtigung, die Calener Schalen in 
dem der Monumentalplastik gewidmeten Bande 
zu besprechen, die man sonst in dem zweiten, der 
Kleinkunst vorbehaltenen Bande erwarten würde. 
Die Beziehung solcher Darstellungen plündernder 
Gallier auf deu Galliereinfall in Delphi und auf 
ein diesen Vorgang schilderndes Werk der monu- 
mentalen Kunst erscheint durchaus plausibel und 
enthält die Rechtfertigung, diese Erzeugnisse 
italischer Werkstätten in den Zusammenhang der 
hellenistischen Kunst einzustellen. 

Es folgt noch ein Kapitel über etruskische 
Urnen und Grabstelen unter dem Einfluß un- 
bestimmbarer Kompositionen, doch mit Motiven, 
die den Stempel hellenistischen Ursprungs an 
der Stirn tragen, und endlich ein Schlußkapitel 
über hellenistische, nicht pergamenische Bilder 
von bepanzerten Barbaren, unter denen zwei bis- 
her wenig beachtete gelagerte Gestalten der Villa 
Albani mit prächtigen, charaktervollen Köpfen 
gebührende Würdigung finden. — In einem Nach- 
trage wird noch ein Barbarenkopf im Museum der 
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armenischen Kongregation der Mechitaristen iu 
Wien abgebildet und besprochen, der nach v. B. 
die Frage nach der Entstehung der uns erhal- 
tenen Pergamener Statuen im Sinne römischer 
Kopien lösen soll. Ich sehe nicht, mit welchem 
Rechte man dem der Abbildung nach mäßigen 
Wiener Kopfe diese entscheidende Bedeutung 
beilegen könnte, und neige in der eben berührten 
Frage auch jetzt noch stark dazu, Werke wie 
den sterbenden Gallier des Kapitols und die Lu- 
dovisigruppe für Arbeiten der Pergamenischen 
Kunstblüte selbst zu halten. 


Dresden. P. Herrmann. 


Theodor Kipp, Humanismus und Bechts- 
wissenschaft. Vortrag gehalten in der Versamm- 
lang der Vereinigung der Freunde des humanisti- 
schen Gymnasiums in Berlin und der Provinz 
Brandenburg am 6. Dezember 1911. Berlin 1912, 
Weidmann. 43 8. 8. 80 Pf. 

Daß ein Erforscher des römischen Rechts 
um 80 besser gertistet ist, je mehr Latein und 
Griechisch er kann, läßt sich leicht jedem deut- 
lich machen. Zum Verständnis der römischen 
Rechtsquellen, deren Sprache einfach, deren 
Gegenstand immer exakt, nie gefühlsmäßig kom- 
pliziert ist, genügt eine verhältnismäßig beschei- 
dene Kenntnis des Lateinischen. Wer verderbte 
Texteheilen, wer Klassisches von Byzantinischem 
scheiden, wer Cicero und Plautus juristisch ex- 
ploitieren will, muß ein guter Lateiner sein. 
Nun das Griechische. Ein ziemlich berühmter Ro- 
manist des vorigen Jahrhunderts war nach seinem 
Biographen stolz darauf, daß das ‘Graeca non 
leguntur’ von ihm nicht galt. Kein großer Ruhm. 
Man braucht nicht viel Griechisch zu verstehen, 
um Modestin, Justinians Novellen, die Basiliken 
zu bemeistern. Die jüngst auferstandenen grie- 
chischen Papyri, die den Romanisten angehen, 
sind sprachlich kinderleicht. Mehr Griechisch 
braucht, wer Wurzeln des römischen Rechts in 
den Demosthenes hinein verfolgt, wer römisches 
und gortynisches Recht vergleicht. Viel Grie- 
chisch muß man besitzen, um Tribonianische Dige- 
stenembleme an Gräzismen zu erkennen. Über- 
haupt muß der Romanist ein guter Humanist 
sein, nicht bloß die alten Sprachen, sondern 
auch die alten Dinge kennen, sonst wird er das 
alte Recht nicht begreifen. — Daß das huma- 
nistische Gymnasium die richtige Basis roma- 
nistischer Studien ist, beweist Kipp in der zwei- 
ten Hälfte seines Vortrags und wird niemand 
bestreiten. Den Beweis davon, daß der moderne 
Jurist durch die Schule des Romanismus gehen 
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muß, unternimmt K. im Eingang. Geschickt 
formuliert und illustriert er die üblichen Argu- 
mente der modernen historischen Rechtsschule. 
Die Rechtsgeschichte ist ein Archiv der Mensch- 
heitserfahrung. Unser Privatrecht ist zu gutem 
Teile römisch oder aus römischer Wurzel ge- 
wachsen, und wer historisch Gewordenes ver- 
stehen oder kritisieren will, muß auf den hi- 
storischen Ursprung zurückgehen. Dergleichen 
— ich übertreibe kaum — macht keinen über- 
zeugt. Man ist es schon vorher oder ist es nach 
wie vor nicht. Die modernen Naturrechtler 
sebmieden auch recht hübsche Argumente: ‘Prüft 
lieber die Erfahrungen der Nachbarländer als die 
einer grauen Vorzeit’. ‘Es kommt nicht darauf 
an, weshalb ein Rechtssatz geschaffen ward, son- 
dern wie er wirkt, nach seiner Wirkung, nicht 
nach seinem ursprünglich gewollten Zwecke be- 
mißt sich sein Wert.’ ‘Alles kann man nicht 
gründlich lernen, so lernet lieber keine Geschichte, 
dafür aber Nationalökonomie und Philosophie, 
die mehr nützen als jene.’ Und diese Argu- 
mente gefallen heute der großen Menge besser 
als die der Historiker. — Die wichtigsten Wahr- 
beiten lassen sich nicht beweisen. Wer täglich 
sich mit den Gedanken der römischen Juristen 
beschäftigt und anderseits unausgesetzt an den 
Problemen des modernen Privatrechts arbeitet, 
der weiß, wieviel Nutzen er aus jener für diese 
Arbeit zieht, daß der Umgang mit den großen 
Juristen der alten Zeit immer neue Kraft gibt 
für die Bewältigung oft scheinbar heterogener 
moderner juristischer Aufgaben. Auf andre über- 
tragen kann er dies Wissen nicht, er kann nur 
andre dazu reizen, daß sie sich’s selbst erwerben. 
Kiel. G. Beseler. 


Auszüge aus Zeitsohriften. 


Zeitschrift f. d. österr. Gymn. LXIII, 5—9. 
(885) A. Stein, Papyruskunde und Altertums- 
wissenschaft. Auf Grund des zweibändigen Werkes 
von U. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der 
Papyruskunde. — (397) St. Witkowski, Epistulae 


privatae Graecae. 2. A. (Leipzig). ‘Die Anlage ist 


im ganzen dieselbe geblieben’. J. Mesk. — (398) J. 
Král, Griechische und römische Metrik. II (tsche- 
ebisch) (Prag). ‘Der Band ist revolutionär in dem 
Sinne, daß er die neueren Richtungen der Metrik, 
hauptsächlich v. Wilamowitz und seine Schule, auch 
Schroeder, als bedauernswerte Verirrung der modernen 
Philologie hinstellt'. J. Pavlu. — (403) O. Hoff- 
mann, Geschichte der griechischen Sprache. I (Leip- 
sig). ‘Dem Buch darf sorgfültiges Abwägen und über- 
schtliche Darstellung zugesprochen werden’. R. Meister. 


— (409) Vier Bücher an C. Herennius über die Rede- 
kunst — übertragen von K. Kuchtner (München). 
‘Wohlgelungen’. J. Mesk. — (412) Ciceros Rede für 
T. Annius Milo — hrsg. von P. Wessner (Bonn). 
‘Die zurzeit genaneste und beste Wiedergabe des ge- 
samten Tatbestandes der Überlieferung der Rede’. 
A. Kornitser. — (417) J. Simon, Lateinisches Übungs- 
buch für die erste Klasse der achtklassigen Realgym- 
nasien (Wien). Charakteristik des Buches von J. Gol- 
ling. — (433) Th. Mommsen, Gesammelte Schriften. 
VI (Berlin). Inhaltsangabe von E. Groag. — (479) 
St. Székely, Gedächtnisrede auf J. Vahlen. 

(604) Demoathenes’ Ausgewählte Reden. I: 
Die Rede vom Kranze, erkl. von F. Blass. 2. A. 
von K. Fuhr (Leipzig). ‘Das Wertvolle ist’ erhalten 
geblieben und mit der unbesonnenen Textkritik ist 
gründlich aufgeräumt worden’. F. Siamecska. — (607) 
W. L. Keep, The Separation of the Attributive Ad- 
jective from its Substantive in Plautus (Berkeley). 
‘Dürfte im wesentlichen kaum Widerspruch finden’. 
J. Golling. — (508) H. Jacobsohn, Altitalische In- 
schriften (Bonn). Wird empfohlen von E. Vetter. 

(594) A. Kornitzer, Zu Sophokles Antig. 726f. 
Weist auf das Gegenstück Plat. Lach. 201 A hin und 
zu den folgenden Worten ebd. 189 A. — (696) Fr. 
Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung ; 
Aristoteles’ Lehre vom Ursprung des Geistes (Leip- 
zig). ‘Der Schwerpunkt der Aristotelischen Philosophie 
scheint dem Verf. in einem Lehrstücke zu liegen, 
über das sich der Stagirit nirgends mit irgendwel- 
cher Deutlichkeit ausgesprochen hat’. H. Gompers. — 
(604) N. A. Woes, Padtotc nalmoypayındv xal Teym- 
xiv kpeuväiv iv tais povate t&v pereópwv (Athen). ‘Dan- 
kenswert’. W. Weinberger. — R. Pichon, Les sour- 
ces de Lucain (Paris). ‘Am meisten verfehlt ist der 
Abschnitt über die historischen und geographischen 
Quellen’. A. Kiote. — (610) E. Lieben, Zur Bio- 
graphie Martials (Prag). Im allgemeinen zustim- 
mend angezeigt von K. Prins. — (612) Touffels 
Geschichte der römischen Literatur. 6. A. von W. 
Kroll und F. Skutsch. II (Leipzig). ‘Wird sich in 
seiner neuen Gestalt wieder viele Freunde erobern’. 
(613) M. Schanz, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. II, 1. 8. A. (München). ‘Stark vermehrt‘. E. 
Kalinka. 

(673) K. Prins, Die zeitlichen Indizien in den 
Astronomica des Manilius. In den Büchern I und II 
spricht alles für die Annahme, sie seien zu Augustus’ 
Lebzeiten abgefaßt worden, im IV. nichts dagegen; - 
II und V bieten kein zeitliches Indicium. — (724) 
Xäpıres, F. Leo dargebracht (Berlin). Inhaltsangabe von 
E. Kalinka. — (726) Menandrea — ed. A. Koerte 
(Leipzig). Menandri reliquiae. Ed. S. Sudhaus 
(Bonn). Anzeige von H. Fischl. — (729) E. Sittig, 
De Graecorum nominibus theophoris (Halle). ‘Gründ- 
lich‘. R. Meister. — G. Herbig, Tituli Faleriorum 
(München). ‘Ausgezeichnet’. E. Vetter. — (781) Ci- 
ceros ausgewählte Reden. VII: Die 8., 4., 5. und 
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6. Philippische Rede. Erkl. von W. Sternkopf 
(Berlin). ‘In jeder Hinsicht vortrefflich’. A. Kornitser. 
— (738) Ausgewählte Briefe Ciceros — hrsg. von 
H. Luthmer. 2. A. von K. Busche (Wien). An- 
zeige von R. Bitschofsky. — (742) Vergil Aeneis II 
mit dem Kommentar des Servius. Hrsg. von E. 
Diehl (Bonn). ‘'Dankenswert'. K. Prins. — (743) J. 
Tolkiehn, Cominianus (Leipzig). ‘Scheint in sei- 
nem eigentlichen Thema keinen nennenswerten Ge- 
winn zu bringen, enthält aber im einzelnen manches 
Wertvolle’. E. Hora. — (747) A. Gudeman, Ima- 
gines philologorum (Leipzig). ‘Muß nicht als unbrauch- 
bar bezeichnet werden’. J. Oehler. — (782) E. von 
Hoffmeister, Durch Armenien und Der Zug Xe- 
nophons (Leipzig). ‘Höchst wertvoll’. G. Veith. — (784) 
E. Groag und H.Montzka, Geschichte des Altertums. 
I (Wien). ‘Ein Hauptvorzug ist der stark wissenschaft- 
liche Gehalt des Buches’. (787) E. Groag und H. 
Montzka, Quellenbuch zur Geschichte des Altertums 
(Wien). ‘Eine ungemein schätzenswerte Ergänzung zu 
dem Lehrbuch’. A. Stein. 


Jahreshefte d. Österr. aroh. Instituts. XIII, 2. 

(123) W. Klein, Zum Grundproblem der pom- 
pejanischen Wandmalerei. Ein reicher Bestand an 
älteren plastischen Meisterwerken hat in den pom- 
pejanischen Bilderschatz Aufnahme gefunden, z. B. 
der Hermes des Praxiteles, Aphrodite Sandalenlöserin, 
der Barberinische Faun u.a. Die Erkenntnis ist wich- 
tig für Fragen der Ergänzung. Sicher ist auch eine 
Anzahl nicht bekannter Skulpturen aufgenommen. 
(160) Über eine Gruppe ionischer Vasen. Die Vase 
im Heydemannschen Katalog der Neapler Vasensamm- 
lung No. 2781, die Würzburger Äneas-Rettungsvase, 
die Berliner Amphora 2154 gehören zu einer Gruppe. 
Sie rechnen zu dem künstlerisch Bedeutsamsten, was 
wir von derionischen Vasenmalerei kennen. — (168) 
P. Ducati, Bronzello del Museo Civico di Bologna. 
Beschreibung einer Bronze ans Bologna, Vergleich 
mit einer Statuette aus Berlin (Furtwängler, Arch. 
Anz. 1894, Sp. 121), Zeitbestimmung. — (176) R. 
Weisshäup!, Pantbeistische Denkmäler. I. Isis Pan- 
thea. Die Symbole einer Bronze des kunsthist. Hof- 
museums in Wien (Album auserlesener Gegenstände 
der Antiken-Sammlung d. allerh. Kaiserhauses Taf. 
XXXVII) und des Britischen Museums (Catalogue of 
tbe Bronzes No. 873) werden erklärt mit Hilfe einer 
Kalksteinara des Museums in Pola. Es handelt sich 
um Denkmäler des Isiskultes. ‘Eine einzige be- 
stimmte Göttergestalt ist es, auf die die Kräfte aller 
anderen projiziert sind’. II. Venus Panthea. Die 
Bronze des Britischen Museums (Cat. No. 824) er- 
weist das Symplegma des Wiener Hofmuseums (R. 
v. Schneider Taf. XXXVIII) als ein Weihestück der 
Venus. — (200) A. v. Premerstein, Die Offiziers- 
laufbahn eines kleinasiatischen Ritters. Ehreninschrift 
der trajanischen Zeit aus Alabanda in Karien. Faksi- 
mile, Umschrift, Erläuterungen. — (210) Obr. Huel- 


sen, Escurialensis und Sangallo. Genaue Festlegung 
der Entstehungszeit des Escurialensis (die letzten 
Blätter gehören in die Zeit 1492/3), Hinweise auf 
den Verkehr der Florentiner Künstlerwerkstätten am 
Ende des 15. Jahrh. Anhang: Der Nereiden-Sarko- 
phag von Monte Cavallo. 


Beiblatt. 

(129) R. Egger, Ausgrabungen in Kärnten. I. 
Viruınum. II. Teurnia. — (177) A. Gnirs, For- 
schungen in Pola. — (197) N. Vuli6, Antike Denk- 
mäler in Serbien. — (229) O. Walter, Kniende 
Adoranten auf attischen Reliefs. — (245) M. Lëng, 
Zur Eatvouca. — (251) J. Sieveking, Zum sog. Altar 
des Cn. Domitius Ahenobarbus. — (253) Oh. Huel- 
sen, Neues Fragment der Auguralfasten. — (253) 
R. Oehler, Neue Forschungen zur Schlacht am Mu- 
thul. — (261) B.Nowotny, Gläserne Konvexapiegel. 
— (274) F. Hauser, Nochmals zur Eatvousa. — (277) 
A. Schober, Zu den Friesen der delphischen Schatz- 
häuser. 


Literarisches Zentralblatt. No. 4. 

(105) Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid, drei op- 
tische Werke. Hrsg. von A. A. Björnbo und 8. 
Vogt (Leipzig). Notiert von Spi. — (109) F. Prei- 
sigke, Griechische Papyrus der ks. Universitäts- und 
Landesbibliothek in Straßburg. I, 3 (Leipzig). ‘Muster- 
gültig. A. Stein. — (110) E. Stemplinger, Das 
Plagiat in der griechischen Literatur (Leipzig). *Ge- 
schickt und in manchem Sinne abschließend, in man- 
chem zur weiteren Forschung anregend’. K. Preisen- 
dans. — (111) Th.Gomperz, Hellenika. II (Leipzig). 
Kurze Inhaltsangabe von F. Zucker. — (117) C.Pas- 
cal, Le credenze d’oltretomba nelle opere letterarie 
dell'antichità classica (Catania). ‘Reichhaltiges Werk’. 
Fr. Pfister. — (119) K. Reissinger, Dokumente 
zur Geschichte der humanistischen Schulen im Ge- 
biete der Bayerischen Pfalz (Berlin). "Inhaltreiches 
Werk’. ts. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 3. 4. 

(140) I. A. Heikel, Kritische Beiträge su den 
Constantin-Schriften des Eusebius (Leipzig). ‘Man 
muß dankbar sein für die Zusammenstellung dessen, 
was man bisher an vielen Orten zusammensuchen 
mußte’. O. Stählin. — (169) G. Gundermann, Hip- 
pocratis De aere aqnis locis. Mit der alten lat. 
Übersetzung (Bonn). ‘Vollständige Übersicht der Über- 
lieferung’. G. Helmreich. — (166) E. Thomas, Stu- 
dien zur lateinischen und griechischen Sprachgeschichte 
(Berlin). ‘Geradezu ein Genuß, den scharfsinnigen 
Schlußfolgerungen zu folgen‘. E. Hermann. — (169) 
G. Dickins, Catalogue of the Acropolis Museum. 
Vol. I. Archaic Sculpture (Cambridge). ‘Entspricht 
allen berechtigten Anforderungen’. R. Heberdey. 

(221) J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache 
des Neuen Testaments übers. (Heidelberg). ‘Die 
englische Ausgabe ist mit großem Beifall aufgenom- 
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men’. R. Helbing. — (222) A. G. Roos, Studia Ar- 
rianea (Leipzig). ‘Hat ein festes Fundament für 
seine Fragmentsammlung gelegt’. Fr. Pfister. — (234) 
G. Costa, I fasti consolari romani dalle origini alla 
morte di C. Giulio Cesare. Volume I. Le Fonti. Parte I: 
Studio delle fonti. Parte II: Materiali per la studio 
delle fonti (Mailand). Trotz mancher Ausstellungen 
‘sehr verdienstvoll’. O. Leuse. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 4. 

(89) S. Mekler, Hellenisches Dichterbuch (Leip- 
zig). ‘Glänzendes Beispiel geschmackvoller Gelehr- 
samkeit’. A. Stamm. — (91) E. Reisinger, Kre- 
tische Vasenmalerei (Leipzig). ‘Führt innerhalb der 
gegebenen Möglichkeit ein klares Bild der Entwick- 
lung vor Augen‘. A. Köster. — (92) J. Ilberg,, Ver- 
bände in der griechischen und römischen Heilkunde 
(8.-A.). ‘Meisterhaft’. (93) B. Faust, De machinamen- 
tis ab antiquis medicis ad repositionem articulorum 
laxatorum adhibitis (Greifswald). ‘Wertvoll’. Meyer- 
Steinegg. — Antigone, Tragödie des Sophokles. 
Übers. von L. Bellermann (Berlin). ‘Eine Überset- 
zung, an der ich nichts auszusetzen wüßte’. (96) Eu- 
ripides’ Orestes. Übers. von B. Grundl (Würz- 
burg). ‘Liest sich recht gut’. A. Stamm. — (96) A. 
Lörcher, Das Fremde und das Eigene in Ciceros 
Bächern De fin. bonorum et malorum und den Aca- 
demica (Halle). ‘Ein sehr wertvoller Beitrag’. W. Is- 
leib. — (99) G.Curcio, Q. Orazio Flacco stadiato 
in Italia dal secolo XIII al XVII (Catania). ‘Außer- 
ordentlich reicbhaltiges Material’. H. Röhl. — (101) 
K. Mras, Die Überlieferung Lucians (Wien). ‘Ge- 
diegene Arbeit‘. W. Gemoli. — (102) K. Reinhardt, 
Die schriftlichen Arbeiten in den preußischen höheren 
Lehranstalten (Berlin). ‘Bietet vielerlei Anregung’. T%. 
Opitz. — (110) J. H. Schmalz, Zur Consolatio ad 
Liviam. Liest v. 43 complacuisse unter Vergl. von 
Eleg. in Maecen. I 122. 





Mitteilungen. 


Dimissui esse bei Cicero pro Rosc. Am. 8 11. 


Der inhaltreiche Aufsatz von Gustav Landgraf in 
der Wochenschrift 1912, Sp. 1299 ff. und die von 
anderer Hand herrührende Notiz in No. 47, Sp. 1490 
geben mir zu den folgenden Bemerkungen Anlaß. 

Madvig hatte die Konjektur dignissimam nur mit 
Zweifel in den Text gesetzt (in der zweiten Ausgabe 
seiner aungewählteu Reden Ciceros, Kopenhagen 1841); 
der Superlativ schien ihm bedenklich wie auch die 
Verschreibung eines so gewöhnlichen Wortes un- 
wahrscheinlich (s. Opusc. Acad. II, 327). — In der 
dritten Ausgabe (1848) schreibt er aber, den Spuren 
der Hss folgend, die Stelle so: Omnes hanc quaestio- 
nem te praetore e manifestis maleficiis quotidiano- 
que sanguine dimissui sperant futuram, und in die- 
ser Fassung sind seitdem die Worte Ciceros gedruckt 
in allen folgenden Ausgaben des Buches, auch in den 
von Siesbye und zuletzt von dem Unterzeichneten 
besorgten (Cic. orat. selectae X ex rec. Madvigii oc- 
tavum editae, Kopenhagen 1599, Gyldendal). Das 
stimmt also in der Hauptsache mit Landgrafs Vor- 
schlag tiberein, ist aber insofern besser, als die Zu- 


fügung der Präposition e nach praetore erst den 
wahren Sinn wiederherstellt, wie Madvig es ausdrückt 
(Opusc. Acad. 2. Ausg. S. 735 Anm. 2) hoc est, libe- 
rationi, ut aliquando ex his malis dimittamur el ex- 
solvamur. — Er fügt hinzu diein der Wochenschr. a. 
a. O. Sp. 1490 mitgeteilten Zeilen (von ‘Dimissui’ ab), die 
Madvig aus der Praef. der dritten Ausgabe der Reden 
(1848) am letztgenannten Orte der Opuscula wieder 
abdruckt, und dio im wesentlichen mit der Begrün- 
dung Landgrafs übereinstimmen und ihr schon längst 
zuvorkommen. [Der von Landgraf eingeführte Dati- 
vus (sanguini) läBt sich schwerlich erklären.) 


Kopenhagen. Christian Jörgensen. 


Zu den lateinischen Evangelien. 


Philologie und Textkritik sei die Wissenschaft der 
Kleinigkeiten,sagtman;nurgat,daßauch vonihnengilt: 


Wie fruchtbar ist der kleinste Kreis, 
Wenn man ihn wohl zu pflegen weiß! 


Kann es etwas Kleineres geben als das Wörtlein 
ús? Im ersten Evangelium kommt es gegen 40 mal 
vor und ist mit 2 Ausnahmen stets mit sicut übersetzt, 
nie mit quasi (26,55 tamquam; 28,4 velut = óceí?). 
Falls unsere Konkordanzen vollständig sind, kommt 
quasi im lateinischen Matthäus überhaupt 
nie vor. 

Umgekehrt steht im 4. Evangelium, in welchem 
c 13 mal vorkommt, überall quasi, mit Ausnahme 
von 7,46: nunquam sic locutus est homo, sicut loquitur 
hic homo und 15,6 mittetur foras sicut palmes. An der 
Hälfto der Stellen ist griechisch auch óseí überliefert. 
Sonst ist sicut im 4. Evangelium häufig, aber für xadóç 
und &onep. 

Dicselbe Scheu vor quasi wie der Übersetzer des 
ersten Evangeliums hatte, beiläufig bemerkt, auch 
der des Römerbriefs, der es nur 9,32 verwendet. 

Dieser Unterschied von sicut und quasi bestätigt, 
daß das erste und vierte Evangelium je von einem 
anderen Übersetzer herrührt, wie schon daraus her- 
vorgeht, daß dpyıepesc — um ein Beispiel aus dem 
ersten Buchstaben des griechischen Alphabets anzu- 
führen — in Mt regelmäßig = princeps sacerdotum ist, 
in Joh. —= pontifex. 

Dieser Unterschied zeigt auch, wie unrecht unsere 
neueren Konkordanzen tun, solche kleine Wörter wie 
quasi und sicut auszulassen. 

Bequem werden derartige Untersuchungen erst 
anzustellen sein, wenn einmal eine griechisch-latei- 
nische Parallelkonkordanz vorliegen wird; dann sprin- 
gen derartige Ergebnisse von selbst in die Augen. 

Lebrreich ist auch die parallele Sprachbildung: 
quasi = qua + si, hse = bOc + el, deutsch: ‘als ob’. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


The Etymology of Pontifex. 


Without entering into a detailed discussion of the 
attempts to explain this interesting word, let us refer 
the reader to the treatment of it by Walde in his 
wellknown Lexikon, Heidelberg 1906. After obser- 
vipg the occurrence three times in the Tabulae Igu- 
vinae of a word nom. pl. puntes, abl. pl. puntis, he 
shows that it must mean lustratio; cites Charisius 
p. 81,20 K., where quinquatrus is derived a quin- 
quando, id est a lusirando, and then rejects the see- 
mingly easy connection of quinquare with quinque. 
He also correctly attributes the Pontifical college ta 
the Sabines: see Liv. I 20,5, where the first pontifex 
is nominated by the first Sabine King Numa Pompilius. 

Now if this word is Sabine, it must represent a 
nonquotable genuine Latin root quen, quon (where 
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the n may be a root determinant) plus a formans in 
-ti: this root either with a different determinant or 
reduplicated produces quinquare with the regular 
shift of en to in before the guttural. Thus pontifex 
will mean purificator and as early religion consists 
largely in purificatory formulae and ceremonies, in 
the last analysis pontifex is quite equal to sacrificus. 
It may be suggested here that the name Pompilius 
is perhaps not connected in derivation with pumpe 
(five), but with this same queng root and thus means 
the man of purity. 

Let us now search for kinsfolk of this word in 
the other Indoeuropean languages: O. Schrader in 
his Reallexikon under the word Opfer mentions Go- 
thio hunsl meaning sacrifice and its Anglosaxon equi- 
valent husl, which survied inter later English in the 
form housel; its sense was ‘Eucharist’, now designa- 
ted in the latest edition of Webster’s Dictionary as 
archaic. Next comes a Slavic word e. g. Lith. szweä- 
tas and Avestan spenta in the same meaning. These 
terms are easy to equate with ponti-, quen, quon, 
qui qua- by supposing a palatal variant in these 
languages .. They have still another relative in 
the Sanskrit root gudh or gundh which according 
to Whitney dates back to the Vedic period: here we 
have tho reduced form of the root plus still another 
determinant. The root means to wash, to purify; ite 
proper connection here is clear at once. 

One may go a step further and hazzard the sup- 
position that Greek nturw and especially its deriva- 
tive xoprh meaning so often a sacred procession be- 
longs to the same family: perhaps the verb has simpl 
acquired a more varied and general signification. Th 
it not also possible that the names Pontius and Quin- 
tilius are in some cases, at least, are from this sa- 


me root? 
University of Cincinnati. John M. Burnam. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Asschinis Socratici reliquiae. Ed. et commen- 
tario instruxit Heinrich (sic) Krauss. Leipzig 1911, 
Teubner. X, 124 S. 8. 2 M. 80. 

Verschiedene Umstände haben den Ref. ver- 
anlaßt, die Besprechung vorliegender Ausgabe 
so lange hinzuziehen. Doch hat dies den einen 
Vorteil gehabt, daß sie jetzt äußerst kurz aus- 
fallen kann. Inzwischen ist nämlich als 21. Heft 
der Kiessling- Wilamowitzschen Philologischen 
Untersuchungen (Berlin 1912) Heinrich Dittmars 
Aischines von Sphettos erschienen, der Krauss’ 
Sammlung in jeder Hinsicht antiquiert hat. Konn- 
te diese vordem noch als Materialsammlung einige 
Beachtung beanspruchen, so ist sie jetzt auch 
darin durch Dittmar tiberholt, ganz abgesehen 
davon, daB dieser die Probleme durch seine scharf- 
sinnigen Untersuchungen bedeutend gefördert hat, 
während Krauss über eine mechanische Kompila- 
tion der einschlägigen Literatur nicht wesentlich 
kinausgekommen ist. 


7 


Damit könnte es sein Bewenden haben, wenn 
ich es nicht für meine Pflicht und Schuldigkeit 
hielte, gerade im Anschluß an diesen eklatanten 
Fall öffentlich meine Entrüstung darüber aus- 
zueprechen, daß derartige Elaborate, die allen- 
falls als testimonium diligentiae zwecks Erlan- 
gung der Doktorwürde gedruckt zu werden ver- 
dienen, in einer so angesehenen Sammlung das 
Licht der Welt erblicken, wodurch sie nur den 
Ruf der deutschen Wissenschaft heillos schädi- 
gen. Es handelt sich hier nicht um Kleinigkei- 
ten, die jedem einmal unterlaufen mögen, son- 
dern um eine fortgesetzte Mißhandlung der la- 
teinischen Sprache, die an die schlimmste Zeit 
des Dunkelmännertams erinnert. Ein Beispiel 
muß ich zum Beweise für diese Behauptung, her- 
setzen. Als rposwnov tnlauyes lesen wir su Anfang 
der eigentlichen Fragmentsammlung auf S. 32: 
Dialogos, cum quomodo tempore ahus alium secu- 
tus sit non constet, tracto ex ordine lilerarum, re- 
liquias autem illorum eo ordine, quo quae enmu- 
merentur dignae suni, si spectas, quatenus unde 
haustae sint ipsae indicant. — Wer an solchen 
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Stilbläten Gefallen findet, wird bei der Lektüre 
des Buches reichlich auf seine Kosten kommen. 

Berlin. Hermann Mutschmann. 





—— 


Kar) Gronau, Posidonius, eine Quelle für 
Basillus’ Hexahemeros. Braunschweig 1912, 
Meyer. 82 8. 8. 

K. Gronau setst in dieser Schrift die in sei- 
ner Doktordissertation (De Basilio, Gregorio Na- 
sianzeno Nyssenoque Platonis imitatoribus, Göt- 
tingen 1908) begonnenen Quellenuntersuchungen 
zu den kappadokischen Kirchenvätern fort. Durch 
eingehende Analyse der von Basilius vorgetra- 
genen naturwissenschaftlichen Lehren und sorg- 
fältige Vergleichung mit der parallelen Überlie- 
ferung macht er es sehr wahrscheinlich, daß die 
Hauptquelle des Basilius .vor allem aus Posido- 
nius, und zwar aus dessen Kommentar zum Pla- 
tonischen Timäus schöpfte.e Die Untersuchung 
ist durchweg mit großer Besonnenheit geführt 
und vermeidet die Gefahr, mehr beweisen zu 
wollen, als das Material zuläßt. | 

Einige Kleinigkeiten möchte ich bemerken. 
Zu S. 31 Anm.. 1: Die Berührungen des Joh. 
Lydus mit Philo, die auf zahlentheoretischem Ge- 
biete liegen, können durch gemeinsame Benut- 
zung des Posidonius erklärt werden. Denn Phi- 
lo hat, wie G. Borghorst (De Anatolii fontibus, 
Diss. Berlin 1905) gezeigt hat, die pythagorei- 
sche Zablensymbolik wahrscheinlich aus Posido- 
nius entnommen. — Zu S. 37 unten: Ich glaube 
nicht, daß man die Worte des Basilius (tiber die 
Unterlage der Erde): „xäv rı (Erepov Badpov) uw- 
Dõpev dxelvp . . . Öroßeivar, . . . sic dnsıpov èx- 
rsooupeda, tois dei ebpıoxopavors Báðpots Zrepa rádtv 
ènıvooŭvtec“ mit den Worten des Aristoteles „ol 
pèv . . repov tò xátrw tÃe yic elvai Yaaıv, Er’ Aneı- 
pov atv dppiimehlu: Akyovrsc, Dorsp Sevopdvne“ in 
Parallele setzen darf. Basilius denkt hier gar 
nicht an den philosophischen Begriff ärsıpov; der 
Gleichklang der Worte ist ganz zufällig. — Zu 
der S. 51 besprochenen stoischen Erklärung des 
Entstehens der Sprache (dipa ià yAuoans Tunov- 
pevov) hätte auch auf Plut. Mor. p. 589 C: dp 
Yhöyyors dvapdors turwdelc und Poll. II 114 dtp dd 
av puyntnplav els paviiv Turoupsvos verwiesen wer- 
den können. 

Der Anhang bringt eine große Anzahl von 
Parallelstellen zu den naturwissenschaftlichen 
Angaben in der 5. und 9. Homilie. Vielfach be- 
rühren sich die Augaben mit Aristoteles; aber an 
vielen Stellen bietet Basilius mehr Beispiele als 
Aristoteles, und zwar solche, die sich auch sonst 
in der späteren Literatur finden. Also kann nicht 
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Aristoteles selbst Quelle für Basilius gewesen 
sein, vielmehr muß man auf ein naturwissenschaft- 
liches Sammelwerk schließen. 

Würzburg. Otto Stählin. 


Fridericus Albrecht, Galeni libellus an in 
arteriis natura sanguis contineatur. Diss. 
Marburg 1911. 2 Bl, XX, 628. 8. 

Von den drei Teilen der Dissertation Albrechts 
enthält der mittlere eine vollständige neue Edi- 
tion der Streitschrift Galens ‘el xarà Yücıv èv 
dprnplars alpa repıdyerar, die sich wegen 
ihres geringen Umfangs ganz gut im Rahmen 
einer Erstlingsschrift publizieren ließ. Den Aus- 
weis über die Hilfen bei der Textedition gibt 
der 1. Abschnitt (S. I-XVIII). Nach einer kur- 
sen Einführung in die Veranlassung, die zur 
Abfassung der kleinen Schrift führte, den Streit 
zwischen Galen und den Erasistratsern über 
Blutfülle oder Blutleere der Arterien, in der prae- 
fatio (S. I—V), wobei die Hypothese aufgestellt 
wird, daß Galen vielleicht das 3. Buch der 
Anatomie seines älteren Zeitgenossen Marinos, 
der sich dort tiber das gleiche Thema ausge- 
lassen hatte, als Quelle benutzt hat (S. II), und 
ale Termin der Vollendung das Jahr 169 n. Chr. 
ermittelt wird (S. V), folgen in den Kapiteln: 
De codicibus editionibusque graeeis (S. V— X), 
De interpretationibus latinis (S. X<—XIV) und 
De virorum doctorum emendationibus (S. XV 
—XVI) die Angaben über die Grundlage der 
vorliegenden Ausgabe. Von den beiden vorhan- 
denen Hss hält A. den Laurentianus 74,3 als 
unmittelbar aus dem Archetypus geflossen für 
besser als den Marcianus append. cl. V 4, der 
erst einer Abschritt des Archetypus entstammt 
(S. VII, vgl. das Stemma S. XV); bekanntlich 
hatte Johannes Marquardt in seiner Leipziger 
Diss. vom J. 1870 (Observationes criticae in Cl. 
Galeni libram xepl Yuyns naĝðõy xal dpapımpdtev) 
zuerst den hohen Wert von L erkannt. Von 
den 4 Übersetzungen dəs Guinterius (1536), Rota 
(1541), Trincavelius (1560) und Rasarius (1562) 
wird genauer (S. XI—XII nur die von Johan- 
ues Winter aus Andernach, dem auch um 
Alexander von Tralles und Paulus von Ägina 
hochverdienten ‘philologischen Mediziner’ des 
16. Jahrh., herrührende Übertragung besprochen. 
Unter den Konjekturalkritikern würdigt A. be- 
sonders den bedeutenden Arzt und Späthuma- 
nisten Janus Cornarius, Johannes Hagenbutt 
aus Zwickau (S. X<V—XVI); dieser schrieb seine 
Textverbesserungen an den Rand einer noch 
heut in Jena, wo Cornarius als Professor der 
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Medizin wirkte, aufbewahrten Aldina, dio er | kabeln, die Galen und der Anonymus Londi- 


1532 erwarb (S. XVI). A. weist in diesem Zu- 
sammenhange nach, daß mehrere von Cornarius’ 
Emendationen erst nach 1541, dem Erscheinungs- 
jahr der Juntina, entstanden sein können, weil 
sich zwischen Rota, dem lateinischen Übersetzer 
in der Juntina, und Cornarius unverkennbare 
Übereinstimmungen finden. Auch in seinem 
Texte hält sich A. bisweilen an Cornarius; er 
bebält z. B. S. 11,9 dessen evidente Konjektur 
Zoa: 8’ aödıs für Isar 8’ abraı bei und übernimmt 
S. 14, 16—18 die Ergänzung einer Lücke nach 
Cornarius. Besonders der Beachtung wert er- 
schienen mir in Albrechts Dissertation die Stellen, 
wo er auf die Nachlässigkeit des Galenheraus- 
gebers Kühn hinweist; S.X zeigt er, daß Kühn 
die Baseler Ausgabe des Galen nicht selbst ein- 
gesehen haben kann, obwohl er ihre Seitenzäh- 
lung getreulich mitangibt, S. XIV, daß Kühn 
die Verbesserungen, die Chartier, gleichfalls 
ein höchst unsolider Arbeiter, am Ende seiner 
Ausgabe nachgetragen hatte, auslieB. Von bei- 
der Verhältnis gebraucht A. S. XI die Wendung: 
„Charterium Kuehn ut puer dominum sequitur“, 
dies mit vollem Recht; denn die lateinische Ver- 
sion in Kühns Galenausgabe, die Julius Pagol 
(Einführung in die Geschichte der Medizin’, 
Berlin 1898, S.116) launig ‘Perversion’ genannt 
hat, ist bekanntlich aus Chartier, der im wesent- 
lichen die der Juntina wiedergibt, übernommen, 
wie die in Kühns Hippokrates dem Anutius Fo&- 
sius. Ref. selbst ist, sooft er eine von Kühn 
besorgte Ärzteausgabe zur Hand nehmen mußte, 
stets aufgefallen, wie passend sich der Name 
dieses Editors zu seiner Arbeitsweise und Edi- 
tionstechnik verhält; treffender kann das Wort 
nomen et omen’ kaum illustriert werden. S.XVII 
—XIX der Prolegomena folgen noch einige 
Bemerkungen tiber den Hiat. In einer Anzahl 
von Anmerkungen hinter dem Text (S. 22—45) 
begründet A. des näheren einige Lesarten und 
bringt Belege für den Sprachgebrauch Galens, 
wobei er durch Parallelen aus anderen Schriften 
des Pergameners (vgl. S. 29, 32, 33 u.a. a. O.) eine 
gute Kenntnis des Autors verrät. Ein Wörterver- 
seichnis (S.47—62) bildet den passenden Abschluß. 

Alles in allem scheidet man von der Lektüre 
der Arbeit mit dem Gefühl der Befriedigung. 
Dies beruht besonders auf ihrem guten Latein, 
das sich durch manche nicht alltägliche Wendung 
auszeichnet. Auch eine andere Philologentugend, 
die Genauigkeit, macht sich angenehm bemerk- 
bar, so z.B. in der Zusammenstellung der Vo- 


| 
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nensis gemeinsam haben (S. IV), in der Aufsäh- 
lung orthographischer Varianten im Laurentianus 
und Marcianus (S. VI), in der Übersicht über 
den stilistischen Kunstgriff Galens, ganz im Ge- 
gensatz zur Hippokratischen Diktion, worliber 
meine ‘Curae Hippocraticae’ (1908) S. 24ff. zu 
vergleichen sind, mit den Ausdrücken zu wech- 
seln (S. 29), und sonst. Zahlreiche Stichproben 
haben den Ref. überzeugt, daß auch der Index 
am Schlusse mit peinlicher Sorgfalt gearbeitet 
ist, der gegenüiber eine kleine Abweichung wie 
13,26 für 13, 27 (s. v. yupvoüv) nichts verschlägt. 
Es wäre zu wünschen, daß A. nicht gleich so 
manchen Fachgenossen diese Erstlingsschrift 
erste und einzige bleiben ließe. 
Berlin. W. Schonack. 


Wilhelm Schöne, De Propertii ratione fabu- 
las adhibendi. Diss. Leipzig 1911. 69 8. 8. 

Wie der Titel besagt, will Schöne die Ver- 
wendung der Mythologie in den Elegien des 
Properz untersuchen. Nach einigen Vorbemer- 
kungen tiber den Zweck, den der Dichter mit der 
besonders starken Benutzung des sagengeschicht- 
lichen Apparates verfolgte, stellt er ästhetische 
Betrachtungen über die Art und Weise an, in 
der eine innerliche Verknüpfung zwischen dem 
eigentlichen Stoffe der Gedichte und den mytho- 
logischen Elementen hergestellt wird, worin Pro- 
perz sich Tibull und Ovid überlegen zeigt. Es 
gibt aber auch Stellen, wo die Kunst des Dichters 
nach dieser Seite hin weniger vollkommen er- 
scheint. An mehreren dieser Stellen sucht Sch. 
Properz gegen diesbezügliche Vorwürfe durch 
eine von der üblichen Auffassung abweichende 
Erklärung zu rechtfertigen ; an anderen wiederum 
wendet er sich gegen die aus dem nämlichen 
Grunde erfolgte Annahme von Interpolationen 
und gegen die Umstellungen, die man vornehmen 
zu müssen geglaubt hat, damit die mythologischen 
Beispiele einen geeigneteren Platz erhielten. 

Sodann setzt Sch. an einer Reihe von Bei- 
spielen auseinander, mit welchem Geschick Properz 
aus den einzelnen Mythen die für seinen jedes- 
maligen Zweck passenden Züge ausgewählt und 
behandelt hat. Auch in dieser Beziehung über- 
trifft er die zeitgenössischen Dichter, wenngleich 
er manchmal im Ausdruck nicht knapp genug 
ist und auch nicht selten die mythologischen 
Parallelen zu sehr anhäuft. 

Nach diesen Betrachtungen wendet sich Sch. 
der Frage zu, wie Properz sich dem überkom- 

i Stofie gegenüber verhält. 
menen mythologischen g 
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Er hat beobachtet, daß sich beim Dichter oft- 
mals Ausschmückungen und Erweiterungen ein- 
seiner Züge der betreffenden Sagen, Abweichungen 
von der eigemen früberen Darstellung und von 
der gewöhnlichen Tradition, Spuren von Vernach- 
lässigung des Ortes und der Zeit finden, und er- 
klärt diese Erscheinungen daraus, daß Properz 
mit der Überlieferung frei und nach Willkür ge- 
schaltet habe. Das wird ja vielfach zutreffen, 
ob. aber überall, können wir heutzutage nicht 
entscheiden, da uns die dazu notwendigen Hilfs- 
mittel fehlen. Wenn es z. B. 12,15 von Phöbe, 
Hilaira, Marpessa und Hippodamia heißt, daß sie 
es verschmäht hätten, ihre Schönheit durch Kunst 
zu unterstützen, so braucht das Propers durchaus 
nicht de suo hinzugefügt zu haben, wie Sch. 
meint. Ovid berichtet Ars III 107 ff. unter Er- 
wähnung der Andromache und Tecmessa, daß 
‘corpus veteres non sic coluere puellae’ (nämlich 
wie die Damen seiner Zeit). Diese Vorstellung 
kann sehr wobl griechischen Quellen entnommen 
sein. Wenn wir ferner IJI 11,9 ff lesen: ‘Colchis 
flagrantis adamantına sub iuga tauros — egit et 
armigera proelia sevii humo’, so darf man darin 
keine willkürliche Änderung der Sage sehen. 
Properz wollte damit doch nicht sagen, daß Medea 
das in der Tat, und nicht Iason, vollbracht babe. 
Auch Ovid läßt Her. III 103 f. Medea dem treu- 
losen Gatten schreiben: 
taurosque furentes — unum non potui perdo- 
muisse mirum’. 

Aus der Fülle der griechischen Sagen sucht 
Propers, wie Sch. weiterhin ausführt, dem ero- 
tischen Charakter seiner Dichtung entsprechend 
diejenigen heraus, die auf die Liebe Bezug haben, 
und erweist sich bei deren Behandlung als Schüler 
der Alexandriner. Dabei ist er bestrebt, seine 
Gelebrsamkeit durch Bevorzugung entlegener Ge- 
schichten und Anhäufung des mythologischen 
Stoffes und auch in einzelnen Kleinigkeiten her- 
vortreten zu lassen. Dadurch entsteht vielfach 
Dunkelheit, die auch z. T. durch die summarische 
Darstellung und die Unklarheit des Ausdrucks 
verstärkt wird. Sch. bemüht sich, in diese Dunkel- 


‘Serpentis igitur poiut 
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heit an verschiedenen Stellen Licht zu bringen. | 


EinVerzeichnis der behandelten Properzstellen 
schließt das mancherlei brauchbare Bermerkungen 
enthaltende Schriftchen ab. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Oalpurnii et Nemesiani Bucolica. Recognorit 
Oaesar Giarratano. Neapel 1910, Detken & 
Rocholl. XXVII, 79 8. 8. 

Das alte Sprichwort, daß der Dumme das 
Glück hat, scheint sich an den beiden Poetastern 
denen die vorliegende Ausgabe gewidmet ist, 
voll zu bewähren; nicht weniger als fünf Aus- 
gaben sind seit 1880 erschienen, und die Fort- 
setzuug von Vollmers Poetae latini minores wird 
die sechste ja wohl in nicht allzu ferner Zeit 
bringen. Diese intensive Bearbeitung haben 
die ärmlichen elf Stückchen bukolischer Zopf- 
poeterei natürlich nicht ihrem absoluten inneren 
Werte su verdanken, sondern teils äußeren Rück- 
sichten, weil sie eben in dieser oder jener Samm- 
lung nicht fehlen dürfen, teils dem Umstande, 
daß es bei kritischen Ausgaben wie bei vielen 
anderen Dingen nichts Vollkommenes unter der 
Sonne gibt. E. Baehrens äußerte nach dem Er- 
scheinen meiner großen Ausgabe allerdings seine 
Überzeugung, daß das von mir Geleistete eben- 
sogut in einer philologischen Zeitschrift hätte ab- 
getan werden können; daß meine Ausgabe über- 
flüssig sei, glaubte ihm wohl niemand, aber für 
abschließend habe ich selbst sie niemals gehalten. 
Giarratano will jetzt diesem Ziel näher kommen. 
Er hat die zwei vollständigen Haupthandschriften, 
den Neapolitanus und den Gaddianus, nochmals 
sorgfältigst verglichen und seine Kollationen zu 
wiederholten Malen verifiziert (betreffe des Nea- 
politanus sogar unter Zusiehung eines fachkun- 
digen Freundes, wobei, sagt er, „saepius Schenklii 
neglegentiam deprehendimus“); dafür verdient er 
allen Dank, wenn auch die Richtigstellungen 
einen sichtbaren Einfluß auf die Textgestaltung 
nicht genommen haben, und ich bin gerne geneigt, 
zu glauben, daß sich aus den beiden Codices 
nichte mehr herausholen lassen wird. Bezüglich 
der Lesarten des Codex Germanicus Ugoleti im 
Riccardianus 636 (die falsche Signatur 363 bei 
mir stammt aus der irrtümlichen Angabe eines 
Freundes, von dem ich die ersten Mitteilungen 
über die Hs empfing) kann ich das gleiche nicht 
sagen; so einfach, wie G. S. XXV f. die Sache 
darstellt, liegt sie nicht, und tiber die versebie- 
denen Hände, die in den Eintragungen im Rice. 
erscheinen, und tiber die Quellen der eingetra- 
genen Lesarten ist das letste Wort noch lange 
nicht gesprochen. Hier kann nur fortgesetstes 
sorgfältiges Studium einer guten Photographie 
(mit Benutzung gelbempfindlicher Platten!) und 
eine darauffolgende neue Durchprüfung des Ori- 
ginals die nötige Gewißheit darüber geben, in- 
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wieweit die von mir seinerzeit (S. LII f.) an- 
geschnittenen, von G. stillschweigend abgelehnten 
Probleme zu Recht bestehen, und wie sie zu lösen 
sind. Auch hinsichtlich des Harleianus (der uns 
den verlorenen Kodex Boccaccios repräsentiert) 
genügt das wenige, was ich in meiner zweiten 
Ausgabe mitzuteilen Gelegenheit hatte, für einen 
auf Vollständigkeit Anspruch erhebenden Apparat 
nicht. Um die Provenienz der verschiedenen Hss 
bezw. Überlieferungszweige, um die Erwähnungen 
von Calpurnius und Nemesianus in mittelalter- 
lichen Bibliothekskatalogen, um Zeugnisse wie 
das Petrarcas über den Veronensis u. dgl. hat 
der Herausg. sich nicht gektimmert. 
Dagegen tut die neue Ausgabe einen tüchtigen 
Schritt vorwärts, was die Kenntnis der Vulgat- 
überlieferung (V) anbelangt. Der Herausg. hat 
den von mir nachgewiesenen 11 italienischen Hss 
dieser Klasse noch zwei neue hinzugefügt, alle 
sorgfältig verglichen und ihre Varianten nebst 
denen des Gothanus und der zwei Rehdigerani 
(nach Gläser) vollständig dem Apparat einverleibt, 
so daß wir jetzt mit Hinzuziehung der zwei selb- 
ständigen Quellenwert besitzenden Ausgaben 
(Rom und Venedig) die Überlieferung von 18 
Vertretern der V-Klasse überblicken können. 
Schade, daß er darauf verzichtet hat, sich die 
Lesarten der übrigen sechs Hes (je zwei in Mün- 
eben und England, je eine in Leiden und Wien) 
zu verschaffen, was denn doch nichtallzuschwierig 
zu erreichen gewesen wäre; so wird die Arbeit 
eben noch einmal gemacht werden müssen, um 
Vollständigkeit zu erzielen. Die von mir an- 
gewendete Einteilung in zwei ‘genera’ hat der 
Herausg. wieder aufgegeben, obwobl er die Aus- 
scheidung einer kleineren Gruppe (w mit der ed. 
Romana) als berechtigt anerkennt und sich nur ge- 
gen die Zusammenfassung der übrigen als Gruppe 
v wehrt. Dagegen möchte ich feststellen, daß ich 
(wiederHerausg. aus meiner Vorredeund noch deut- 
licher aus meinem Aufsatz in den Wien. Studien 
1883/4 ersehen konnte) v auch in keinem anderen 
Sinne als ‘V weniger ı0’ gebraucht hatte, und daß, 
wenn von (rund) 40 charakteristischen Varianten 
in IV die Zahlen in w zwischen 36 und 40, in 
den übrigen zwischen (rund) 20 und 2 schwanken, 
die von mir angewendete Zusammenfassung nicht 
unberechtigt erscheint; ob man dies im Stammbaum 


yY ' Y 
der Hss dureh /\ oder durch ⁄/ — 
w v w aey usw. 
ausdrückt, bleibt sich so ziemlich gleich. Der 
Herausg. hat aber noch sin übriges getan und 
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auch die Lesarten aller Ausgaben in den Ap- 
parat aufgenommen; leider in recht unprakti- 
scher und unübersichtlicher Art und nicht obne 
Fehler. Warum Nordh., Vienn., Tig., Gryph. u. a.m. 
nicht ebenfalls durch Buchstabensiglen bezeichnet 
worden sind (was viel Raum erspart hätte), sieht 
man nicht ein; ebensowenig, warum nicht nur 
die Juntina von 1504 und die Ausgabe des Titius 
von 1590 mit i? und $°, die beiden Aldinen von 
1518 mit 2! und 3° notiert werden, sondern auch 
ihr ‘consensus’ mit ? und } (was den ganz un- 
richtigen Glauben hervorrufen muß, daß diese 
Paare außer ihrer lokalen Herkunft irgend etwas 
miteinander gemein hätten); noch weniger, warum 
kein festes Prinzip in der Anordnung dieser Siglen 
(das einzig richtige wäre natürlich das chrono- 
logische) obwaltet und bald eubli, bald uebi, bald 
ubeli dasteht. Recht seltsam berührt auch die 
Anordnung Titius, Modius, Guidalotti; d. i. 1590, 
1584, 1504! Überdies hätten sich, da zwischen 
den Ausgaben feste Abhängigkeiteverhältnisse 
bestehen, die Reihen öfters erheblich klirzen und 
der so gewonnene Raum zur Beseitigung eines 
Übelstandesverwendenlassen, den jeder empfindet, 
der zur Lesart x als Zeugen z. B. reubi’l’no, zur 
Lesart y dagegen bloß edd. angegeben findet und 
nun sich erst durch mühsames Studium des con- 
spectus librorum vergewissern muß, daß edd. hier 
für c Nordh s i' l' Vienn. g Tig. Gryph. steht. 
Auch an Fehlern mangelt es nicht; so ist IV 76 
hoc- hoc nur durch p° belegt, während nach Gläser 
auch eine Anzall von Ausgaben dies bietet, auch 
einmal euil’i? (also i=i'-+4" und i” nochmals?) 
notiert u. dgl. mehr. Gläsers ebenfalls höchst un- 
praktische Notierungsweise hat auch den Herausg. 
hie und da zu Irrtümern verleitet: aus IV 165 
‘fuerat Modius affert’ ist ‘fuerat Modius’ geworden, 
während doch der Kanonikus von Brügge eben 
jenes fuerat in faveat verbessert wissen will. 
IV 70 rührt das ‘nunc Modius affert’ Gläsers 
(‘affert’ fehlt wieder bei G.) nur von einem Irr- 
tum Wernsdorfs ber; in den Novantiquae Lectiones 
(wenn nicht der mir allein zugängliche Nachdruck 
bei Gruter fehlerhaft ist) zitiert Modius vielmehr 
si (= i?’ l’ g Gryph.) und verbessert nec (=udi'), 
während in rs nunc, in no non steht; es fehlen bei 
Gläser und (folglich?) auch bei unserem Herausg. 
e Nordh. b Vienn. Tig. gäuzlich. Solcher Beispiele 
ließen sich noch manche beibringen (saepius Giar- 
ratonii neglegentiam deprehendimus). 

Es mag gestattet sein, an einem Beispiel 
nachzuweisen, daß solche Materialzusammenstel- 
lungen, vorausgesetzt, daß sie vollständig zuvor- 
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lässig sind, dazu helfen können, nicht unwichtige 
Fragen aus der Geschichte der Philologie zu lösen. 
P. Lehmann sagt in seiner Abhandlung ‘Franciscus 
Modius als Handschriftenforscher’ (Quellen u. 
Unters. zur lat. Philologie des Mittelalters, III 1; 
München 1908) S. 141 f. folgendes: 

„Im 17., 43., 68., 93., 105. und 124. Briefe machte 

er 38 Verbesserungsvorschläge für Oalpurnius, im 

93. und 108. 37 für Nemesianus, alle auf Grund 

ein und derselben Handschrift, die nur als vetus 

codex oder membranae bezeichnet wurde. Text- 
kritisch gehört sie zu den ‘Codices interpolati.. 

Modius half nicht selten durch — z. T. glän- 

zende — Konjekturen nach. In neuerer Zeit 

haben Gläser und Keene seine Emendationen ver- 
wertet, H. Schenkl anscheinend nicht.“ 

Daß die Zahlen nicht stimmen und bei Cal- 
purnius der 108. Brief fehlt, sei nur im Vorüber- 
gehen angemerkt. Aber daß Modius „alle“ Ver- 
besserungsvorschläge „auf Grund“ einer von ihm 
angeblich benutzten Hs gemacht bat, muß be- 
stritten werden. Er zieht Hes zur Unterstützung 
oder als Quelle seiner Textänderungen nur im 
43. Brief heran, und klar und deutlich überhaupt 
nur einmal: II 88 esse] „pro quo recte referunt 
membranae ipse“; und wenn ipse wirklich in 
einer von ihm benutzten Hs stand, dann war 
diese kein codex interpolatus, sondern stimmte, 
an dieser Stelle wenigstens, mit NGA. Die 
Beweiskraft der zweiten Stelle II 64 promiferi 
(vielleicht nur Druckfehler Gruters) . .. 66 Ro- 
rantes fagos ... 67 fore) „locus ita in pristinum 
ope veteris codicis restituendus videtur: pomi- 
feri . . . Rorantesque favos . . . fero“ wird erheblich 
abgeschwächt durch das, was folgt: „hactenus 
ausculto libris veteribus; nam quod iidem (65) 
farrea liba (so die edd. Dev. u. Nordh.) pro figere 
liba probare nituntur, frustra sunt“; man weiß 
nicht, welche Lesarten auf den ‘vetus codex’ 
zurtickgehen, und wie sich dieser zu den gleich 
darauf angerufenen ‘libri veteres’ verhält. In Aus- 
drücken wie „scribendum manifesta et evidenti 
emendatione, etiamsi libri omnes contra niterentur“, 
„volentibus tamen libris“, „cum et hic emendata 
et vera scriptura sit* u. dgl. mehr Berufungen 
auf eine Hs zu sehen, dazu gehört schon ein 
siemlich starker Glaube. An allen übrigen Stellen 
gebraucht Modius Ausdrücke, aus denen es sicher 
hervorgeht oder doch sehr wahrecheinlich wird, 
daß er eigene Konjekturen vorträgt, wie: „emendo“, 
„mihi, placebat“, „sententia postulat ut legatur“, 
„Sensus clamat omnino esse legendum“, „apparet 
legendum ex eo quod...“ (ein folgender Vers 


dum“ neben „scribo“, „scribe“, „lego seriboque“, 
„assero lectionem priscamCalpurni liberali manu“, 
„pueri videant legendum“ usw. In Wahrheit steht 
die Sache folgendermaßen: Die von Modius ala 
verbesserungsbedürftig angeführten Lesarten kom- 
men mit wenigen Ausnahmen alle in der zweiten 
Aldina (ł°) vor, nur einmal (IV 129) stimmt diese 
mit der Emendation, ferner einmal mit dson (IV 151), 
dreimal in g (OI 55 — hier auch in e — IV 
92 u. 105). AuBerdem finden sich an anderweitig 
gänzlich unbelegbaren Zitatlesarten: IV 12 adest 
(aber in Ep. 124 richtig inest), IV 51 pagina ridet 
(statt carmina ridenti), VII 24 probe (statt prope), 
N. [V 8 ornos (statt ulmos) und (durch Gläser 
nicht bestätigt, also vielleicht bloß Gruterscher 
Druckfehler) II 64 promiferi, IV 74 respirat (statt 
-et) und VI 82 Duce (statt Dulce). Was die 
Emendationen anbelangt, so stimmen sie wieder 
in der überwiegenden Mehrzahl mit Ausgaben: 
in drei Fällen mit den Ausgaben von Deventer 
allein; in sieben mit der Ascensiana (s) allein, 
in 11 mit dieser und anderen (außer }'); in 12 
mit der ersten Aldina (?') und anderen (außer s); 
in 17 mit s2' (und anderen Ausgaben); IV 70 
ist nicht ganz sicher (e. o.) Nun hat Modius sich 
nach seinem eigenen Zugeständnis jahrelang mit 
dem Plane einer Ausgabe der beiden Bukoliker 
getragen; er mußte eine Reihe von Ausgaben 
eingesehen haben, was er ja auch durch Bemer- 
kungen, wie: „quamvis editiones nihil variant“ 
„hie alii (= dson) legunt alii aliter“, „alii temere 
et nullo sensu ... mutarunt (= r und rsebi' on)“, 
selbst bestätigt; wird man noch daran zweifeln, 
daß seine Emendationen auf die Varianten zurück- 
gehen, die er sich aus verschiedenen Ausgaben 
in ein Exemplar der zweiten Aldina eingetragen 
hatte? DaB er diese Ausgaben gelegentlich als 
‘codices’ bezeichnete (wie es z. B. Guidalotti eben- 
falls tut), vielleicht auch eine auf Pergament ge- 
druckte als membranae’, hat nichts Auffallendes; 
wieso er dazu kam, die ihnen entnommenen Emen- 
dationen sich selbst zuzuschreiben, soll bier nicht 
erörtert werden. III 37 sunctas statt vindas wird 
er wohl auch von Guidalotti entlehnt haben. Er 
korrespondierte ferner mit Gelehrten über Cal- 
purnins und Nemesianus: III 91 erkennt er aus- 
drücklich an, zu Phyllida Mopsus habet, Lycidas, 
wofür er zuerst Mopsum Phyllis amat, L. ver- 
mutet hatte, von einem’ „amicus meus eruditissi- 
mus vir“ die Emendation 'Phyllida Mopsus kabet 
(so Titius), Lycidan (dies bis jetst nur als Kor- 
rektur im Neapolitanus nachweisbar) mitgeteilt 


wird angeführt), „sancte deierare habe am reponen- | erhalten zu haben. Vielleicht sind ihn auch auf 
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demselben Wege zwei Emendationen seines Lands- 
mannes Fruterius zugekommen, die er als eigene 
mitteilt: IV 5 avoce/ statt advocet und V 85 in armo 
statt in arvo; hier ist merkwlirdig, daß die richtige 
von Modius empfohlene Lesart sich außer in den 
besseren Hass und drei italienischen Codices der 
Vulgata-Klasse auch als marmo im zweiten Rehdi- 
geranus findet, demselben, der als einziger IV 126 
jenes sagmala bietet, von dem Modius bemerkt 
„fuerunt qui s.reponerent... video doctissimorum 
hominum sententiam ...“; auch N. III 87 stimmt 
sein leves statt lenes mit demselben Rehd. 2 (und 
einem Urbinas). Dagegen ist II 3 nec (statt sed) 
Modine, segue Martellius (in den von Titius 1590 
veröffentlichten Epistolae) bloßer Zufall. und die 
Verbesserung Modius’ geistiges Eigentum, eben- 
sowie V 81 die Verschinelzung zweier Ausgaben- 
varianten picis ungere und simul unguine zur 
richtigen Lesart picis unguine, I 55 cum statt quae 
(feblt bei Gläser und daher auch bei mir), 1I 56 
Crocale statt Crocalen, 1V 125 satiatu oder satu- 
rala, VII 84 notavi statt putavi(t). Diese letztere 
Konjektur ist auch die einzige, die ich in mei- 
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ner Ausgabe zu erwähnen Anlaß hatte; denn V ` 


107 ist Modius nur Schreibfehler für Martellius. 
Nach diesen Grundsätzen wäre die Erwähnung 
des Namens Modius in einer künftigen Ausgabe 
zu regulieren. 

Was die Textgestaltung der neuen Ausgabe 
aubetrifft, so bewegt sie sich, was man nur billigen 
kann, im ganzen in der Richtung der in meiner 
zweiten Ausgabe gegenüber der ersten vertre- 
tenen konservativen Tendenz weiter. Für sub- 
jektive Verschiedenheit der Auffassung bleibt 
gerade bei mittelmäßigen Dichtern, wie es Cal- 
purnius und Nemesianus sind, begreiflicherweise 
ein gewisser Spielraum. Dem Herausg. sind von 
namhaften Gelehrten, darunter besonders von 
F. Leo, wertvolle Anregungen und Vorschläge 
mitgeteilt worden; von seinen eigenen Vermu- 
tungen hebe ich II 5b incolit und V 82 malthae, 
sowie eine neue Lösung des Geduldspiele, das 
sich an das carmen amoebaeum in IV kntipft, 
hervor. Die Ausgabe bedeutet unleugbar einen 
Fortschritt in der Kritik beider Dichter; zu be- 
dauern bleibt, daß sie, was die Zuverlässigkeit 
und Vollständigkeit des Apparates anbelangt, 
nicht auf die volle Höhe gebracht worden ist, die 
sie hätte erreichen können und sollen. 

Graz. Heinrich Schenkl. 
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Franz Oumont, Astrologyand Religion among 
the Greeks and Romans. American Lectures 
on the History of Religions VIII. New York und 
London 1912, Putnam. XXVII, 208 8.8.6 s. 


Wie der Titel besagt, will Cumont eine Dar- 
stellung geben, in welchem Verhältnis Astrologie 
und Religion in der Antike zueinander standen. 
Die Arbeit ist der Niederschlag langjähriger tiefer 
Forschungen auf diesem Gebiete, deren Ergeb- 
nisse teilweise vorher schon in Sonderaufsätzen 
von C. zusammengefaßt waren. Es sind Vor- 
lesungen, die der Verf. auf Veranlassung der 
Amerikanischen Gesellschaft für religionsge- 
schichtliche Vorlesungen in verschiedenen Städten 
Amerikas gebalten hat. In großen, vielfach in- 
haltlich und sprachlich wahrhaft großartigem und 
meisterhaftem Wurf zeigt uns das Werk die 
Entwickelung, die die Astrologie und Astralreli- 
gion im Laufe der Jahrhunderte im Morgen- und 
Abendlande genommen hat. 

Die erste Vorlesung gibt eine Schilderung 
der astronomischen Kenntnisse der Babylonier, 
wie sie durch die Untersuchungen Kuglers, Straß- 
maiers und Jastrows aus unumstößlichen Tatsachen 
nachgewiesen worden sind. Zu den wichtigsten 
wissenschaftlichen Erkenntnissen, die in Babylon 
gefunden wurden, gehören die Ekliptik, die Zei- 
chen des Tierkreises, die Beobachtung derPlaneten- 
babnen und -reiben, sowie die wichtigsten astro- 
nomischen Instrumente wie das Gnomon. Neben 
diesen Entdeckungen wuchs in Babylon eine 
abenteuerliche Astralreligion heran, deren Missio- 
nare mit den wissenschaftlichen Ergebnissen 
auch den wunderlichsten Aberglauben nach dem 
Abendlande weitergeben. Wann und wie die- 
selben nach dem Westen gebracht wurden, wird 
in Vorlesung 2 und 3 dargetan. Auch hier 
hält sich C. streng an die tatsächlichen Ergeb- 
nisse, die auf diesem Gebiete iu dem letzten 
Jahrzehnt gemacht wurden. Wissenschaftliche 
Denker und abergläubische Priester semitischer, 
persischer und ägyptischer Gottheiten bringen 
in hellenistischer Zeit den alten chaldäischen 
Sternenglauben nach dem Westen; hier scheidet 
zunächst der kühle griechische Geist die tat- 
sächlichen wissenschaftlichen Ergebnisse von 
dem religiösen Ballast, aber sehr bald beglinstigen 
gewisse Philosophen, besonders stoische und 
namentlich Posidonius von Apamea, auch die 
abergläubischen Beigaben einer mystischen Stern- 
verehrung, deren Höhepunkt der Kult des Sol 
Invictus des römischen Kaiserreiches darstellt. 
Welche Faktoren gerade zur Ausbreitung und 
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Erstarkung dieser Gestirnverehrung beitrugen, 
wird weiter in der vierten und fünften Vorlesung 
dargelegt; hierbei ist besonders betont, wie die 
letztere sämtliche bestehenden religiösen Werte 
umformte und letzterhand in sich aufsaugte, und 
wie gleichzeitig der babylonische Fatalismus die 
philosophischen Probleme in seinen Bannkreis 
zog und sich aus denselben wirksame Waffen 
schuf zu der Verteidigung seiner Daseinsberech- 
tigung gegenüber den mannigfachen Invektiven, 
die er auszustehen hatte. Die letzte Vor- 
lesung entwickelt dann die Unsterblichkeits- 
ideen, die aus der Sternenreligion erwuchsen, 
das Weiterleben der Seele als Stern oder als 
methaphysische Substanz in der Sternenwelt, 
den Seelenaufstieg und den Begriff der himm- 
lischen Seligkeit, wie sie im Zusammenhang mit 
uralten astrologischen und philosophischen Spe- 
kulationen die verschiedenen Kulte ihren An- 
hängern verhießen. 

Was das Buch besonders wertvoll wacht, ist 
das Herausarbeiten der wichtigsten Fragen, die 
der antike Mensch, sei es in wissenschaftlicher 
odermetaphysischer Betrachtung,iıngroßen ganzen 
mit dem gestirnten Himmel verknüpft hat. Ferner 
finden die Persönlichkeiten, deren Lehren über die 
Sternennatur weithin die Jahrliunderte beherr- 
schen, ihre berechtigte Berücksichtigung. C. 
bemüht sich, möglichst alles Primäre für die Ent- 
wickelung der Astrologie in den einzelnen Völ- 
kern, die er seiner Betrachtung unterstellt, fest- 
zustellen und die Elemente klarzulegen, die be- 
sonders in Griechenland und Rom die Weiter- 
entwickelung der Astrologie begünstigt und der 
Aufnahme sämtlicher abergläubischen Begleit- 
erscheinungen vorgearbeitet haben. 

Lebhaft zu begrüßen ist es, daB C. dem 
Werke eine weitere Ausgestaltung auf größerer 
"Basis folgen lassen wird; denn entsprechend der 
ganzen Anlage des vorliegenden Buches, konnte 
eine Reihe von Fragen, die eine große Rolle in 
der Geschichte der antiken Astrologie spielen, 
z. B. die verschiedenen religiösen und philoso- 
phischen Auffassungen vom Wesen und Walten 
der Einzelsterne und wichtigeren Sternbilder, 
ihre Bedeutung im Zauber und volkstümlichen 
Aberglauben, die verschiedenartige Ausgestaltung 
und Auffassung des Gestirnfatalismus im Volks- 
glauben und dann innerhalb der verschiedenen 
Kulte, die Erlöser- und Erlösungslehren, die mit 
dem Begriff der sipappévn sich auseinandersetzten, 
nur in großen Umrissen gezeichnet werden. 


ſiobon. W, Gundel. 
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Alfred Stange, Versuch einer Darstellung 
der griechischen Windrerhältnisse und 
ihrer Wirkungsweise. Nach alten und neuen 
Quellen. Diss. Leipzig 1909. 203 8. 8. 


Der Verf. hat die reiche Literatur über grie- 
chische Klimatologie recht gründlich durchstudiert 
und dasMaterial mit klaremBlick zueinemschönen 
Bilde verarbeitet, das man auch übersichtlich 
nennen kann, soweit als sich eben die ziemlich 
verwickelten griechischen Windverbältnisse über- 
sichtlich darstellen lassen. Die Windverhältnisse 
Griechenlands werden. vom Verf. von vielen 
Standpunkten aus einer scharfsinnigen Unter- 
suchung unterzogen, die Verteilung der Winde 
im Sommer, im Winter und in den Übergangs- 
jahreszeiten, der Zusammenhang mit den Luft- 
druckverhältnissen, der Wechsel der Windstärke 
und der Zusammenhang zwischen der Wind- 
richtung und der Temperatur, dem Niederschlag 
und der Fernsicht werden gesondert betrachtet. 
Hervorgehoben sei, daß die lokalen Winde und 
die allgemeine Luftzirkulation sorgfältig ausein- 
anlergehalten werden. 

Der Entstehung der Windnamen und dem 
Windkultus bei den Alten ist ein besonderer Ab- 
schnitt gewidmet. Die Einwirkung des Windes 
auf das Land und das Meer, auf die Pflanzen- 
welt und auf den Menschen in seinem unmittel- 
baren Wohlbefinden und in seinen Erwerbstätig- 
keiten, namentlich Fischerei und Landbau, wird 
ausführlich und in anziehender Weise besprochen. 
Zahlreiche Anführungen aus der antiken Lite- 
ratur führen dem Leser die Anschauungen der 
Alten vor Augen. 

Nicht nur der Philologe und Archäologe, 
sondern auch der Geograph,’ der in Griechen- 
land reist, wird sich dem Verf. zu lebhaftem 
Danke verpflichtet fühlen für den unendlichen 
Fleiß, mit dem er die große Fülle des literarischen 
Materials durchgearbeitet, surgfältigst geordnet 
und kritisch durchdacht hat. Neben Stanges 
Werk werden die schwungvollen Darstellungen 
in Neumann-Partsch’ physikalischer GeograpLie 
von Griechenland für denjenigen Reisenden, 
welcber dem Studium der griechischen Windver- 
hältnisse weniger Zeit zu widmen vermag, immer 
ihren Wert behalten. Aber wenn_ gerade die 
anziehendenSchilderungenbeiNeumann-Partsch in 
dem tiefer interessierten Leser den Wunsch erzeu- 
gen: ‘möchten doch'die Windverhältnisse einmal 
genauer erforscht werden’, so kann man wohl 
sagen, daß Stanges eingehende Arbeit, auf reiches 
Beobachtungsmaterial gestützt, diesen Wunsch 
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vollauf befriedigt. Zumal die großen Quellen- 
werke, die das neue Griechenland geschaffen hat, 
die Annales d’Athönes und Eginitis’ Klima Grie- 
ehenlands, werden durch St. erst der Hauptmenge 
der wissenschaftlichen Interessenten erschlossen. 

Man kann mit St. wohl ein Bedauern darüber 
empfinden, daß seiner Spezialstndie über die 
griechischen Winde nicht eine entsprechende Studie 
über die Luftdruckverhältnisse Griechenlands und 
derNachbargebietevorausgegangen ist, eine Studie, 
die wie St. angibt, von anderer Seite her schon 
seit mehreren Jahren in Vorbereitung begriffen 
ist. Doch ist für die Beurteilung des Zusam- 
menhangs zwischen Luftdruckverhältnissen und 
Winden ja die klassische Grundlage in Hanns 
‘Verteilung des Luftdrucks über Mittel- und Süd- 
europa. 1887’, gegeben. Künftige Spezialunter- 
suchungen über den Luftdruck werden daher, 
auch wenn sie sich auf das bisher noch unver- 
öffeutlichte im Archiv der athenischen Sternwarte 
lagernde reiche tägliche Beobachtungsmaterial 
stützen sollten, zwar manchen interessanten Ein- 
blick in Einzelfragen erhoffen lassen, z. B. in 
die Bewegung der Teilminima tiber den ver- 
sehiedenen Griechenland benachbarten Meeres- 
becken und die durch sie hervorgerufenen Luft- 
bewegungen, aber eine Änderung in den Grund- 
anschauungen dürfte kaum mehr zu erwarten sein. 

Freiberg Sa. P. Wilski. 


1LRögence de Tunis. Directiondes Antiquités 
et Arts. Enquöte sur les installations hy- 
drauliques romaines en Tunisie. Tome II, 
fascicule IV. Tunis 1912. 163 S. gr. 8. 29 Abbil- 
dungen im Text. 

2. St#phane Gsell, Lo climat de |’ Afrique du 
nord dans l'antiquité. 8.-A. aus der Revue 
Africaine No, 283 (4° trimestre 1911). Algier 1911. 
67 8. gr. 8. 

1. Im Jahre 1897 begann der leider der ar- 
ehäologischen Wissenschaft zu früh entrissene 
Paul Gauckler!) seine Enguêie sur les in- 
Hallations hydrauliques romaines en Tunisie. 
Bis zum Jahre 1905, wo Gauckler infolge 
einer schweren Krankheit sein Amt als Direc- 
teur des Antiquités et Arts der Regentschaft 
Tunis niederlegen mußte, erschien jedes Jahr 
ein Heft?). Der 1. Band konnte 1901 mit dem 
6. Hefte abgeschlossen werden, der 2. Band 


') Er starb am] 6. Dezember 1911 in Rom. Einen 
schönen Nachruf hat ihm sein Lehrer und Freund 
Georges Perrot gewidmet. 

Sämtliche Heftehabe ich in dieser Wochenschrift, 
mw Teil ziemlich ausführlich, besprochen. 
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brachte es bis 1904 auf 3 Hefte; jetzt läßt 
A. Merlin, Gaucklers Nachfolger, das Schlußheft 
erscheinen. Es enthält: 1. Note sur les ouvrages 
hydrauliques romains découverts à Sbeitla von 
dem Ingénieur des ponts et des chaussées Hégly 
(S. 173—179). — 2. L'Emissarium d’El-Alia von 
E. Callet et J. de Smet (S. 180—184). 
3. Majen Ed-Drej (S. 182—183) und endlich 
macht, wie immer, den Schluß ein summarisches 
Verzeichnis der römischen Weasserbauten, die 
von den mit der topographischen Landesaufnahme 
betrauten Offizieren des Service G&ographique 
de l'Armée bei ihren Arbeiten seit dem Jahre 
1904 gefunden worden sind. Der Mehrzahl dieser 
Verzeichnisse ist wieder je eine Skizze des zu- 
gehörigen Blattes der Landesaufnalme in ver- 
kleinertem Maßstabe beigegeben, auf der mit 
Zahlen und Namen alle in dem Verzeichnisse 
genannten Anlagen eingetragen sind. 
Hoffentlich bedeutet die Herausgabe dieses 
Heftes nicht etwa- den Abschluß des so sehr. 
verdienstlichen Unternehmens; fehlt doch noch 
z. B., um nur etwas sehr Wichtiges zu nennen, 
die Darstellung der Wasserwerke von Karthago, 
die Gauckler, wie ich durch briefliche Mitteilung 
weiß, schon lange vorbereitete. 
2. Nicht nur die Dokumente dieser Seite der 
archäologischen Erforschung von Tunis, Algier 
und Marokko und die der Texte der historischen 
Zeit, sondern auch die von der präbistorischen 
Wissenschaft zutage geförderten Ergebnisse hat 
Stéphane Gsell in einer Abhandlung der Re- 
vue Africaine, ‘Le climat de lUAfrique du 
nord dans lanliquil®, zusammengestellt und 
geprüft, in der er die Frage zu beantworten 
sucht, ob seit dem Altertum in Nordafrika eine 
Klimaänderung eingetreten sei. Für die histo- 
rische Zeit will er eine solche nur in beschränk- 
tem Maße zugestehen. 
Berlin-Lichterfelde. Raimund Oehler. 

W. Ludowici, Römische Ziegelgräber. Kata- 
log IV meiner Ausgrabungen in Rheinzabern 1908— 
12. München 1912, Rieger. V,248S. mit über 220 
Abb. Lex.-8. Geb. 35 M. 


In einem vierten, wie die früheren ausge- 
zeichnet ausgestatteten Band legt W. Ludowici 
die Ergebnisse seiner neuesten Untersuchungen 
auf dem Gebiet des römischen Industrieorts 
Tabernae rhenanae (Rheinzabern) vor. Der 
erste Teil des stattlichen Buchs bringt nicht 
nur Nachträge zu den früher veröffentlichten 
Listen mit Stempelnamen Rheinzaberner Töpfer 
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verschiedener Art, sondern auch eine Reihe von | Spätzeit noch nicht ausreichend geklärt. Die Lage 


bemerkenswerten Besonderheiten, die aus dem 
hauptsächlich mit Typen arbeitenden Formeuschatz 
herausfallen und individuelles Gepräge tragen. 
So eine Schüssel des Cerialis mit der Darstel- 
lung der Wegegöttinnen und der Beischrift BIBIE 
(biviae), TRIBIE (triviae) und QUADRUBIE 
(quadruviae), ferner Bruchstücke von Gefäßen 
desselben Töpfers mit Inschriftresten, die zwi- 
schen die Figuren gesetzt sind und u. a. die 
Bezeichnung der Zirkusparteien mit PRASINA 
und VENETA (sc. factio) bringen. Besonders 
sei auf die S. 232 mitgeteilte Darstellung eiues 
‘Eskimo mit Renntier’ aufmerksam gemacht! — 
Von ganz besonderer Wichtigkeit aber ist die 
Entdeckung zahlreicher Ziegelstempel der Le- 
gionen I, IV, VII, XIV, XXI und XXII sowie 
der späteren Logionen aus dem Ende des zweiten 
und den ersten Jahrzehnten des dritten Jahrh. 
mit den Namen der Acincensee, Cornacenses, 
Menapii, Portisienses und Martenses. Diese Ent- 
deckungen sind die Grundlage für zwei Abhand- 
lungen von Ritterling, deren erste tiber die Trup- 
penziegeleien in Rheinzabern und Leg. VII am 
Rhein (Röm. germ. Korr.-Bl. 1911 S. 37) hier wie- 
der abgedruckt wird; die zweite: Skizze der Ent- 
wickelung Rheinzaherns zur Römerzeit erscheint 
hier zum erstenmal und faßt alles zusammen, 
was sich von neuen Aufschlüssen aus den Aus- 
grabungen Ludowicis für die Geschichte der Okku- 
pation ergebenhat. Rheinzabern entstand sicher 
auf Veranlassung des Mainzer Heereskommandos, 
das in claudischer Zeit, um 50, begann die 
Tonlager auszubeuten, und zwar lieferten diese 
Ziegeleien, deren Ware hauptsächlich in Mainz 
selbst verwendet wurde, unter Claudius und 
Nero den gesamten Heeresbedarf. Sigillata wurde 
in dieser Frühzeit sicher nicht erzeugt. Unter 
Vespasian wurde der Betrieb mit erhöhtem Nach- 
druck von den Legionen aufgenommen; als aber 
dann von Domitian ab die Grenze tiber den 
Rhein vorgeschoben wurde, kam das bequemer 
gelegene Nied am Main gleich nack 83 in Auf- 
schwung. Das in Rheinzabern freigewordene Ge- 
lände wurde bald von einem ausgedehnten Töpferei- 
betrieb eingenommen; abererst um 130 ließen sich 
Töpfer aus Ostgallien und dem Elsaß in Rbein- 
zabern nieder und brachten bald die Sigillata- 
fabrikation_zu höchstem Aufschwung. Nach der 
endgültigen Aufgabe des Limesgebiets um 260 
wurde der militärische Ziegeleibetrieb vom Dux 
Mogontincensis wieder nach Rlıeinzabern verlegt; 
doeh sind die geschichtlichen Verhältnisse dieser 





| der späten Ziegeleien ist noch nicht festgestellt, 


auch der Ladeplatz noch nicht gefunden. Mög- 
licherweise hat auch ein spätes Kastell vom 


ı Alzeier Typus hier gelegen. — Der Ausgra- 
| bungsbericht selbst euthält zahllose interessante 
, Einzelheiten, von denen besonders der Fund 


einer größeren Anzahl von wohlerhaltenen Grä- 
bern aus Ziegelplatten später Zeit erwähnt sei. 


i Hervorgehoben seien auch einige Dachziegel, 


die von Offuungen zum Einsetzen von Abzugs- 


: rohren für den Rauch durchbrochen sind; ähn- 


liche sind z. B. in Vindonissa gefunden. Auch 
richtige Dachluken aus einem Stück sind ver- 
treten — alles Beweise für den technischen 
Hochstand des Betriebs. — Diese Ermittlungen, 
deren Bedeutung über die engeren Grenzen der rö- 
misch-germanischen Forschung weit hinausgeht, 
werden der unermüdlichen Tätigkeit von L. ver- 
dankt, und es erscheint fast undankbar, ange- 
sichts des bereits Erreichten die Hoffnung aus- 
zusprechen, er möge auch jetzt noch nicht den 
Spaten ruhen lassen, sondern die Fäden weiter 
verfolgen, deren Anfänge er jetzt schon in Hän- 
den hat! 


Darmstadt. E. Anthes. 





— — 


Verhandlungen der di. Versammlung devut- 
scher Philologen und Schulmänner inPosen. 
Leipzig 1912, Teubner. VIII, 1858. 8. 6 M. 

Groß waren die Eindrücke, erhebend sind die 
Erinnerungen der vom 3.—6. Oktober 1911 in 
der Hauptstadt einer unserer Ostmarken abge- 
haltenen Philologenversammlung! Sie hat den 
annähernd 600 Teilnehmern die lebendige Über- 
zeugung ins Herz gelegt, daß dort an den Grenzen 
unsres Wesens in ernster Arbeit gerungen wird 
um die Aneignung, Vertiefung und Ausbreitung 
deutschen Geisteslebene, und daß es ein Jammer 
und eine Schande wäre, wollten wir die großen, 
ja z. T. gewaltigen Gründungen, die dort unser 

Volk vom 13. Jahrbundert an bis auf diesen Tag 

geschaffen hat, in feiger Tatenlosigkeit aufgeben! 

Auch in einer anderen Richtung boten die Posener 

Tage viel des Herzerfreuenden, vor allem inso- 

fern, als sie mit handgreiflicher Deutlichkeit 

zeigten, welch frisches Streben heute wieder die 

Philologie durchströmt, und mit welchem Eifer 

sie sich bemüht, sich den Bedürfnissen der Ge- 

genwart anzupassen und mit den? berechtigten 

Forderungen der Zeit Schritt zu halten. Sogleich 

die Eröffnungerede des ersten Vorsitzenden, des 

Professors ander Akademie zu Posen R. Lehmann, 
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hob die leitenden Gesichtspunkte mit glücklicher 
Klarheit und Treffsicherheit hervor, indem er 
ausführte, daß die Philologenversammlungen bei 
aller Weitherzigkeit und Duldsamkeit gegenüber 
den in ständiger Angliederung neu hinzutretenden 
anderen Gebieten doch nach wie vor der klassi- 
sehen Philologie den Rang der grundlegenden 
Wissenschaft gewahrt hätten, daB ferner das 
Wiedererwachen des philosophischen Interesses 
auch unser höheres Bildungswesen stark zu be- 
einfussen beginne, und daß endlich die erneute 
Anknüpfung und festere Schlingung des Bandes 
swischen Forschung und Unterricht, zwischen 
Universität und Mittelschule bes. seit der Ham- 
burger Tagung ein Bemühen von weittragender 
Bedeutung für die Entwicklung des gesamten deut- 
schen Bildungswesens der näheren Zukunft sei. 
Tatsächlich nehmen denn auch die hierher einschla- 
genden Fragen einen breiten Raum in den Verhand- 
lungen ein. Herausgegriffen seinurderscharf durch- 
dachte Vortrag von Kerschensteinor über Cha- 
rakterbildung und öffentliche Schule, worin er 
die Richtlinien einer Erziehung zur selbständigen 
Arbeit zog. Mit größtem Interesse verfolgt wurden 
sodann die Referate von W. Jerusalem und 
R. Lehmann über Philosophische Propädeutik auf 
Gymnasium und Realschule, und auch hier schlug 
der Ton hoffnungsfroher Zuversicht durch; daß 
einevertiefendeund vereinheitlichende Zusammen- 
fassung des vielspältigen Lehrstoffes nötig sei, 
wurde allgemein anerkannt und nicht minder die 
Überzeugung von der Möglichkeit ausgesprochen, 
geeignete Lehrkräfte hierfür in genügender An- 
sahl, vor allem unter Beihilfe der Universitäten, 
su beschaffen. — Einen philosophischen Anstrich 
tragen auch die Ausführungen des Jesuiten Erich 
Wasmann über das Seelenleben der Ameisen an 
sieb, in denen er ebenso vor der Cartesianischen 
Wertung der Tiere als bloßer Maschinen wie vor 
ihrer modernen Überschätzung als vollbewußter, 
menschenähnlicher Vernunftgeschöpfe warnte. 
Frischeisen-Köhler hob in seinem Vor- 
trag über den gegenwärtigen Stand der Sprach- 
philosophie u. a. hervor, daß gegenüber der Nei- 
gung der letzten Jahrzehnte, in der Sprachent- 
wieklung das psychologische Moment fast aus- 
schließlich zur Geltung zu bringen, sei es mit H. 
Paul das individuelle, sei es mit W. Wundt das 
kollektive, neuerdings eine Umkehr zu beobach- 
tea sei, z. B. bei B. Erdmann, in der Richtung 
stärkerer Würdigung des logischen Faktors. ` 
Auch die Redner in den fachwissenschaft- 
lisħen Abteilungen sahen sichmehrfach auf die Auf- 
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werfung allgemeinerer Fragen hingeführt. Bei- 
spielsweise behandelteW echssler‘DieBesiehung 
zwischen Weltanschauung und Kunstschaffen in 
Anknüpfung an Molière’. 

Zahlreich waren die Vorträge, die sich mit päda- 
gogisch-didaktischen Problemen beschäftigten. Vor- 
angestellt seien hier die äußerstinteressanten Darle- 
gungen von P. Cau er über Wilh. von Humboldt als 
Organisator des preußischen Bildungswesens, worin 
gezeigt wurde, wie der große Mann der Schöpfer 
nicht bloß der Vorzüge, sondern auch der Schatten- 
seiten der höheren Schule war, und wie insbe- 
sondere der Unsegen der abgestuften Berechti- 
gungen auf ibn zurückgeht. 

Fritz Friedrich erörterte ‘Das Verhältnis von 
Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht’ ; 
Weber schilderte den Unterricht in der ältesten 
deutschen Geschichte im Dienste der staats- 
bürgerlichen Erziehung, und Warschauer be- 
leuchtete den Schulunterricht in der geschicht- 
lichen Heimatkunde, während Moritz die Ver- 
wendung desLichtbildes im geographischen Unter- 
richt behandelte. Luckenbach entwickelte vor 
einer zu diesem Zwecke zusammengestellten Klasse 
von 15 Schülern des Posener Mariengymnasiums 
am Kirchenbau des Mittelalters, wie der Kunst- 
unterricht in Tertia praktisch gehandhabt wer- 
den könne. 

F. Hartmann beschäftigte sich mit der Frage 
nach der Möglichkeit, die Einführung sprach- 
historischer Betrachtung in dem Schulunterricht 
zu erleichiern. 

Stern wies hin auf ‘Die moderne Jugend- 
psychologie in ihrer pädagogischen Bedeutung’, 
und Höck sowie Matzdorff beleuchteten ‘Die 
Stellung der Biologie innerbalb des Organismus 
der modernen Schule und ihre Bedeutung für die 
allgemeine Geistesbildung’; auch die Schularzt- 
frage wurde eingehend von Stipfle behandelt, 
ebenso wie die Meraner Reformvorschläge von 
Nath, wobei besonders erfreulich war, zu hören, 
daß die gemäßigten Elemente unter Ärzten und 
Naturwissenschaftern den hohen Wert des sprach- 
licb-historischen und besondersgymnasialennter- 
richts durchaus anerkennen; vor Übertreibungen 
neuererF'anatiker warnte GrünwaldineinemVor- 
trag über ‘Die antimoderne Tendenz der Schule‘. 

Von philologisch-archäologischen Vorträgen sei 
hingewiesen auf den des Freiherrn von Bissing 
über Ägyptische Weisheit und hellenische Wissen- 
schaft, aus dem sich die lebrreiche Tatsache 
ergab, daß die Griechen auf gar keinem höheren 
Gebiete wissenschaftlichen Strebens von den Be- 
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wohnern des Nillandes etwas Nennenswertes ler- | Lausitz und der südlichen Mark von der mittleren 
nen konnten. Einen feinen Beitrag zur Charakte- | Bronzezeit an, und Kohl führte an den Ruinen 
risierung des großen athenischen Staatsmannes | von Baalbek ein tiberraschend großartiges Bild 
gab Gercke in einer Studie über ‘Die List des der Baukunst unter den römischen Kaisern vor. 
Themistokles’, indem er nachwies, daß die be- | Bölte wies an der Hand eines Vortrags über die 
kannte Erzählung von dem Kniff, wodurch er | Grenslandschaften zwischen Lakonien, Messenien 
den Xerxes im Sunde von Salamis zum Schlagen ' und Arkadien nach, wie die antike Geschichts- 
veranlaßt haben soll, der Volkslegende entstammt, | forschung in der antiken Topographie eine un- 
welche darauf ausging, in ihm eine geschicht- | verächtliche Hilfsquelle finden könne, und Prins 
liche Ausprägung des Odysseustyps zu schaffen. | zeigte in seinen Ausführungen zur attischen Agrar- 
In seinen Ausführungen über ‘Die Rede des Ari- | geschichte, daß wir durch Verbindung von Beob- 
stophanes iu Platons Symposion’ legte Conrat | achtungen über die gegenwärtigen klimatischen 
Ziegler dar,daß sie eine freie parodische Wieder- | und landwirtschaftlichen Verhältnisse Griechen- 
gabe der biologischen Menschenentwicklungstheo- | lands mit den Nachrichten aus dem Altertum ein 
rien sei, dievon Anaximandrosund Empedoklesge- | Bild von der Bebauung jener Gegenden gewinner. 
lehrt worden waren und uns amausführlichstenbei | Darnach wären in der klassischen Zeit etwa 50°, 
Lucrez erhalten sind. Ein interessantes Problem | der Bodenfläche urbar gewesen gegentiber 20 — 
derReligionsgeschichteschnitt Alyanin einer Dar- | 25 °/, heute; auf den Morgen wären etwa 4 (nicht 7) 
legung ‘Uberden UrsprungunddieEntwicklungder | Scheffel Ertrag zu rechnen; somit konnten in 
kretischen Zeusreligion’, worin er sich bemühte, | Attika um 600 v. Chr. etwa 107000 Menschen 
die verschiedenen Bestandteile einer Mischung aus | leben, wie auch Beloch annimmt. Zur Entwick- 
ägäischem und hellenischem Gute herauszustellen. | lungsgeschichte des griechischen Siedlungswesens 
Ein Beispiel von außergewöhnlichem Scharfsinn | sprach Walter Müller, indem er betonte, daß 
gab Witte in seinen Untersuchungen über ho- | die vor 27 Jahren von Hirschfeld getroffene Ein- 
merische Sprach- und Vorgeschichte, worin er | teilung nach den aufeinander folgenden Typen, 
u. a. zeigte, daß der Hexameter ursprünglich aus | dem der Sicherheit, dem der Verkebrstüchtigkeit, 
einem daktylischen Vierheber und einem zwei- | dem der Bequemlichkeit der Lage, sich seitdem 
hebigen Kurzvers bestanden habe, m. a. W., daß | nur immer mehr bestätigt habe. Über den Kaiser 
die bukolische Diärese nichts nachträglich Hin- | Augustus auf der Jubiläumsausstellung in Rom 
zugekommenes sei. Die näheren Darlegungen be- | verbreitete sich Bormann mit dem Hinweis be- 
wegten sich in der Richtung des besonderen Nach- | sonders auf die auguria salulis im Jahre 1 n. Chr. 
weises der Art, wie diese beiden Teile zu einem | und ihre Bedeutung ebenso für die Anfänge wie 
Ganzen zusammengewachsen seien. A. von Salis | für das Fortleben des römischen Weltreiches. 

sprach über das Thema ‘Der große Altar von In einem nicht allzu losen Zusammenhang mit 
Pergamon nach den neuesten Forschungen’ und , der alten Philologie standen einige Vorträge der 
stellte u. a. fest, daß als Erbauer des Altares | indogermanischen Sektion. V. Hehns Anschau- 
wahrscheinlich doch Menekrates von Rhodos in | ungen von der Herkunft unserer Kulturpflanzen 
Anspruch genommen werden dürfe und sich bei | und Haustiere im Lichte neuerer Forschung be- 
dieser Annahme die eigenartige Verschmelzung | leuchtete O. Schrader in kritischem Sinne. E. 
klassischer Formen mit barocken Raumwirkungen | Fränkel gab Beiträge zur griechischen und indo- 
sehr gut verstehen lasse. Von Frickenhaus germanischen Grammatik und Syntax, worin er 
wurde ein athenischer Karneval auf Grund einer | den Satz verfocht, daß die nomina agentis auf 
erstmaligen systematischen Verwendung der Va- | -tye (deonsrmg) nicht als ursprüngliche masku- 
senbilder rekonstruiert und seine Identität mit | linisierte Abstrakte auf -tā zu deuten, seien.” „Die 
den großen Dionysien aufgedeckt. Das Bild einer | lateinischen Maskulina auf -4 beruhen nach ihm 
antiken Bestattungsanlage zeichnete Brückner | wie agricola auf zweisilbigen Basen. Alte No- 
in seinem ‚Vortrag ‚über das Thema: Der Fried- | minative auf `-as haben wir in, hosticapas und 
hof am Eridanos in Athen nach den Ausgrabungen | pär(r)icidas, zu denen die Formen auf -ð nur 
von 1910, die u. a. das erste Tritopatoreion, d. h. | Satzdubletten seien wie pote zu potis u. ñ. m. 

das erste Beinhaus des Altertums aufdecken, das Meltzer behandelte Urgriechen und Urger- 
aber auch mit dem Ahnenkulte in Zusammenhang | manen in ihren gegenseitigen Beziehungen und 
steht und damitreligionsgeschichtliche Bedeutung | suchte dabei anf Grund vieler sprachlicher und 
hat, Schuchardt sprachüber Suebenkulturin der | sachlicher Übereinstimmungen die Annahme su 
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stützen, daß die hellenische Rasse sich durch die 
Mischung eines ägäischen und eines nordeuro- 
päischen Elementes gebildet habe und sich bier- 
aus ihre einzigartige Schöpferkraft erkläre. 
UnsereÜbersichtwäreunvollständigohne denHin- 
weis auf die schöne Vorstellung von Wilbrandts 
Meister von Palmyra in dem stilvollen Stadt- 
theater, die eingeleitet wurde durch einen form- 
schönen und gedankenreichen Prolog von R. 
Lehmann auf Thanatos- Pausanias. Außerdem 
batte der nun leider schon verstorbene Prof. Dr. 
Skutsch aus Breslau mit einigen seiner Studenten 
die Mostellaria eingeübt; das Stück wurde in sach- 
gemäßer Ausstattung beim Festkommers aufge- 
fährt und bewährte von neuem seine Zugkraft 
auch gegenüber heutigen Zuschauern. 

Die Verhandlungen der übrigen Abteilungen 
müssen wir billigerweise im wesentlichen deren 
eigenen Fachorganen überlassen. Erwähnen möch- 
ten wir nur aus dem Gebiete der Germanistik 
den Vortrag von Eugen Wolff über Wilhelm 
Meisters theatralische Sendung, worin er uns in 
feinsinniger Deutung an Wilhelm Meisters Ge- 
stalt das Geheimnis von Goethes Entwicklung 
sum dramatischen Dichter entschleierte. 

In der historischen und geographischen Ab- 
teilang hatten besonderen, auch örtlich begrün- 
deten Reiz die Ausführungen von Kötzschke 
über Ostdeutsche Kolonisation im Mittelalter und 
ia der Neuzeit, von Schütze tiber ‘Die Endmo- 
ränen des Posener Landes’, von Dalchow über 
‘Die Wirkungen des Verkehrs auf die Entwicklung 
der Posener Städte in alter und neuer Zeit’. Sie 
bildeten eine vortreffliche wissenschaftliche Br- 
gänzung zu den Führungen in die Siedlungs- 
dörfer und zu der vorzüglich geleiteten Ostmarken- 
fahrt, die allen Teilnehmern in unvergeBlicher 
Erinnerung bleiben wird; insbesondere die Marien- 
burg hinterließ den Eindruck einer fast unbe- 
schreiblichen Großartigkeit. Ihren eigentlichen 
Abschluß fand die 51., dank der hingebenden 
Veranstaltung der Leiter wie der rühmlichen 
Gastfreundschaft der Stadt und Provinz vorzüg- 
lieb verlaufene Versammlung in Danzig mit seinen 
wundervollen alten Bauten. — Derhiermitinseinem 
Haoptinhalt kurz skiszierte Berichtband wird 
denen, die das Glück hatten, dabei zu sein, ein 
wertvolles öröuwmpa slöötwv, vielen andern ein 
Ersatz für das, was ihnen entgangen ist, und 
hoffentlich gar manchen ein Wegzeiger zu dem 
Orte der nächsten Versammlung, Marburg, sein. 

Hannover. H. Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXXI, 3.4, 

(321) W. A. Oldfather, Die Ausgrabungen zu 
Lokroi. Bemerkungen über die wichtigen Fande, auf 
Grund der vorläufigen Berichte Orsis. Lokroi war 
am Anfang des 7. Jahrh. von einem wohl mit den 
Siculi identischen Volke besiedelt. — (322) P.Oorssen, 
Die Sprengung des pythagoreischen Bundes. Die bei- 
den sicheren Punkte in der Überlieferung sind, daß 
nur eine einzige zusammenhängende Verfolgung der 
Pythagoreer stattgefunden hat, und daß von dieser 
Lysis betroffen wurde, der nach kürzerer oder längerer 
Zeit nach Theben ging und dort in ein nahes Ver- 
hältnis zu Epameinondas trat. Die Verfolgung er- 
folgte nicht vor dem letzten Jahrzehnt des 5. Jahrh. 
— (353) R. Mollweide, Zu Homer und Aristarch. 
Bespricht Oxyrh. Pap. VIII No. 1086. Die Verwir- 
rung und Zerstörung, die in den Scholien des Venetus 
A 454 herrscht, tritt schon in dem Papyrus des 1. Jahrlı. 
v. Chr. zutage. — (361) J. Mesk, Senecas Apocolo- 
eyotosis und Hercules furens. Die Analyse der zwi- 
schen den beiden Schriften bestehenden Parallelen 
ergibt, daß der Hercules furens nach der Satire auf 
Claudius anzusetzen ist und ein Abhängigkeitsverhält- 
nis zwischen beiden besteht. — (376) R. Asmus, 
Zur Kritik und Erklärung von Julian Ep. 59 ed. 
Hertil. Ep. 59 sind zwei Briefe (I = p. 668, 19 574,23; 
II = p. 575,1f.); sie sind in Anlehnung an Demo- 
sthenes gearbeitet. — (390) B. Drerup, Eine alte 
Blattversetzung bei Alexander Numeniu. Begründet 
eine von Fuhr vermutete Blattversetzung und grenzt 
sio etwas andersab. — (414) W.Oapelle, Metéwpoç- 
nerewporoyia. Geschichte des Wortes. 

(449) W.Oapelle, Ileddpsıos—nerdpanog. Das Wort 
nerdpouos ist petéwpoç synonym, aber eine jüngere Bil- 
dong; attisch ist es nicht. — (457) W. Aly, Ur- 
sprung und Entwicklung der Kretischen Zeusreligion. 
— (479) F. H. Weissbach, Zu Herodots persischer 
Steuerliste. Lehmann-Haupts Lösungsversuch ent- 
spricht den zu stellenden Bedingungen nicht. Der 
Wert der 360 Tal Goldes des 20. Steuerkreises ist 
4800 bab. Tal. Silbers, anouyme Einkünfte sind SU 
Tal. anzusetzen, macht mit 7600 Tal. aus dem 1.—19. 
Steuerkreis Sa. 14660 eub. Tal. Silbers = 12470 bab. 
Tal. — (490) L. Jeep, Priscianus. Beiträge zur 
Überlieferungsgeschichte der Römischen Literatur. III. 
Die Übereinstimmungen zwischen Diomedes und Pri- 
scian gehen auf eine gemeinsame Quelle, Fi. Caper, 
zurück. — (518) H. Georgii, Zur Bestimmung der 
Zeit des Servius. Der Kommentar des Servius ist 
zwischen 395 und 410 entstanden. — (527) O. E. 
Gleye. Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter. Beiträge zu der von Krambacher her- 
ausgegebenen Sammlung. — (563) O. Immisch, De 
Euhio. Erklärung von Ovid Trist. 1I 415f. — (666) 
W. Nestle, Zu Od. x 185. Schlägt vor pälora 88 
»diov adreis. — (567) B. Warnecke, Ad Naevium 
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den müßte, sondern: er übertrug sie auf Dionysos. ' 


Wo Herodot drodıöövaı in der Bedeutung ‘zurlick- 
geben’ verstanden wissen will, setzt er öriew dazu 
(z.B. 113). Die Angaben der Alten, wonach 
sich im Theater außer der Thymele, dem Altar 
des Dionysos, noch ein zweiter Altar befand, 
sind so zu erklären, daß der letztere ein Rest 
des alten Heroenkultus ist, tiber den sich dann 
der des Dionysos lagerte. Auch der Umstand, 
daß die Dionysosfeste gar nicht in die Zeit der 
Weinlese fallen, sind ein Beweis dafür, daß sie 
schon vorher bestehende (heroische) Feste ver- 
drängten. Es hat also nie eine Zeit gegeben, 
wo der von einem ‘tragischen Chor’ vorgetra- 
gene Dithyrambus auf dionysische Stoffe be- 
schränkt gewesen wäre. Im Gegenteil: das 
dionysische Element ist ein späterer Eindringling 
aus Thrakien, und die Form des Dramas, die 
der Dionysoskult mitbrachte, war das Satyr- 
spiel, das noch heute im Karneval jener Gegen- 
den seine Spuren hinterlassen hat. Die Satyrn 
waren ja ursprünglich auch nicht bocks-, son- 
dern pferdefüßig gedacht, und nach der antiken 
Überlieferung selbst ist das Satyrspiel jünger 
als die Tragödie. Auf das Satyrspiel, nicht auf 
die Tragödie bezieht sich auch das vielbespro- 
chene oöötv rpöc Ausvucov. 

In einem besonderen Kapitel werden dann 
die noch heute bestehenden dramatischen Ge- 
bräuche in Indien, Tibet, der Mongolei, bei den 
Malaien und auf Ceylon geschildert und gezeigt, 
daß die in den buddhistischen Kult übergegan- 
genen Mummereien aus dem alten Schamanen- 
tum entlehnt wurden. 

Mit großer Ausführlichkeit sucht dann der 
Verf. noch die ‘survivals’ des alten Heroenkults 
in den uns erhaltenen griechischen Tragödien 
aufzuzeigen. Er findet solche in dem Vorkom- 
men von Gräbern in Tragödien (des Darius in 
den Persern, des Agamemnon in den Choephoren, 
sowie in dem rayos åywvíwv Benv bei Aisch. Hik, 
189), von Geistererscheinungen (Darius in den 
Persern, Klytaimestra in den Eumeniden, Poly- 
doros in der Hekabe), von Opfern, namentlich 
Menschenopfern (Iphigenie Taur. und Aul., Hera- 
kliden, Hekabe, die zur Besänftigung zürnender 
Geister dienten, im xopp6c, der als Rest der alten 
Totenklage (dpävos) aufgefaßt wird, und in dem 
Zusammenhang mancher Stücke mit alten He- 
roenfesten (Hippolytos, Rhesos, Bakchai, Arche- 
laos). Auch das Asylrecht wird hierher bezogen, 
wobei auf dessen Kritik bei Euripides Ion 1312ff. 
und Fr. 1049 hinzuweisen gewesen wäre. 
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Das Schlußkapitel beschäftigt sich noch mit 
Aischylos. Dieser dürfe nicht wegen seines Ein- 
tretens für den Areopag schlechthin als ein kon- 
servativer Mann betrachtet werden. Es sei viel- 
mehr der Verktinder und Vorkämpfer eines neuen 
religiösen und sozialen Evangeliums. Für die 
soziale Seite seines Denkens wird auf die Hike- 
tiden und Eumeniden verwiesen, wo der Verf. 
noch Erinnerungen an einstiges Mutterrecht fin- 
den will, eine Form der Gesellschaftsordnung, 
deren endgültige Überwindung erst hier in der 
Proklamierung des höheren Wertes des Mannes 
gegenüber der Frau und der Anerkennung einer 
Verwandtenehe wie derjenigen der Hypermestra 
vorliege. Die Götter der neuen, von Aischylos 
verktindigten Religion seien Zeus und Apollo, 
deren Hoheit ihm Homer geoffenbart habe, deren 
Kult aber in Athen ursprünglich nicht vorhan- 
den gewesen und gegenüber dem der lokalen 
Gottbeiten auch in der historischen Zeit zurück- 
getreten sei. Für Zeus wird der Prometheus 
ins Feld geführt. 

An dieser Beurteilung des Aischylos ist ge- 
wiß so viel richtig, daB der Dichter keineswegs 
als religiös-konservativ, etwa wie Sophokles, be- 
trachtet werden darf; nur deckt sich seine Vor- 
stellung von Zeus weniger mit der Homerischen 
als mit der des orphischen Allgottes: er ist My- 
stiker wie Pindar, wie ich an anderem Orte ge- 
zeigt habe (Neue Jahrb. für das klass. Alt. 1907 
S. 225ff., 805 ff.). 

Was nun die neue Theorie über den Ur- 
sprung der Tragödie betrifft, so möchte ich 
den Ausführungen des Verfassers über die ‘survi- 
vals’ in den erhaltenen Tragödien keine zu 
große Bedeutung beimessen, am ehesten noch 
dem xopp6s. Dagegen erscheinen mir die Gründe, 
die der Verf. im ersten Teil seines Buchs für 
seine Auffassung der Frage geltend macht, sehr 
beachtenswert. An eine Verbindung von Dio- 
nysos- und Heroenkult muß ja zur Erklärung 
der Tragödie jedenfalls gedacht werden. Ein 
schwacher und freilich sehr wesentlicher Punkt 
ist in den Ausführungen des Verf. die Erklärung 
des Dithyrambos; daß dieser mit Dionysos su- 
sammengehört, beweist doch auch das Bruchstlck 
des Archilochos. Doch könnte eine Brücke 
zwischen der Verwendung dieses Chorgesangs 
im Dionysos- und Heroenkult darin gefunden 
werden, daß Dionysos, der auch selbst als Apas 
angerufen wird (Bergk, PLG, III 4 S. 656 No. 6), 
auch mit dem Seelenkult in Verbindung steht. 
Die kühne Umkehrung des Verf. erklärt immer- 
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hin mancherlei Schwierigkeiten und ist ernster 


Erwägung wert. 


Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


Johannes Geffoken, Die griechische Tragödie. 
2. Aufl. Leipzig 1911, Teubner. IV,1638.8. 2M.. 
Es ist erfreulich, wenn in unsrer für Natur- 
wissenschaft und Technik begeisterten, durch 
Thalia- und Kinematheater jedoch ästhetisch be- 
denklich verflachenden Zeit berufene Männer 
dem größeren Publikum gut geschriebene, leicht 
verständliche und trotz beschränkten Umfanges 
dennoch in die Tiefe gehende Schriften bieten, 
aus denen es für eine längst dahingeschwundene, 
aber gleichwohl ewig lebendige Kunst Begeiste- 
rung schöpfen kann. Ich möchte an dieser Stelle 
auch auf das hübsche Büchlein von Adolf Müller, 
‘Das griechische Drama und seine Wirkungen 
bis in die Gegenwart’ hinweisen, zumal es die 
kurzen Andeutungen Geffekens über die Nach- 
wirkungen der attischen Tragödie etwas weiter 
ausführt, Der ersten Auflage seines Buches 
vom Jahre 1904 hat Geffeken in der vorliegen- 
den zweiten eine nach Form und Inhalt durchgrei- 
fende Neubearbeitung folgen lassen. Wenn er 
in kurzen Umrissen den Werdegang der Tra- 
gödie Athens schildert, so ist es nicht seine Ab- 
sieht, mit dem wohlfeilen Enthusiasmus eines 
blindgläubigen Philologen einen Hymnus auf 
das Dreigestirn Aischylos, Sophokles, Euripides 
anzustimmen. In seinen einleitenden Ausfüh- 
rungen über -den Begriff des Klassischen weist 
er darauf hin, daß nicht alles, was dem Alter- 
tum angehört, darum auch klassisch sei und Be- 
wanderung verdiene. Er preist also nicht un- 
besehen jegliche Schöpfung der alten Meister, 
sondern lehrt die Kunst jener Männer als ein 
Ganzes aus ihrer Zeit heraus verstehen und hebt 
aus der Reihe der erhaltenen Dramen die be- 
deutsamsten und für die einzelnen Dichter be- 
seichnendsten Werke heraus. Auch zeigt er 
zugleich, wie sie sich in ihrem Schaffen gegen- 
seiig bedingen und fördern. Leise werden da- 
bei viele Fragen der Wissenschaft berührt, so 
daß der gentigsame Student, der etwa aus diesem 
Büehlein das Nötige für seine Examina schöpfen 
zu können meint, mit Ernst auf die rechten 
Quellen verwiesen wird. Hoffentlich findet die 
gedankenreiche Schrift einen recht großen Leser- 
kreis. Für den Fall einer dritten Auflage möchte 
ich dem Verfasser eine Verminderung der An- 
merkungen unter dem Strich empfehlen; manches 
läßt sich meiner Meinung nach mit leichter Um- 
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änderung in den Text aufnehmen. Hin und 
wieder dürfte auch ein Ausdruck verbesserungs- 
fähig sein; sterbliche Überhebung z.B. und 
reichliche Vermögensverhältnisse halte 
ich nicht für glticklich gewählt. 

Elberfeld. Hermann Klammer. 


Henricus Weinstock, De Erotico Lysiaco. 
Dissertation. Münster i. W. 1912. 978. 8. l 
Es scheint in unserer Zeit die vorherrschende 
Ansicht zu sein, daß die erotische Rede, die im 
Platonischen Phaidros dem Redner Lysias zuge- 
schrieben und als sein Geistesprodukt vorgelesen 
wird, eine echt Lysianische Rede sei, die Platon 
seinem Dialoge wörtlich einverleibt habe. Na- 
mentlich hatVahlen (Berl. Sitzungsber. 1903) diese 
Annahme dadurch zu bekräftigen versucht, daß 
er eine Reihe sprachlicher Übereinstimmungen 
zwischen dem Erotikos und den im Lysianischen 
Corpus überlieferten Reden nachgewiesen bat. 
Eine viel eingehendere sprachliche und stilistische 
Untersuchung des Erotikos hat aber Weinstock 
unternommen. Er untersucht zunächst dessen 
Sprache und Stil an sich, ohne Rücksicht auf 
die anderen Reden. Mit großer Umsicht und 
Sorgfalt behandelt er die Redefiguren, von denen 
der Verfasser der Rede einen verhältnismäßig spar- 
samen Gebrauch macht, die Rhythmen der Klau- 
seln, die Wortstellung, die Wortwahl und die 
Komposition der Rede im allgemeinen. Es er- 
gibt sich aus alledem, daß die Rede sonder Zweifel 
dem genus tenue zuzuschreiben ist. Erst nach 
Abschluß dieser Untersuchung fängt W. an, für 
jeden einzelnen Punkt eine Vergleichung des 
Erotikos mit den echt Lysianischen Reden an- 
zustellen. Im Gebrauch der Redefiguren findet 
er eine genaue Übereinstimmung, nicht dagegen, 
was die Rhythmen betrifft, in welcher Beziehung 
er den Erotikos besonders mit dem Lysianischen 
Olympikos vergleicht; in der Wortstellung zeigt 
es sich ferner, daß der Verfasser des Erotikos 
die Hyperbata etwas reichlicher verwendet als 
Lysias, und in einigen Fällen so, daß eine, frei- 
lich geringe, Undentlichkeit entsteht; wichtiger 
ist es aber, daß der Erotikos sich an manchen 
Stellen durch eine Lockerheit, Breite und Weit- 
schweifigkeit auszeichnet, die mit der gewohnten 
Kürze des Lysias schlecht zusammenpaßt. Kurz: 
die Ähnlichkeit zeigt sich in der rhetorischen 
Technik, nicht dagegen in den spontaneren und 
weniger handgreiflichen Stileigentümlichkeiten. 
Ausführlicher behandelt W. die von Vahlen 
besonders hervorgehobenen Ahnlichkeiten zwi- 
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schen dem Erotikos und. den Reden des Lysia- 
nischen Corpus. Er weist nach, daß sich zu 
vielen der vermeintlich charakteristischen Aus- 
drücke auch aus anderen Schriftstellern und na- 
mentlich aus Platonischen Dialogen Parallelen 
anführen lassen, ja daß sogar im Erotikos Aus- 
drücke vorkommen, die wir sonst bloß bei Platon 
und nicht bei Lysias vorfinden (z. B. Beparsverv 
ndovnv). Und mit den Rhythmen verhält es sich 
so, daß, während der Erotikos von dem Lysiani- 
schen Olympikos ziemlich starkt abweicht, er mit 
der nächfolgenden ersten Rede des Sokrates in 
dieser Beziehung recht genau übereinstimmt. Als 
Hauptargument gegen Vahlen führt W, aber an, 
daß die Übereinstimmungen zwischen dem Erotikos 
und denLysianischen Reden schon aus dem Grunde 
für die Autorschaft des Lysias nichts beweisen, 
weil Platon, wenn er selbst die Rede komponiert 
hat, mit vollem Bewußtsein sich bestrebt haben 
muß, den Lysianischen Stil nachzuahmen — und 
daß Platon ein eminenter Stilkünstler war, wissen 
wir ja —; dagegen sei eine, wenn auch geringe 
Zahl Platonischer Stileigentümlichkeiten für die 
entgegengesetzte Annahme viel beweiskräftiger: 
„Lysiaca apud Platonem, utpote qui Lysiam stu- 
deat imitari, exspectanda — Platonica apud Ly- 
siam non explicanda“. i 

W. wendet sich auch weiterhin gegen Vahlen, 
der behauptet hatte, die Art, wie der Erotikos 
im Platonischen Phaidros durchweg als Erzeugnis 
des Lysias behandelt wird, mache es unglaublich, 
daß die Rede von Platon selbst komponiert sei. 
Dem gegenüber macht W. geltend, daß Platon, 
wenn er eine selbstgemachte Rede als Lysianisch 
anfübrt, diese Fiktion notwendig mit aller Kon- 
sequenz durchführen mußte. Daneben betont er, 
daß die Rede, wenn wir sie als Platons eigenes 
Werk auffassen, nicht, wie Vahlen meinte, als 
eine Parodie oder eine Karikatur: Lysianischer 
Redekunst zu betrachten sei, sondern als eine 
naturgetreue Nachahmung Lysianischer Reden. 
Wir müssen also annehmen, daß von Lysias’ Hand 
ähnliche Reden vorgelegen haben, die Platon mit 
solchem Geschick nachgeahmt hat, daß es ihm 
wirklich gelungen ist, bei manchen Lesern die 
Täuschung hervorzubringen, als ob Lysias selbst 
das Wort führe. Man muß zwar Vahlen zugeben, 
daß die Art der Imitation, die z. B. im Prota- 
goras und im Symposion vorliegt, uns die Fol- 
gerung nicht aufnötige, Platon verfahre in ganz 
ähnlicher Weise im Phaidros; aber für Platons 
Meisterschaft in der Imitation legen jene Dialoge 
doch ein kräftiges Zeugnis ab, wenn es auch 
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durch eindringendes Forschen möglich ist, Spuren 
von Platons eigener Hand aufzuzeigen. Ich finde 
Weinstocks Ausflihrungen im ganzen überzeugend, 
wenn auch vielleicht ein eingehenderes Studium 
namentlich des Wortschatzes zu einem Ergebnis 


.von noch größerer Sicherheit führen könnte. 


Wenn wir aber die Rede als eine Nachahmung 
betrachten, stehen wir nicht mehr vor einem ab- 
soluten Dilemma. Es miissen also Reden von 
Lysias vorgelegen haben, die Platon nachahmen 
konnte, und es fragt sich eigentlich nur, mit 
welcher Treue Platon sein Vorbild nachgeahmt 
hat. Es ist wohl möglich, daß er ganze Sätze 
hertibergenommen hat; aber ein buchstäbliches 

Zitieren einer ganzen Rede stimmt, wie schon 

Norden bemerkt hat, nicht mit den literarischen 

Gewohnheiten jener Zeit. 

Im letzten Kapitel seiner Arbeit handelt W. 
noch über das literarische Genus des Erotikos, 
den er als ein zafyvtov bezeichnet, und über seine 
Beurteilung durch Platon. Nach seiner Ansicht 
greift Platon den Lysias an nicht als Gerichte- 
redner, sondern als Lehrer der Beredsamkeit, 
weil sein Hauptinteresse auf die Schultätigkeit 
gerichtet sei. Dieser Gesichtspunkt ist wohl- 
berechtigt, erschöpft aber lange nicht den Zweck 
des Platonischen Dialogs. Der Schwerpunkt von 
Weinstocks Arbeit liegt aber in den Kapiteln, 
wo er den Erotikos selbst und die Frage nach 
seinem Verfasser behandelt, und, soviel ich sehe, 
hat er durch seine Untersuchungen diese Frage 
wesentlich gefördert. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 

O. R. Gregory, Vorschläge für einekritische 
Ausgabe des Griechischen Neuen Testa- 
mente. Leipzig 1911, Hinrichs. IV, 52 S. 8. 1 M. 50. 

Im Jahrgang 1909 Sp. 489f. der Wochenschr. 
habe ich über Gregorys Plan einer Ausgabe des 
Neuen Testaments berichtet und meine Wünsche 
geäußert. In der vorliegenden Schrift legt G. 
das Resultat einer Umfrage bei allen ibm be- 
kannten Neutestamentlern der ganzen Welt vor, 
d. h. er macht uns mit seinen auf Grund der ein- 
gelaufenen Antworten getroffenen Entscheidungen 
und noch bestehenden Zweifeln bekannt. Er will 
uns einen eigenen, selbständig konstruierten Text 
bringen, was an sich selbstverständlich das richtige 
ist. Wenn ich davon abriet, so war das. nut 
temporum ratione habita zu verstehen. G. meint 
freilich, es sei „ein mit der Muttermilch einge- 
sogener Grundsatz jedes Philologen, daß er.die 
Aufgabe habe, die beste Hs festzustellen und dann 
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den Text dieser Hs peinlich genau herauszugeben, 
während die interessanten Lesarten der übrigen 
Zeugen im kritischen Apparat unterzubringen 
sind“; G. darf überzeugt sein, daß diese Art 
Muttermilch heute von keiner Alma Mater mehr 
verabfolgt wird, und daß mein Vorschlag ganz 
anderen Erwägungen entsprang. Daß G. von 
einer Änderung derkanonischen Reihenfolge nichts 
wissen will, ist erfreulich; unsere Überlieferung 
kennt ja auch keine einzelnen Schriften, die man 
beliebig umstellen könnte, sondern nur Corpora 
des Kanuns. Warnen möchte ich vor den ge- 
planten Parallelen aus Philo, Iosephus usw.; das 
wird nur etwas Halbes und gehört in die Kom- 
mentare. 

Im übrigen können seine Pläne nur gebilligt 
werden,, und wir wollen hoffen, daß wir bald die 
geplante Ausgabe in die Hände bekommen. 

Jena. H. Lietzmann. 


Karl Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. 
LTeil: Formenlehre. Beilage zum Jahresb. des 
Ladwigegymn. München 1911. 80 8. 8. 

Wolf zerlegt die Sprache des Malalas in drei 
Komponenten: 1. in die Bestandteile, die der kon- 
ventionellen Literatursprache entstammen; 2. in 
die Elemente, die der damaligen Vulgärsprache an- 
gehören; 3. in die stilistischen Eigentümlichkeiten, 
die die Kulturschicbt, der Malalas entstammte, 
charakterisieren. Die Untersuchung gilt dann 
den vulgären Elementen, wodurch ein Bild von 
dem Zustand der Volkssprache in der Zeit Ju- 
stinians gewonnen wird. Im Vordergrund des 
Interesses steht die Formenlehre; aber es werden 
an passender Stelle auch syntaktische Probleme 
erörtert. So wird z. B. gleich im I. Kapitel, 
das von der Nominalflexion handelt, das auch 
sonst beobachtete Schwinden des Dativs berührt, 
der bei Malalas vielfach dem Akkusativ und Gene- 
tiv oder der Präposition tic weicht, vgl. sõyecðaí 
wwa oder tivos, pnyberv tivá, öröövar els, sogar eis 
divas üxortov (els—=Instrumentalis). Weiterhin 
sind dann aus der a-Deklination Formen wie 
"Bin und yspöpns bemerkenswert, die der Verf. mit 
Recht als absterbende Ionismen erklärt. Ferner 
ist frra= fer von Ara zu beachten, weil sich 
der im Neugr. durchgeführte Vokalausgleich 
zeig. In der o-Deklination beachte man Um- 
bildungen wie xüpıs für xúptoc, Aavoößıc für Aavod- 
ĝos; noch häufiger sind deminutive Neutra auf 
“av, die das o ausstoßen, eine Erscheinung, die 


übrigens, wie W. hätte hervorheben können, 


schon in sehr früher Zeit auf Papyri: angetroffen 
wird, s. Mayser, Grammatik der Papyri der Pto- 


lemäerzeit 260. Außerdem sind in der o-Dekli- 
nation Formen wie ysinappos==ysıpdppous, ĝotéa 
Öorewv u. ä. zu beachten, die auf das Ver- 
schwinden der Kontrakta hindeuten. Aus der 
konsonantischen Deklination sind belangreich For- 
men wie ynpous, teıydov, yeıldov, Böac u.a. Vor 
allem aber ist der allmähliche Zerfall der kon- 
sonatischen Flexion deutlich sichtbar in Phäno- 
menen wie Aropndou =Aropndoug, ‘Hpaxiéav, rahia- 
xiöav, Opaxous, Zalaplvov usw. Es schließt dies 
aber nicht aus, daß die konsonantische Dekli- 
nation gelegentlich in das Gebiet der vokalischen 
übergreift, vgl. tò Axoc, tò pöpos und Grenetive wie 
rAoos und voöss. Aus dem Gebiet der Adjektiva 
sind Formen wie ypüseoc und dpyöpsos erwähnens- 
wert, ferner ouyyevia, das jedoch nicht als un- 
kontrahierte Form=ovuyyevn anzusprechen ist, son- 
dern von suyyev&os=auyyevic kommt; vgl. ferner 
meılötepoc, Ayadwraros und den Ersatz des abster- 
benden Superlativs durch rw» und xoàó mit dem 
Positiv. Für die Adverbia verweise ich nament- 
lich auf die Verwechslung von &xei und &xsice, 
sogar von Zowdsv und čsw usw. Unter den 
Zahlwörtern findet man vulgäre Bildung wie 
Bsxaduu—dhösxe, rperanaıdsxatos = tpltos xal ĝéxatos. 
Die Pronomina zeigen z. B. den Gebrauch von 
£aurov für alle drei Personen, das Absterben der 
Possessiva, wofür stets pov, cov usw. eintreten, 
den Ersatz von 08e durch odros, die Verwendung 
von doric für öc, die Anfänge des Eintretens von 
örov und Zvda für das Relativum, s. das neugr. 
xoõ und unser volkstümliches ‘wo. Was die 
Verbalflexion betrifft, so herrscht auf dem Ge- 
biet der Partizipien eine große Verwirrung, wie 
die Bildungen puyótoc, Ewpaxovca, dxnxowea u. a. 
beweisen. Man verwendete ferner das Masku- 
linum für das Femininum, vgl. dxoucasa xal 
ıpdyas, den Akkusativ des Maskulinums für das 
Neutrum. z. B. tò dyalpa poßepöv övra. Syntaktisch 
ist merkwürdig, daß das Partizip für das Haupt- 
verbum eintrat, wobei man èotlv und elalv sich 
ergänzen kann, so daß folgender Satz möglich war: 
UAHMy npe dv tupavvov, Ennpwrnos (8c. ó Tüpavvos) 68 
adtöv, Man beachte dann weiter bei der Konjugation 
die Weglassung der Reduplikation und des syllabi- 
schen Augments in Kompositen (xaraoxeuaspevov, 
ÖörepßdAAovro), div Vernachlässigung des tempora- 
len, vgl. örilsaro, xadaıpddn usw., die mit dem Aus- 
gleich der langen und kurzen Vokale und mit‘ 
der Monophthongisierung der Diphthonge zu- 
sammenhängt. Dagegen steht verschlepptes Aug- 
ment z. B. in sütynvar, dpeüdpevoc, Die’ Ver- ` 
ba auf -pı sterben allmählich ab, vgl. u. a. zpol- - 
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otuv von lordu —Tornpı, drettBouv = åretlðesav, óxo- 
ösıxvösı, dreösixvus usw. Unter den kleinen Verben 
in -pı sind Formen wie olac, olöapev, peda der 
Beachtung wert. Die Verba contracta gehen 
ineinander tiber, vgl. z. B. ärlkouv, söyapıstaca. 
Malalas sagt auch ide, ärles, Formen, die m. 
E. am besten dadurch erklärlich sind, daß man 
früher bereits ridopev usw. bildete. Perfekt 
und Aorist fallen im Gebrauch zusammen, was 
Verbindungen wie ÜHwv xal iwpaxus veranlaßte 
und Verwechslung der Endungen hervorrief, vgl. 
ötöwxav. Der starke Aorist weicht dem schwa- 
chen, vgl. u. a. Aĝa, «Da, ysvdusvos, umgekehrt 
aber auch fa, čepa, dvixpafa. Im Passiv ge- 
winnt der starke Aorist an Boden, s. hprdymyv, 
èxpúßny, ätdynv usw. Das Imperfekt nimmt aori- 
stische Endungen an, vgl. yav, èlôacxav. Kon- 
trahierte Futura sind sehr selten, es heißt fast 
immer vopioo usw., stets teìéow, Öldsw u. ä& Im 
III. Kapitel behandelt W. noch einiges aus der 
Wortbildung und hebt besonders auch lateinische 
und orientalische Lehnwörter hervor. Wie weit 
Malalas bei Entlehnungen geht, zeigt z. B. dxin- 
xsöw=applicare. 

Die Schrift ist sehr anregend geschrieben 
und namentlich für die Erforschung der späteren 
Korn, die zum Neugriechischen überleitet, von 
bleibendem Wert. 

Lahr i. B. R. Helbing. 
Wilhelm Zillinger, Oicero und diealtrömischen 

Dichter. Eine literarhistorische Untersuchung. 

Würsbarg 1911, Staudenraus. VII, 187 8. 8. 3 M. 

Zillinger verdankt Ferdinand Heerdegen die 
Anregung zu seiner stattlichen Dissertation und 
mannigfache Förderung bei deren Abfassung. 

Die Einleitung (S. 1--13) gibt eine kurse, 
aber klare Übersicht über die Entwicklung des 
Studiums der römischen Poesie und die Hand- 
habung der damit verbundenen Kritik bis auf die 
Zeit Ciceros herab, wobei nicht nur die syste- 
matische literarische Kritik behandelt wird, son- 
dern auch gelegentlich kritische Äußerungen, be- 
sonders der Dichter, berücksichtigt sind. 

In Kap. 1 (S. 14—49) ist zunächst im allge- 
meinen die Rede von dem Standpunkt, den Cicero 
den römischen Dichtern gegenüber einnimmt; es 
folgt eine Übersicht über das Verhältnis des 
Redners zu den einzelnen Dichtern. Hier hatte 
vor allem Jos. Kubik in dankenswerter Weise vor- 
gearbeitet mit der inhaltreichen Wiener Disser- 
tation vom Jahre 1887: De M. Tullii Ciceronis 
poetarum Latinorum studiis. Z. geht insofern 


über seinen Vorgänger hinaus, als er sich bemüht, 
Ciceros Verhältnis zu den betreffenden Persön- 
lichkeiten aus ihm selbst und aus dem Urteil der 
Früheren und der Zeitgenossen zu erklären, und 
wo es möglich ist, dieses Urteil in Vergleich 
mit der nächsten Generation zu bringen. Nor 
in chronologischen Dingen läßt Z. unbedenklich 
Cicero von Varro und Atticus abhängig sein, sonst 
ist er geneigt, dem Redner eine verhältnismäßig 
große Selbständigkeit in seinen Anschauungen 
über die altrömischen Dichter zuzuschreiben. Es 
ist das jedoch ein Punkt, in dem wir heutzutage 
nicht ganz klar zu sehen vermögen. Daß Cicero 
das ästhetische Gefühl abgeht, verkennt auch 
Z. nicht. 

Kap. 2 (8. 50—88) behandelt die Verteilung 
der Zitate auf die einzelnen Schriftgattungen und 
die Schriften und sodann die Art und Weise des 
Zitierens bei Cicero. In bezug auf Häufigkeit 
der Zitate aus den römischen Dichtern stehen 
die philosophischen und rhetorischen Schriften 
einander ziemlich gleich, in weitem Abstande 
folgen die Briefe, noch weit spärlicher sind die 
Reden bedacht. Unter den philosophischen Schrif- 
ten sind die Bücher de finibus verhältnismäßig 
arm an Zitaten, während Cicero in dem ersten 
Buche de divinatione in dieser Hinsicht des Guten 
etwas zu viel getan hat. In dem Werke de re- 
publica tritt Ennius besonders in den Vordergrund, 
was Z. mit Recht aus der Beschaffenheit des 
dort erörterten Stoffes erklärt. Von den rbeto- 
rischen Schriften zeichnet sich das dritte Buch 
de oratore durch großen Zitatenreichtum aus, 
wird aber darin vom Orator noch übertroffen. 
Die Partitiones oratoriae dagegen entbehren der 
Zitate vollständig. In der Sammlung der Epi- 
stulae ragt das neunte Buch hervor, während 
Atticus gegenüber sich Cicero mit besonderer 
Vorliebe des griechischen Zitates bedient. Zu 
dem, was über die Häufigkeit der Zitate in ge- 
wissen Jahren gesagt wird, vgl. auch meine Aus- 
führungen De Homeri auctoritate in cotidiana 
Romanorum vita, Fleckeis. Jahrbb., Suppl. XXII 
(1896), S. 264 f. In betreff der Zitate und An- 
spielungen in den Reden stellt Z. die sehr wahr- 
scheinliche Vermutung auf, daß sie solchen Dich- 
tern und Dichtungen entstammen, deren allge- 
meine Kenntnis der Redner bei seinen Zuhörern 
voraussetzen durfte; so ist es denn nicht wunder- 
bar, daß nicht einmal die Hälfte der heute er- 
haltenen Reden Ciceros derartige Stellen aufweist. 

Im allgemeinen läßt Cicero, wie Z. dartut, 
nicht allzu große Sorgfalt beim Zitieren obwalten. 
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Vermutlich verließ er sich vielfach dabei auf sein | vorheben möchte ich noch die ausgebreitete 
Gedächtnis, und dieses hat ihn mehrfach irre | Kenntnis der wissenschaftlichen Literatur, die 
geführt. Abgesehen aber von den daraus sich | überall in der Arbeit zutage tritt. Somit sei das 
ergebenden Ungenauigkeiten hat der Redner in | Schriftchen allen Interessenten bestens empfohlen. 
der Mehrzahl der Fälle den Text der Dichter- Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
stellen mit Beibe haltung der Wortstellung und P. J. Bnk, Ad Propertii carmina commentarius 
des Rhythmus wiedergegeben. Z. teilt die Zitate | „ritious. Zutphen 1911, Thieme & Cie. 3598. gr. 8. 
in drei Gruppen: 1. in solche, die als exempla 17 M. | 
oder testimonia etwas erläutern oder beweisen Es ist bezeichnend für die Schwierigkeit der 
sollen, 2. in emphatische Zitate, die Cicero zum | Gedichte des Properz, daß trotz der bald mehr, 
Ersatz für eigene Worte anführt, und 3. in ver- | bald weniger intensiven Arbeit, die seit Lach- 
kleidete Zitate, bei denen Cicero den Inhalt der | manns Ausgabe auf Properz verwandt ist, ein 
Dichterstelle in seiner eigenen Ausdrucksweise | Buch von einem solchen Umfang geschrieben 
mitteilt. Eine besondere, von Vahlen aufgedeckte | warden konnte, das nur kritische Zwecke im 
Eigentümlichkeit Ciceros besteht darin, daß er | Auge hat. Und dabei hat Enk bei Bespre- 
vielfach aus einer Anzahl von Versen nur die | chung der einzelnen kritischen Stellen fast je- 
für den Zusammenhang wichtigen Worte gibt und | de langatmige Beweisführung vermieden. nnd 
dabei von einem Vers plötzlich auf einen andern | die Untersuchungen auf das knappste Maß be- 
überspringt. schränkt. Freilich legt er auch eine Ausgabe 
Kap. 3 (8. 89—169) bietet eine Zusammen- | zugrunde, die fast ganz auf Emendation ver- 
stellung der Zitate bei Oicero von den Carmina | gichtend eine solche Fille undichterischer, ja 
Saliorum an bis auf Lucrez herab. Z. dehnt | unlateinischer Verse bietet, daB ein Kritiker vollauf 
diese Übersicht auch auf die beiläufigen Er- | zu tun findet, wenn er sich mit jeder Lesart aus- 
wähnungen von Dichtern oder Dichtungen aus. | einandersetsen will. Das Enksche Buch ist die 
Es werden bei jedem Dichter jedesmal zuerst | beste Kritik der Phillimoreschen Ausgabe. Der 
die Stellen angeführt, an denen Cicero von den | Verf. verzichtet darauf, die vielen korrupten 
Lebensverhältnissen des Betreffenden spricht, und Properzstellen unter größeren Gesichtspunkten 
dann die allgemeinen Bemerkungen des Redners, | zuvereinigen und zu gruppieren, sondern bespricht 
die sich auf die Dichtkunst der einzelnen be- | die kritischen Stellen nach der Reihenfolge der 
sieben; an dritter Stelle folgen die Fragmente | Gedichte. Und wenn man liest, daß er so ketze- 
und zwar gewöhnlich in der von den Heraus- | rische Grundsätse vertritt wie S. 68: „scio me 
gebern eingehaltenen Reihenfolge. Kommt ein Ä paucis persuasurum esse, cam multi hodierni 
Zitat mehr als einmal bei Cicero vor, soistimmer | philologi aperte corrupta defendere malint quam 
nur die ausführlichste und wörtlichste Zitierung | adhibita coniectura fortasse incerta, sed bonum 
mitgeteilt. Die zahlreichen kritischen erklärenden | sensum praebente in tenebris lucem afferre“, dann 
Anmerkungen dieses Abschnittes werden jedem, | kann man sicher sein, viel Gutes in dem Buche 
der sich mit den Textesstellen eingehend be- | zu finden. Daß das Gute nicht immer zugleich 
sehäftigt, im höchsten Grade willkommen sein, | etwas Neues ist und sein kann, liegt in der Natur 
wenngleich nicht weniges auch zu Widerspruch | des Gegenstandes und ist bei der Richtung, die 
herausfordern dürfte. Wollte ich mich aber hier ; die Properzische Kritik in der letzten Zeit ge- 
auf die Besprechung von Einzelheiten einlassen, | nommen hat, auch gar nicht nötig. Der Verf.,‘ 
so sähe ich mich genötigt, ungebührlich viel Raum | der Lateinisch kann und seinen Properz kennt, 
zu beanspruchen. findet sehr viele Korruptelen im Text und be- 
Der Index (S. 170—187) verzeichnet die Stel- | seitigt sie durch Emendation. Daß er dabei den 
len, an denen sich die wörtlichen (WZ) und ver- ' Konjekturen der Itali in den allermeisten Fällen 
kleideten Zitate (VZ) die Anspielungen (A) und | den Vorzug gibt, beweist deren V.ortrefflichkeit 
Erwähnungen von Dichtern (E) finden, in der | ebenso wie sein gesundes Urteil. Gewonnen 
Reihenfolge der philosophischen, der rhetorischen ; hätten seine Ausführungen noch, wenn er siclhı 
Schriften, der Briefe und der Reden Ciceros, und | mehr von Bährens und Postgate und auch von- 
gibt an, wo wir diese Zitate in Ribbecks Scae- | einigen Holländern emanszipiert hätte, deren Kon- 
niei, Vahlens Ennius, Leos Plautus, Dziatskos |; jekturalkritik er zu hoch bewertet, und paläo- 
Terentius, Marx’ Imcilius und Baehrens’ Poetae | graphische Spielereien weggelassen hätte (S. 35 
Latini minores zu suchen haben. Besonders hor- | zu I 9,81 soll cedere durch Verlosen aus sistere- 





— a 





808 [Me. 10.) - - 


entstanden sein); auch mit eigenen Konjektu- 
ren hätte er zurückhaltender sein können (I 8, 
13; 9,31; 18,27 usw.). Dies beeinträchtigt aber 
den Wert seiner Ausführungen nur wenig. Ein 
anderes Bedenken dagegen möchte ich stärker be- 
tonen. Properz gehört nach meinem Dafürhalten 
zu den Dichtern, bei denen Kritik und Exegese 
am wenigsten zu trennen ist. Ob ein Wort oder 
eine Form richtig ist, ob die Überlieferung zu 
halten oder eine Konjektur nötig ist, läßt sich 
in den allerwenigsten Fällen dem in Rede ste- 
henden Distichon allein entnehmen, sondern das 
lehrt erst die Betrachtung des ganzen Gedichtes 
und des Verhältnisses, in dem die einzelnen Teile 
zum Ganzen stehen. Das hat E. eigentlich durch- 
gehends außer acht gelassen. Man vergleiche 
z. B. seine im ganzen unglückliche Besprechung 
von I 8 mit Vahlens bekannter Interpretation 
(Berl. Sitzungsber. 1882, S. 269), um sich zu über- 
zeugen, welchem Verfahren der Vorzug gebührt, 
Auf diesem schwierigsten Gebiete wird E. nach 
rüstig weiter arbeiten müssen. Dann wird er 
hoffentlich finden, daß er unrecht tat, in der 
Interpretation von I 4 und 5 seinem Lehrer Hart- 
man zu folgen, daß sich über das Schlußgedicht 
des ersten. Buches Wichtigeres und Besseres sagen 
läßt, als wir jetzt S. 71 lesen, daß es mit Ur- 
teilen wie: „versus 9 dubito an corruptus sit“ 
(S. 328). oder „pro Chio cum Santenio scribe Thyio“ 
nicht getan ist, weder bei einem anderen Dichter 
noch am allerwenigsten bei Properz. Hütte E. 
eine kritisch-exegetische Interpretation der Ge- 
dichte gegeben, so hätte sein Buch wohl das 
Vierfache des jetzigen Umfanges erhalten, und 
das verbot sich von selbst. Wissenschaftlich mehr 
gewonnen wäre allerdings, wenn er einige schwie- 
rige Gedichte ausgewählt und nach Vahlenscher 
Methode interpretiert hätte. Aber auch so wol- 
len wir mit dem Gebotenen zufrieden sein. Seinen 
Wert macht das mit gesundem Urteil gesam- 
melte und gesichtete Material und die kritische 
Behandlung aus, die ein lauter und hoffentlich er- 
folgreicher Protest gegen die von vielen Modernen 
getibte Properskritik ist, 

Das Buch ist offenbar der Vorläufer einer 
kritischen Properzausgabe, deren wir dringend 
bedürfen. Möge der Verf. sich der Verautwort- 
lichkeit, die er damit der wissenschaftlichen Welt 
gegenüber auf sich nimmt, voll bewußt werden 
und die Ausgabe ruhig ausreifen lassen. Es 
kommt nicht bloß die Behandlung. des Textes in 
Betracht, sondern auch seine Basierung, die, wie 
Ullmann gezeigt hat, wesentlich anders vorzu- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHRNSCHBIFT. 


[8. März 1913.) 304 


nehmen ist, als es noch die neuesten Ausgaben 
und E. selbst tun. Dann wird hoffentlich der 
Unstern, der seit Bährens über den Properzaus- 
gaben schwebt, endgültig gewichen sein. 
Wolfenbüttel. R. Bürger. 


U. von Wilamowitg-Moellendorf, Reden und 
Vorträge. 3 Aufl. Berlin 1918, Weidmann. VIII, 
416 8. gr. 8. 10 M. 

Die in diesen Blättern das erste Mal 1901 
(Sp. 625 ff.) mit lebhafter Freude begrüßte Samm- 
lung von Reden und Vorträgen erscheint bei 
ihrem dritten Ausgang in liebevollster Austattung 
(kostbares Papier, sauberer Druck, Seitentiber- 
schriften) um sechs Stücke vermehrt, darunter 
der damals von mir vermißte Vortragüber Goethes 
Pandora (1898, Band XIX des Gosthejahrbuchs) 
Einem engern Kreise durch einen Manuskripten- 
druck bekannt ist ein anderes älteres Stück, 
Bions Adonis (Buc. gr. append. X der Oxf. 
Ausg.), für dessen Hexameter wir in bewußter 
Absicht nervös hastige Vierheber erhalten, die 
indessen auch der Verve nicht entbehren. An- 
sprechender erscheint durchweg Übersetzung und 
Behandlung dreier alexandrinischer Stücke; ‘Die 
Locke der Berenike’ (Catull LXVI), ‘Das 
Demeterfest’ (Callim. hymn. XI)und‘D a phnig’ 
(Theocr. I). 

Neu ist ferner ein Vortrag über Pindaros, 
gehalten wenn ich nicht irre 1910, vor einer über- 
wiegend weiblichen Hörerschaft. Es macht den 
Eindruck, als habe der Redner, sei es um früher 
von ihm selbst Gesagtes nicht zu wiederholen, 
sei es um sonst oft betretene Pfade zu meiden, 
sich absichtlich von den gepriesensten Glanzstel- 
len der Gedichte ferngehalten. Bei dem Schluß 
von Pythien VIII: &rdpepor ti 8é tte; ti Ö’ob tc; 
usw. gehört v. Wilamowitz zu den wenigen, die 
diese vielbehandelte Stelle nicht verdorben ha- 
ben. ‘Eintagswesen| was ist unser Sein? Was 
unser Nichtsein?’ — So ist es: kaum dünkt uns, 
wir wären etwas, so sind wir es nicht mehr; oder, 
wir wären irgend etwas nicht, so sind wir es 
schon. Darum heißt dann der Mensch: ‘eines 
Schattens Traum, eines Schattens Schatten, ein 
potensiertes Nichts.’ 

Das bedeutendste unter den neuhinzugekom- 
menen Stücken nennt sich ‘Geschichte der grie- 
chischen Religion, eine Skizze’ und behandelt 
in fünf Kapiteln 1. Grundlagen der griechischen . 
Religion, 2. Priester, Propheten und Dichter, 3. 
Wissenschaft und Mystik, 4. Kult ohne Glauben 
und Glauben ohne Kult, 5. Götterdämmerung. 
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Herausheben möcht ich einen Satz, den man auch 
heute noch nicht eft genug wiederholen kann: 
„den griechischen Glauben zu verstehn, ist Ho- 
mer der ungeeignetste Ausgangspunkt“. 

Wenn am Schlusse der neuen Vorrede U. v. 
W. sich nicht enthalten konnte, der Widmung 
an die fünf Pförtner Lehrer alles der heutigen 
Schule Wohltuende zu nehmen, die solche Leh- 
rer „weder haben kann noch will“, so darf uns 
über das lieblos absprechende Urteil vielleicht 
der Gedanke trösten, daß wiederum nach einem 
Menschenalter es den dann an unsrer Stelle 
stehenden Männern einmal ebenso ergehn mag 
wie uns heute, als dunkler Hintergrund zu dienen 
zu desto leuchtenderer Verklärung der Abge- 
schiednen. Das wird uns dann eine kleine Ge- 
nugtuung sein dxouövrsset xot YBovig ppevi. Wie 
hieß doch der Herr in Eisenach, der nicht ohne 
Zynismus der Welt verkündete, das Ideal des 
gelehrten Gymnasiallehrers sei unwiederbring- 
lich dahin? Soll dieser Herr die Schule von 
heute vertreten? Sollen die zahlreichen Schüi- 
ler und Freunde des großen Philologen, von 
denen nicht wenige bei der Leitung der Schule 
von heute mitzureden haben, sich vor dem Eise- 
nacher Herrn verkriechen? Wozu also der Lärm? 
Lauter Fragen, auf die niemand eine Antwort 
weiß, außer solchen, die es mit dem heutigen 
Gymnasium oder — seinem seltsam erbitterten Tad- 
ler nieht gut meinen. 


Charlottenburg. Otto Schroeder. 


Selatie Bdgar Stout, The Governors of Moe- 
sia. Diss. Princeton 1911. XII, 978. 8. 

Ein. treffliches Buch. Man findet darin das 
Material vollständig gesammelt!) (es wird sogar 
eher mehr als weniger geboten), mit subtiler 
Einsicht behandelt, klar und nüchtern dargelegt. 
Dank einer fleißigeren Untersuchung der litera- 
rischen Quellen sowie der epigraphischen und 
numismatischen Denkmäler und dem tieferen 
Eindringen in das Material stellt diese Disser- 
tation einen erfreulichen Fortschritt gegen die 
betreffenden Partien von Liebenam, Forschungen 
sur Verwaltungsgeschichte des röm. Kaiserreichs, 
Bd. I: Die Legaten in den röm. Provinzen von 
Augustus bis Diocletian, dar. 

Was aber die Einzelheiten betrifft, so kann man 
natürlich nicht überall mit dem Verf. überein- 


‘) Natärlich bis zur Zeit des Erscheinens des 


Buches; denn nachher ist z. B. noch ein neuer Statt- 
kalter von Mösien zum Vorschein gekommen, O. Oil- 
nius Proculus, im Jahre 100 (Diplom aus Siscia, 
Vjenik hrvatskog archeoloäkug društva XI, 1910/11). 
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stimmen. Wenn man in Betracht zieht, wie 
schlüpfrig der Boden ist, auf dem er sich be- 
wegt, ist dies nicht im geringsten befremdend; 
wunderbar wäre das Gegenteil. So werden die 
Einwände, zu denen der Ref. in einigen Fällen 
veranlaßt wurde, das obige Gesamturteil keines- 
wegs schwächen. 

Schon die ersten Worte des Verf.: Roman 
arms were first carried into the territory later 
known as Moesia by C. Seribonius Curio in 75 
—73 B. C. and M. Licinius in 72 B. ©. (S. IX) 
können nicht absolute Richtigkeit beanspruchen 
Zwar ist der Ref. nicht Mommsens Ansicht (R.G. II 
170f.), daß schon C. Porcius Cato im Jahre 117, 
M. Livius Drusus im Jahre 112 und Minucius 
Rufus im Jahre 109 v. Chr. im beutigen Serbien 
mit den Skordiskern kämpften (dieser Stamm 
wohnte nicht nur an der Morava, wie der große 
Historiker an dieser Stelle gemeint hat, und 
Florus’ Worte Drusus ulterius egit et vetuit trans- 
ire Danuvium sind wahrscheinlich falsch, da nach 
Festus’ ausdrücklichem Zeugnis Curio der erste 
Römer war, der an die Donau kam, und da die 
Skordisker nicht an dem linken Donauufer wohn- 
ten, also nicht von Drusus gehindert werden 
konnten, an das rechte tiberzugehen®)). Da aber 
nach Appian. Mithr. 55, Granius Licinianus und 
Eutropius V 7 Sulla die Dardaner ausplünderte 
und besiegte und nach Obsequens (c. 48) der- 
selbe Stamm im Jahre 97 unterjocht wurde, so 
ist es nach unseren Quellen sicher, daß das 
römische Heer vor Curios Zug ins spätere Mö- 
sien einfiel. 

Doch würde es zu weit führen, das ganze 
Buch in diesem Sinne durchzumustern. Es ist 
auch nicht nötig. Begnügen wir uns, einige Bei- 
spiele zu geben. | 

Selten, aber doch hie und da, ist dem Verf. 
einiges. von der neueren Forschung unbekannt 
geblieben, so augenscheinlich das Buch v. Pre- 
mersteins ‘Das Attentat der Konsulare auf Ha- 
drian im Jahre 118 n. Chr.’ (1908) S. 9#., der 
wahrscheinlich macht, Avidius Nigrinus des CIL 
UI 567 sei identisch mit dem Avidius Nigrinus 
des CIL III 7904 und sei wahrscheinlich Legat 
von Mösien (nicht von Dacien) gewesen. Für die 
Inschrift CIL III 1685 heißt es Anm. 46, sie sei 
aus Ulpiana, obwohl sie nach Patschs (Festschrift 
für O. Benndorf S. 287f.) überzeugender Aus- 
führung aus Remesiana stammt. Anm. 49 hätten 
die Jahresh. d. Öst. arch. Inst. VI 83f. in An- 


3) Vulić, Glas Srpske Akademije 82 (serbisch). 
‚Vgl. Zippel, Die röm. Herrschaft in Illyrien, 8. 150. 
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betracht gezogen werden müssen. Vielleicht ist 
dem Verf. auch Rhein Mus. XLIII 321. unbe- 
kannt geblieben (Anm. 37). 

Mehrere Hypothesen des Verf. zeugen zwar 
von Scharfsinn, doch haben sie in den Quellen 
keine Stütze. So erlaubt uns z. B. das Material 
nicht so genau, wie es der Verf. will, das Da- 
tum des Sarmateneinfalls in Mösien im J. 69/70 
n. Chr. zu bestimmen. Darüber haben friiher 
Ritterling (Westd. Ztschft. XII S. 114), Beuchel 
(De leg. Rom. I Ital. S. 124) und Filow (Die Le- 
gionen d. Proving Moesia, 1906 S. 32) gehandelt. 
Wabrscheinlich auf diese sich sttitzend, glaubt 
Stout, dieser Binfall habe im Januar oder Fe- 
bruar 70 stattgefunden (S. 17f.). 
aber kann man nur so viel sagen, daß er. fällt in 
den Winter 69/70 oder genauer nach Vitellius’ 
Tode (vgl. die bisher noch nicht berücksichtigte 
Stelle Tac. Hist. IV 548). 

Unbeweisbare Hypothesen sind auch die Be- 
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In Wahrheit 


hauptungen, daß Cäsar wahrscheinlich die Er- | 


oberung Mösiens plante (S. 1), daß vielleicht das 
Jahr 6 nicht das erste Jahr von Cäcinas Statt- 
halterschaft in Mösien war, und daß Cäcina in 
dieser Provinz vielleicht so lange blieb, bis er 
nach Untergermanien versetzt wurde (Anm. 7), 
daß, soweit es uns bekannt ist (aber dartiber 
wissen wir ja nichts), Mösien des Sabinus erste 
Provinz war (Anm. 7), daß Sex. Vetulenus Cere- 
alis Mösien als erstes Kommando nach dem Kon- 
sulate erhielt (Anm. 24), daß ©. Furius Octavi- 
auus vielleicht Statthalter von Mösien gewesen ist. 

Erwähnen muß ich auch einige Schlüsse, die 
der Verf. aus unzureichenden Prämissen gezogen 
bat. Rhoemetalkes flieht vor den Bessen nach 
den thbrakischen Chersonesus. Daraus entnimmt 
S. (S. 1), daß ibm Piso Frugi nicht aus Mösien, 
sondern aus Asien Hilfe brachte. Er meint, das 
Umgekehrte könnte man nur in dem Fall an- 
nehmen, wenn Rhoemetalkes nach Norden sich 
gerettet hätte! Auch die Reihenfolge bei Vel- 
leius (Piso) Asiae securitatem, Macedoniae pacem 
reddidit gibt nicht im entferntesten das Recht zu 
der Annahme, hier sei der Provinz Asien die 
Priorität gegeben, und deswegen sei Piso Statt- 
halter von Asien und nicht von Macedonien ge- 
wesen (Anm. 6).. Der Verf. legt noch in einem 
anderen Falle viel Gewicht auf die Reihenfolge 
der Angaben im Texte (Anm. 51). Zosimus sagt, 
daß den Pacatianus die mösischen und pannoni- 
schen Truppen zum Imperator erhoben (nach 
Zonaras aber nur die ersten); das beweist dem 
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Verf, daß die Möser die Initiative zu dieser Er- 
hebung ergriffen haben (und daß vielleicht Pa- 
catianus nur Legat von Mösien war). Waran 
wird CIL III 8270 Anm. 129 angeführt? Jeden- 
falls, weil die Insehrift beweisen soll, daß Aemi- 
lianus auch Legat von Moesia Superior gewesen 
ist. Doch ist diese Inschrift dem Aemilianus 
errichtet, als er schon Kaiser war, und so kann 
sie es nicht beweisen. ` 

Endlich einige kleine Versehen. Pomponius 
wird Anm. 12 ‘governor’ genannt. Wenn der 
Krieg zwischen Kotys und Mithradates nicht 
länger als ein Jahr dauerte (?) und Mithradates 
im Jahre 49 nach Rom kam, kann man nicht 
sagen, daß Gallus, der den Kotys auf den Thron 
setzte, im Jahre 46 Legat von Mäösien war (in 
diesem Falle hätte der Krieg wenigstens 47 und 
48 gedauert). Die Soldaten CIL III 8110 wur- 
den wahrscheinlich 160 (nicht 159) entlassen 
(Arch. Epigr. Mitt. VII S. 189 Anm. 385). Anm. 86 
wird einmal gesagt, Statius Italicus war 161, 
gleich darauf aber, er wäre: „161 and probably 
in 162“ Statthalter von Mösien gewesen. Ein 
Widerspruch ist es auch, wenn Anm. 42 zuerst 
gesagt wird, Pertinax sei Legat von dem einen 
und später von dem anderen Mösien gewesen, 
und nachher, es sei nicht zu sehen, ob er beide 
Mösien zu gleicher Zeit oder nacheinander re- 
gierte. Anm. 46 ist CIL III 1686 weggelassen 
worden. Nach Anm. 53 hätte als Statthalter 
Aemilianus genannt werden sollen usw. 

Belgrad. N. Valić. 


Aloide Macé, La prononciation du latin. 
Paris. 1911, Klincksieck. 148 8. 12.2 Fr. 

Der vorliegende Leitfaden verdankt seine 
Entstehung einem Rundschreiben des französischen 
Unterrichtsministers vom 30. April 1910, durch 
das die Lateinlehrer der Gymnasien eingeladen 
werden „à introduire dans leurs classes, au moins 
à titre facultatif, une prononciation du latin plus 
correcte qui tienne compte de l'accent tonique 
et qui donne aux lettres leur valeur latine“. 
Die Darstellung des Verfassers beschränkt sich 
aber in der Hauptsache auf die Akzentlebre. 
Das Lateinische richtig aussprechen ist für ihn 
ungefähr gleichbedeutend mit: den Wortsksent 
genau markieren. Die Prosodie wird nur inso- 


' fern behandelt, als ihre Kenntnis für die Ermit- 


telung der Akzentstelle erforderlich ist. Beim 
Lesen die Quantitätsunterschiede strikte zu be- 
obachten glaubt Macé dem französischen Schüler 


”, Vgl. Vulić, Glas Srpake Akademije 72 (serbisch). | nicht zumuten zu dürfen; das sei zu komplisiert, 
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und übrigens brächten es die Deutschen auch 
nieht fertig. In einem einleitenden Kapitel wird 
das Wesen der lateinischen Betonung erörtert, 
wobei sich M. im Gegensatz zu allen kompetenten 
französischen Forschern als Anhänger der Theo- 
rie von der expiratorischen Natur des durch das 
Pänultimagesetz geregelten lateinischen Akzen- 
tes bekennt. Die Art, wie er seine Auffassung 
begründet, zeigt indessen sofort, daß er mit dem 
derzeitigen Stand des Problems nicht bekannt 
ist. Auf das Buch von Vendryes wird beispiels- 
weise mit keiner Silbe Bezug genommen; der 
ganze betreffende Abschnitt polemisiert gegen 
Weil und Benlöws 1855 erschienene ‘Théorie 
générale de ľaccentuation latine’. „L’impor- 
tance de l'intensité dans l'accent latin, sagt M. 
am Schluß seiner Betrachtung, est encore trop 
peu reconnue en France, et surtout, nous trou- 
vons dans cette théorie un intérêt pratique con- 
sidérable, En effet, rien, peut-être, n’a plus 
contribué que ce préjugé de l’accent essentielle- 
ment et exclusivement musical à décourager 
jusqu'ici les Français à prononcer le latin en 
l'accentuant.“ Ich vermute sehr, daß hierin der 
wahre Grund für die Stellungnahme des Ver- 
fassers zu suchen sein dürfte. Die französischen 
Schüler können nicht musikalisch betonen, also 
müssen sie eben den Wortton durch Verstär. 
kung der Stimme andeuten, und darum paßt M. 
die expiratorischo Theorie besser als die 
musikalische. Wie dem auch sei, jedenfalls ist 
von wissenschaftlichem Geist in dem Bändchen 
nichts zu spüren. Nirgends ein Versuch, dem 
Lernenden das Verständnis der gelehrten Tat- 
sachen zu erschließen oder wenigstens diese Tat- 
sachen nach sprachgeschichtlichen Gesichtspunk- 
ten zu gruppieren; nichts als eine Aneinander- 
reihung rein mechanischer, an Äußerlichkeiten 
klebender Regeln und Definitionen. Ich greife 
aufs Geratewohl ein Beispiel heraus. S. 60 lesen 
wir: § III Finales de radicaux. A la troisiöme 
(d6elinaison), si on considère les gönitife -sing., 
les voyelles p6nultidmes sont: I brèves 19 toutes 
devant p, b, v; 20 e, i, u sauf: halöcis, verväcis, 
lègis, rögis (folgen noch 9 Einzelbeispiele) — 
Quiritis, Samnitis, les noms en -iz qui ne 
sont pas salicis, coxendicis (folgen noch 9 Bei- 
spiele desselben Typus) — Pollücis, lücis, füris, 
les noms en -us qui ne sont pas intercütis, 
pecädis. Unter ‘radicaux’ versteht der Verf. 
offenbar die Stämme im Gegensatz zu den En- 
— (die in § II besprochen sind); finales 

de radicaux bedeutet also 'Stammauslaute’ 
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Wie kann man aber den Vokal der Pänultima 
in lögis, füris u. dgl. als im Stammauslaut stehend 
bezeichnen? Von Stammauslaut zu reden hat doch 
nur bei mindestens zweisilbigen Stämmen einen 
Sinn. Weiterhin, da neben lücıs und furis nicht 
auch mūris als Ausnahme genannt ist, so muß 
man wohl annehmen, daß müs unter den in globo 
genannten „noms en -4s autres que intercus, 
pecus“ mitinbegriffen ist. Nun sind ja gewiß in 
müs die beiden letzten Buchstaben us wie etwa 
in salüs, aber wer wird, wenn er auch nur die 
allerelementarste Vorstellung von Wortbildung 
hat, müs, müris; salüs salütis und obendrein in- 
tercüs, intercütis und pecüs, pecüdis ala Nomina 
auf -us in einen Tiegel werfen? Und was soll 
man endlich zu der stilistischen Fassung sagen: 
les voyelles p6önultiömes sont brèves 2° 
les noms en — ix qui ne sont 
pas calicis ete. ? Hören wir auch noch die De- 
finition der langen Silbe auf S. 55: Une syllabe 
est longue, soit quand elle comprend une voyelle 
suivie de plus d’une consonne ou une diphtongue, 
soit quand sa voyelle représente une contraction 
ou une diphtongue! Ist das nicht der reine Gal- 
limathias? Das Verzeichnis von Wörtern mit An- 
gabe der Quantität der Pänultima auf S. 102—134 
ist überflüssig, da ja diese Quantität aus dem er- 
sten besten Lexikon ohne weiteres zu entnehmen 
ist. Zudem, was hat es für den Schüler für einen 
Wert, zu erfahren, daß cassita, scolopax lange, 
imbubino, salgama kurze Pänultima haben, da 
er ja diesen Wörtern bei der Lektüre nie begeg- 
nen wird? 

Es ist im letzten Jahrzehnt in Deutschland 
und anderwärts mit Eifer und Erfolg daran ge- 
arbeitet worden, das Niveau des Sprachunterrichts 
zu heben und die geisttötende Routine, das Ein- 
trichtern toten Stoffs daraus zu verbannen. Als 
aufrichtiger Freund dieser Bestrebungen hielt es 
der Referent für seine Pflicht, seinen ablehnen- 
den Standpunkt gegenüber der Schrift Mac6s, die 
sich in diametral entgegengesetzter Richtung be- 
wegt, mit allem Nachdruck zu betonen. 

Basel. Max Niedermann. 
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Richard Sachse, Die ältere Geschichte der 
Thomasschule zu Leipzig. Nach den Quellen 
dargestellt. Leipzig 1912, Teubner. 132 8. 4. mit 
31 Tafeln. 4 M. 

Ein wissenschaftlich begründetes Urteil über 
diese trefflich geschriebene und von der Verlags- 
buchhandlung vorzüglich ausgestattete Festsohrift 
abaugeben, dazu fühlt sich der Unterzeichnete 
völlig außerstande. Ihre Angaben beruhen auf 
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zahlreichen Einzeluntersuchungen früherer For- 
scher uud auf z. T. noch nicht veröffentlichten 
Urkunden des städt. Archivs zu Leipzig. Eine 
Nachprüfung ist für den ferner Stehenden also 
ausgeschlossen, aber sie erscheint auch überflüs- 
sig, da wir zahlreiche wortgetreue Mitteilungen 
aus den Quellen erhalten und tiberall das sichere 
Gefühl gewinnen, daß wir uns getrost der Füh- 
rung des Verfassers tiberlassen dürfen. — Zur 
Jubelfeier des 700jährigen Bestehens der ehr- 
würdigen Anstalt hat ihr zeitiger Konrektor sie 
geschrieben; ein schöneres und wertvolleres Ge- 
schenk hätte er ihr und allen Freunden der Schul- 
geschichte nicht machen können. Von ihrer 
Gründung als Klosterschule des Augustiner Chor- 
herrnstifts zu Leipzig im September 1212 bis 
zum Tode ihres Rektors Cramer am 15. Febr. 
1676 hat S. alle Nachrichten über sie gesammelt 
und zu einer geradezu fesselnd geschriebenen Ge- 
schichte verbunden. Über die ältesten Zeiten 
bis zur Errichtung der Leipziger Universität 1409 
ist freilich nur wenig überliefert; aber von da 
an bieten die Quellen je mehr und mehr, weil 
die Thomasschule und ihre Lehrer in enger Ver- 
bindung mit der Universität standen. Vollends 
für die Zeit der Reformation und weiterhin des 
Dreißigjährigen Krieges erhalten wir ein ziem- 
lich ausreichendes Bild des äußeren und inneren 
Lebens der Schule und ihres berühmten Sänger- 
chors, von der Tätigkeit ihrer großen Rektoren 
Graumann, Avian, Cramer u. a. sowie ihrer woh) 
noch bedeutenderen Kantoren Calvisiusund Schein, 
um nur die zwei hervorragendsten Vorgänger J. 
S. Bachs hier zu nennen. Berichtet wird von 
dem Neubau der Schule 1553, der bis zum J. 
1782 ausreichte, ja dessen solide Grundmauern 
sogar bis zum J. 1902 gestanden haben, obwohl 
die gesamten Baukosten nur 2808 fl. 2 Gr. und 
6 Pf. betragen hatten, die der Hauptsache nach 
durch freiwillige Beiträge zusammengekommen 
waren (vom Buchhändler Andres Raw 1 fl. 3 Pf., 
von der Essig Fraw 4 Pf. usw). Die Stunden- 
pläne der Jahre 1574 und 1592 werden mitge- 
teilt sowie der unter dem Rektor Crell 1617 f. 
aufgestellte Lehrplan, in dem zum ersten Male 
im griechischen Unterricht die Lektüre des Ho- 
mer auftritt. Wir hören von den Lehrbüchern, 
die an der Anstalt eingeführt oder geradezu für 
sie geschrieben waren, so von der berühmten 
Paedologia, die der Humanist Mosellanus zusam- 
men mit dem Rektor Graumann verfaßte. Sie 
erlebte 60 Auflagen und wurde in vielen Schu- 
len Deutschlands eingeführt. Berichtet wird von 
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den Einwirkungen, die Ratichius und Comenius 
zur Verbesserung des Unterrichts heraufführten, 
deren Folge für die Thomasschule die Abfassung 
einer ianua linguae latiuae und graecae von Schein 
bildete. Ausführliche Auszüge aus den zahlrei- 
chen Visitationsberichten werden gegeben; denn 
sie gestatten einen vorzüglichen Einblick in das 
innere Leben und die Leistungen der Schüler 
und Lehrer. Seit die Schule mit der Einführung 
der Reformation unter städtische Aufsicht gelangt 
war, ließ der Rat zu geeigneten Zeiten gründ- 
liche Visitationen vornehmen; die Schüler muß- 
ten dabei ein lateinisches Scriptum liefern, und 
die Lelirer fanden Gelegenheit, mancherlei Kla- 
gen über abzustellende Mängel vorsubringen. 
An eine Bestimmung unserer neuen Dienstanwei- 
sung werden wir erinnert, wenn wir von dem 
Mißfallen lesen, das von den Visitatoren i. J. 1609 
über die Lehrer ausgesprochen wurde, weil sie 
Privatschüler oder ‘Kostknaben’ in ihre Woh- 
nungen aufgenommen hatten. Gegen den Rek- 
tor Bardenstein wurde sogar der Vorwurf laut, 
er nehme von jedem Geschenke. au und beein- 
trächtige die Alumnen in ihren Mahlzeiten, da 
er an ihnen seine Privatschüler teilnehmen lasse. 
Von Interesse dürfte auch eine Mitteilung aus 
dem Betrieb des lateinischen Unterrichts vom 
Jahre 1574 sein. Darnach schrieben die Schü- 
jer der 1. und 2. Klasse an 2 Wochentagen früh 
in der zweiten Stunde deutsch diktierte Sätze la- 
teinisch nieder, worauf diese Übersetzungen so- 
gleich korrigiert wurden (also genau wie es der 
jüngste Extemporale-Erlaß vom Jahre 1911 vor- 
schreibt). Daß die Gesangleistungen der Tho- 
masschüler zu allen Zeiten besonders hoch stan- 
den und Anerkennung fanden, erfahren wir z. B. 
aus der Beschreibung ihrer Mitwirkung bei der 
Leipziger Disputation zwischen Luther und Eck 
i. J. 1519. Ebenso trug ihr erhebender Gesang 
zur Erhöhung der Feier bei, als zu Pfingsten 
1539 die Wittenberger Theologen nach Leipzig 
kamen und Luther am ersten Pfingstfeiertag nach- 
mittags in der Thomaskirche vor einer erstaun- 
lich großen Volksmenge die erste evangelische 
Predigt hielt. Die Leistungen im Gesang, dem 
übrigens stets 4 Wochenstunden gewidmet waren, 
hingen in erster Linie -von dem Bestande des 
Alumnates ab, das durchschnittlich 60 Insassen 
zählte._ Das Leben dieser Alumnen, zu denen 
anch Martin Rinckart und Paul Fleming gehörten 
wird uns in anschaulichen Berichten dargelegt 
Man muß die armen Alumnen noch nachträglich 
herzlich bedauern, so betrübend war meist die 
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Dürftigkeit ihres Lebens. Oft genug haben sie 
mittags vor leeren Tischen gesessen; bisweilen 
hatte nur die Hälfte, bisweilen der dritte Teil der 
Sehüler und geraume Zeit hindurch Sonnabends 
überhaupt niemand zu Mittag etwas zu essen 
bekommen (festgestellt bei der Visitation 1609). 
Noch beweglicher lauten die Klagen, die während 
des schrecklichen Dreißigjährigen Krieges und 
auch noch 1648 den Visitatoren vorgetragen wur- 
den. Die Stadt lieferte zu wenig Holz zum Hei- 
zen der Klassenzimmer, so daß die Schüler we- 
gen großer Kälte oft vor der Zeit daraus ent- 
lassen werden mußten, um sich im Cönakel zu 
wärmen. Manchmal waren in einem Winter die 
Klassenzimmer nicht 5mal geheizt worden, das 
der Sekundaner seit 16 Jahren nicht einmal. 
Die Zimmer der Alumnen konnten bis zum Neu- 
bau i. J. 1829 überhaupt nicht geheizt werden. 
Dazn waren oft genug die Fensterscheiben aus 
der alternden Bleifassung herausgefallen, und 
obendrein wurden die armen Jungen von Ratten 
geplagt. Kein Wunder, daß manch einer sich 
durch die Flucht diesen Qualen entzogen hat 
trotz der Bürgschaft und Kaution, daß er bei 10 
Talern Strafe aushalten wolle, und trotz des 
Ratsbeschlusses, daß jeder Ausreißer auf einer 
tabula fugitivorum verzeichnet und omnium bo- 
norum odio dignus proklamiert werden solle. Wie 
hart war doch die Erziehung jener Zeiten! 

Es sind im vorstehenden nur wenige Mittei- 
lungen aus dem reichen Inhalt des schönen Bu- 
ches gebracht; hoffentlich locken sie recht viele, 
sich in seinen Besitz zu setzen. Wer eine le- 
bendige Anschauung von der Entwicklung un- 
seres höheren Schulwesens gewinnen will, darf 
an der Lektüre solcher unmittelbar aus den Quel- 
len geschöpften Darbietungen nicht vorüberge- 
hen; sie verdienen sorgfältigste Beachtung und 
herzlichen Dank. 


Berlin-Lichterfelde. Gustav Graeber. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassioal Review. XXVI, 5. 

(141) A. Platt, The laet scene of the Seven 
against Thebes. Schölls Theorie, daß V. 9986—1070 
nicht von Äschylus stammen, ist richtig. Die Partie 
ist wohl kurz nach 403 verfaßt. — (144) J. B. 
Harry, Two more misunderstood passages in the 
Oedipus Tyrannas. Liest 1089 Areloywov; 1526 dv ríe Ynad 
xrtv xai voyars Emßidrov; (146) Cruxcrucum in Hippo- 
Iyto. Liest v. 468/9 eis xarmpepeic Böpous zalc dxpikouo’ 
ev. — (147) R. L. Turner, Against the stress ac- 
cent in Latin. War in der klassischen und vorklassi- 
schen Zeit nicht vorhanden. — (153). G. O. Ma- 
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oaulay, On Horace, ars poetica ll. 128—130. Difi- 
cile proprie communia dicere heißt: es ist schwer, 
allgemein und oft Behandeltes individuell zu be- 
handeln. — (155) W. R. Paton, Isocrates, Ad De- 
monicum 12 D. Liest nìastopévouç für thatrovpévouç. — 
(172) Obituary. Dr. A. W. Verrall, (174) Dr. E. 8. 
Roberts. 


Bullettino della commissione Archeologica 
comunale di Roma. XXXIX, 1—3. 

(8) Oh. Huelsen, Di alcune nuove vedute pro- 
spettiche di Roma (Taf. I—V). Italienische Bilder 
des 15. Jahrh. in verschiedenen Sammlungen (Yale 
University, Oxford, Turin), Szenen aus der Äneis 
und aus Livius darstellend, haben ein Bild der Stadt 
Rom gemeinsam; man sieht die Mauer mit Türmen 
und darin nahe zusanımengedrängt die wichtigsten 
Baudenkmäler. Diese und einige schon länger be- 
kannte andere Darstellungen gehen alle auf einen 
Stadtplan zurück, der von einem Topographen zwi- 
schen 1180 und 1280 entworfen sein muß. Das 
zuerst besprochene Stück (Sammlung Jarves, jetzt 
Yale Univ.) ist in seinen Vergildarstellungen mit den 
Bildern im Cudex Riccardianus eng verwandt. Beide 
Bilderserien weisen auf Benozzo Gozzoli oder seine 
Schule. — (23) G. B. Rizzo, Di un tempietto fittile 
di Nemi e di altri monumenti inediti relativi al tem- 
pio italico-etrusco [Forts.; vgl. Woch. 1912, Sp. 1138]. 
Ein antepagmentum vom columen des Tempels in 
Satricam ist in seiner Form ganz analog dem ent- 
sprechenden Bauglied des Tontempelchens. Die ganze 
Art der Darstellung (zwei Kämpfende) weist auf das 
Ende des 6. Jahrh. Auch die übrigen Plastiken des 
Tempels von Satricum gebören in diese Zeit und 
gehen auf ionische Kunst zurück. Gemacht aber 
sind sie am Ort. Die dort gefundenen Statuen sind 
weder Giebel- noch Akroterienfiguren, sondern Weih- 
geschenke. Tönerne Giebelfiguren hat der etruskische 
Tempel erst Ende 4. Jahrh. allgemein; ihre Herkunft 
ist wohl süditalisch. Der von Orsi entdeckte älteste 
Tempel von Gela, der, mindestens vom Episty! an, 
aus Holz war, hatte höchst wahrscheinlich solche 
Giebelgruppen aus Ton. Die vorherrschende Form 
des etruskischen Tempels also war mindestens bis 
Ende des 3. Jahrh. der des Tempels von Satricum 
und des Tontempelchens ganz ähnlich. — (62) R. 
Mengarelli, Appendice. Sulla scoperta del tempio 
di Mercurio ai ‘Sassi caduti’ [Falerii]. Bei der Aus- 
grabung dieses Tempels, von dem Rizzo oben- ein 
Akroterion veröffentlicht hat, finden sich auch zahl- 
reiche andere Terrakotten, architektonische und sta- 
tuarische, aus dem 5.—1. Jahrh. — (68) N. Putorti, 
Minerva Ercole ed Ebe in un vaso della collezione 
Castellani al Campidoglio. Rtf. etrusk. Oinochoe, mäßige 
Arbeit. Auf dem Hals Mänade, auf dem Bauch Athena, 
Herakles und Hebe im Moment vor der Hochzeit der 
beiden letzteren. Verschiedene Darstellungen der- 
selben Szene, zum Teil bisher nicht als solche aner- 
kannt, werden nachgewiesen. Die Figur der Athena 
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erinnert an die Parthenos des Pheidias, Herakles an 
den Doryphoros des Polyklet, Hebe an praxitelische 
Figuren. Der Maler kannte diese Werke wohl nur 
aus zweiter Hand, durch griechische oder italische 
Vasenbilder. — (80) P. Bigot, Le temple de Jupiter 
Ultor et la Vigne Barberini. Der von Alexander Se- 
verus dem Jupiter Ultor geweihte Tempel, den eine 
Münze dieses Kaisers zeigt, stand auf dem Palatin an 
der Stelle, wo Huelsen den Apollotempel das Augu- 
stus vermutet. — (87) Œ. Gatti, Notizie di recenti 
trovamenti di antichità in Roma e nel suburbio. Kleine 
Baureste und Inschriften. Neu für die Epigraphik 
ist das Vorkommen des Namens der Febris. 

(97) L. Mariani, Di un altro esemplare dell’ at- 
leta *Diskophoros’ (Taf. VI—VIII). Replik des be- 
kannten antretenden Diskoswerfers, 1910 gefunden, 
jetzt im röm. Antiquarium, pentel. Marmor, 1 m 30 
hoch. Mit der bekannten vatikanischen Replik (Salla 
della biga) stimmt die neue Statue in allem außer 
dem Kopf überein; dieser ist robuster, athletischer 
als der vatikanische. Da nun der Kopf des vat. 
Exemplars ebensowenig zugehörig ist wie die Köpfe 
aller anderen Repliken, so muß bei Bestimmung des 
Stils von dem allein zugehörigen Kopf des neuen 
Exemplars ausgegangen werden. Das Original wird 
auf Naukydes, den jüngeren Bruder des Polyklet, zu- 
rückzuführen sein. — (120) G. Gatti, Frammento di 
una nuova ‘lex horreorum’. Es wird die Verpach- 
tung der horrea ausgeschrieben, die der gens Um- 
midia gehören. Mitte 2. Jahrh. Die Inschrift wird 
ergänzt und ausführlich kommentiert. — (129) O. 
Marucohi, Di un nuovo frammento degli Atti ar- 
valici recentemente scoperto presso la via Portuense 
(Taf. IX—X). . Das im vatikanischen Museum aufbe- 
wahrte Fragment berichtet von Kulthandlungen, welche 
die Arvalbrüder im Januar 239 n. Chr. in Gegenwart 
des Kaisers Gordian III. vorgenommen haben. — 
(137) A. Maviglia, Due supposti diadumeni e il 
lancio del Giavellotto. An dem bekannten Diadume- 
nos von Madrid (Mon. Piot IV, Taf.8) ist der rechte 
Unterarm antik, aber falsch ergänzt. Die Statue 
stellt keinen Diadumenos dar, sondern einen Athle- 
ten, der sich mit dem Riemen seines Wurfspeers 
zu schaffen macht. Das Werk ist allerdings vom 
Dieadumenos beeinflußt. Dasselbe gilt von einer Sta- 
tue im Kapitolinischen Museum mit falsch aufgesetz- 
tem Augustuskopf. — (158) G. Schneider Graziosi, 
La identificazione topografica delle ‘Horrea Germani- 
ciana et Agrippiana’ dell’ ottava regione augustea. 
Die Ruinen zwischen Vicus Tuscus und Olivus Vio- 
toriae, angrenzend an die Südmauer des sog. Temp- 
lum Divi Augusti, wurden schon von Lanciani und 
Huelsen mit den Horres G. et A. identifiziert; für 
diese Bestimmung werden weitere gewichtige Argu- 
mente vorgebracht. — (179) G. Gatti, Notizie di 
recenti trovamenti. Unter anderem ein neues Frag- 
ment von den Fasti der Auguren (schon von Huelsen 
in den Österr. Jahresheften 1910, S. 253 ff. publiziert); 
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Kooptation dreier Priester in den Jahren 292, 315 
und 364 n. Chr., also das älteste der bisher aufge- 
fundenen Stücke. — Neue Stücke einer Naumachia 
westlich vom Hadrian-Mausoleum. — Größere Menge 
von Grabschriften aus Kolumbarien der letzten re- 
publikanischen Zeit an der via Pò. 


Literarisches Zentralbiatt. No. 6. 

(161) J. De Zwaan, II Petrus en Judas (Lei- 
den). ‘Sehr sorgfältige textkritische Arbeit‘. C. R. Gre- 
gory. — (172) L. Raape, Der Verfall des griechi- 
schen Pfandes (Halle a. S.). ‘Erzielt einen wesentlichen 
Fortschritt. E. Weiß. — (176) E. v. Prittwitz- 
Gaffron, Das Sprichwort im griechischen Epigramm 
(Gießen). ‘Fleißige und nützliche Arbeit’. M. — (181) 
F. Cumont, Astrology and religion among the Greeks 
and Romans (New York). ‘Inhaltreiches Werk’. Fr. Pf. 





— — — 


Deutsche Literaturzeitung. No. b. 6. 

(261) Th.Schmidt, Diearchäologische Erforschung 
Bulgariens, Entstehungsgeschichte der archäologischen 
‘Nachrichten’ Bulgariens und Bericht über Band H, 1. 
‘Weitvolle Arbeiten’. — (270) B. Weiß, Das Jo- 
hannesevangeliun als einheitliches Werk geschicht- 
lich erklärt (Berlin). ‘Scheint die Schwierigkeiten zu 
unterschätzen’. W. Bauer. — (292) H. Otto, Kennt 
Aristoteles die sogenannte tragische Katharsis? (Ber- 
lin) Kritischer Bericht von W. Süß. — (296) D. 
Brock, Studies in Fronto and his age (Cambridge). 
‘Eine Art Ehrenrettung’. G. Lehnert. — (306) E. G. 
Sihbler, C. Julius Caesar (Leipzig). ‘Sorgsame Mo- 
aaikarbeit'. R. Grosse. — (314) O. Schilling, Die 
Staats- und Soziallehre des heiligen Augustinus 
(Freiburg). Gerühmt von F. Walter. 

(349) K. Ziegler, Plutarchus, Tiberius und 
Gaius Gracchus (Heidelberg). Der Sammlung, der das 
Werk angehört, wünscht ‘viele Freunde’ Fr. Foeke. 
— (350) J. Middendorf, Elegiae in Maecenatem 
(Marburg). ‘Als Ganzes wenig glücklich’. J. Ziehen. 
— (359) A. della Seta, Religione e arte figurata 
(Rom). ‘Gründliche Vertrautheit mit so verschiedenen 
Forschungsgebieten’ rühmt C. Clemen. — (375) Bruns, 
Fontes iuris romani antiqni. I. Index. 11. Simulacra. 
‘Die 7. Aufl. der Fontes hat in dem Index eine er- 
freuliche Ergänzung erhalten‘. P. Krüger. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 6. 

(145) M. Brillant, Les secrétaires athéniens (Paris). 
‘Wohl begründete Anschauungen’. Fr. Cauer. — (149) 
V. Macohioro, Derivazioni attiche nella ceramografia 
italiota (S.-A.). Anzeige von O. Engelhardt. — A. 
Gudeman, Two textual problems in the dialogus of 
Tacitus (S.-A.). Niobt durchweg zustimmende An- 
zeige von @. Andresen. — (153) N. Terzaghi, Per 
la prossima edizione critica degli opuscoli di Sinesio 
(8.-A.). Inhaltsangabe von J. Dräseke. — (160) Th. 
Stangl, Eine übersehene Handschrift zu Cicero de 
oratore und zum Orator. Forte. und Schluß, 
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Zentralblatt £ Bibliothekswesen. XXIX, 7—12. 

(510) R. Helssig, Nochmals der Erwerb des Co- 
dex Utinensis durch Gustav Hänel [s. Märzheft]. Re- 
plik gegen Patettas Aufsatz in den Atti della r. — 
demia delle scienze di Torino XLVI S. 738 ff. 
dem das gegenwärtige Besitzrecht der Universität 
Leipzig bestritten und die Rückgabe des Kodex an 
Italien gefordert wird. 


Mitteilungen. 
Zu attischen Inschriften. Il. 


(s. Wochenschr. 1911, Sp. 1853). 
Die Überschrift zu der Aufzählung der Städte, 
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welche in das Bündnis der Athener und Bottiäer mit- ` 


eingeschlossen werden sollen, wird von allen Heraus- 

gobern (CIA IV 1, 52/53 S. 143 nach Atariov, 1890 S. 38; 

v. Scala, Die Staatsverträge des Altertumes, No. 83: 

Michel, Recueil d’ inscriptions grecques, Supplém. I, 

No. 1432) ai è nós eiotv gelesen. Ich halte aie 

róàeç clov für richtiger; vgl. II 17 "Admvalov xoaeic 
B und II 1675 guial aid’ eiciv. 

Hinter der Einleitungsformel des ersten Jahres 
der Penteteris i in den Jbergabeurkunden sade raptdo- 
cav al Terrapıg dpyat, at Eöldocav zöv Aöyov ix Lavad- 
valay éc Mlavadavara (I 117 ff) steht im Corpus und 
den andern Publikationen stets ein Kolon. „Der un- 
mittelbar darauf folgende Satz totç rapicot, ois 6 deva 
cypappáteve muß aber doch damit verbunden werden, 
weil er sonst ohne Verbum ist. Dies bietet auch 
keine Schwierigkeiten, wenn man unter den terrapss 
&pyai nicht die der betreffenden, sondern die der 
vorhergehenden Penteteris versteht, und daß diese 
verstanden werden müssen, geht aus der Einleitungs- 
formel zu I 129 (Ol. 88°) hervor. Hier wird diese 
Formel nämlich genauer detailliert, und zwar durch 
die Nennung des letzten, für die Übergabe in erster 
Linie in Betracht kommenden Kollegiums der vorber- 
gehenden, nicht der betreffenden Penteteris. 

Tbe Annual of tbe British school at Athens XVI 
8. 199 hat Woodward Reste von Ausgaben zum Pro- 
pyläenbau veröffentlicht. Er — die Zeilen 4 
und 5 zu den Nominativen xarann[wa]) modópaltaj. 
Da der Ausgabeposten awm]u4rwv I 314 aber im 
Genetiv steht, liegt es auch hier näher, die Genetive 
araun[viov] und modwpd[wv) zu ergänzen. Woodward 
setzt keine Zeichen zwischen xarapınıa und modwpare, 
versteht darunter also anscheinend nur einen Posten. 
Hiergegen spricht aber, daß beide Ausdrücke nicht 
auf derselben Zeile stehen und I 311 durch drei Zei- 
len voneinander getrennt sind. Essind also offenbar 
zwei selbständige Posten. Da ferner die Zeilen 6 und 
7, wie wir unten sehen werden, kaum nähere Aus- 

gen zu woðdwpátrwv enthalten, kann dies auch 
in anderen Inschriften nicht bloß eine Überschrift sein, 
was ich Rh. Mus. LXV (1910) 10 schon für andere Beleg- 
stellen bezweifelt habe, sondern steht mit hynudrwv auf 
gleicher Stufe and faßt die mehrfachen Ausgaben für Ak- 
kordiöhne, wie jenes für gekaufte Gegenstände, zusam- 
men. Was hat man nun aber unter den xarapıvız zu 
verstehen? Ich wage folgende Vermutung: In der 
Erechtheioninschrift I 324 a col. I Z. 57ff. und c 
col. II 8 ff. werden die Summen gebucht, welche der 
—— und der Öroypauuarsös erhielten. Es ist 

daß diese prytanienweise bezahlt wurden und 
zwar postnumerando, wie aus der Stellung der Posten 
am Ende der Prytanienrechnungen hervorgeht. Der 
Architekt des Asklepieions in uns erhielt, wie 
dieBeurechnung(IG IV 1484) zeigt, jährlich seinen Lobn, 
und zwar nach der Stellung der Posten zu urteilen 


— 
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ebenfalls postnumerando am Schluß des Jahres t). oder 
wenigstens des Baujabres. Die Ausdrücke dafür lauten 
Bcödoraog àpyiréxtwv č Eye Evuaurod piodóv; Alov čwautot ; 
Emaurod; žalwyv è uny&v oder bloß Beóðoroç. Für ana- 
loge Zahlungen, d. h. monatliche, halte ich die Be- 
zeichnung xatapńna, die anscheinend in Athen vor 
Einführung der Prytanienrechnungen in den Bau- 
urkunden üblich waren. Z. 7 des Fragments hat 
Woodward zweifellos richtig zu nap£[do]p[ev] ergänzt, 
aber keinen Schluß daraus gezogen, obwohl er sebr 
nahe liegt. Wie schon längst bekannt, lautet die 
Überschußformel des Baujahres zu den Parthenon- 
rechnungen (vgl. I 303. 311. 327. IV 1,297 b 8. 37f.) 

repreyevero od Evunusoß voßzou 2) 

ypuood orarnpes Aaypıhaxnvot 

Xpucoß orarfipes Kukıunvot, 
diezu den Urkunden I 289—296 aber toù veox Emordmar 
map£douev. Diese in nur etwasanderer Wortstellung war 
zweifellos auch in der obigen Propyläenrechnung ge- 


' braucht worden ; denn rap£dousv Z. 7 mußzur Überschuß- 
formel gehören, weili in dernächsten Zeile dieAbrechnung 


| 


des nächsten Jahres begiont. Ist der Rest von 2.6 
vielleicht &wn[Asoajufev] zu er rgänzen und als Sum- 
mierungsformel zu betrachten? Auch in anderen Ur- 
kunden (z. B. I 284—288) werden die Ausgaben anı 
Schluß des Jahres summiert und dann die Überschüsse 
berechnet (vgl. Rh. Mus. LXI [1906] 218). Die For- 
meln dafür lauten zwar dväiopa oder xepdiarov roð va- 
Asparog, aber dvnAwcapev ist nicht unmöglich. Am 
Anfang der Posten steht es z. B. in der delischen Ur- 
kunde, Homolle, Bull. de corr. Hell6n. XIV (1890) 
389 ff. Z. 114 (Michel, Recueil 594). 

Z. 4 der Eleusinischen Bauurkunde (IV 1,288 a 
S. 145) wird zapà iv nporipw[v morare] ergänzt. 
Ich kann aber den Zweifel nicht unterdrücken, ob nicht 
rap& tv nporkpw[v ieporaðv] zu ergänzen ist. Die 
£mordraı hatten, wie mehrere Inschriften zeigen, in 
Eleusis im 5. Jahrh. dieselben Funktionen wie die 
tapia in Athen, dagegen die isporow( anscheinend 
dieselben wie die ämordraı in Athen; vgl. IV 1,27b 
S. 60 Z. 10 olxodopfioa: BE oipodc tpe% Esun xard va 
ndrpıa, rouv Av dox toç ieponack xatt àpyıréxtovt èm- 
rijdeiov elva. Z. 13 ist vielleicht zu dem in Eleusis 
üblichen Nomin. modóp]ata zu ergänzen. Den Z. 14—17 
geht eine leere Zeile voraus. Ich glaube daher, daß sie 
die Überschußformel enthielten, ebenso wie die einer 
leeren Zeile folgenden Z. 14—16 und 7—9 in den 
Parthenonfragmenten 1V 1,297 b 8. 87, und Wood- 
ward, Annual a. a. O. 8. 190. Eine Ergänzung ist 
mir aber nicht möglich. 

Die Formeln, welche den Überschuß aus dem vor- 
hergehenden Jahr in den Bauurkunden bezeichnen, 
lauten bekanntlich: rap& tv npotépwv èrzıotatõv (lepo- 
zav?) oder neptyevópevov ix to% nrpotépouv imaurol, je 
nachdem das Bauherrnkollegium gewechselt hatte oder 
nicht. Eine dritte Formel enthält anscheinend I 817, 
welches zweifellos Einnahmen zu einem Bau verzeichnet. 
Hier wird nämlich Z. 5 vielleicht richtig zu [rote] èm- 


') Maßgebend ist dabei für mich allerdings die 
Interpungierung und Auffassung von Fränkel, die in 
den anderen Publikationen sind m. E. teilweise Binn- 
los. Was soll wan z. B. zu der Ergänzung £yyuos 
hinter der ersten Zahlung an Theodotos sagen? Seit 
wann muß man denn einen Bürgen stellen, wenn 
man sein Gehalt oder Lohn bekommt? 

2) Gegen die Ergänzung von Woodward zosrou 
táðe (a. a. O. S. 183) statt rohrou sprechen die IV 
1,297 b 8. 37 und I 327 erhaltenen Reste der Formel. 
zaße wird in diesen Iuschriften nicht zur Bezeichnung 
der am linken Rande genannten Summe, sondern nur 
in der Überschrift zur Bezeichnung der Gesamtein- 
nuhmeposten gebraucht. 


319 [No. 10] 


stämalı repeyivlerfo ergänzt, und dagegen, daß dies 
die Überschußformel ist, spricht nicht, daß sie am 
Scoblusse der Einnahmen steht. Die Formel steht auch 
sonst nicht immer an erster Stelle(vgl. Rhein. Mus. LXI 
[1906] S. 217 und 219). Auch die andere Eigentüm- 
lichkeit des Fragments, daß Zahlen und Text fort- 
laufend geschrieben sind, und der Sekretär der tapia 
(oder ‘Einvoranfar) fehlt, bat ihre Parallelen in J 
und dem Propyläenfragment, welches ich durch Zu- 
sammensetzung von I 316 und IV 1,331 d S. 77 ge- 
wonnen habe (Mitth. arch. Inst. XXVII 4 8. 303). 

Die attischen Privatinschriften bieten folgende 
Beispiele dafür, daß ein einfach geschriebener Kon- 
sonant als Doppelkonsonant zu lesen ist: I 463 &- 
(A)odev und Ter(r)ıyov. 471 “In(r)oo[rpär]ou. 475 Mvp- 
lolivns. IV 1, 373,105 S. 90 TIa)ddı. 373,106 S. 91 
darfa)övrov. 373,179 Nixur(A)oc. 373,197 8.99 KA). 
373,223 S. 103 IIcAla)nveis. 422,4 S. 105 &rlA)öpevoc. 
477h S. 112 Hl)a. 477i 8. 112 Karld)aroypas. 492 
S. 118 &pols'(o)Je. 373,231 S. 131 Kýt(t)os u. &[A](A)o. 
373,263 S. 202 HNup(p)iov. 373,12g S. 197 Kadi)tarc. 
Die öffentlichen Inschriften, insbesondere die Toten- 
listen, bieten kein einziges Beispiel dafür. Ich halte 
daher Brueckners Ergänzung Kal]itvo; in der ersten 
Zeile des von ihm, Kerameikos-Studien, Mitth. arch. 
Inst. XXXV (1910) 215, veröffentlichten neuen Frag- 
ments zu CIA 1457 für falsch. Zu ergänzen ist wahr- 
scheinlich ®JAtvos (vgl. Kirchner, Prosopogr. Attica 
zum Wort). 

Im Journal of Hellenic Studies XXVIII (1908) 296 hat 
Woodward unter No. 2 ein Fragment einer Über- 
gabeurkunde veröffentlicht, welches Reste des Prä- 
skripts und einer Aufzählung der bekannten silbernen 
Kannen enthält, welche spätestens Ol. 97,3 (CIA UI 
660) im Inventar der Athene und der andern Götter 
erscheinen und von da an einen ständigen Bestand- 
teil desselben bilden. Da ibre Stellung am — 
der Gegenstände aber ganz ungewöhnlich ist un 
außerdem die sicheren Ergänzungen von Woodward 
beweisen, daß die Inschrift nur etwa halb so breit 
wie lI 660 gewesen sein kann, — dort steht rpamg 
und serdprng in einer Zeile nach der anderen, hier 
sind sie zwei Zeilen voneinander entfernt —, ist es 
mir nicht sehr wahrscheinlich, daß die Inschrift auch 
alle die Gegenstände enthalten hat, die II 660 und 
die anderen entsprechenden enthalten. Ich glaube 
daher, daß die silbernen Kannen zu Anfang des 4. 
Jahrh. auf besonderen Steinen aufgeführt wurden, also 
eine vierte Klasse von Aufzeichnungen außer denbe- 
kannten des Hekatompedons, Parthenons und Opistho- 
doms bildeten und später mit den Gegenständen des 
Hekadompedons vereinigt wurden und zwar in der- 
selben Fassung, in der sie bisher bereits als Sonder- 
verzeichnis existiert hatten. Letzteres scheint mirnäm- 
lich daraus hervorzugehen, daß sie allein außer den 
Gegenständen der Demeter, welche ebenfalls in der 
bisherigen Form aus den Eleusinischen Inventaren 
übernommen wurden (vgl. Rb. Mus. LXIII [1908] 441), 
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Überschriften (dpl Apyupef) zu den Gegenständen 
enthalten. Ein Unterschied gegen die frühere Fassung 
zeigt sich nur darin, daß das Wort óðpía auf dem 
Sonderverzeichnis immer wiederholt worden war, in 
dem Gesamtverzeichnisse aber ausgelassen wurde. 

Die von Köhler, Hermes XXXI (1896)163, nach eini- 
gen Vorgängern ebenfalls veröffentlichte und beban- 
delte Zahlentafel von der athenischen Akropolis bat 
B. Keil, Straßburger Festschrift zur 46. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner, Straßburg 1901 
S. 117—142, nach Hinzufügung eines neuen Frag- 
ments als Vorschlag eines neuen Modus der Richter- 
erlosung zu deuten versucht, aber damit nicht all- 
seitige Zustimmung gefunden (vgl. Häberlin, Woch. 
1902, Sp. 1389, und Lipsius, Das attische Recht und 
Rechtsverfahren I 150 Anm.). Ich bezweifle auch 
die Richtigkeit der Deutung, pflichte aber nicht nur 
darin Keil gegen die früheren Erklärer bei, daß die 
beiden Zahlenreihen nicht eine Einer- und eine Zeh- 
nerreihe darstellen (S. 129), sondern meine sogar, daß 
die rechten Reihen überhaupt keine Zahlen, sondern 
Buchstaben darstellen. Mir fällt bei der Betrachtung 
der Fragmente nämlich immer die eigentümliche Tat- 
sache auf, daß die rechts gebrauchten 4 Zeichen die 
Anfangsbuchstaben der in Ionien üblichen Bezeich- 
nung der Mondpbasen oder Monatsabschnitte v(ouun- 
via), i(sramevou), pleooßvrog), A(žyovtoç) bilden. Sollte 
dies wirklich reiner Zufall sein, oder enthält es einen 
Fingerzeig zur Lösung des Rätsels? Ich selber bin 
allerdings nicht imstande, diese zu geben. 

München. Wilhelm Bannier 


Berichtigung. 
Wochenschr. Sp. 201 Z. 10 ist marumum und Z. 
23f. adiuuero zu schreiben. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


L.Osstiglioni, Studi Senofontei. I. Intorno al 
testo dell’ Anabasi. Rom 1912, Reale acca- 
demia dei Lincei vol. XX fasc. II. 14 8. 8. 

Castiglioni schlägt folgende Änderungen im 

Text von Xenophons Anabasis vor: 

I 3,7 dx! (st. nap) Baoılda zopsuscha: 

10 ddeuopsvos (slc) aörov 
21 toù ynvös (Exnda)tip orparıcry 
4,10 [00] tò söpos zàśðpov oder o5 tò sõpoc KA#Öpov. 

I 2,21 slc rakıy tà 8mda idea (Tode) " EMyvac] 
4,6 tõv 8è roleplov inzeic elaıv örı (st. ol) xÀeistor 
9 tò Köpou Bapßapızöv Ixwv [otpdrsune] 

24 tıvis tõv rapd Tiosapspvous [ EMývoy] 
5,18 & (vv) ópeic . . Staropsuscde 

II 2,20 Av rı zepi Hpäs ápáprwowv (st. änaptdumarv) 
3,10 (drı)dunkerav 
19 öpw 8è (xal) Innous övras 
6,17 Exot (xort) ropeósaðaı Kpralkov 

IV 2,17 MeV . . (àroyrepevyóe 
391 


3,14 rapiyysılav (st. -sAAuv) 

20 Bıéßave (st. èvéßatve) 

5,5 Eure 8’ Av dv ro oradıı (oð) xod und AAlo 

or (st. tt el t) Eyotsy Bpwröv 

23 tàs tásc (ĉajoxnvoðv 
V 2,8 àrayaysiv [xat] toùe ĉaßBsBnxórac 

4,12 čmaðev 8è (toù Eülou) apaıposıdkc 

7,82 9 rolsplow xac (st. zõc) payoúvpeða 
VI 3,11 of 8è Opğxec návtrac (st. -ec) mepızsxuXlo- 

mivor slev aörouc 

5,8 ó ’Apnklov ó pée [tõv * EAMhvæv] 

29 piypı (xal) tò Bekröv dusorden 
VII 1,20 ixegeöysr (st. dropsvysı) 

27 [xal tods auppdyous] 

2,22 Aoav 8’ obror (ol) Buvol 

3,47 ir (st. dv) taic xuparc Foav 

4,14 (xar)eAdövrec dx toù öpous 

6,17 èàv (dvaynpdrınte adröv tà Ypripara 

7,49 Öre (npwrov) npde cè Apınöpeda. 

Manche von diesen Vorschlägen sind nicht 
ganz neu; so hat schon Cobet I 4,10 ob t. eò, 
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zÀéðpov, III 3,19 die dett. und Cobet öpw ôĉè xai î. 
č, V 2,8 om. Cobet xal nach dxayayeıv, I 3,7 
läßt Cobet die ganze Stelle õn . . . ropevscda: 
weg, V 4,12 del. Reuß orıodev . . oparpoeıdic, V 
7,32 om. Cob. ræs vor payoupsda, VI 5,8 ó pavııs 
t. "EM. om. Cob.; VII 8,7 streichen Krüger und 
Cobet den Zusatz zu eis Bnßnc nedtov auch nicht, 
aber aus tüc Adiac machen sie ts Musiac. 
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Unterschied, sondern vielmehr einen Gegensatz 
zwischen dem Guten und der Lust statniert und 
die Möglichkeit eines inneren Zwiespalts im Men- 
schen klar erkannt hat. 

Dieser Unterschied zwischen dem Standpunkt 
des ‘Protagoras’ und dem des ‘Gorgias’ ist na- 
türlich schon längst entdeckt worden; dagegen 
hat E. ihm zuerst eine durchgreifende Bedeutung 


Manche von Castiglionis Vorschlägen sind | zuerkannt: „wie ein überwältigendes Erlebnis muB 


offenbar falsch, wie [l 4,6. IV 3,20, manche 
sind möglich, wie die meisten Streicbungen und 
Zusätze, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich. 
Immerhin werden künftige Herausgeber gut tun, 
die kleine Schrift, die von großer Vertrautheit mit 
Xenophons Sprache zeugt, fleißig zu studieren. 
Liegnitz. Wilb. Gemoll. 


—. — 





Gust. Entz, Pessimismus und Weltflucht bei 
Platon. Tübingen 1911, Mohr. VII, 191 8.8. 5 M. 
Selbstverständlich ist Platons Pessimismus 
und Weltflucht während seines langen Lebens 
vielfachen Schwankungen unterworfen gewesen. 
Es ist daher wohlbegründet, daß Entz seinen 
Untersuchungen über das genannte Thema eini- 
ge Betrachtungen über die Reihenfolge der Pla- 
tonischen Dialoge vorausgeschickt hat. Die von 
ihm angenommene und kurz begründete Chrono- 
logie ist in den Hauptzügen wobl richtig; bloß 
hat er, wie es mir scheint, die Dialoge ‘Ly- 
sis’, ‘Menon’ und ‘Phaidros’ zu früh angesetzt. 
Einen Haupteinschnitt macht er zwischen ‘Pro- 
tagoras’ und ‘Gorgias’. Im ‘Protagoras’ und ver- 
schiedenen andern Dialogen der Jugendzeit steht 
Platon noch auf einem völlig hedonistischen und 
intellektualistischen Standpunkt, wie es nament- 
lich aus dem Schlußabschnitt des ‘Protagoras’ 
deutlich hervorgeht. Hier wird ja behauptet, 
daB jede menschliche Handlung lediglich 
durch die erwartete Lust oder Unlust motiviert 
sei, und daß die Sittlichkeit jeder Handlung von 
der größeren oder geringeren Einsicht des be- 
treffenden Menschen abhänge; wer die aus der 
Handlung verursachten Folgen in bezug auf Lust 
und Unlust richtig zu beurteilen vermöge, sei 
sittlich. Diese mit großer Zuversicht ausgespro- 
chene Überzeugung soll nach Entz’ Ansicht einen 
Beweis dafür abgeben, daß Platon in diesem 
Entwicklungsstadium eine wunderbare Harmonie 
des Charakters besessen habe, so daß ihm für die 
Möglichkeit eines Konfliktes zwischen Vernuuft 
und Leidenschaft auch bei andern Menschen der 
Sinn gänzlich verschlossen gewesen sei. An- 
ders im ‘Gorgias’, wo Platon nicht bloß einen 


t 
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die neue ethische Einsicht über Platon gekom- 
men sein“ (S. 49). Ich zweifle aber, ob er mit 
Recht den Gegensatz so scharf formuliert hat. 
Erstens darf man nicht unbedingt den im ‘Pro- 
tagoras’ so stark behaupteten hedonistischen Stand- 
punkt Platon selbst zuschreiben; man kann ja 
bei Platon überhaupt nie den eigenen Standpunkt 
des Philosophen mit voller Gewißheit feststellen, 
weil er sich in vielen Fällen darin gefällt, aus 
irgendeinem paradoxen Standpunkt die äußersten 
Konsequenzen zu ziehen. Zweitens finden wir 
aber, wie E. selbst zugibt, auch im ‘Gorgias’ meh- 
rere Stellen, wo der hedonistische Standpunkt 
noch zu walten scheint. Zwar unterscheidet Pla- 
ton im ‘Gorgias’ mit großer Schärfe zwischen 
der Lust und dem Guten, bezw. zwischen den 
Lustgefüblen, die gut sind, und denen, die es 
nicht sind; was ist es aber, das entscheidet, ob 
eine Lust gut ist oder nicht? Vielleicht bloß 
die Dauerhaftigkeit oder die Unschädlichkeit der 
Lust, d. b. daß die Lust in der Zukunft keine 
Unlust nach sich zieht. Und welches Verbält- 
nis besteht zwischen der Lust und der södaruovia, 
die als höchstes t&los erscheint? Ich bin geneigt, 
das Neue, das Platon im ‘Gorgias’ beibringt, 
vornehmlich auf dem logischen Gebiet zu suchen: 
er hat die Entdeckung gemacht, daß die Begriffe 
schön und gut sich nicht decken (anders E. S. 141), 
weil das Gute bloß einen Teil des Schönen aus- 
macht, und somit das Schöne — wie das Ange- 
nehme — nicht gut zu sein braucht; während 
er aber j.tzt in seinem Sprachgebrauche die bei- 
den Begriffe scharf auseinanderhält, ist er noch 
im unklaren über das eigentliche Wesen des 
Guten, dessen Definition er erst viel später (im 
‘Philebos’) ernsthaft in Angriff nimmt. Und ob- 
gleich Platon im ‘Gorgias’ wohl den Zwiespalt 
der menschlichen Seele entdeckt hat, hält er 
trotzdem an der alten Formel fest, daß die Tu- 
gend bloß auf Wissen beruhe; selbst in den ‘Ge- 
setzen’ (731 C, 860 D) erklärt er ja noch frei- 
williges Fehlen für unmöglich. 

Mit den meisten neueren Forschern stimmt 
E. darin überein, daß er im ‘Gorgias’ und meh- 
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reren späteren Dialogen Platons einen starken 
orphischen Einfluß annimmt. Von der orphischen 
Bewegung gibt er eine sympathische Schilderung 
und stellt sich in Gegensatz zu den zahlreichen 
Freunden des Hellenentume, die aus Bewunde- 
rung für die klassische Ruhe und Harmonie des 
alten griechischen Geistes den Orphicismus bloß 
als eine widrige, weil ungriechische, Erscheinung 
betrachtet haben. Er warnt aber auch davor, 
die Beeinflussung Platons durch die Orphiker 
zu tiberschätzen: es sei jedenfalls die Hauptsa- 
che, daß Platon von vornherein für den orphi- 
schen Einfluß empfänglich gewesen ist. Er gibt 
nun weiter eine Darstellung der verschiedenen 
Lehren Platons, die zum Pessimismus und zur 
Weltflucht eine Beziehung haben: der Seelenlehre, 
derldeenlehre, der Lehren vom Eros, von denStaats- 
formen usw., schweift aber dadurch vom Hauptthe- 
ma öfters recht weit ab. In einigen Punkten scheint 
er mir Platons Abkehr vom Leben zu scharf dar- 
gestellt zu haben, z. B. in dem, was S. 133 ff. 
über die geschlechtliche Enthaltsamkeit des walı- 
ren Philosophen abgehandelt wird. An anderen 
Punkten hebt er dagegen ganz richtig einige 
fundamentale Schwierigkeiten und Widersprüche 
des Platonischen Denkens hervor, namentlich 
den folgenschweren Streit zwischen den logischen 
und den ethisch-religiösen Motiven zur Ideen- 
lehre — einen Streit, der jedenfalls im ‘Parme- 
nides’ dem Philosophen selbst bewußt geworden 
ist, Aber noch im "Timaios’ findet er einen ähn- 
lichen „Widerspruch zwischen dem kosmischen 
Optimismus Platons und seiner pessimistischen 
Einschätzung der Sinnenwelt“ (S. 176). 

In einer Schlußbemerkung versucht E. Platons 
Lebeusanschauung ihre gebührende Stelle unter 
den Isbensanschauungen der Griechen und der 
Neuzeit anzuweisen. Es finden sich hier einige 
recht schiefe Betrachtungen. Den wahren Pes- 
smismus, die grenzenlose Verzagtheit, findet er 
in der homerischen und vulgär-griechischen Welt- 
anschauung (wie er das Homerische dem Vulgär- 
griechischen gleichstellen kann, versteheichnicht). 
Die homerische Weltanschauung findet er in Glau- 
kos’ Worten über die Blätter am besten ausge- 
sprochen, aber mit charakteristischer Umstellung: 
„wie diese wachsen sie immer neu und vergehen 
wieder spurlos“ (S. 101; vgl. S. 185: „... . den 
Blättern des Waldes, die nur grünen, um bald 
wieder zu verwelken und zu vermodern“). Pla- 
ton dagegen habe sich durch seine religiöse An- 
schauung über das elende irdische Dasein em- 
porgehoben, es aber zu ‘verklären’ habe er nicht 
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vermocht. Dazu sei erst das Christentum im- 
stande gewesen, und zwar nicht das, was man 
gewöhnlich Christentum heißt, sondern nur „die 
religiösen Gedanken und Stimmungen Jesu“, die 
aber die christliche Antike, ja selbst der vom 
Griechentum beeinflußte Paulus sich anzueig- 
nen nicht vermocht habe, während „erst die 
Reformatoren tiber die Frömmigkeit der Antike 
und über Paulus hinweg auf Jesus selbst zurück- 
gegriffen haben“ (S. 184). — Solange eine De- 
finition des Wortes ‘verklären’ nicht vorliegt, wird 
es sich nicht lohnen, auf diese Betrachtungen 
näher einzugehen. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


N. Terzaghi, Per la prossima edizione critica 
degli opuscoli di Sinoslo. S.-A. aus ‘ Dida- 
skaleion’ Studi filologici di letteratura cristiana anti- 
ca. Anno I (1912) fasc. I. Turia 1912, Libreria 
editrice internazionale. 29 S. 8. 

N. Terzaghi stellt in dem vorliegenden Arti- 
kel, mit dem er die neugegründete, von P. Ubaldi 
in Turin redigierte Zeitschrift für patristische Phi- 
lologie*)eröffnet, die Gesichtspunkte zusammen, die 
für eine neue kritische Ausgabe der kleinen Schrif- 
ten des Synesios von Kyrene maßgebend sind. 

An erster Stelle zeigt er, wie die vorhandenen Hss 
nach der Reihenfolge der in ihnen enthaltenen 

Schriften in Gruppen zusammengestellt werden 

können. Dadurch gewinnt man unter Umstän- 

den Anhaltspunkte für die Zusammengehörigkeit 
der Hss. Aber T. weist selbst darauf bin, daß 
die mannigfache Gruppierung der Schriften ihre 

Erklärung ebensogut darin finden kann, daß von 

einer vollständigen Sammlung nur einzelne 

Schriften abgeschrieben und dann andere aus an- 

deren Hss hinzugefügt wurden, ale darin, daß 

die ursprünglich einzeln erschienenen Schriften 
in späteren Hss in mannigfacher Weise vereinigt 
wurden. Für die letztere Annahme spricht ne- 
ben anderem besonders die Beobachtung, daß 
auch Hss, in denen die Reihenfolge der Schriften 
ganz verschieden ist, unter sich nahe verwandt 
sind. T. hätte bier vielleicht auch darauf hinwei- 
sen können, daB die Vereinigung kleinerer Schrif- 
ten zu einer Sammlung häufig mit der Umschrei- 
bung aus Papyrusrollen in ein Pergamentbuch 
susammenhing. Ferner ist zu bedenken, daß in 

Hss, welche Sammlungen selbständiger Schriften 

enthalten, selır häufig die einzelnen Schriften auf 

*) Die Zeitschrift erscheint in Vierteljahrsheften 


von je etwa 160 Seiten und kostet in Italien 12, im 
Ausland 14 Lire jährlich. 
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verschiedene Vorlagen zurückgehen, daß daher 
die Einflüsse sich kreuzen und kein einfacher 
Stammbaum aufgestellt werden kann. Mit Recht 
hält es daher T. für unmöglich, nach der Rei- 
henfolge der Schriften das Verhältnis der Hss- 
familien genau zu bestimmen oder den Arche- 
typus mit der Originalordnung der Schriften zu 
rekonstruieren. 

Als weitere Hilfsmittel für die Beurteilung 
der von den Hss gebotenen Lesarten nennt dann 
T. die Beachtung des Rhythmus in der Klausel, des 
Sprachgebrauchs und der rhetorischen Schmuck- 
mittel bei Synesios. Für alle diese Punkte gibt 
er auf Grund desvonihm gesammelten handschrift- 
lichen Materials gute Beispiele. So können wir 
hoffen, daß wir durch ihn in nicht allzu ferner Zeit 
eine kritische Ausgabe der kleinen Synesiosschrif- 
ten erhalten, was um so mehr zu wiinschen ist, 
als durch den frühen Tod Th. Pregers, der die 
Arbeit von W. Fritz fortsetzen wollte, die Hoff- 
nung auf eine kritische Ausgabe der Synesios- 
briefe aufs neue in weite Ferne gerückt ist. 

Würzburg. Otto Stählin. 


Ernst Schweickert, Cruquius und der codex 
Divaei des Horaz. 44 S. — Alois Patin, Der 
Aufbau der ars poetica des Horas. 418. 
Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
hrsg. von E. Drerup, H. Grimme und J. P. Kirsch. 
Bd. IV, Heft 1. Paderborn 1910, Schöningh. 8. 

Die an erster Stelle genannte Abhandlung be- 
handelt ein Thema, das denen, welche sich mit 
der Kritik des Horaztextes etwas befaßt haben, 
wohlbekannt ist. Die Frage nach der Bedeutung 
und textlichen Verwertung der von Cruquius zi- 
tierten Lesarten aus den Blandinischen Hss 
ist ja fast das Feldgeschrei der richtigen Ho- 
razianer gewerden, wiewohl es sich, bei Licht 
besehen, doch nur um wenige wirklich tiefer grei- 
fende Sonderheiten des Textes handelt. Über 
die von Cruquius uns tiberlieferten Zitate aus den 
codices Blandinii, besonders dem vetustissimus, 
liegt eine förmliche Literatur von nicht geringem 

Umfange vor. Der oben genannte Verf. hat sich 

schon 1879 in seiner Abhandlung Cruquiana 

(München-Gladbacher Programm) zu dieser Frage 

geäußert. Mittlerweile ist eine ganze Anzahl von 

Doktor-Dissertationen und anderen Aufsätzen und 

Abhandlungen erschienen, welche die Kollation 

des codex Divaei, der einzigen von den Hss des 

Cruquius, die uns erhalten ist, behandeln. Um 

die Arbeitsweise des niederländischen Gelehrten 

zu kontrollieren, wurde der genannte Kodex mehr- 
mals verglichen, wobei besonders abgehoben war 
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auf die Zuverlässigkeit seiner Angaben aus der 
erwähnten Hs. Schweickert hat nun selbst neuer- 
dings eine Kollation vorgenommen und kommt 
zu dem Ergebnis, daß wederdie von Matthias noch 
die von mir veröffentlichte Kollation fehlerlos sei. 

Es kann nicht in den Rahmen dieser Bespre- 
chung passen, die einzelnen Stellen anzuführen, 
wo er anders gelesen hat als Matthias und ich. 
Aber daß auch seine Lesungen nicht die Aner- 
kennung fanden, alsabsolut einwandfreiangesehen 
zu werden, zeigt die nach ihm durch Bick vor- 
genommene Kollation. In dieser Nachprüfung, 
bei der mit doppelt scharfem Auge die Vorlage 
angesehen wurde, besonders an den von Sch. 
inkriminierten Stellen, glaubt Bick konstatieren 
zu müssen, daß auch Sch. nicht unfehlbar ist 
(s. Wochenschr. f. klass. Phil. 1911, Sp. 236). Ja, 
wir glauben nach den bisherigen Erfahrungen 
sagen zu können, daß auch jede weitere Be- 
trachtung der genannten Hs immer wieder Di- 
vergenzen ergeben wird. An der Hauptsache 
wird das aber durchaus nichts ändern. Und diese 
ist, daß in Cruquius’ Zitaten unzweifelhaft falsche 
Angaben gemacht sind. Sch. spricht freilich nur 
von ‘Irrtümern’, für die er auch Erklärungsgründe 
und Entschuldigungen anführt. Man sehe zu 
c. I 2,46, s. II 4,48, ep. I 17,21 u.a. 

Aber es handelt sich ja, wie schon Bick richtig 
bemerkt, durchaus nicht darum, ob wir Cruquius 
etwas übel nehmen dürfen oder nicht, sondern 
um die einfache Frage, ob das, was er als in der 
Hs stehend angibt, tatsächlich stimmt oder nicht. 
Auch bin ich weit entfernt, falls dies nicht der 
Fall ist, darin einen moralischen Defekt zu sehen. 
Denn in dem Punkte unterscheide ich mich von 
O. Keller, daß ich die bena fides des Cruquius 
nicht in Abrede stellen will. 

Aber angesichts der tatsächlichen Unrichtig- 
keiten und ‘Irrttimer’ wird man doch sagen dürfen: 
Wer bei der Kollation des codex Divaei, der im 
ganzen nicht gerade schlecht geschrieben ist, so 
starke Fehler begehen konnte, während ihm diese 
Hs stets noch beiseite lag, so daß er sich immer 
wieder des wirklichen Tatbestandes versichern 
konnte, für den mußte eine Hs, die nach seiner 
eigenen Angabe sehr schwer lesbar war, erst recht 
die Möglichkeit von Fehlern und Irrtümern mit 
eich führen. Sein wertvollster Kodex, der Blan- 
dinius vetustissimus, war jaauch bereits verbrannt, 
nachdem er erst das 4. Buch der Oden bearbeitet 
hatte, so daß im Falle des Zweifels an seinen 
Auszügen jeder kontrollierende Einblick in die 
Hs abgeschnitten war, 
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Daß unter diesen Umständen die Skepsis tiber 
die unbedingt nötige Zuverlässigkeit berechtigt 
ist, vermag auch Schweickerts Ausführung nicht 
su bestreiten. 

Die zweitgenannte Abhandlung von Patin 
knüpft an Weckleins Abhandlung über die ars 
poetica an (s. Ber. der Bayr. Akad. d. Wiss. 1894, 
S. 379 f). Der Verf. pflichtet Weckleins Lösung 
des Problems dieses umstrittenen Gedichts im 
ganzen bei und weist Nordens dagegen erhobene 
Einwände zurück. Aber ganz am Ziele ist nach 
seiner Meinung auch Wecklein nicht, wenn er 
auch den Weg zur Lösung des Rätsels angegeben 
hat. Dieser richtige Weg besteht darin, daß man 
bei Horas vor allen Dingen darauf zu achten 
bat, daß oft Seitensprünge gemacht oder schein- 
bar gar nicht zur Sache gehörige Dinge bertihrt 
werden, wodurch der Hauptgedanke und über- 
haupt jede straffe Disposition zerrissen werde. 
Die innere Verknüpfung der scheinbar disparaten 
Gedanken kommt aber ans Tageslicht, wenn man 
in solchen Fällen die Gedankenreihe „stürze“, 
d. h., wenn man nicht am einzelnen festklebe oder 
bei neuen Erörterungen den allernächstliegenden 
und unmittelbar direkten Anschluß erwarte, son- 
dern wenn man die Ziel- und Höhenpunkte des 
ganzen Abschnittes ins Auge fasse, welchen jene 
vielleicht scheinbar abspringenden Erörterungen 
voraufgestellt oder eingefügt sind. Bei dieser 
‘Stürzung’ der Reihen ergibt sich dann doch eine 
ganz klare, innerlich geschlossene Gedanken- 
entwicklung. 

Diesen Zusammenhang gibt der Verf. dann 
in einem ausführlichen Schema, welches in zwei 
Hauptteilen (I. Hälfte: Von den Anforderungen 
an ein Kunstwerk, II. Hälfte: Anforderungen an 
einen Künstler) den Inhalt erschöpft. Die Haupt- 
teile gliedern sich wieder unter sich durchaus 
harmonisch und, selbst was die Verszahl angeht, 
mit einer gewissen Symmetrie, und zwar A: 
põðoc und Adkıs (1—88), B: dvora und Fdos (89 
—177), C:pMoc und &bıs (179— 224). Mit Vers 
225 beginnen die speziellen Regeln für das Satyr- 
drama, und zwar in merklich verändertem Tone, 
wodurch dieses Mittelstück aus dem ganzen Ge- 
dieht bestimmt heraustritt. Mit Vers 250 schließt 
daan die erste Hälfte, worauf die ziemlich gleich- 
große zweite beginnt, und zwar D: Die Bildung 
des Künstlers (251 — 346), E: Zwischenstück: das 
wnerläßliche Mittel der Vollkommenheit (847— 
379), F: das Schaffen des echten Künstlers (380 
—476). Eine an dieDisposition sich anschließende 
‘Paraphrase’, auf welche dann ‘Begründung’ und 
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‘Noten’ folgen, entwickeln die Ausführung des von 
P. aufgestellten Schemas im einzelnen. Das 
Ganze ist von tiberzeugender Klarheit, und Weck- 
leins früher vorgetragene Ansicht tiber die ars 
poetica erhält so allerdings eine gewisse abschlie- 
Bende Bestätigung. 

Was über die Arbeitsweise des Horas S. 39 
gesagt wird, daß der Dichter sein eigentliches 
Thema immer scharf im Auge hat, wenn er auch 
den Zusammenhang zu unterbrechen scheint durch 
fern abliegende Exkurse, ist eine richtige Wahr- 
nehmung, die in den Satiren und Episteln fast 
auf jeder Seite bestätigt wird. Wenn trotzdem 
in der ars poetica da und dort manches noch nicht 
ganz glatt erscheint, so wird der Gedanke nicht 
abzulehnen sein, den schon Goethe tiber dieses 
Gedicht als eines ‘problematischen Werkes’ ge- 
äußert hat. Auch die von manchen bekämpfte 
Ansicht, daß dieses Gedicht das zuletzt verfaßte 
des Horaz ist, dürfte dadurch eine weitere Stütze 
gewinnen. 

Karlsruhe. J. Häußner. 

R. Schmoook, De M. Valeri Martialis epi- 
grammatis sepulcralibus et dedioatoriis. 
Leipziger Diss. 1911. 117 S. 8. 

Während die Einleitung von Friedlaenders 
Martislausgabe an Ausftihrlichkeit nichts zu 
wünschen übrig läßt, erläutert der bei der groBen 
Zahl der Epigramme notgedrungen knappe Kom- 
mentar zwar die meisten sachlichen und stili- 
stischen Besonderheiten und die wichtigsten litera- 
rischen Beziehungen kurz, doch muß er die 
Feinheiten des Gedankenganges und des poe- 
tischen Stiles oft unerörtert lassen. Deshalb wird 
man eine Arbeit wie die vorliegende, unter den 
Auspizien Heinzes entstandene Leipziger Disser- 
tation, die sich mit der eingehenden Interpretation 
ausgewählter Epigramme beschäftigt, gern will- 
kommen heißen, zumal da sich die Erklärung 
auf ein gesundes Urteil und eine ausgedehnte 
Belesenheit ingriechischen undrömischen Dichtern 
stützt. Der Verf. erklärt im ersten Kapitel sei- 
ner Arbeit solche Grabschriften und Weihepi- 
gramme, die ganz in der Form einer Aufschrift 
gehalten sind und zum Teil wohl wirklich zu 
Aufschriften bestimmt waren, wie VI 28. VI 52. 
VII 96. X 53. X 61. XI 13. IV 45. VI 47. 
IX 17 u.a.m. Der Stil dieser Epigramme zeigt, 
wie Schmoock durch zahlreiche Belege aus 
Büchelers Anthologie im einzelnen nachweist, 
ganz die charakteristischen Merkmale des Stiles 
wirklicher tituli. In Verbindung mit diesem Nach- 
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weise legt der Verf. bei jedem der behandelten 
Epigramme den Gedankengang dar, erörtert 
etwaige besondere Schwierigkeiten und weist auf 
die rhetorischen Kunstmittel, deren sich der Dichter 
bediente, Antithesen, Chiasmen, Hyperbeln, Ver- 
gleiche usw., hin. Besonderes Gewicht legt er 
ferner darauf, die vorkommenden Anklänge an 
andere römische Dichter und besonders an die 
Epigramme der griechischen Anthologie fest- 
zustellen, und in diesem Punkte berührt sich seine 
Arbeit nahe mit der etwa gleichzeitig erschienenen 
Abhandlung von Karl Prinz ‘Martial und die 
griechische Epigrammatik’; indessen begnügt sich 
Sch. in der Regel damit, die Ähnlichkeiten zu re- 
gistrieren, wäbreud Prinz es sich ausdrücklich zur 
Aufgabe macht,Martialals Nachahmerder Griechen 
zu erweisen. 

Im 2.Kapitel werden in ähnlicher Weise solche 
Epigramme besprochen, die zwar bis zu eiuem 
gewissen Grade noch einer Inschrift gleichen, 
aber doch durch bestimmte Wendungen, z. B. bei 
Grabschriften durch die Anrede an Überlebende, 
erkennen lassen, daß jene Form eine fingierte 
ist. Erklärt werden VII 40. X 71. XII 52 und 
von Weihepigrammen IX 31. 131. Das 3. Kapitel 
beschäftigt sich mitsolchen Widmungsepigrammen, 
die von der Form einer Inschrift ganz losgelöst 
sind; dahin gehören u. a. mehrere Epikedien und 
Trostepigrammv, wie VI’ 85. X 26. X 50, VI 68. 
29. 18; ferner einige Lobepigramme (I 78. 93. 
IX 51) und 2 Erzählungen von wunderbaren 
Todesarten (III 19 und IV 18). Das 4. Kapitel 
erläutert einige Weihepigramme skoptischer Art 
(X 67. III 29. IX 29. X 63 u. a.) Die Aus- 
führungen über diese Epigramme stimmen vielfach 
mit den Resultaten von Prinz überein, der gerade 
den skoptischen Epigrammen den Hauptteil seines 
oben genannten Buches gewidmet hat; so nehmen 
z. B. beide Erklärer wohl mit Recht an, daß 
X 63 eine scherzhaft gemeinte Grabschrift sei, 
und daß der Grieche Ammian in seinem Gedicht 
A. P. XI 226 und Martial IX 29 ein gemeinsames 
Vorbild vor Augen gehabt haben. Im übrigen 
bespricht natürlich Sch. die einzelnen Epigramme 
ausführlicher, als Prinz dies nach Zweck und An- 
lage seines Buches tun konnte. Im Schlußkapitel 
gibt Sch. noch eine zusammenfassende Übersicht 
über die Vorbilder des Dichters und über die 
wichtigsten der von ihm angewandten rhetorischen 
Kunstmittel. 

Auf die Erörterung kritisch unsicherer Stellen 
geht der Verf. nur in geringem Maße ein; wenn 
es einmal geschieht, wie zu IX 42 (nata est 
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hostia), X 24 (post hunc Nestora), XII 52 (ridet 
et Iliacos audit), entscheidet er sich zugunsten 
der überlieferten Lesart. Seiner Interpretation 
schwierigerer Stellen kann man meistens zustim- 
men, so in VI 47 der Beziehung des Opfers auf 
ein vorher ausgesprochenes Gelübde, oder zu 
XII 52 der Annahme, daß Rufus der Gemalhl, 
nicht der Entführer der Sempronia sei. Als un- 
nötig gesucht und schwer verständlich erscheint 
mir allerdings die Erklärung des Anfangs von 
VI 29: Non de plebe domus nec avarae verna 
catastae, Sed domini sancto dignus amore puer. 
Dazu bemerkt Sch. S. 71: „‘Avarae catastae’ item 
ut ‘de plebe’ pertinere ad ‘puer’ puto, quod 
verbum hoc versu ex altero cogitandum est. 
‘Verna’ opponitur ‘plebi domus’ (quae non ob- 
servatur coliturve ut verna) et ʻavarae catastae’ 
atque hoc loco antithesis causa interpositum est, 
cum poeta simul verbis similibus ‘avarae, verna 
ludere vellet. Nobis igitur sic scribendum est: 
avarae — verna — catastae“. Man versteht doch 
wohl natürlicher: Nicht als der Sklave eines ge- 
ringen Hauses und nicht als solcher, der gleich- 
sam dem gierigen Schaugerüst angehört (d. h. 
der jederzeit von der catasta durch Verkauf weg- 
gerafit werden kann, also seinem Herrn ganz 
gleichgültig ist), sondern als der puer, der der 
edlen Liebe des Herrn würdig ist usw. 

Die ganze Erklärung ist etwas weitschweifig 
angelegt; manches hätte ohne Schaden für die 
Sache kürzer gefaßt werden können. Diese Aus- 
führlichkeit, die sich auch in der mitunter allzu 
reichlichen Fülle von Zitaten bemerkbar macht, 
wirkt etwas störend, ohne daß freilich der Wert 
der Arbeit dadurch beeinträchtigt würde. Das 
Latein der Abhandlung ist im ganzen recht lesbar, 
doch fehlt es nicht ganz an Versehen, s. B. 8.48 
brevi für brevem, S. 59 viridos, S. 61 caespidem 
esse praeferendam, S. 63 puðsŭpa f. außeüpar, S. 64 
distichio, S. 107 reprehendi für reprehendendi; 
auch die archaische Form peremere S. 29 ist 
wohl dahin zu rechnen. 

Leer. K. Busche. 
G. Beseler, Beiträge zur Kritik der röm. 

Rechtsquellen. 2. Heft. Tübingen 1911, Laupp- 
181 8.8 6 M. 

Einzelne Gelehrte spielen in der Digesten- 
kritik die Rolle mancher Rechtsanwälte,- die dem 
gegnerischen Klienten möglichst viele dunkle 
Punkte nachzuweisen suchen, aberalles, wasgegen 
die eigene Partei spricht, entweder als unglaub- 
würdig hbinstelleg oder ganz übergehen, weil es 
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zu geringfügig sei, als daß es Beweiskraft haben 
könnte. Der Rechtsanwalt hat bis zu einem ge- 
wissen Grade ein Recht dazu. Dagegen der 
Textkritiker, welcher eine Digestenstelle als un- 
würdig eines klassischen Juristen hinstellt und 
sie den Justinianischen Kompilatoren zuschreibt, 
sollte sich immer bewußt bleiben, daß er die Stelle 
des Richters einnimmt, der keine Entscheidung 
fällen darf, bevor er bei sich selbst neben den 
Gründen, die gegen die Echtheit zu sprechen 
scheinen, auch die Gegengründe einer möglichen 
Verteidigung voll hat zu Wort kommen lassen. 

Das tut der Verf. in der vorliegenden Schrift 
su wenig. Wir wollen hier nicht darauf verweisen, 
daß er sich um die bisherigen Beobachtungen und 
Darlegungen von Philologen zu wenig kümmert 
(vgl. u. a. W. Kalb, Jagd nach Interpolationen, 
Nürnberg 1897); aber zwei Beispiele seien an- 
geführt für seine Methode, nach welcher bestimmte 
Wörter, die ihm aus irgendeinem Grunde auffallen, 
Anlaß sind, alle Stellen, wo sie sich finden, auf 
ihre Echtheit zu prüfen, in der Regel mit dem 
Erfolg, daß sie ihm unecht, besonders „komple- 
tomane“ *) Zusätze der Justinianischen Digesten- 
redaktion zu sein scheinen. 

Zu citra (gemeint ist citra = sine) schreibt der 
Verf. S. 33: „Wir wollen alle Stellen des Vocab. 
Iur. Rom. durchmustern. Man wird es, denke ich, 
am Ende derRevue nicht unwabrscheinlich finden, 
da8 das Wort citra aus dem Wörterbuche der 
Klassiker (soll heißen: der sog. klassischen Ju- 
risten, die man bis Alex. Severus zu rechnen pflegt) 
gestrichen werden muß“. Nun findet sich citra 
außerhalb der Rechtsliteratur zuerst bei Colu- 
wella (Leipold, Sprache des Papinianus S. 19), 
und seit dem Philosophen Seneca beginnt es all- 
gemeiner üblich zu werden; häufig ist es bei 
Quintilian, und von da an ist nicht mehr sein 


*) Die Fremdwörtersucht des Verf., auf welche bei 
der Besprechung des ersten Heftes (Wochenschr. 1911, 
Sp. 990 f.) bingewiesen wurde, stört in diesem zweiten 
Hoeft wesentlich weniger. Dafür, daß der Verf. das Wort 
‘'Kompletomanie’ auch jetzt noch ziemlich oft verwen- 
det, beruft er sich darauf, daß er es bei einem her- 
vorragenden Romanisten (vielleicht in einer fran sö- 
sischen Schrift?) gelesen habe. Aber wem käme 
nicht zuweilen eine weniger korrekte Wortbildung 
unter die Feder? Erst der Nachahmer macht den 
eigentlichen Fehler. Nach dem Muster von ‘'Komple- 
tomanie’ der Kompilatoren könnte man wohl auch 
einmal in der Eile von einer ‘Deletomanie’ oder ‘Oan- 
cellatomanie’ einzelner moderner Kritiker sprechen. 
Wer aber möchte einem solchen Wort zu dauerndem 
Bürgerrecht verhelfen? 


nr rn nenn A 


Vorkommen bei einem Schriftsteller, sondern sein 
Fehlen auffallend; vgl. W. Kalb, Roms Jur. S. 9. 
So findet es sich denn auch bei den meisten 'klas- 
sischen’ Juristen, von denen wir umfangreichere 
Reste haben, und zwar auch außerhalb der 
Justinianischen Kompilation in den Sen- 
tentiae des Paulus, den Fragm. Vat , der Collatio. 
In den Justinianischen Digesten kommt es etwa 
70 mal vor. Es blieb im Osten üblich bis zu 
Justinian, der es 14mal aufweist. Alles dies war 
dem Verf. bekannt. Auf Grund der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung kann man nun doch wohl fest 
behaupten, daß Justinian, der doch auch sine 
ungezählte Male schrieb, es unmöglich 7Omal in 
die Digesten eingeschwärzt haben kann. Wie 
leicht sich der Verf. den sachlichen Nachweis der 
Wahrscheinlichkeit einer Interpolation macht, zeigt 
als Beispiel (S. 39 u.) Ulp. Dig. 19, 2, 9, 4 Impe- 
rator Antoninus (Caracalla) .. cum grex esset 
abactus, quem quis conduxerat (zur Nutzung), ita 
rescripsit: Si capras latrones citra tuam fraudem 
abegisse probari potest, iudicio locati casum prae- 
starenon cogeris. Der Verf. schreibt: „Die Möglich- 
keit einer Kollusion zwisehen dem Mieter und 
dem Räuber bedenkt wohl nur ein kompletomaner 
Glossenschmied“. Als ob die Reskripte sich nicht 
eben jeweils nach dem konkret vorliegenden Fall 
gerichtet hätten! Übrigens waren die Hirten bäufig 
gefürchtete Viehdiebe und Räuber (vgl. Maspero, 
Gött. gel. Anz. 1911, S. 309; ebenso die Araber 
und vielleicht auch die cow boys). 

Ambigere(S.21) fehlt bei Justinian völlig; 
dagegen findet es sich bei den Juristen seit Pa- 
pinian 'etwa 30mal in den Digesten, einmal auch 
außerhalb der Justinianischen Kompilation. An 
allen diesen Stellen soll es zu Glossemen der 
Justinianischen oder einer früheren Zeit gehören. 
Aber welch ein Zufall wäre es dann, daß in den 
Digesten gerade Gaius, der es auch in seinen 
selbständig erbaltenen Institutionen nicht aufweist, 
und seine Zeitgenossen (bis rückwärts ohne Celsus) 
mit solchen Glossemen verschont blieben! 

Ähnliche und andere methodische Mängel zei- 
gen die Ausführungen über colligere (S. 52ff.), 
condicionalis (S. 56 —63), consulere (S. 68—84), 
decurrere (S. 92ff.), hodie (S. 97ff.), indemnis 
(S. 106ff.), necesse habere (S. 116ff.). Wenige 
werden ein Vergnügen darau finden, unter dieser 
vielen Spreu die Körner mühsam herauszulesen; 
denn daß auch manche ansprechende und 
wohl auch haltbare neue Gedanken sich 
finden, sei ausdrücklich hervorgehoben. 

Die letzten Absätze handeln unter anderem 
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von dem Verhältnis’ der actio ad exhibendum zur 
rei vindicatio (S. 128—137), Pronuntiation und 
Judikat (S. 139—149), actio praescriptis verbis 
(S. 156—168), welch letzere der Verf. (wie er sagt, 
mit Perozzi) nach Name und Sache für eine 
Schöpfung Tribonians hält, trotzdem daß Justi- 
nian selbst (Cod. 5, 13, 1, 13) sagt: pacto inter- 


posito.... is qui paciscebatur habebat... prae- 
soriptis verbis civilem actionem. 
Nürnberg, W. Kalb. 


Giuseppe Ludovico Perugi, Le note Tiro- 
niane. Rom 1911, Bretschneider. LXXXII, 1978. 
4. (XVO—LXXXIN, 1— 126autographiert.) 20 Lire. 

Daß man für die Systematik der tironischen 

Noten über die karolingische Überlieferung bin- 

auskommen kann, zeigt die (wegen meiner ab- 

weichenden Auffassung der notae vulgares des 

Ennius 1912 Sp. 502 besprochene) Darstellung 

Johnens (Gesch. d. Stenogr. I 214ff.). Aber man 

darf die karolingische Überlieferung nicht für 

Hypothesen Kopps ansehen, wie es Perugi tut, der 

in dem 1358 Nummern umfassenden Dizionario 

(S. 1—126) überlieferte und eigene Deutungen 

unterschiedslos nebeneinander stellt. Über die 

Gründe, die für die Auswabl maßgebend waren, 

erfahren wir gar nichts, und doch sollte P. ge- 

rade, weil er tironianus wieder einmal vom Appel- 
lativum tiro ableitet, erklären, wann er sich die 

Noten entstanden denke und warum er die des 

Dizionario für die ältesten halte. Nur dann 

könnten wir glauben, daß die @ronischen Noten 

in weiterem Umfange (die auffällige Ähnlichkeit 
des tironischen p mit altitalischen linksläufigen 

Alphabeten erwähnt Johnen) aus italischen Al- 

pbabeten herzuleiten seien. Nun finden wir im 

Dizionario zahlreiche Ausnahmen von Perugis 

Regel, daß in den tironischen Noten (die nach 

P. nur kurz-, niemals schnellschriftlichen Zwecken 

gedient haben!) bei zweisilbigen Wörtern die End-, 

bei dreisilbigen die vorletzte Silbe (meist auch der 

Konsonant der Endsilbe), bei viersilbigen die 2 

und die 3., bei fünfsilbigen die 2., 3. und 5. aus- 

gelassen wird, Ausnahmen, die (S. 13) nur bei 
bekannten, leicht verständlichen Wörtern oder 
in jüngeren Noten vorkommen sollen. 

S. XLVIII f. A. 2 wird die Forumstele ins 

3. Jahrh. v. Chr. gesetzt, LI bei Gaius III 190 

statt eamque etiam vorgeschlagen: eamque actio- 

nem. Auf dem Umschlage werden angekündigt: 

Gaii Institutiones ad fidem prototypi codicis 

Notis Tironianis conscripti nunc primum resti- 

tutae und — was wertvoller sein dürfte — Spe- 
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cimen vocum mediae et infimae latinitatis quae 
in Du-Cange desiderantur. 
Brünn. Wilb. Weinberger. 


Alfr. Gercke und Md. Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft. Leipzig, Teubner. 
gr. 8. I. Methodik, Griech. und Röm. Lite- 
ratur, Sprache, Metrik. 2. Aufl. 1912. XI, 6328. 
13 M. II. Griech. und Röm. Privatleben, 
Griech. Kunst, Griech. und Röm. Religion, 
Gesch. der Philosophie, Exakte Wissen- 
schaften und Medizin. 1910. VII, 4828, 2. Aufl. 
1912. VII, 442 8. III. Griech. und Röm. Ge- 
schichte, Griech. und Röm. Stastsaltertü- 
mer. 1912. VIII, 4288. 9M. BeiBezug aller drei 
Bände 26 M. 

Das kaum noch verdiente, aber bis heute mir 
unverlorene Vertrauen des Herausgebers der 
Wochenschrift macht es mir zur Pflicht, nun nicht 
länger zu säumen mit einer Anzeige der mit un- 
gewöhnlicher Schnelle abgeschlossen vorliegen- 
den ‘Einleitung in die Altertumswissenschaft”. 
In der Beurteilung der einzelnen Beiträge des 
I. Bandes (der 1. Aufl., Wochenschr. 1910, 559 f.) 
erfreu ich mich der vollen Übereinstimmung mit 
der eben erschienenen eingehenden Kritik G. 
Wissowas (Neue Jahrb. 1913, XXXI 1 fl), nur 
daß dieser der Darstellung der römischen Lite- 
ratur, ich der griechischen den ersten Preis zu- 
erkennen möchte. 

Die „noch über Erwarten günstige Aufnahme 
des Werkes“ (laut Vorrede T’, S. V) hat von den 
beiden ersten Bänden rasch eine zweite Auflage 
nötig gemacht, der natürlich auch nur eine rasche 
Durchsicht zuteil werden konnte. Gewonnen 
haben dabei namentlich die Schlußabschnitte 
‘Quellen und Materialien, Gesichtspunkte und 
Probleme’. Die Kapitel, und hie und da auch 
die Paragraphen, haben, aus inneren und äußeren 
Gründen, eine kleine Umstellung erfahren; doch 
sind die Seitenzahlen der 1. Aufl. am Kopfe der 
Seiten angegeben worden. An Umfang gewachsen 
ist am meisten die ‘Metrik’ (um einen halben 
Bogen etwa), die jedoch, bei der großen Hilf- 
losigkeit und Unselbständigkeit des Verfassers, 
nach wie vor die partie honteuse des Bandes bildet, 
dem Zustande auf den Lehrstühlen unserer sonst 
durchweg in hoher Blüte stehenden Wissenschaft 
ungefähr entsprechend. 

Der II. Band enthält fünf Beiträge: Grie- 
chisches und Römisches Privatleben von Er. Per- 
nice, Griechische Kunst von Fr. Winter, Grie- 
chische und Römische Religion von Sam Wide, 
Geschichte der Philosophie von Gercke, Exakte 
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Wissenschaften und Medizin von Joh, Ludv. 
Heiberg, nebst einem Register zu I? IP III; 
der III. Band: Griechische und Römische Ge- 
sehichte von Karl Frdr. Lehmann-Haupt, Karl 
Jul. Beloch und Ernst Kornemann, Griechi- 
sche und Römische Staatsaltertiimer von Br. Keil 
und Karl Joh. Neumann, nebsi einem Register 
su I II III und ein Verzeichnis der emendierten 
Stellen. 

Unter den Beiträgen des II. Bandes entzieht 
sich keiner so stark dem Urteil des Berichter- 
statters als der fünfte; doch erhält wohl jeder 
Leser überall den Eindruck unbedingter Zuver- 
lässigkeit und der Fähigkeit, verwickelte Dinge 
einfach zu sagen. Die ‘Griechische Philosophie’ 
befriedigt in höherem Maße als die ‘Methodik’ 
des I. Bandes; wer Lust zu arbeiten hat, findet 
hier Material in reichem Maße mit allen wün- 
schenswerten Hinweisen. Die übrigen drei Bei- 
träge des Bandes erfreuen jeder durch eine 
schöne Einseitigkeit, hinter der jedesmal eine 
scharf ausgeprägte Persönlichkeit steht, zwei 
Archäologen sehr verschiedenen Charakters und 
ein Religionshistoriker. Winter, der Kunstarchäo- 
loge, der vornehmste Erbe von Kekules hoher 
Geschmacksbildung, hat es über sich gewonnen, 
ein Kapitel über ‘Parallelerscheinungen iu der 
griechischen Dichtkunst und bildenden Kunst’ 
(II 161—187) in der 2. Aufl. su unterdrücken. 
Liebhaber werden den wirklich: geisterfüllten Essay 
in Ibergs Neuen Jahrbtichern, wo er bereits vor- 
her publiziert worden war, immer nachlesen können. 

Über die Beiträge des III. Bandes steht mir 
nur eine geringe Kompetenz zur Seite. Den 
größten Fortschritt der Wissenschaft seit einem 
Menschenalter mein ich wahrgenommen zu haben 
bei den griechischen Staatsaltertümern und in der 
Darstellung der römischen Kaiserzeit. Auch bei 
der ‘Griechischen Geschichte bis zur Schlacht 
bei Chäronea’ folgt man gern der lebhaften Dar- 
stellung der Ergebnisse tief einschneidender For- 
schung, während sonst mancherlei Befremden- 
des begegnet. Eine wahrhaft naive Definition 
der Philologie, die es „in erster Linie mit Wor- 
ten zu tun haben soll — „daher ihr Name“ 
II 148 — wird unter den Philologen des Erd- 
balls allgemeine Heiterkeit hervorgerufen haben. 
Ist doch Wilh. Scherers Umschreibung durch 'Ge- 
schichte des geistigen Lebens’ längst tiberall in 
die Tat umgesetzt worden, auch wo der Wort- 
laut nicht hingedrangen sein sollte, 

Alles in allem hat das große Werk schon jetst 
sinen schönen, unbestrittenen Sieg errungen. Mit 


jedem Lustrum neu aufgelegt und hie und da 
weiter ausgebaut, mag es, wie kaum ein anderes 
Unternehmen, maß- und richtunggebend werden 
für eine unabsehbare Menge fruchtbarer Arbeiten. 
Charlottenburg. Otto Schroeder. 


Max Salomon, Der Begriff des Naturrechts 
bei den Sophisten. S.-A. aus der Zeitschrift der 
Savignystiftung für Rechtsgeschichte XXXII. 8.129 
—167. 8. 

Es ist mit Freuden zu begrüßen, wenn auch 
von juristischer Seite der griechischen Rechts- 
philosophie die gebührende Aufmerksamkeit ge- 
schenkt wird, wie dies in der vorliegenden Ab- 
handlung geschieht. Sie ist in ihrem Teil ein 
Beweis dafür, daß das Verständnis für die früher 
auf Grund der einseitigen Darstellung Platons 
allgemein abgelehnte und verunglimpfte Sophistik 
allmählich doch im Wachsen begriffen ist. Der 
Verf. nimmt den Begriff des Naturrechts bei den 
einselnen Sophisten von Protagoras bis Alkida- 
mas und Lykophron der Reihe nach durch und 
legt dabei besonderen Nachdruck auf den „Unter- 
schied zwischen Deskription und Normation“. 
Er sieht in der Naturrechtslehre der Sophistik 
die Anfänge einer Soziologie, die in mancher 
Hinsicht moderne Züge trägt. In der Haupt- 
sache wird man ihm darin zustimmen können. 
Im einzelnen auch bei Protagoras, wo es ihm 
gelingt, die Darstellung in dem gleichnamigen 
Dialog mit der im Theätet in einleuchtender 
Weise auszugleichen. Wenn er aber sagt, dab 
Protagoras in seinen ethischen Anschauungen 
„bisher stark verkannt“ worden sei, so muß ich 
dagegen insofern Einspruch erheben, als ich 
selbst in meinem von ihm angeführten Buch 
über die Vorsokratiker S. 72f. und in meiner 
ihm unbekannt gebliebenen Abhandlung über 
‘Politik und Aufklärung in Griechenland im 
5. Jahrh. v. Chr.’ (Neue Jahrb. für das klass. 
Alt. 1909 S. 7f.) schon dieselbe Anschauung tiber 
Protagoras vertreten habe. Nicht so unumwun- 
den kann ich der Ansicht des Verf. beipflichten, 
daß die Definition des dlxarov als tò toù xpelrto- 
vos avppépov, die Thrasymachos,in Platons Staat 
gibt, von dem Sophisten selbst nur in dem 
deskriptiv-soziologischen Sinn gemeint sei, daß 
das Gesetz immer das Erzeugnis der Machthaber 
sei, nicht im normativen Sinn der Idee vom 
Recht des Stärkeren. Doch gebe ich zu, daß 
die neue Erklärung angesichts von Fr. 8 ein- 
gehende Erwägung verdient. Dagegen hatSalomon 
dasSiseyphosfragment des Kritias völlig mißverstan- 
den, wenn er sagt: „Die religiöse Sanktion (sc. 
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desRechts) wird verworfen, eine andere Begründung 
nicht versucht“. Im Gegenteil: ‘Die religiöse 
Sanktion’ erscheint Kritias, wenn auch ʻerfun- 
den’, so doch unentbehrlich zur Befestigung der 
vöpot, genau wie nach Nietzsche der ‘Immoralist 
der Tat’ den Schutz heiligender Mächte als 
Mittel zur Beherrschung der Masse bedarf (Werke, 
Taschenausgabe IV 227£., IX 102, 113, 119, 232, 
235). — Unter den Literaturangaben S. 132,1 
vermißte ich vor allem R. Pöhlmanns standard 
work, Geschichte des antiken Kommunismus und 
Sozialismus mit den bierher gehörigen Ab- 
schnitten. Über Kritias s. meine Ausführungen 
in den Neuen Jahrbüchern für das klass. Alt. 
1903 S. 81fl. 178. Über den Begriff der ia: 
gibt es jetzt eine neuere Abhandlung als die 
augeführte von Hardy (1884): W. A. Heidel, 
llep? pücews (s. Wochenschr. 1911, Sp. 726 ff.). 
— Das mehrmalige unrichtige döfov statt d6kav 
(S. 135, 138) wollen wir dem Juristen gerne 
nachsehen, dem der Philologe für diese rechts- 
philosophische und zugleich rechtsgeschichtliche 
Studie nur dankbar sein kann. 


Stuttgart. Wilhelm Nestle. 


— — — — — 


Giovanni Oosta, La cronologia Romana Pre- 
flaviana. S.-A. aus der Rivista di Storia Antica 
1910 a. XIII, 2—3, 8. 252—305. Padua 1910. 


Referent muß gestehen, daß er nach den vor- 
sichtigen und im guten Sinne konservativen For- 
schungen Giovanni Costas tiber die Konsular- 
fasten (namentlich in seiner Schrift L’originale 
dei fasti consolari, Rom 1910) ziemlich hohe Er- 
wartungen von seinen weiteren Forschungen auf 
diesem Gebiet gehabt hat. 

Die vorliegende Schrift hat diesen Erwar- 
tungen nicht entsprochen. 

Bekanntlich bilden die in die Konsulliste ein- 
gelegten Jahre ohne Eponymen (d. h. die 4 Dik- 
tatorenjahre obne Konsuln varron, 421, 430, 445, 
453) und die 5 Anarchiejahre (solitudo magistra- 
tuum per quinquennium) Probleme in chronolo- 
gischer und staatsrechtlicher Hinsicht. Manche 
glaubten (so neuerdings Leuze, Röm. Jahrzählung, 
S. 218), daß sie Fülljahre seien, bestimmt, die 
eingelegtenInterregna zu ersetzen. Andereglaub- 
ten, sie seien um irgendeines feststehenden Syn- 
chronismus willen eingelegt. Wer ihre Echtheit 
anerkannte, mußte natürlich andere Wege gehen 
(vgl. Soltau, Röm. Chronologie 323 f., Röm. Amts- 
Jahre 1889, 54f., Philologus 1910, LXIX S. 551, 
Wochenschr. f. klass, Phil. 1910, Sp. 526). Noch 
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immer aber scheint kein allseitiges Einverneh- 
men darüber zu bestehen, wie diese eigentüim- 
lichen Jalırgebilde zu erklären sind. 

C. beschreitet einen andern Weg oder viel- 
mehr er geht auf eine ältere Hypothese Matzats 
zurück, die sich jedoch nie einer Anerkennung 
anderer Forscher erfreut hat. Er vertritt die 
Vermutung (S. 263), daß die Römer vor Flavius 
nach reinen Mondjahren gerechnet hätten, und 
daß z. B. die 204 Jahre der Flaviusinschrift ad 
aedem Concordiae Mondjahre gewesen seien. 
„204 anni lunari correspondono percio 198 anni 
giuliani e circa 2/3. Nello stesso periodo la lista 
varroniana aveva 198 collegi eponimi oltre gli 
anni dell’ anarchia e dei dittatore“ (S. 263). 

Diese Hypothese ist absolut unhaltbar und 
a limine zurückzuweisen. 

Ich brauche mich dabei wobl kaum auf das 
Urteil eines hervorragenden Kenners der antiken 
Zeitrechnung zu beziehen, der noch kürzlich 
erklärte: „Wie vernünftige Männer daran denken 
könnten, daß Römer, Ägypter oder sonst ein Volk 
ein reines ungebundenes Mondjahr gehabt haben 
sollten, ist mir unerklärlich“! 

Es genüge zu bemerken, daß bei den Römern, 
auch in der ältesten Zeit, kein reines ungebun- 
denes Mondjahr geherrscht hat. Der offizielle 
römische Kalender von 355 + 383 + 355 + 384 
Tagen in der Tetraeteris beruht, trotz aller 
Verschiedenheit im einzelnen, auf der Oktaeteris. 
Außerdem sind 204 Mondjahre nicht = 204 - 365 
Tage = 72420 Tage, sondern = 204 · 354'/, Tage 
= 12284 Tage. Schon nach zwei Jahrzehnten 
wäre also ein Mondjahr von 355 Tagen mit dem 
Mond völlig in Konflikt gekommen. Wie hätten 
da die Römer eine zyklische Mondjabrberechnung 
beobachten können, die in Wahrheit keine war? 
Und dann: wie sollten alle alten Antiquare bis 
auf Varro nicht gewußt haben, daß sie eigentlich 
nicht mehr nach römischem Kalender, nicht mehr 
nach dem Mondsonnenjahre gerechnet hätten, 
sondern daß sie statt 509 Konsulatsjahren ca. 509 
reine Mondjahre zählen müßten ? 

C. operiert dann weiter (3. 282) mit den dic- 
taturae clavi figendi, deren er neben den zu 391 
und 491 sicher überlieferten noch 423 und 441 
zählt. Die säkulare Reihe 391—491 (bezw. halb- 
säkulare 391—441) kann nur gehalten werden, 
wenn die Diktatorenjahre als Amtsjahre mitge- 
zählt werden, oder wenn sie — nach der vorher 
erwähnten Hypothese von C. — schon früh einge- 
legt sind, um den Zeitraum von 100 reinen Mond- 
jabren (= 97 Sonnenjahren) zu 100 Sonnenjahren 
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zu ergänzen”). Da die letztere Hypothese nach 
dem Gesagten haltlos ist, muß die erstere in 
Kraft bleiben. 

Hier feblen überall die Grundlagen zu einer 
wissenschaftlichen Behandlung chronologischer 
Fragen: haltbare Prämissen, welche eine rationelle 
Aufklärung bieten können. Die richtige Deutung 
der Diktatorenjahre, die ja schon in den ältesten 
Berichten chronologischer Art vorkommen (außer 
der Flaviusinschrift s. Diodor XIX 10,1, XX 
101,5 und dazu Schwartz in Wissowa u. Diodoros 
Sp. 20), gibt Philologus 1910 S. 565. 

C. behandelt dann noch die Regierungszeiten 
der römischen Könige. Die 244 Jahre dieser 
Epoche sollen 2!/, saecula (d.i.250) von Mond- 
jahren gleich sein. Auch diese Hypothese ist un- 
haltbar, da — wie jeder weiß — alle älteren Zahlen 
bei Cicero de republica und Polybius eine ge- 
ringere Summe ergaben (238 besw. 241), 244 
Jahre erst spät (nach 130 v. Chr.) fixiert sind. 

Die Zahl der Hypothesen, welche tiber die 
römische Jahreszäblung vorgebracht sind, hätte 
nieht durch derartige Ideen vermehrt werden 
sollen. C. selbst hat ja gezeigt, wie sehr eine 
voreichtige, konservative Behandlung bei der 
‘Überlieferung der Konsularfasten erwünscht ist 
und erfolgreich sein kann (vgl. sein L’originale 
dei fasti consolari, S. 38f). Alle Differenzen 
chronologiecher Art beruhen lediglich darauf, daß 
einzelne natürliche Zeitangaben (z. B. nach 
Kriegsjahren u. ä.) mit den Angaben der offiziel- 
len Amtsjahrliste und der nach ihr geordneten 
Chronik divergieren; eine solche Erkenntnis sollte 
ch doch endlich allgemein Bahn brechen. 


) Dabei muß Costa (S. 285) noch eins der 4 Dik- 
tatorenjahre streichen. 


Zabern. W.Soltau. 


G. Maodonald, The Roman Wall in Scotland. 
Glasgow 1911, Maolehose and Sons. 413 8, 1 Karte 
und 54 Tafeln. 16s. 

Das Buch ist eine sehr erwünschte Monogra- 
phie über den schottischen Grenzwall zwischen 
Clyde (Clota) und Forth (Bodotria). Der Verf. 
gibt in den ersten Kapiteln aus voller Kenntnis 
der wissenschaftlichen Grundlagen heraus eine 
Sehilderung der historischen Bedingungen für die 
römischen Limesanlagen im allgemeinen und den 
schottischen Wall im besondern, dessen Zug sich, 
wenn auch stellenweise unterbrochen, auf der gan- 
zen Strecke noch verfolgen läßt. Wiederenglische 
Wall bestand auch er aus Rasenplacken, die über 
biner Art von Pflaster aufgeschichtet waren (mu- 


rus caespiticius). 19 oder 20 im Abstand von 
rund 2 engl. Meilen errichtete Kastelle beglei- 
ten den Grenzwall; ihre Mehrzalıl ist nachge- 
wiesen, drei sind bereits ausgegraben: Bar Hill 
(1906 von Macdonald und Park veröffentlicht), 
Castlecary (Proc. Soc. of Ant. of Scotland 1903) 
und Rough Castle (Proc. 1906). Zeigen die Ka- 
stelle auch im allgemeinen den überlieferten Ty- 
pus, so baben sie doch alle ihre Besonderheiten, 
zumal in der inneren Einrichtung. Das Stein- 
kastell von Bar Hill (Taf. 22) ist tiber einem 
älteren Erdwerk errichtet, das dem Agricola zu- 
geschrieben wird; Rough Castle zeigt eine Er- 
weiterung und, besonders bemerkenswert, als An- 
näherungshindernisse vor dem Eingang wohler- 
haltene lilia (Taf. 32 und 33). Im Sacellum des 
Praetoriumsistein kleinerkellerartigerRaum alsAr- 
chiv und Soldatensparkasse nachgewiesen. Jedes 
der drei Kastelle zeigt von massiven Gebäuden Prae- 
torium, Horreum und Wohnhaus des Komman- 
danten nebeneinander, das Praetorium immer 
der feindlichen Seite zugekehrt, der Porta Prae- 
toria gegenüber. Das System der kleineren Be- 
festigungen längs der Linie ist noch nicht klar; 
hier haben vor allem spätere Ausgrabungen ein- 
zusetzen. Vermutungsweise werden mehrere of- 
fenbar mit dem Wall in Zusammenhang stehende 
große Hügel mit den Turmbügeln am deutschen 
Limes in Verbindung gebracht. Eine Anzahl 
von halbkreisfürmigen Ausbauten an der Stidseite 
des Walls hat wohl auch als Unterbauten für 
Holztürme gedient. Zahlreich sind im Vergleich 
ınit andern limites die Inschriften; wichtig beson- 
ders für die Kenntnis der beteiligten Truppen- 
teile ist die Reihe von 17 Inschriften, die zur 
Zeit des Pius nach der Vollendung bestimmter 
Strecken gesetzt wurden. Für ihre genaue Be- 
schreibung und Erklärung wie für alle Einzel- 
funde sei auf das Buch selbst verwiesen. Man 
kann sich dem zum Schluß vom Verf. ausgesproche- 
nen Wunsch nur anschließen, daß das wichtige, 
streckenweis in seinem Bestand stark bedrohte 
Denkmal erhalten, und daß bald zusammenhän- 
gende Ausgrabungen zur vollen Aufklärung an- 
gestellt werden mögen. Die Arbeit ist nicht all- 
zu ausgedehnt, und es ist ihr durch die bereits 
erfolgten Ausgrabungen, besonders aber durch 
das vorliegende Werk gut vorgearbeitet. 
Darmstadt. E. Anthes. 
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Ertornpovinn ’Erernpie stoð "Edviıxoß ravem- 
ornplou. Bd. IV— VI: Jahrg. 1907/8; 1908/9; 
1909/10; 1910/11. Athen. 486, 318, 612, 320 8. gr. 8. 

Von diesem Jahrbuch der Athener Universi- 
tät, das etwa den Abhandlungen unserer Akade- 
mien entspricht, und dessen erste drei Bände be- 

reits angezeigt wurden (s. Wochenschr. 1908, 

Sp. 276f.), liegen nun vier weitere Bände vor, 

in denen die Arbeiten historisch-philologischen 

mit denen mathematisch-naturwissenschaftlichen 

Charakters wiederum vereinigt sind. Unter den 

Beiträgen zur griechischen und lateinischen 

Philologie, die zugleich den ganzen Inhalt der 

historisch-philologischen Gruppe darstellen (die 

orientalische und neuere europäische Philologie 
sind ja leider noch immer nicht an der Athener 

Universität vertreten), ragen nach ihrer Zahl und 

Bedeutung zunächst hervor die von N. G. Hat- 

zidakis zur mittel- und neugriechen Sprachge- 

schichte (IV 75—100; VI11—96; VII 1—86; 

135—154). Derselbe liefert aber auch einige 

Beiträge, die in das altgriechische Gebiet fallen, 

. wie die textkritische Untersuchung zu Thukydi- 

des V 101f. (V 1—10), die vorgeschichtliche Stu- 

die über die ‘Einheit der griechischen Sprache’ 

(V 47—151), eine vergleichende Betrachtung des 

Homerischen, des neutestamentlichen und des vul- 

gärgriechischen Wortschatzes mit dem Zwecke 

nachzuweisen, daß der griechische Wortschatz 

im wesentlichen keine grundlegenden Änderun- 

gen erfahren hat, endlich das schon früher von 

dem Verf. bebandelte Thema der Frage nach 

der Nationalität der alten Makedonier (VII 87— 

134). — Von dem verstorbenen Grammatiker 

Kondos (Kövros) enthält IV 1—74 und V 1—46 

die Fortsetzung seiner zuerst in III 3—80 aus 

seinem Nachlaß veröffentlichten Emendationen 
zu verschiedenen alt- und spätgriechischen Au- 
toren. — Wichtig für die Geschichte der Me- 
dizin sind zwei Studien von Sk. Zervos (Zepß6c) 
über die Gynäkologie in der vorhippokratischen 

Zeit (IV 181—224; VII 271—302) nebst einer 

kleinen Untersuchung über die Ärzteschulen in 

Knidos und Rhodos (VII 302—310). — Ein klei- 

ner Aufsatz von Prof. R. Nadrowski, handelt 

in deutscher Sprache über den Städtenamen ’AB7- 
væ in seinem Verhältnis zu dem Götternamen 

Abmã (V 199—203). — G. R. Gardikas un- 

tersucht die Bedeutung und die Form des Ver- 

bums pelayxoläv (V 273—282) und gibt unter dem 

Titel “ZupBoAt, als xpenxýv’ (VII 241—270) eine 

Zusammenstellung falscher Lesungen, die durch 

falsche Trennung oder Zusammenziehung von 
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Wörtern entstanden sind. — A. Skias sucht (VII 
217 — 224) die Erhaltung eines Digamma nach- 
zuweisen in dem ngr. Wort Boixds “Fischreuse’ 
(agr. &%xöc Spinne). — Die beiden größten Ab- 
handlungen der vorliegenden Serie, die bereits 
den Umfang eines Buches erreichen, behandeln 
spezielle neugriechische Themata, Die erste Ar- 
beit (IV 239—486) geht ebenso die Hellenisten 
wie die Botaniker an, nämlich eine aus dem Nach- 
laß des Botanikers Th. Heldreich von S.Miliara- 
kis veröffentlichte Liste der volkstümlichen Pflan- 
zennamen in 2 Teilen: 1. in botanischer Anord- 
nung nach den lateinischen Bezeichnungen 
(S. 239—344); 2. in sprachlich - alphabetischer 
Anordnung nach den heutigen Namen (S. 345—488). 
Daß die reiche Sammlung auch für die Rekon- 
struktion vieler agr. Pflanzennamen nützlich sein 
wird, liegt auf der Hand. — Die zweite große 
Arbeit ist bibliographisch: Politis gibt eine 
höchst interessante Übersicht über die im Jahre 
1909 in griechischer Sprache erschienenen Bü- 
cher und Abhandlungen (VI 139—612), deren 
Ergebnis Wochenschr. Sp. 151f. behandelt ist. 
— In das Gebiet der lateinischen Philologie 
fallen einige Aufsätze von S. Vassis (Bás), 
L. Annaei Senecae Quaestionum naturalium li- 
bri (IV 101—110), enthaltend Emendationen su 
der neuesten Ausgabe von Gercke, ferner Adno- 
tationum criticaram ad Iustiniani Digesta Seri- 
es II (V 152—181), endlich drei kleinere Stu- 
dien, und zwar über die 3. Person des lateini- 
schen Imperativs (VII 155—159), ‘Quaestiones Ho- 
ratianae’ (VII 160—170) und ‘Quintilianae’ (VII 
171—184), enthaltend Emendationen zu der Aus- 
gabe von Radermacher. — Mit einer einzelnen 
Horazstelle (Carm. I 16, 5—12) endlich beschäf- 
tigt sich Th. Kakridis (V 316—3818). 
Leipzig. Karl Dieterich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXVIII, 1. 

(1) W. Judeich, Das Ende von Cüsars gallischer 
Statthalterschaft und der Ausbruch des Bürgerkrieges. 
Nicht mit dem 1.März des J. 50, sondern mit dem 
29. Dezember des J. 50 ging das Kommando zu Ende. 
— (11) O. Soeoxk, Zur Geschichte des Lavinatischen 
Kultus. Ergänzt das Fragment CIL XIV 2065 als auf 
Julian bezüglich. — (16) Ohr. Huelsen, Die Grab- 
gruppe eines römischen Ehepaars im Vatikan. Die 
bekannte Bildnisgruppe eines älteren Mannes und 
einer jungen Frau im Vatikan hatte nach einer Notiz 
sus dem 16. Jahrh. die Unterschrift Gratidia M. |. 
chrite (Carite?) M. Gratidius Libanus. Gratidius war 
libertino patre natus und auch seine Gattin war from- 
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der Abstammung und freigelassenen Standes. — (22) 
W. Aly, Hesiodos von Askra und der Verfasser der 
Theogonie. Die auf analytischom Wege gewonnene 
Ansicht, der Kern der Theogonie rühre nicht von dem 
Verfasser der Erga her, und der letztere sei mit dem 
Theog. 22 genannten Hesiod identisch, wird durch die 
sprachlichen Eigenheiten bestätigt. Was sich aus den 
Erga foststellen läßt, paßt zu dem von dem Leben He- 
nods Bekannten, während der Verfasser der Theogonie 
den ostgriechischen Einschlag ganz vermissen läßt; 
seine Heimat läßt sich nicht genau bestimmen. — 
(69) P. Becker, Vergil und Quintus. Quintus hat 
Vergil planmäßig und wohl überlegt benutzt. — (91) 
A Ludwich, Nonniana. Kritische. — (91) K. 
Ziegler, Plutarchstudien. III. Seitenstettensis und 
Matritensis. Zur Entstehungsgeschichte der beiden 
Handschriften. — (110) O. Thulin, Der Frontinus- 
kommentar. Ein Lehrbuch der Gromatik aus dem 
ö—. Jahrh. Der Autor des wahrscheinlich nach 
635 geschriebenen Commentum hat seine Quelle nicht 
nur wörtlich abgeschrieben, sondern auch frei benutzt; 
nur seine Hs des Hyginus scheint voliständiger ge- 
wesen zu sein. — (128) E. Kroymann, Zur Über- 
lieferung dee Tertulliantextes. Die kritische Behand- 
lung von Adv. Iudaeos c. 5 ergibt, daß der cod. Ful- 
densis und der Archetypus des Corp. Tertullianeum 
für Adv. Iudaeos auf dieselbe Urhs zurückgehen, die 
hier und da korrigiert, glossiert und mit Randnach- 
trägen versehen war. Der cod. Florentinus ist den 
Hss (M) P N gegenüber ein selbständiger Zeuge der 
jüngeren Überlieferung, die auch das Richtige er- 
halten haben kann. — Miszellen. (153) W. A.Baeh- 
rens, Zu Apollodors Chronik. Bergks Änderung Diog. 
Laert. V 11 spito statt Seurfpp wird durch Justin XI 
16,8 bestätigt. — K. Praechter, ZuJulianor.4p.136C. 
Sehreibt ¿€ adro (00) puégouv. — (156) P. Oorssen, 
Za Plinius N. H. XIV 68 und XVII 239. Die ange- 
fochtene Überlieferung besteht zu Recht. — H. Ste- 
chert, Zum Prolog der disticha Catonis. Bezie- 
bugen zwischen dem Prolog und den Sprüchen der 
1 Weisen in der Kyzikener Fassung. — (167) A. 
Brinkmann, Nachträge. 1. Über den cod. Vatic. 1038 
der Schrift des Ptolemaios rept xpırnplov. 2. Man sagt 
in späterer Gräzität neben eic tmáxoov auch eis rh- 
woov. 3. Ispöc—wuale)pös. 4. Neuer Beleg zu pály = 
pasyáy und 5. zur Popularität des Namens Philistion. 


Neue Jahrbücher. XVI, 1. 2. 

I (1) @. Wissowa, Die neueste Gesamtdarstel- 
lang der Altertumswissenschaft. Über Gercke und 
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft 
(Leipzig). ‘Als Ganzes eine ausgezeichnete Leistung’. 
— (20) B. Stemplinger, Mimesis im philosophischen 
und rhetorischen Sinne. I. Philosophische Mimesis. 
Plato, Aristoteles, Stoiker, Plotin, Die Poesie gilt 
durchweg als Nachahmung der Natur, dem Aristo- 
teles auch die Rhetorik (Prosa). IL Rhetorische Mi- 
mesis, dvonaserada ndororla, nadoroyle. — (82) H. Blüm- 
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ner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern. I. 2. A. (Leipzig). 
‘Vielfach vermehrt und verbessert’. O. Waser. — (89) 
T. R. Holmes, Caesar’s Conquest of Gaul. 2. A. 
(Oxford). "Bedeutendes Werk’. A. Klots. — II (1) R. 
Lehmann, Die Vorbildung der Oberlehrer. — (11) B. 
Schwarz, Gehen die Leistungen der höheren Schu- 
len zurück? — (24) K. Eymer, Cäsar und Tacitus über 
die Germanen. Materialien, besonders für einen ver- 
gleichenden Rückblick nach der Lektüre der Germania. 

I (84) F. Boll, Die Lebensalter. Ein Beitrag zur 
antiken Ethologie und zur Geschichte der Zahlen 
(Taf. 1, II). I. Für die antike Einteilung des Men- 
schenlebens sind im Grunde nur die Drei und Vier 
von wesentlicher Bedeutung : die eine ausgehend von 
der Zwei, indem sie zwischen Anfang und Ende den 
Höhepunkt setzt, die andere an die Vierzahl der 
Jahreszeiten sich anschließend, alle beide aber her- 
vorfagend bedeutend in der Zahlenmystik der Pytha- 
goreer. lI. Die dominierende Zahl aber, die an Ver- 
breitung und Einfluß alle anderen schließlich hinter 
sich IABt, ist die Sieben. Zuerst unterscheidet man 
Jahreshebdomaden in beliebiger Anzahl; dann drängt 
die wachsende Bedeutung der Siebenzahl darauf hin, 
diese Jahreshebdomaden nicht tiber sieben hinaus- 
wachsen zu lassen; und endlich wird die Zahl der 
sioben Lebensstufen (erst seit späthellenischer Zeit) 
durch die Siebenzahl der Planeten neu gestützt. An- 
hang. Zur Schrift nepi &ß3ouddwv. Der Verfasser bringt 
keine einheitliche uralte Weisheit, noch weniger ist 
er ein origineller Denker. — (146) R. Reitzenstein, 
Agnostos Theos. Warme Würdigung des Norden- 
schen Buches. — (166) F. Marz, Zur Erinnerung 
an C. Justi. Rede, gehalten bei der Trauerfeier. — 
(162) R. von Pöhlmann, Geschichte der sozialen 
Frage und des Sozialismus in der antiken Welt. 2. A. 
(München). ‘Die Hauptbestandteile des meisterhaften 
Werkes sind im wesentlichen sich gleich geblieben’. 
W. Nestle. — (164) E. Maass, Goethe und die An- 
tike (Berlin). ‘Etwas Abschließendes ist die schöne 
Arbeit nicht’. TA. Vogel. — II (67) F. Leo, Die Be- 
deutung des Griechischen für die deutsche Kultur. — 
(80) H. Humbert, Quellenbücher im Unterricht. — 
(89) P. Cauer, Maßregeln und Menschen. Gedanken 
über den preußischen Extemporaleerlaß und seine 
amtliche Verteidigung. Scharfe Bekämpfung des Extem- 
poraleerlasses. j 


Notizie degli Soavi. 1911. Supplemento. 

(3) Reg. II. Lucania et Bruttii. Rapporto 
preliminare di P. Orsi sulla quinta Campagna di scavi 
nella Calabria durante l’anno 1910. Locri Epizephyri: 
La necropoli di Lucifero. Fast vollständig erhalten. 
Daher methodische Untersuchung von 266 Grabsteinen 
aus der Mitte des 6. bis zur Mitte des 3. Jahrh., wo- 
bei neun verschiedene Arten der Bergung. Beschrei- 
bung von ungefähr 20 Gräbern, ihres Materials und 
leider meist bescheidenen Inhaltes. — Il tempio dorico 
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à Oasa Marafioti. Vom Herzog de Luynes angedeutet, 
brachten die Nachforschungen nur den Grundriß und 
eine Reihe von Baugliedern, Kapitelle, Metopen und 


Triglypben eines Gesimsstückes, Karnies, Wasser- 


szenerie, Dachziegel und Tondekorationen, darunter 
die der Hauptgiebelzinne, eine liegende weibliche 
Sphinx mit menschlichen Armen, aber Handkrallen 
als Unterstütze eines Pferdes, auf welchem ein Jüng- 
ling reitet, dessen Füße sie faßt. (Vgl. die drei Re- 
liefe von Melos.) — Fund von zwei Ziegelstempeln 
in griech. Buchstaben: K. Klaudios Poulchros; ferner 
Blech mit punktierter Schrift. — Il tempietto di Athena. 
Wahrscheinlicher Name wegen Fundes einer Anzahl 
von Terrakottafigärchen der Promachos. — Nuove 
Esplorazioni nel Santuario di Persefone. Fund von 
Terrakotten. Darunter Doppelformen eines weibli- 
chen und männlichen Kopfes, Kelieffragmente mit 
Darstellung der Persephone, des Bacchus, einer Prie- 
sterin und Erdfrüchten. — Avanzi di case bei der 
angeblichen Suche nach dem Dioskurenheiligtum. — 
(77) Croton. Prima campagna di scavi al santuario 
di Hera Lacinia. Untersuchungen auf dem Vorge- 
birge Colonna. Reste des großen Eingangstores der 
Ummauerung. Altre fabbriche circostanto all’ He- 
raion. Verschiedene Ruinenhaufen und Kleinfunde, 
Santuoso edificio termale Romano con mosaico, mit 
den Namen der Lucius Q. F. Macco und T. Annaeus 
Sex. F. Thraso, duumviri quinquennales, Errichter 
des Gebäudes auf öffentliche Kosten des Senates von 
Croton. — (91) Zusammenstellung und Beschreibung 


der Funde in Metall, Marmor, Ton und Inschriften. | 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XIX, 10. 

(407) A. Lincke u. B. v. Hagen, Hellenismus 
(Halle a S.). ‘Zweckmäßige und geschmackvolle Aus- 
wahl’. W. Nestle. — (408) Ciceronis Tusculanarum 
disputationum libri V — erkl. von M. Pohlenz. I (Leip- 
zig). ‘Ein sachkundiger, den Stoff gründlich beherr- 
schender, allseitig orientierender Führer‘. J. Dürr. 
— (409) F.Lillge, Komposition und pgetische Tech- 
nik der Aupndous Apıoreia (Gotha). ‘Der interessanteste 
Abschnitt ist der zweite’. W. Nestle. 

(414) J. Graf, Die Poesie des Krieges im home- 
rischen Epos. I. — (444) Paulys Real-Encyclopädie. 
Neue Bearbeitung. VII (Stuttgart). ‘Man hat überall 
den Eindruck der Zuverlässigkeit’. Th. Klett. — (445) 
R. Wagner, Geschichte der griechischen Literatur. 
I (Stuttgart). ‘Ist mit sorgfältigem Fluß und sach- 
kundiger Gelehreamkeit gearbeitet. Kalcheuter. 

(459) J. Graf, Die Poesie des Krieges im home- 
rischen Epos. Il. — (484) Fr. Koepp, Archäologie 
(Leipzig). ‘Auf jeder Seite interessante, geistreiche 
Ausführungen und Anregungen’. Greiner. — (486) 
Ciceros ausgewählte Reden. VIII: Die 8.—6. Phi- 
lippische Rede. Erkl. von W. Sternkopf (Berlin). 
Wird gelobt von J. Dürr. 


Literarisches Zentralblatt. No. 7. 

(207) Luciani quae feruntur Podagra et Ocypus. 
Ed. I. Zimmermann (Leipzig). Notiert von -st. — 
(216) P. G. Huebner, Le Statue di Roma. I: Quel- 
len und Sammlungen (Leipzig). ‘Wartvoller Beitrag‘. 
H. Ostern. 


Wochensohr. f. klass. Philologie. No. 7. 

(169) C. F. A. Williams, The Aristoxenian 
theory of musical rhythme (Cambridge). ‘Man muß 
dem Buche weite Verbreitung wünschen‘. Draheim. 
— (171) Cicéron par E. Thomas. Oratio pro Ar- 
chia. 10. A ; Oratio de signis. 7. A. (Paris). ‘Fast un- 
verändert‘. Nohl. — (172) W. Schonack, Der Ho- 
raz-Unterricht (Berlin). Empfohlen von H. Tiedke. — 
(174) J. Börner, De Quintiliani institutionis ora- 
toriae dispositione. I (Leipzig). Wird anerkannt von 
J. Tolkiehn. — (175) G. Helmreich, Haudschrift- 
liche Studien zu Galen. II (Ansbach). ‘Hat durch die 
fleißigen Beobachtungen besonderen Wert’. R. Fuchs. 
— (177) Ai. Puech, Les Apologistes Grecs du Ile 
siècle de notre ère (Paris). ‘In jeder Beziehung le- 
senswertes Werk’. J. Dräseke. — (182) Mitteilungen 
der Altertumskommission für Westfalen. VI (Münster). 
Inhaltsangabe von H. Nöthe. — (195) J. B. Harry, 
Mç por yeıpöc (Eur. Her. 938). Euripides babe pacu 
yewöc geschrieben. — (196) J. Dräseke, Zu Marcus 
Diaconus. Berichtigungen zuder Teubnerschen Ausgabe. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 


Sitzung vom 9. Dezember 1912. 
72. Winckelmannsfest. 


Das diesjährige, 72. Winckelmanns-Programm ist 
von Herrn AugustFrickenhaus verfaßt und handelt 
über ‘Lenäenvasen'. 

Die im großen Festsaale des Architektenhauses 
stattfindende Festsitzung eröffnete der Vorsitzende, 
Herr A.Trendelenburg, mit begrüßenden Worten 
für die zahlreich erschienenen Mitglieder und Gäste. 
Herr O. Kern aus Halle a. S. sprach (als Gast) unter 
Vorführung von Lichtbildern über Alexandrinische 
Gesetze und Verordnungen nach neuen Pa- 
pyrusfunden. Es handelt sich um einen der größ- 
ten Urkundenpapyri aus Agypten, die bis jetzt be- 
kannt geworden sind. Er gelangte im Herbst 1911 
durch eine Verlosung des Papyruskartells in die Pa- 
pyrussammlung des philologischen Seminars der Uni- 
versität Halle und istihr größtes Kleinod. Der Fundort 
des 215 Zeilen umfassenden, links unvollständigen, 
aber sonst sehr gut erhaltenen Papyrus ist unbekannt. 
Sicher ist jedoch, daß er wichtige Aktenstücke aus 
Alexandreia entbält, die in kurzen Zwischenräumen 
wahrscheinlich zur Zeit des Ptolemaios Philadelphos 
aufgeschrieben sind. Der Inhalt ist außerordentlich 
mannigfaltig, so daß mit einem Schlage ein großes 
Stück alexandrinischen Rechts, das uns bisher so gut 
wie ganz unbekannt war, aufgedeckt ist. Vor allem 
enthält er auch Auszüge aus dem Stadtgesetzbuch 
(roAımxöc vóuoç) von Alexandreia.. Zu diesen Akten- 
stücken gehören auch zwei Briefe, darunter emer 
eines Königs Ptolemaios (wahrscheinlich des Phila- 
delphos), der Unordnungen der Soldaten bei ihrer 
Einquartierung betrifft. Die Publikation des Papyrus 
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zugleich mit einem Anhange über die sonstigen Hal- 
ieseben Papyri hat die ‘Graeca Halensis’ übernommen 
unter Hinzuziehung ihres alten Mitgliedes Prof. U. 
Wilcken in Bonn. Das Buch wird binnen kurzem 
unter dem Titel ‘Dikaiomata’ in Berlin bei der 
Weidmannschen Buchhandlung erscheinen. 

Als zweiter Festredner des Abends sprach, eben- 
falls unter Vorführung von Lichtbildern, Herr Th. 
Wiegand über den Kopf des olympischen Zeus. 
Bisher war dieser Kopf nur in ganz allgemeinen Um- 
rissen durch einige schlecht erhaltene Münzen von 
Elis aus der römischen Kaiserzeit bekannt, über die 
kürzlich R. Weil gehandelt hat (Zeitschrift für Nu- 
mismatik XXIX S. 189 ff). Der Vortragende gab nun 
Nachricht über eine von ibm erworbene Karneolgemme, 
die den Kopf mit voller Deutlichkeit und in wunder- 
voller Klarheit wiedergibt. Der Zeus des Pheidias 
bot danach einen überaus hoheitsvollen, Frieden 
spendenden Anblick von ergreifender Schönheit. Das 
Profil ist groß und grade geschnitten, der Bart einfach 
und fast noch ans Altertümliche erinnernd. Dicht 
über dem Ohr zieht sich ein feiner Ölzweigkranz um 
den Kopf. Auch die Haarlinien des Oberkopfes sind 
schlicht; drei lange Lockensträhnen fallen leicht zu 
den Schultern hinunter. Die Entdeckung dieser Gemme 
stellt einen bedeutenden Fortschritt für unsere Kennt- 
nis der Kunst des Pheidas dar und läßt verstehen, 
wie die Alten dieses Meisterwerk, das im Beginn der 
christlichen Epoche nach Konstantinopel verschleppt 
und dort in einem Brande zugrunde gegangen sein 
soll, über alles hochschätzten und ehrten. — Dank 
dem Entgegenkommen der Generalverwaltung der 
Kgl. Museen und des Herrn Wiegand konnte jedem 
Teilnehmer der Sitzung ein Gipsabdruck der schönen 
Gemme von der Archäologischen Gesellschaft über- 
reicht werden. 





Mitteilungen. 
Ein ausgefallener Lysiasparagraph. 


Es ist nicht unnütz, selbst wenn es schon von an- 
deren hemerkt ist, darauf hinzuweisen, daß in der 
maßgebenden Lysiasausgabe (rec. Th. Thalheim, ed. 
maior, Leipzig 1901) ein ganzer Paragraph über- 

ngen wurde, nämlich aus der 19. Rede ("Irtp t&v 
Kl Yonpdrwv) Absatz 52. Es folgt nämlich 
nach imb&unodvies (Schluß von 51): Exec’ clouar 6päc 

evar, sm usw. bis rapè t&v Imrgonceuadvrwv napsiaßev, 
worauf mit õn pèvy oŭy der Absatz 53 fortfährt. In 
den wenigen Corrigenda 8. 400 fehlt eine Anmerkung 
über diese Auslassung. 

Es ist zu wünschen, daß einmal die alte gute Zü- 
richer Ausgabe der attischen Redner wieder erneuert 
werde. Der Druck ist sehr angenehm, ebenso, daß 
man alle Reden beisammen hat, und durch die Frag- 
mente und den Index ist diese Ausgabe ohnehin noch 
unentbehrlich. C. 


Zu 261 ff. dor Samia. 
Avdpoxanc 8’ Em tocara YY tpéger (mnd) nord 
rpärserar péas nepınaret Aeuxdc oð» Av Anodkvar 
008° Av el opdrrar nç abröv. 
Auch noch die neneste Ausgabe (Körte, Leipzig 1912) 
mterpungiert rp&rtera, pélaç Tepınaret, Acuxöc 00x Av 
und die Erklärer und Übersetzer der Stelle 
nehmen pélaç in dem Sinne, daß Androkles schwar- 
zes, gefärbtes Haar trage, während er in Wirklichkeit 
an alter Graukopf sei. Ich möchte im folgenden eine 
andere Deutung vorschlagen. Nach Pollux IV 119 
D es zwei Arten von Parasiten: oi 3è rapdarror pe- 
kan À ya (kodin yplvrar). Diese Unterscheidung 
findet sich im Kybernetes des Alexis (Kock fr. 116); 


dort wird der péiaç als der weniger glückliche hin- 
gestellt. Es ist kein Grund anzunehmen, daß Me- 
nander eine solche Unterscheidung nicht gekannt hat, 
wenn sie auch aus der Stelle des Pollux (fr. 444K.) 
nicht herausgelesen werden kann. Unsere Stelle je- 
doch möchte ich mit der des Alexis vergleichen; der 
alte Androkles geht noch im schwarzen Parasitenge- 
wand herum, so daß zu interpungieren wäre: rpdr- 
vera, nelac nepınaret Aeuxöc, 00x ävarı. Einem Athener 
kann in einem Zusammenbange, wie ihn Samia 258ff. 
bieten, über den Sinn des péàaç kein Zweifel bestan- 
den haben; außerdem paßt das geschäftige Treiben, 
das dem Androkles zugeschrieben wird, dann ganz 
gut zu dem, was Alexis Vers 10 sagt, daß diese Sorte 
von Parasiten sich ttichtig plagen müsse. Was aber 
den Schluß betrifft, so ist er nichts als eine in der 
Komödie sich auch sonst findende Anzäglichkeit auf 
das ‘ewige Leben’ dieser Leute, die in ihrer Sucht nach 
gutem Essen und fremdem Geld nicht umzubringen 
sind; vgl. Timokles fr. 18 und Philemon 79 V. 26; 
Alexis 159. Demnach interpretiere man: 

Androkles lebt ungezähblte Jahre, läuft und springt 
und macht viel Geschäfte; schwarz läuft er umher 
der Weißkopf; schlag ibn tot, er stirbt doch nicht, 


München. Anton Weiher. 


In aliqua parte earum in Ciceros Brutus 214 eine 
seltene syntaktische Mischform. 


Dicendi opus cum constaret ex quinque notissimie 
partibus, nemo (orator paulo melior) in aliqua parte 
earum omnino nihil poterat: in quacumque enim una 
plane clauderet, orator esse non posset; sed tamen 
alius in alia excellebat magis. So geben die Hss in 
Ciceros Brutus 214. Daß partium nicht ein vom vor- 
hergehenden partibus verschiedener Begriff ist, sieht 
jeder, mag er auch nicht durch eigenes Nachschlagen 
sich über den Zusammenhang näher unterrichten. 
Ebenso gewiß ist, wenngleich Jahn-Kroll schweigt, 
daß jene Ausdrucksweise unendlich seltener ist als 
folgende vier: in aliqua earum partium, in al. parti- 
um earum, in aliqua parte ohne earum, endlich in 
al. earum ohne parte oder partium. Spir. Vassis 
(B&ong) betrachtete partium als zwecklose Wieder- 
aufnahme von partibus. Aber Vahlens Opasc. acad. 
1 25. 28.76. 454. 465,17. II 364. 403,33 Anm. belehren 
uns, daß eine solche behagliche Breite nicht nur im 
Deutschen möglich, sondern auch in den zwei alten 
Sprachen häufig ist und mit Unrecht nicht selten in 
Frage gestellt worden ist’). Da mir jene Konstruk- 
tion aus Cicero, zumal aus den fünf oratorischen 
Büchern, i. J. 1886 nicht bekannt war, setzte ich in 
aliqua partium earum in den Text, in Erinnerung an 
konstruktionelle Angleichungen von der Art. wie de 
or. II 131 der gleiche Archetypus L hat in rebus 
vel usu . . vel auditione et cogitatione, dagegen M 
richtig in rerum vel usu . . Die Eigenart der volks- 
tümlich lässigen Mischkonstruktion wurde 
also damals von mir verkannt, obwohl ich 1882 sie 
bei einem anderen Schriftsteller, wie sich hernach 
zeigen wird, richtig gedeutet hatte. 

Als erster suchte die Überlieferung W. Friedrich 
zu rechtfertigen durch Cic. Topica 80: propositum 
pars est causae. Sed omnis quaestio earum aliqua de 
re est, quibus causae continentur, aut una aut pluri- 
bus aut nonnumquam omnibus: „der bestimmte Ein- 
zelfall ist oin Teil des allgemeinen (generellen, prin- 
zipiellen) Falles. Jede Streitfrage aber betrifft irgend- 





1) Cicero de or. I 234 Nam quod maximas centum- 
virales causas in iure positas protalisti: quae tandem 
earum causa fuit quae ab homine eloquenti iuris im- 
perito non potuerit dici? 
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einen Punkt von joton, die das Wesen des all- 


gemeinen Falles -Ausmachen, undawar entweder einen 
einzigen oder mehrere oder, wäs manchmal auch 
vorkommt, alle“. Kann man da vôn gleicher Form- 
gebung sprechen? Daß das Demonstrativseinem regie- 
renden Nomen und Attribut voraugeht, nicht folgt, 
soll nichtbetontwerden. Anders aber liegt die Sache, 
wenn auf das pluralische Demonstrativ mit einem Re- 
lativ zurückgegriffen wird, und zwar mit einem plu- 
ralischen. Denn daß auch mit einem singularischen 
Relativum der Rückweis erfolgen könnte, hat Madvig 
zu Gic. de fin.’ p. 212 gezeigt an Stellen wie Cic. de 
inv. II 19 accusator debebit ostendere, quanta vis sit 
amoris, quanta animi perturbatio ex iracundia fiat aut 
ex aliqua causarum earum, qua impulsum id fecisse 
dicet.: Über diese Art von Mischkonstruktion handelt 
mit- fesseinden - Belegen aus dem Griechischen, Deut- 
schen, Alt- und Neufranzösischen Vahlen a. O. I 17—22. 

Dagegen deckt sich mit der Fassung im Brutus, 
wenn man von der Freizügigkeit des regierten De- 
monstrativs absieht, Boethius in Ciceronis To- 
pica 292,32 (ed. Orelli) nullo eorum modo, 289,7 
nulla earum parte, 283,40 uterlibet eorum terminus, 
290,3 neutrum eorum terminum, 291,14 unum eorum 
terminum, 297,40 unamquamque earum speciem, Boeth. 
comment. in Aristotelis rep £punv. ed. Meiser lI 224,18 
una harum res, 366,37 unus . . quilibet horum modus. 
Alle Stellen sind, im Gegensatz zu den wiederholt 
abweichenden Ausgaben, durch die besten Hss ge- 
sichert, wie man aus meinen Boethiana v. J. 1882 
8. 73 ersieht. Natürlich fehlt bei Boethius auch nicht 
die einfachere Ausdrucksweise: in Cic. Top. 287,17 
unusquisque horum locorum, 312,14 intra quamlibet 
earum rerum. 319,3 in quolibet aliorum praedicamen- 
torum. Aber schon sieben Jahrhunderte früher liest 
man in Plautus Trin. 228 utrám?’) potius árum 


2) Über die Fähigkeit derartiger Pronomina, Be- 
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mihi driem expaetéssam, | utram aétati agündas ar- 
bitr6r firmiórem: | amórin med án rei opsequi poti 
pár ait. Utra ín parte plüs sit volúptatis vitae. 
griffe, die erst folgen we amori-rei) anzukündigen, 
vgl. meine Tulliana 1 8. 80—31. 58b. 59a. 
Würzburg. Th. Stangl. 


Eingegangene Schriften. 
werden an dieser Büelle aufgeführt. Nicht für Jedes Buch kann eine 
Bespreshung gewährleistet werden Auf Rücksendungen können wir 

uns nieht einlassen. 

Handbuch zum Neuen Testament. 26/27. Lief. 
Die Apostelgeschichte von E. Preuschen. Tübingen, 
Mohr. 2 M. 70. 

F. Rätten, De Vergilii studiis Apollonianis. Dise. 
Münster. 

H. Wernicke, De geminationis figurae in orationi- 
bus Latinis usu. Diss. Rostock. 

8S. Eusebii Hieronymi opera (sect. I, II). Epistula- 
rum p. II. Rec. Is. Hilberg. Wien, Tempsky. 16M. 

M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur. 
II, 3: Vom Tode des Augustus bis zur Regierung 
Hadrians. München, Beck. 10 M. 

A. T. Clay, Personal Names from Cuneiform In- 
scriptions of the Cassite Period. New Haven, Yale 
University Press. 

P. V. C. Baur, Centaurs in ancient art. Berlin, 
Curtius. 30 M. 

N. H. Bees, Neue Version mittelgriechischer Val- 
gärtexteausHandschriften der Metaorenklöster. Berlin. 

N. H. Bees, Byzantinische Inschriften von At- 
tika. Rom. 
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Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 


Speyer & Peters, 


„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 





Lebensstellang für Jugendfrenm, 


Philologe (Staatsexamen) als 
selbständiger Leiter einer privaten 
Schule und Teilhaber eines renom. 
Kindersanatoriums in schönem be- 
kannten Badeort möglichst gleich 
gesucht bei 25—40 Mille Beteiligung 
mit entsprechendem Anteil an sehr 
hohem Reingewinn. 
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von O. R. REISLAND in Leipzig. 





Soeben erschien: 


Avenarianische Chronik. 


Aus vier Jahrhunderten oiner deutschen Bürgerfamilie. 


on 
Ludwig Avenarius. 


Mit einem Vorwort von Ferdinand Avenarius, 
mit Bildnissen und andern Bildern. 


Der Verfasser dieses Buches, von dem wir hoffen, daß es mit der 
Zeit ein deutsches Familienbuch wird, war der im vorigen Frühling ver- 


Sof. Ang. m. Lebensl., Bild usw. | storbene Justizrat und frühere preußische Landtagsabgeordnete Dr. Ludwig 
unter J. K. 5897 befördert Rudolf | Avenarius in Hirschberg, der Bruder des Philosophen Richard Avenarıı 


Mosse, Berlin SW. 
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und des Kunstwart-Herausgebers Ferdinand Avenarius. 


Das in gediegener, chronikartiger Ausstattung hergestellte 
Buch, 22 Bogen kl.4°, kostet M. 12.—, gebunden M.14.—. 


Bug” Hierzu eine Beilage von B. G. TEUBNERIL LEIPZIG. "ws 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain B.-L. 
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Elisabeth Thiel, Der ethische Gehalt des Gor- 
gias. Dissertation. Breslau 1911. 90 8. gr. 8. 

Der größte Teil dieser Arbeit — und zwar 
nicht nur der ausdrücklich als ‘Einleitung’ be- 
seichnete Abschnitt — behandelt nicht das auf- 
geworfene Thema selbst, sondern gibt nur ein- 
leitende Ausführungen tiber die Art und Weise, 
in der das Thema abzuhandeln sei. Diese ein- 
leitenden Bemerkungen enthalten manches, was 
einfach wahr und richtig, aber durchaus nicht 
neu ist, namentlich die Forderung, daß jede Un- 
tersuchung tiber Platonische Philosophie mit einer 
möglichst voraussetzungslosen Durchmusterung 
der einzelnen Dialoge beginnen müsse. Von grö- 
Berer Bedeutung ist die Warnung davor, in jeder 
Behauptung, die Platon seinem Sokrates in den 
Mund legt, einen Ausdruck für die eigene Ansicht 
des Verfassers zu sehen; in der Tat sind viele 
Außerungen nur aus der im Gespräch gegebe- 
nen Situation heraus zu verstehen und zu be- 
urteilen. Wie richtig aber dieser Grundsatz an 
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sich ist, so bietet seine Durchführung im einsel- 
nen viele Schwierigkeifen. 

Die Hauptuntersuchung beschränkt sich im 
wesentlichen auf wiederholte Inhaltsangaben des 
Dialogs und ist wenig ergebnisreich. Der be- 
merkenswerteste Gedanke ist, daB die logischen 
Fehlschlüsse, die im ‘Gorgias’ recht zahlreich sind, 
nicht Platon selbst zugerechnet werden dürfen, 
sondern bloß den Zweck haben, die Gegner zu 
charakterisieren, die außerstande sind, sich da- 
gegen zu wehren. Obgleich „Sokrates diesen 
schönrednerischen Popularphilosophen gegenüber 
immerfort die Notwendigkeit wissenschaftlicher Un- 
tersuchung und die Pflicht begrifflicher Strenge 
betont“ (S. 66 f.), heißt es dennoch vom Dialog 
‘Gorgias’, er wolle „nicht streng wissenschaftlich 
ableiten, sondern Übsrgeusuucen eindringlich 
vortragen und aus guten Gründen Wahrschein- 
lichkeit dafür erreichen“ (S. 79). Ich glaube doch, 
Platon hat sich ein höheres Ziel gesteckt. 

„Die. Aufgabe dieser Abhandlung ist nicht, 
über Plato zu philosophieren, sondern mit Plato 
su philosophieren“ (S. 49). Von.direkter Pole- 
mik gegen andere neuere Forscher findet sich 
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daher in ihr nur wenig; doch werden mehrere der 


bedeutendsten unter ihnen gelegentlich kurz ab- 
gekanzelt, z. B. Ritter, Horn, Natorp und Gom- 
perz. Gegen Gompers’ Nachweis logischer 
Schnitzer im ‘Gorgias’ wird bloß eingewendet, 
Platon treibe „nicht formale, sondern metaphy- 
sische Logik“ (S. 89). Was unter metaphysischer 
Logik zu verstehen ist, ist mir nicht ganz klar; 
wenn es aber eine Wissenschaft ist, die sich 
über die Gesetze der formalen Logik einfach 
hinwegsetsen darf, kommt mir ihr Wert etwas 
fraglich vor. Der Mangel an Präzision und die 
Verkennung der Schwierigkeit der Probleme, die 
uns der ‘Gorgias’ in reicher Fülle bietet, machen 
sich aber nicht nur an diesem Punkt der Ab- 
handlung fühlbar. 


Kopenhagen. Hans Raeder. 


Stanislaus Witkowski, Epistulae privatae 
Graecae, quae in papyris aetatis Lagida- 
rum servantur. 2. Aufl. Leipzig 1911, Teubner. 
194 8.8.3 M. 40. 

Gegentiber der 1. Aufl., über die wir seinerzeit 
in dieser Wochenschrift (1907, Sp. 1382) berich- 
teten, sind in der 2. neu hinzugekommen 2 Briefe 
aus den P. Teb. II, 5 aus den P. Hib. I, wor- 
unter sich z. B. der kulturgeschichtlich sehr 
wertvolle Brief Demophons an Ptolemäus (c. 245 
v. Chr.) befindet, 3 aus den P. Lille, endlich einer 
aus den P. Eleph. Außerdem ist je ein Brief 
aus den P. Teb. I und P. Oxy. IV nachgetragen. 
P. Lips. I 104 stand im Anhang, er ist jetzt in 
die Reihe aufgenommen, so daß die neue Aus- 
gabe nunmehr 72 Stücke statt 58 bezw. 59 ent- 
hält. Ferner hat Witkowski im Anhang 2 sehr 
alte (IV. v. Chr.) auf Bleitafeln geschriebene Briefe, 
sowie noch einen Ostrakonbrief behandelt. Auch 
eine Regententafel der Ptolemäer ist beigegeben. 
Die inzwischen erschienene Literatur (z, B. Deiß- 
manns Licht vom Osten) ist gebührend benutzt, wo- 
durch diesprachlichen wiesachlichenAnmerkungen 
sehr gefördert wurden. Man kann der gediegenen 
Arbeit nur weiteste Verbreitung wünschen. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


Bdgar J. Goodspeed, Index apologeticus sive 
clavis Iustini Martyris operum aliorumque 
Apologetarum pristinorum. Leipzig 1912, 
Hinrichs. VII, 3008. 8. 7M. 

Ein Seitenstück zu dem Index patristicus 
desselben Herausgebers, den ich im Jahrgang 
1908 Sp. 838f. besprach. Außer Justin umfaßt 
er Quadrat, Aristides, Tatian, Melito und Athe- 
nagoras; dagegen wurde Theophilus ausgeschlos- 
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sen. Den sprachlichen und sachlichen Nutzen 
eines solchen Hilfsmittels kann man nicht hoch 
genug anschlagen. Seit ich anfing, die griechische 
Konkordanz des Neuen Testaments zu einer 
lateinisch-griechischen Parallelkonkordanz zu er- 
weitern, weiß ich, wie wichtig scheinbar unbe- 
deutende Wörter sein können, wie ait, quasi usw., 
die von den bisherigen Konkordanzen vielfach 
übergangen wurden, und so kann ich nur billi- 
gen, daß hier jedes pév und dt, pý und oò ver- 
zeichnet ist, nur xal nicht. Die Wichtigkeit der 
Namen und Begriffiswörter spricht für sich selbst. 
Wie die Bücherpreise in Deutschland gestiegen 
sind, ergibt ein Vergleich mit dem Index Pa- 
tristicus von 1907. Dieser kostete bei 262 Seiten 
3 M. 80, geb. 4 M. 80. Damit vergleiche man 
den obeu angegebenen Umfang und Preis. 
Maulbronn, Eb. Nestle. 


Oarolus Rasche, De Iamblicho libri qui in- 
scribitur de mysteriis auctore. Dissertation. 
Münster i. W. 1911. 828. 8. 

Die Schrift, die gewöhnlich als Iamblicht de 
mysteriis liber bezeichnet wird, trägt in den Hse 
nicht den Namen des Iamblichos, sondern heißt 
"ABappwvos dıdaoxalou zpöc thv Lloppupiou zpöc "Avs- 
Bi droroAtv dnönpıoıc; in einigen Hes findet man 
aber die Notiz, Proklos habe die Schrift dem 
Iamblichos zugeschrieben. Unter den neueren 
Gelehrten haben einige die Richtigkeit dieser 
Annahme in Zweifel gezogen, vor allem Meiners 
(1781), dessen Urteil u. a. Zeller sich ange- 
schlossen hat. Nun hat Rasche den Versuch 
unternommen, für die Autorschaft des Iamblichos 
einen strikten Beweis zu führen. Diesen Beweis 
führt er in doppelter Weise, negativ durch Wider- 
legung der von Meiners und anderen aufgestellten 
Behauptung, daß zwischen der genannten Schrift 
und den anerkannt echten Schriften des Iam- 
blichos Widersprüche im philosophischen Lehr- 
gehalt bestehen, und positiv durch Nachweis 
einer genauen sprachlichen Übereinstimmung. 
Der erste Teil der Beweisführung scheint mir 
vollkommen gelungen zu sein; was Meiners und 
zum Teil auch andere gegen die Autorschaft 
des Iamblichos vorbringen, scheint alles auf un- 
genauer Interpretation zu beruhen. Rasches posi- 
tive Beweisführung ist ausschließlich sprach- 
statistischer Art: er untersucht den Sprachge- 
brauch der Schrift von den Mysterien aufs ge- 
naueste, den Gebrauch der Partikeln, den Wort- 
schats, den Satzbau, die rhetorischen Figuren 
usw., und zieht tiberall zum Vergleich Stellen 
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der echten Schriften des Iamblichos heran. Die 
Statistik ist zwar tiberaus umfassend, sum Teil 
legt uns aber R. bloß das Robmaterial vor. Er 
gibt z. B. ausführliche Listen über die verschie- 
denen Partikeln und notiert, wie oft jede ein- 
seine unter ihnen in den verschiedenen Schriften 
des Iamblichos, Porphyrios und Proklos vorkommt. 
Eine solche Aufzäblung hat aber an sich keinen 
großen Wert; um sichere Schlüsse daraus ziehen 
su können, mtißte erstens der Umfang jeder ein- 
selnen Schrift genau angegeben sein, und zwei- 
tens müßte in Betracht gezogen sein, daß die 
Veranlassungen jedes Schriftstellers zum Ge- 
brauch jeder einzelnen Partikel verschieden ge- 
wesen sein können. Zu dem Zweck müßten 
Partikeln mit ähnlicher Bedeutung häufiger, als 
es der Fall ist, zusammengestellt worden sein. 
Die Zahlen sind deshalb nicht alle beweiskräftig ; 
aber in mehreren Fällen scheint es doch aus 
den Listen hervorzugehen, daß die Schrift de 
mysteriis den Schriften des Iamblichos am näch- 
sten steht; sie hat z. B. mit diesen die Eigen- 
tämlichkeit gemein, daß (von einer Stelle abge- 
sehen) immer xaftor statt xalzep gebraucht wird; 
das Überwiegen von diéri über &rı gilt dagegen 
nieht für alle Schriften des Iamblichos, nämlich 
nicht für den Protreptikos. Wichtiger ist es, 
daß mehrere Verbindungen mit pńýv von den 
untersuchten neuplatonischen Schriften fast aus- 
schließlich bei Iamblichos und in der Schrift de 
mysteriis vorkommen. Bei seinen sonstigen 
spraehlichen Untersuchungen weist R. in Einzel- 
heiten oft schlagende Übereinstimmungen nach. 
In den meisten Fällen hat er jedoch die Gegen- 
probe unterlassen; sprachliche Übereinstimmun- 
gen zwischen den genannten Schriften würden 
nämlich für die Autorschaft nicht viel beweisen, 
wenn jemand aus anderen neuplatonischen Schrif- 
ten Ähnliche Erscheinungen herbeibringen könnte; 
daß dies unmöglich sei, hat R. aber nicht be- 
wiesen. Zugeben muß man doch wohl auf alle 
Fälle, daß R. durch seine überaus fleißigen Zu- 
sammenstellungen einen schwer wiegenden Wahr- 
seheinlichkeitsbeweis für seine Thesis geführt 
hat. Wasnoch fehlt, und was m. E. die Frage 
erst recht entscheiden wiirde, ist der positive Nach- 
weis einer Übereinstimmung im philosophischen 
Lehrgehalt, ein Beweis, der ohne ein tiefes Ein- 
dringen in die Gedankenwelt der Neuplatoniker 
nicht geführt werden kann. Hoffen wir, daß dieser 
Beweis einmal geführt werden wird! 
Kopenhagen. Hans Raeder. 
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J. K. Schönberger, Tulliana. Textkritische 
und sprachliche Bemerkungen zu Oiceros 
Reden pro Sex. Roscio, pro Oluentio, pro Murena, 
pro Caelio und pro Milone. Würzburger Disser- 
tation. Augsburg 1911. 176 8. 8. 

Der Verfasser, ein Schüler Th. Stangls, hat 
es unternommen, sechs Jahre nach der Aufsehen 
erregenden Entdeckung Clarks, daß die Rand- 
bemerkungen im cod. Paris, lat. 14749 (= 2) zum 
Text der Miloniana, Cluentiana und Caeliana auf 
den verlorenen cod. Cluniacensis des Fran- 
cesco Poggio (= No. 496 des Verzeichnisses aus 
dem 12. Jahrh.) zurückgehen und daß die Ro- 
sciana und Mureniana (in 3) ganz aus ihm abge- 
schrieben sind, den Wert der Cluniacenser Über- 
lieferung von neuem eingehend zu prüfen und 
über ihr Verhältnis zu den übrigen Textquellen 
Klarheit zu gewinnen. Er ist der Ansicht, daß 
Clark in der Entdeckerfreude bei der Verwertung 
der Hs in seinen Ausgaben den Fund doch einiger- 
maßen tiberschätzt hat, und will durch eine große 
Zahl von Einzeluntersuchungen den Nachweis 
erbringen, daß 2 „nicht allwegs das große Maß 
von Vertrauen verdient, das ihm Clark schenkt“, 
und daß an nicht wenigen Stellen, wo Clark der 
Cluniacensischen Überlieferung folgt, andern Hss 
der Vorrang gebührt. 

Die Arbeit ist folgendermaßen angelegt. Zu- 
erst wird sehr ausführlich die Caeliana behan- 
delt (S. 13—78), weiter die Cluentiana (79—118), 
dann die Miloniana (115—138), ferner dieRosciana 
(139—153) und endlich (155—164) die Mureniana. 
Vorausgehen Literaturangaben, und am Schluß 
folgen Nachträge und Verzeichnisse. Bei jeder 
einzelnen der fünf Reden gibt der Verf. zum 
Eingang eine Darlegung des Tatbestandes, d. h. 
eine Übersicht tiber die in Frage kommenden 
Hss, die Sippen, in welche sie zerfallen, und die 
wesentlichen Unterschiede zwischen denselben. 
Es wird gezeigt, worin die Vorzüge der 2-Gruppe 
bestehen, und anderseits auf die Mängel hinge- 
wiesen, welche zur Vorsicht in der Benutzung 
der Lesarten dieser Gruppe mahnen. Die Dis- 
krepanzen der jedesmal vorliegenden verschie- 
denen Rezensionen des Textes werden nach dem 
Schema ‘plus, minus, loco motum, aliter’ durch- 
gegangen, wobei gelegentlich auch schon tiber 
die Richtigkeit des einzelnen geurteilt wird. Dann 
aber folgen allemal zahlreiche textkritische und 
sprachliche Untersuchungen tiber einzelne Stellen, 
in der Reihenfolge der Textparagraphen der Re- 
den; durch sie wird vor allem das Urteil des Ver- 
fassers tiber die Cluniacensische Überlieferung 
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und ihr Verhältnis su den andern Hss begründet. 

Schönberger hat nicht nur die handschriftliche 
Überlieferung mit mtihevollem Eifer durchforscht 
und gesichtet, sondern er beweist durch seine 
‘sprachlichen Bemerkungen’ auch, daß er die 
Sprache Ciceros fleißig und eindringend studiert 
bat und daß er mit der darauf bezüglichen Li- 
teratur wohl vertraut ist; ebenso sind die neueren 
Untersuchungen tiber den Prosarhythmus ge- 
bührend, aber mit unbefangener Freiheit von ibm 
.berlicksichtigt worden. Sein Urteil ist im ganzen 
verständig und besonnen, was sich unter anderm 
auch darin zeigt, daß er nicht (nach der sangui- 
nischen Art mancher Anfänger, die aber nicht 
bloß auf Anfänger beschränkt ist) glaubt, es ließe 
sich in jedem kritischen Falle eine klare und 
nette Entscheidung treffen. So hat er denn mit 
Recht häufig statt der apodiktischen Ausdrucks- 
weise die Formeln des Zweifeins und der Zurück- 
haltung gewählt. Er hätte vielleicht noch öfter 
davon Gebrauch machen sollen, s. B. zu der Stelle 
p. Sex. Rosc. 8 6: Quae res ea est? Bona patris 
huiusce, quae sunt sezagiens, quae de viro etc., 
wo er sagt: „So Clark mit den Hss. Diese Les- 
art ist ungemein bestechend, aber auch gans 
gewiß falsch. Man muß... das zweite (inter- 
polierte) guae auswerfen usw.“. C. F. W. Müller 
bemerkt in der adn. crit. vorsichtig: „quae alter. 
del. Weisk., Fleckeis. probab.“, läßt es aber mit 
Recht im Text stehen. Daß man nicht mit jedem 
Urteil des Verf. einverstanden sein wird, ist bei 
der Masse der behandelten Stellen und bei der 
Schlüpfrigkeit des Materials, wo eben die Sub- 
jektivität der Entscheidung vielfach unvermeid- 
lich ist, gans natürlich. Hin und wieder begegnet 
man auch einer irrigen Auffassung, z. B. S. 22 
zu der Stelle p. Cael. § 6: Videor mihi iecisse 
fundamenta defensionis meae, quae firmissima sunt, 
si nituntur iudicio suorum. Die hervorge- 
hobenen Worte tilgt Wageningen mit der Be- 
merkung: „cum Schoellio haec verba inclusi, pri- 
mum quod reflexivum suorum (= patris et mu- 
nicipum) non habeat, ad quodreferatur, deindeo ote.“. 
Sch. bemerkt: „Was den ersten (Grund) betrifft, 
so ist su erwidern, daß Cicero ohne jeden nä- 
heren Beisatz oft sui im Sinne von municipes 
gebraucht, vgl. Clu. 11 inter suos et honesto et 
nobili... Rosc. Am. 16 homestissimus inter suos 
numerabalur ... ferner Clu. 196 nobilitatem ilam 
inter suos... tuetur usw.“. Offenbar hat Sch. 
den Anstoß, welchen Wageningen an suorum 
nimmt, nicht richtig erfaßt; ich glaube zwar auch, 
daß das Wort verteidigt werden kann, aber nicht 


mit den sitierten Stellen, weil an ihnen das Re- 


flexivum tiberall ‘habet, ad quod referatur’. (S. 
Lebreton, Études S. 187: de plus, dans cette ex- 
pression, s4i renvoie souvent à un mot d'une 
proposition voisine.) In den meisten Fällen aber 
sind die Urteile des Verf. wohl begründet, und 
mir scheint, daß er sein Hauptziel, nämlich die 
Wertschätzung des Cluniacensis auf ein beschei- 
deneres Maß zurückzuführen, im wesentlichen 
erreicht hat. Es ist unmöglich, dies im Rahmen 
einer Anzeige des genaueren darzulegen; ich be- 
gnüge mich daher damit, die Ergebnisse des 
Verf. in bezug auf die einzelnen Reden kurs 
ansuflhren. 

Für dio Caeliana lautet Schönbergers Schluß- 
urteil (S. 78): „Clark sagt An. Ox. X, 65: In tbe 
pro Caelio the new evidence is such as to ne- 
cessitate a fresh revision of the text. Mit vor- 
stehenden Bemerkungen glaube ich aber erwie- 
sen zu haben, daß P xô an nicht wenigen Stellen 
wieder zu Worte kommen müssen, da 2 mit den 
vielen Auslassungen, Veränderungen und Ein- 
schaltungen einzelner Substantiva und Verba, be- 
sonders von Pronomina und Partikeln und Wort- 
umstellungen zweifelhaften Wertesnebenmanchem 
nicht zu leugnenden Guten keineswegs das Maß 
von Vertrauen verdient, das Clark dieser Hs 
geschenkt hat“. 

Auch in der Claentiana ist vor Überschätzung 
der Abkömmlinge des Cluniacensis zu warnen. 
Wenn auch im allgemeinen zugegeben werden 
muß, daB die andere Familie M p mit größerer 
Willkür an dem Text verfuhr, so mahnt doch der 
Umstand, daß M p an manchen Stellen allein das 
Richtige bewahrt hat, zur Vorsicht, und Sch. ist 
der Ansicht, daß von Clark noch mehrere Les- 
arten von My. abgelehnt worden sind, die vor 
denen der anderen Klasse den Vorzug verdienen. 

Beztiglich der Miloniana stimmt Sch. dem Ur- 
teil Clarks zwar im wesentlichen zu: der ver- 
lorene Cluniacensis war ein gemellus von H 
(= cod. Harleiauus 2682), an welcher Tatsache 
die gelegentlichen Abweichungen des Z von H 
nichts ändern; H ist keineswegs mit Laubmann 
den deteriores zuzurechnen, denn diese Hs ent- 
hält dafür zu vieles, was unbedingt richtig ist. 
Aber wohl ist H häufig ganz willkürlich inter- 
poliert und zeigt auch sonst mancherlei Mängel, 
so daß die Überlieferung von H (£) gewiß nicht 
entfernt die Bevorzugung verdient, die ihr Clark 
vor den andern guten Hss einräumt, 

Die Bedeutung von 2 für die Rosciana und 
Mureniana ist groß und für beide Reden diegleiche. 
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In ihnen ist mit Clark an Z als an dem treuesten 
Zeugen festzuhalten, und wenn, wie häufig, eine 
seiner Lesarten durch den cod. A (einen von 2 
unabhängigen Abkömmling des Cluniacensis) ge- 
stützt wird, so haben wir sicher eine genaue 
Wiedergabe des Cluniacensis vor uns. Damit 
ist aber nur der Ciun. rekonstruiert, und jetzt 
hat erst noch die Kritik an ihm einzusetzen, so- 
weit dies bei dem Mangel einer zweiten Familie 
möglich ist und der Vergleich mit der sonstigen 
Sprechweise Ciceros gestattet. Dieser Mangel 
einer zweiten recensio macht sich oft sehr un- 
angenehm fühlbar, und wenn man bedenkt, mit 
welcher Willktir der Cluniacensis in den Reden 
fär Cluentius, Caelius und Milo geschaltet hat, 
so kann man den Text der Rosciana und Mu- 
reniana nur mit Mißtrauen betrachten. 

Es ist selbstverständlich, daß sich die Be- 
rechtigung dieser Urteile nicht von heute auf 
morgen prüfen läßt, sondern dazu ist eigene lange 
und intime Beschäftigung mit dem Text der 
einzelnen Reden die unerläßliche Vorbedingung. 
Aber Sch. hat zur Begründung seiner Ansichten 
einreiches Material zusammengebracht, und seine 
Sorgfalt, Umsicht und Gründlichkeit sind aner- 
kennenswertund vertrauenerweckend. Diefleißige 
und gediegene Arbeit ist sehr verdienstlich, und 
künftigeKritiker, Erklärer und Herausgeber dieser 
Reden werden obne Zweifel mit Nutzen von ihr 
Gebrauch machen. 


Dortmund. W. Sternkopf. 


Vocabularium iurisprudentiae Romanae ius- 
sa instituti Savigniani compositum. Tom. II faso. 1 
(dactyliotheca— doceo) consoripsit Bduardus Gru- 
pe (1906), tom. III fasc. I (habeo —idem) schedis usus 
ab Ricardo Hesky confectis ed. Bernhardus 
Kübler (1910), tom. V fasc I. (R—sed) ed. Ericus 
Volkmar (1910). Berlin, G. Reimer. Je 8 M. 20. 
Die Königliche Bibliothek in Berlin verwahrt in 

derHandschriftenabteilungin dem Index zu Momm- 

sens großer Digestenausgabe und den tibrigen au- 

Berhalb der justinianischen Koınpilation erhaltenen 

(m Mommsens Collectio librorum iuris Anteiusti- 

nianei edierten) klassischen Juristenschriften ei- 

nen großen Schatz, dessen wissenschaftliche Be- 
arbeitung bereits im letzten Jahrzehnt des ver- 
flossenen Jahrhundertsenergisch in Angriff genom- 
men worden ist. Dem ersten Bande, der im Jahre 

1903 vollendet wurde und die mit den Anfangs- 

buchstaben A — C anhebenden Wörter umfaßt, 

folgte im Jahre 1906 das von Eduard Grupe be- 

arbeitete erste Heft des zweiten Bandes, 1910 

das erste Heft des dritten, in welchem die Wörter 
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habeo — heres von Richard Hesky, der Schluß 
von dem Leiter des ganzen Unternehmens Bern- 
hard Kübler unter Mitwirkung zweier jüngerer 
Juristen verfaßt sind, und im selben Jahre das 
erste Heft des fünften Bandes, bearbeitet von 
Erich Volkmar, dessen Mitarbeit nach dem Aus- 
scheiden der ursprünglichen Herausgeber bereits 
der Vollendung des ersten Bandes zugute gekom- 
men war. Das erste Heft des vierten Bandes, 
für welches einige Artikel von dem Unterzeich- 
neten ausgearbeitet worden sind, ist seit 1910 
in Druck und dürfte jedenfalls bald erscheinen. 

Es ist eine gewaltige Summe wissenschaftli- 
cher Arbeit, welche, in knappste Form gebracht, 
in diesen Heften aufgespeichert ist. Man wird 
den Verfassern der erschienenen Hefte für das 
Geleistete um so mehr Dank wissen, als hier eine 
Arbeit, welche mit Mitteln des wissenschaftlichen 
Großbetriebes begonnen wurde, mit solchen des 
Kleinbetriebes zu Ende zu führen versucht wird. 
Unkundige werden vielleicht finden, daß die ein- 
zelnen Faszikel allzulange auf eich warten lassen 
und die weit größere Arbeit am Thesaurus viel 
rascher vonstatten geht. Was aber hier geleistet 
wurde, stammt von Männern, die belastet mit den 
seitraubenden Aufgaben ihres Berufes — Grupe 
ist im Lehramt, Volkmar im Richteramt tätig 
gewesen, Hesky ein vielbeschäftigter Rechtsan- 
walt — ihre Muge der Arbeit am Wörterbuche ge- 
widmet haben, einer Arbeit, die, wie kaum eine 
zweite, an der Gesundheit der Nerven zehrt und 
vermöge der anspruchslosen Art, in welcher ihre 
Ergebnisse auftreten, nur von wenigen nach Ge- 
bühr gewürdigt wird. Die große Differenz zwi- 
schen dem in Aussicht genommenen und dem 
mutmaßlichen Zeitpunkt der Vollendung des Wer- 
kes — nach den mit den Herausgebern abge- 
schlossenen Verträgen hätte das letzte Heft 1910 
erscheinen sollen — zeigt, daB Aufgaben wie 
die Herausgabe des Vocabulariums nur sehr schwer 
im Wege der wissenschaftlichen Heimarbeit be- 
wältigt werden können und die Errichtung von 
Forschungsinstituten auf dem Gebiete der Gei- 
steswissenschaften nicht minder notwendig ist als 
auf dem der Naturwissenschaften. 

Die Arbeit am Wörterbuche der klassischen 
Rechtswissenschaft ist nach der Erfahrung des 
Unterzeichneten mit besonderen Schwierigkeiten 
verbunden, die zum Teil in der Arbeit selbst 
liegen, teile in ihrer Organisation begründet sind. 
Eine Hauptschwierigkeit liegt in dem Mangel 
einer notwendigen Vorarbeit für eine wirklich be- 
friedigende Lösung der Aufgabe, die hier dem 
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Herausgeber gestellt ist. Es gibt zurzeit kein 
Werk, in welchem die Resultate der Textkritik 
für die klassischen Juristen — auf diese kommt 
es ja beim Vocabularium an, nicht auf die ju- 
stinianischen Digesten — gesammelt vorliegen. 
(Krügers Pandektenausgabe, welche eine Auswahl 
bietet, hat erst im Jahre 1908 zu erscheinen 
begonnen.) So leiden die Mitarbeiter — die 
bis jetzt in der Hauptsache auf Gradenwitz’ be- 
kannte Monographie angewiesen sind — unter dem 
Druck, die Bezeichnung von Tribonianismen, wo 
solche in der Literatur längst angenommen sind, 
unterlassen zu haben. Ohne einen Vorwurf zu er- 
heben, möchte ich bemerken, daß z. B. im Ar- 
tikel denuntiare wohl auf Rabels Untersuchun- 
gen, nicht aber auf die von mir konstatierten 
Interpolationen Rücksicht genommen ist. Eine 
Schwierigkeit, die in dem Charakter der Arbeit 
selbst gelegen ist, liegt in dem Gebot klirzester 
Ausdrucksweise ; es drängt dazu, in zweifelhaf- 
ten Fällen durch bloße Einreihung in eine be- 
stimmte Kategorie eine Entscheidung zu treffen; 
der Leser vermißt in solchen Fällen — sie sind 
besonders häufig bei Partikeln, die verschiedene 
Bedeutungen haben — einen Kommentar, den der 
Herausgeber nur aus technischen Gründen un- 
terdrücken mußte. Eine besondere Schwierigkeit 
liegt dann in der Verteilung der Arbeit nach Buch- 
staben und nicht nach Wörtern; zusammengehö- 
rige Artikel sind so — gewiß nicht zum Vorteil 
der Einbeitlichkeit des Werkes — verschiedenen 
Bearbeitern übertragen, z. B. enim Grupe, nam 
meiner Wenigkeit. Das System der buchstaben- 
mäßigen! Zuteilung bringt es mit sich, daß schwie- 
rige Artikel und solche, die eine mehr mechani- 
sche Tätigkeit fordern (wie z. B. der unerquick- 
liche Artikel davus) einem anerkannten Gelehrten 
zugewiesen werden. 

Trotz der Spuren der erwähnten Schwierigkeiten 
ist der Gesamteindruck ein außerordentlich be- 
friedigender ; fast auf jeder Seite wird eine 
Menge sprachlich interessanter Beobachtungen 
in präziser Form geboten. Ganz besonders ge- 
lungen sind einzelne Artikel im ersten Hefte des 
zweiten Bandes, welchen der Vorzug beschieden 


war, nach einer probeweisen Ausarbeitung von 


Wölfflin begutachtet zu werden. Rühmend her- 
vorsuheben sind auch die nicht wenigen, sehr 
umfangreichen Artikel, welche an das Disposi- 
tionstalent des Herausgebers die größten Anfor- 
derungen stellen, so im zweiten Bande: debeo 
(Spalte 53—79), debitor (82—93), dico (206—245), 
dies (346—260), dare (294—320ff.), im dritten: 
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habeo (1—64), hereditas (14—95), heres (95—163), 
hic, haec, hoc (164—248); im fünften: ratio (4 
—17), recipio (22—29), res (101—158), restitu- 
ere (180-190), reus 205 - 213), satis (245—256), 
scire (262—269), scribere (270—289), secundum 
(293—300), sed (303—320 f.). Diesen großen Ar- 
tikeln ist nach dem im ersten Bande eingehaltenen 
Vorgange regelmäßig ein ‘conspectus’ vorausge- 
schickt, der auch bei kleineren, wo es die Über- 
sichtlichkeit fördert, nicht fehlt, s. B. bei sam 
(285—288). Der Fortschritt in der wissenschaft- 
lichen Arbeit tritt aber auch bei kleineren Ar- 
tikeln s. B. denique, desiderare, reciperare, recte 
zutage. Die Artikel sind auch in den vor- 
liegenden Heften vorzugsweise nach grammati- 
schen Gesichtspunkten disponiert; daß in einzel- 
nen Fällen, z. B. in dem mit außerordentlicher 
Gründlichkeit gearbeiteten Artikel habeo, zu viel 
Distinktionen gemacht sind, ist ein vitium, das 
die Benutzung nicht wesentlich erschwert. Bei 
damnum, desiderare und sane wären die verschie- 
denen Bedeutungen zu scheiden gewesen, ebenso 
bei libertatem dare (1. libertatem servo dare und 
licentiam dare, so Ulp. 426,4). Bei deprehendere 
gehören die unter Ic angeführten Stellen gu lI. 
Einzelne Stellen sind, wie Stichproben ergeben 
haben, infolge irriger Auffassung falsch einge- 
reiht; so in der Rubrik ‘Zibertatem dare’ die 
Fragmente Ulp. 481,26 und Herm. 198,11. 

Die Arbeit, die in diesen Heften dem philologi- 
schen und juristischen Publikum vorgelegt wird, 
hat bereits ihre Früchte getragen und wird sie 
gewiß noch in reicher Fülle für Sprachgeschichte 
und Sprachstatistik, aber auch für das geschicht- 
liche Studium des römischen Rechtes zeitigen. 
Deutlicher als früher treten schon jetzt die sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten der einzelnen Juristen 
zutage. Eine Vergleichung der älteren Ausgabe 
von Heumanns Handlexikon zu den Quellen des 
römischen Rechtes mit der neuesten, ganz vorzüg- 
lichen Bearbeitung des Werkes von Seckel zeigt 
den hoben Wert dieser lexikalischen Arbeiten, 
und sie sind auch Kalbs Wegweiser in die rö- 
mische Rechtssprache zugute gekommen. Nicht 
zu vergessen ist ihre Bedeutung für die Inter- 
polationenforschung; die hier besprochenen Wör- 
terbuchartikel sind die Grundlage gewesen für 
manche richtige Beobachtung in Beselers Bei- 
trägen zur Kritik der römischen Rechtsquellen 
(1910 u. 1911), =. B. über dare-promittere, decur- 
rere ad aliquem, dissonare, indemnis (vgl. dazu Mit- 
teis in Ztschr. d. Savignystiftung, rom. Bd. XXXII. 
S. 208 ff.; ferner Berger in der Münchener kriti- 


365 [No. 13.) 


schen Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft 3. Folge XIV. Bd. S. 397f.). 
Bedauerlich ist nur, daß sie die Folie bieten 
mußten ftir eine unmethodische Hyperkritik, die 
anch die außerhalb der justinianischen Kompila- 
tion erhaltenen Juristenschriften nicht verschont. 
Wien. Stephan Brassloff. 


A. Bernardini, Appuuti cronologici intorno 

alCodex Bernensis 363. Sinigaglia 1911. 188. 8. 

Es handelt sich hier, wie aus dem Titel er- 
sichtlich ist, um die bekannte Miszellanhand- 
schrift der Berner Stadtbibliothek, die u. a. Ge- 
dichte des Horaz und einen großen Teil des 
Vergilkommentare des Servius enthält. Die 
paläographische Beurteilung dieses Kodex hat 
vom 8. bis zum 10. Jahrh. geschwankt. Hagen 
setzte in der Vorrede zum 2. Bande der Codices 
graeci et latini photographice depicti duce Sc. 
de Vries seine Entstehung nach der zweiten Hälfte 
des 9. Jahrh. an, Bernardini versucht nunmehr 
eine genauere Datierung zu geben. Er weist auf 
die engen Beziehungen hin, die zwischen den 
Randbemerkungen der Hs und den eingestreuten 
mittelalterlichen Poesien bestehen. Nach ihm 
bat derselbe schottische Mönch, der den Kodex 
susammenstellte, auch diese Poesien verfaßt. 
Eine genaue Prüfung der einzelnen Gedichte 
fübt B. zu dem Ergebnis, daß sie in 
der Zeit, da Tado Erzbischof von Mailand war, 
d. h. zwischen 860 und 868, verfaßt sind. Da 
nun in den Randnoten zu Servius die Königin 
Augelberga erwähnt wird, die im Jahre 856 hei- 
ratete, muß jener Teil des Kodex danach ge- 
schrieben sein. „Il Codex Bernensis 363, adun- 
que, fu certamente trascritto tra l’ 856 e l’ 868: 
probabilmente dopo 1’ 860.4 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Bd. Meyer, Der Papyrusfund von Elephan- 
tine. Leipzig 1912, Hinrichs. IV, 128 S. 8. 2 M. 
Ed. Meyer faßt in diesem Btichlein die Br- 
gebnisse zusammen, die der neue Fund in Ele- 
phantine liefert. Nachdem er in den ersten Ab- 
sehnitten über die Auffindung der Papyri, die 
Stadt Elephantine und ihre Überreste, den Zu- 
stand der Dokumente und ihre Sprache, die Zu- 
stünde Ägyptens unter der persischen Herrschaft 
gesprochen hat, kommt er zu dem Inhalt der 
Papyri selbst. Durch Heranziehung der sonstigen 
historischen Nachrichten wird festgestellt, daB 
die jüdische Kolonie in Elephantine etwa in der 
Zeit der 26. Dynastie begründet worden ist. Daß 
sie vor 621 v. Chr. in Ägypten gewesen sein 
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muß, ergibt sich daraus, daß sie einen Tempel 
besitzt, was nach der Kultusreform von 621 v.Chr. 
nicht mehr möglich gewesen wäre. Die ägypti- 
schen Juden waren eifrige Jahweverehrer und 
hielten sich, ihres Unterschiedes von den Heiden 
wohl bewußt, scharf gesondert. Ihre Religion 
war die jüdische Volksreligion, welche der Jahwist 
vertritt. Wie dieser um Jahwe eine Anzahl gött- 
licher Wesen kennt, so auch die Juden in Ele- 
phantine. Zwei dieser Nebengottheiten werden 
in einem Dokumente genannt, Anat und ’schm. 
Diese Volksreligion hielt sich in Agypten, in 
Juda dagegen machte der Jahweglaube seit 597 
einschneidende Wandlungen durch. Die Berichte 
der Bibel darüber werden durch den neuen Fund 
durchaus bestätigt. Einige wichtige Persönlich- 
keiten der Zeit, z. B. Bagoas und Sin-uballit, 
finden sich in den Papyri genannt. 

Ein äußerst interessantes Kapitel der Ge- 
schichte des Judentums in Agypten ist der Tempel- 
sturm von 410, der, veranlaßt durch die Priester 
des Gottes Chnubis, unterstützt durch den per- 
sischen General Hydarnes, zur Zerstörung des 
Gotteshauses führte. Nachdem die persische Re- 
gierung den Übergriff ihres Generals bestraft 
hatte, versuchten die Juden, die Erlaubnis zum 
Wiederaufbau ihres Heiligtums zu erlangen. Bei 
den Juden in Jerusalem fanden sie begreiflicher- 
weise keine Unterstützung, erst eine Bitte an den 
Samariter Sinuballit und den persischen Statthalter 
Bagoas, welche durch Bestechung unterstützt 
wurde, brachte den erstrebten Erfolg. Sie mußten 
allerdings ein Zugeständnis machen, nämlich Opfer 
von Tieren nicht darzubringen. Die Nachricht 
der biblischen Quellen, wonach die persische 
Regierung einen wesentlichen Anteil an der Schöp- 
fung des Judentums hatte, findet durch den Er- 
laß des Königs Darius II. über das jüdische 
Mazsotfest, der uns durch den neuen Fund er- 
halten ist, Bestätigung. Dieses Edikt ist an den 
persischen Satrapen gerichtet und befieblt ihm, für 
die Festsetzung des ehemals schwankenden Ter- 
mins für das genannte Fest zu sorgen. 

An wichtigen literarischen Texten hat uns 
Elephantine eine aramäische Version desBehistün- 
berichtes und bedeutende Reste des Achikarro- 
manes beschert. Der erstere bestätigt die Angabe 
des babylonischen Berichtes, daB der Perserkönig 
an alle Völker einen Bericht von seinen Siegen 
gesandt hat. Die Reste des Achikarromanes ent- 
scheiden eine Kontroverse, die im Anschluß an 
die Erwähnung Achikars im Tobitbuche tiber die 
Zeit der Eintstebung des Romanes geführt wurde. 
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Er ist im 5. Jahrh. schon vorhanden, die Zeit 
seiner Entstehung muß also noch weiter hinauf- 
gerückt werden; er ist kein Produkt der Juden, 
sondern der allgemeinen orientalischen Kultur. 
Die Spruchliteratur des A. T. und die apokry- 
phischen Erzählungen erhalten durch den Fundeine 
interessante Beleuchtung. Es zeigt sich an ihm, 
wie schnell im Oriente durch die mündliche Tra- 
dition das Bild eines historisch bekannten Herr- 
schers verblaßt. 

Die Verfolgung der Geschichte des Achikar- 
buches zeigt, daß es Jahrhunderte hindurch be- 
kannt blieb. Nicht bloß bei Äsop, Babrios, Theo- 
phrast, Strabo finden wir Spuren von Bekannt- 
schaft mit ihm, sondern noch im 3. Jahrh. n. Chr. 
wird auf einer Stele in Trier der Held Achikar 
als Typus eines weisen Mannes erwähnt. Bo ist 
eine möglicherweise in Babylonien entstandene 
Schrift durch den griechischen Osten bis nach 
dem Westen gekommen, ähnlich wie die Einge- 
weideschau und die Astrologie. 

Die Schrift Meyers, der wir die aufgeführten 
Tatsachen entnehmen, gibt eine gute Vorstellung 
von der Bedeutung des Fundes für die Geschichte 
und Kultur des Orients. Es ist ihr deshalb eine 
weite Verbreitung zu wünschen, nicht bloß im 
Kreise der Fachleute, sondern bei allen, die sich 
für die in letster Zeit so zahlreichen Entdeckun- 
gen im Gebiete des Orients interessieren. 

Berlin. E. Ebeling. 


Passows Wörterbuch der griechischen Spra- 
che, völlig neu bearbeitet von Wilhelm Orönert. 
1. Lieferung: a—alparöppuros. Göttingen 1912, Van- 
denhoeck & Ruprecht. 160 Spalten. gr. 8. 2 M. 80. 

Ein umfassendes griechisches Wörterbuch ist 
seit Jahrzehnten eines der dringendsten Bedürf- 
nisse der klassischen Philologie. Daß der ver- 
dienstvolle Verlag von Vandenhoeck & Ruprecht 
es auf sich genommen hat, diesem Bedürfnis ab- 
suhelfen, wird ihm die Wissenschaft hoch an- 
rechnen müssen. Er hat zu diesem Zweck das 
seither schon in fünf Auflagen in anderem Ver- 
lag erschienene Passowsche Wörterbuch über- 
nommen und hat mit der Neubearbeitung Wil- 
helm Crönert betraut. Die Wahl war eine gute. 

Aus dem alten Passow ist unter Crönerts Hän- 

den ein gans neues Werk geworden. Das zeigt 

sich schon bei der äußerlichsten Betrachtung. Das 
letste Wort der vorliegenden ersten Lieferung, 
die 160 Spalten, d. h. 80 Seiten umfaßt, stand 

im alten Passow auf S. 57. Jeder einzelne Ab- 

schnitt ist völlig neu bearbeitet worden. Die 
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Grenzen sind ähnlich gezogen wie beim alten 
Passow. Von Homer bis zur byzantinischen Zeit 
mit Ausschluß des eigentlich Byzantinischen ist 
der ganze Sprachschatz aufgenommen; eine be- 
sondere Bereicherung hat dieser durch die In- 
schriften und Papyri erfahren, die ebenfalls Be- 
rücksichtigung gefunden haben. Die deutsche 
Wissenschaft darf auf das bedeutende Werk stolz 
sein, das hier seinen Anfang nimmt; es darf in 
keiner Gymnasialbibliothek fehlen. Dem Her- 
ausgeber wünschen wir einen recht guten Fort- 
gang seines dankenswerten Unternehmens. Für 
dieses Mal will ich nur noch darauf hinweisen, 
daß das ganze Wörterbuch auf ungefähr 50 Liefe- 
rungen zu 5 Bogen berechnet ist, deren jede bei 
der ersten Subskription 2 M. 80, später 3 M. 20 
kostet. 


Bergedorf. Eduard Hermann. 


Lateinische Grammatik. Friedrich Stols, 
Laut-und Formenlehre. J.H.Schmalz, Syntax 
und Stilistik. Mit einem Anhang über latei- 
nische Lexikographie von F. Heerdegen. 4. Aufl. 
München 1910, Beck. XVI, 7798. gr. 8. 15 M. 

Eine arg verspätete Anzeige! Die Umstände, 
die zur Verzögerung führten, eind für den Leser 
gleichgültig; es gentige die Versicherung, daß 
eine unfreundliche Absicht weder bei dem Manne 
mitunterlief, der ursprünglich das Wort ergreifen 
wollte, noch bei mir, der ohne eigenes Zutun an 
seine Stelle berufen wurde. 

Einem in erster Auflage erschienenen Werke 
wäre es mindestens nicht förderlich gewesen, in 
dieser Woehenschrift erst nach fast drei Jahren 
besprochen zu werden. Aber die in der vorliegen- 
den zweiten Abteilung des zweiten Bandes 
des I.v.Müllerschen Handbuches vereinigten 
Schriften haben innerhalb sehr weniger Jahre 
vier Auflagen erlebt und überall, wo man ver- 
gleichende Sprachwissenschaft und lateinische 
Grammatik und Lexikographie pflegt, nicht durch 
die allerneuesten Formen der Reklame, wohl aber 
kraft eigener Gediegenheit festen Boden gefaßt. 
Mit dem besten Willen kann man sie daraus 
nicht mehr verdrängen. Ihre Freunde außerhalb 
Deutschlands, vornebmlich in England und Ame- 
rika, sind leicht so zahlreich wie unter den Deutsch 
sprechenden Völkern. Was Referent von dem 
Werke hält, gab er dadurch zu verstehen, daß 
er es auf den 352 Seiten des II. Bandes der 
Ciceronis orationum scholiastae zu einigen hun- 
dert Abschnitten anfübrte, um handschriftliche 
Lesarten, die man angefochten hatte, zu vertei- 
digen, oder um für spätlateinische Spracher- 
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scheinangen auf den entwickelungsmäßigen Zu- 
sammenhang zu verweisen. Zu einem Votum 
über die Laut- und Formenlehre fehlt es mir an 
nieht wenigen Einzelkenntnissen. Die vierte Auf- 
lage der Syntax und Stilistik jedoch habe ich 
vom Tage ihres Erscheinens an so oft mit Kon- 
kurrenzwerken verglichen, daß ich mit den 442 
Seiten ziemlich vertraut zu sein meine. Und 
das Urteil über Schmalz’ Werk ala Ganzes 
lautet: Es gibt in diesem Forschungsge- 
biete heute nichts Besseres. Und nach 
der Willensstärke, die aus dem ganzen Bande 
spricht, den Schmalz als Gymnasialdirektor, Uni- 
versitätsdozent und Mitglied des badischen Ober- 
schulrates ausarbeitete, darf man vertrauen, daß 
der treffliche Gelehrte das otium cum dignitate, 
in das er jüngst eingetreten ist, nicht zum we- 
nigsten benutzen werde, um dieses Lebenswerk 
immerdar auf dem neuesten Stande der Forschung 
sa halten. 

Daß wir in der Etymologie oft umlernen 
müssen!), ist nicht Stolz’ Schuld. Wenn der 
Innsbrucker Linguist — bald nach 1910 mußte 
er von binnen scheiden — stets die belangreichste 
Literatur anführt, so weiß jedenfalls die Mehr- 
zahl der Altphilologen ihm dafür nur Dank. 
Wem von uns wäre es heute noch möglich, die 
Masse der sprachvergleichenden Veröffentlichun- 
gen zu tiberblicken, und wer will bei Neuaufstel- 
lungen, die nicht ohne weiteres einleuchten, eher 
die Atyovrss genannt wissen als den Adyoc? Wer 
des öftern die wurzelhafte Wortbedeutung ver- 
mißt oder gewisse seltene Wortformen, muß eben 
su Vaniöek oder Walde greifen, zu Neue-Wa- 
gener, Kühner? oder, soweit das angeht, zum 
Thesaurus 1. L. Einzelne mehr oder minder 
seltene Wortformen hätte auch der Referent gerne 
angemerkt gefunden, z. B. artificli]alis und, aus 
dem Auctor ad Herennium sowie Quintilian, 
inridicfi]alis, ebenso assuum, Carthagin[ilensis, 
co(h)ortus, Erec[hjtheus, Eric[hjthonius, Anfictyon, 
Drapana, Voloterranus,Dolobella, duodecem, expro- 
b[rJare, forsitam, frammen—=fragmen und legma = 
lemma, ipsitilla,praest(r)i(n)giae,regidus, plaude(t) 
detrahe(t) ostende(t) = plaudit detrahit ostendit?). 

') Neu war mir parricida = *päsocaida, vgl. gr. 
dor. za(o)öc, Verwandter. — Stilus und stimulus werden 
nicht mehr als stig-lus und stig-mulus erklärt, sondern 
aus einer Wurzel ohne das g von in-stig-are (orikewv). 
— Die Herleitung von persona aus etr. persu wird 
gebilligt, abgelehnt, und sicherlich mit Recht, scilicet 
(videlicet) — acire (videre) licet statt der Parataxe sci 
(vide): licet (nämlich scire videre). 

?) Zu artifieliJalis vgl. Thes. I. L. II 702,83—708,4. 


Max Bonnets Le Latin de Grégoire de 
Tours, das jeder, der es zwei Jahrzehnte hin- 
durch zu Rate gezogen hat, als über den Durch- 


13.14; zu inartific[ijalis Oic. orat. schol. II 848,1; zu 
iudic[i]alis (7mal in unsern Hss des Auct. ad Her., nie 
in De inventione!) Ströbel, Tulliana 1908,30; zu 
assuum Thes. II 744,68 (die einzige Stelle aus Festus 
347), aber auch Cic. or. schol. II 32,16; auszuscohei- 
den ist aus Thes. I 744,69 die auf Wölfflins Zettel 
zurückgehende Notiz über assium: „Ascon. Mil. 
p. 34B“. Über Carthaginlilensis Thes. Suppl. I 217,26 
—35, Cic. or. schol. II 65,17; co(hyortus ebenda II 
344,26, Erec[h]theus und Eric[h]thonius II 131,6. 10. 
12, Anfctyon II 131,12 und Thes. I 1980,78—80. 
Drapana 11 90,2, Voloterrana (civitas) Il 306,18. Do- 
lobella ist in SM die fast ständige Schreibung 
bei Asconius und Pseudasconius; in letzterem, der vom 
Paduaner um mindestens 500 Jahre absteht, beließ 
ich seinen Text, Emil Thomas-Berlin hingegen 
nimmt die volkstämliche Etymologie (von dolus, das 
im Spätlatein bekanntlich auch mit dolor verwechselt 
wurde, statt ‘die kleine Hacke’) bereits für Velleius 
Paterculus an. Duodecem, ein Rekompositum, liest 
man Cic. or. schol. II 148,6, exprob[r]lare 67,9. 88, 
25. 170, 23. 347,17, bei Cartius VIII 8 (27), 9 in den 
Reichenauer Ezzerpten saec. IX, bei Val. Max. u. a, 
Forsitam, häufig in alten Hss, z. B. Cio. or. schol. Il 
307,15, fehlt bei Stolz 8.745 im Index, aber nicht im 
Text S. 168 Anm. 1. Über frammen und anderseits 
legma (Afppea) vgl. Arch. f. 1. L. XV 164 bezw. Cic. or. 
schol. II 169,1. Die Deminutivforn ipsitilla ‘die kleine 
Herrin’ verteidigte Sabbadani 1912. Über prae- 
surYin)giator Stangl, Pseudoasconiana 1909,46. Re- 
gidus, mit /regidus zusammenzuhalten, liest man 
Cie or. schol. II 301,14, als Präsens plaudet 300,20, 
detrahet ohne schließendes t 284,12, ostendet ohne 
schließendes ¢ 288,12. 27. 29. 289,1 (aber weit öfter 
das korrekte ostendit), ohne t auch vult 289,23. . 

Ausderältesten Cassiodorhs, der zu Verona, 
wurden in denBl. f. d. bayer. Gw. XXXIV (1898) nach- 
gewiesen culor = color S. 265, daugma 255 = dooma 
562, ienua — ianua 264, viele Pf. wie colligerunt, re- 
dimit, delinquerit 279. 280, pruvitas — probitas 264 
quindecimus 564 (sonst nur noch bei Marcell. Empir. 
36), sempte = septem 279, nar[r]are 257, missesse — 
misisse 279. 

Die 8. 216,6 berührte, zweckwidrig nicht” aus- 
geschriebene Quintilianstelle, I 7,24, derzufolge 
Livius sibe schrieb (Kühnast fand davon nur noch im 
cod. Med. eine Spur), gilt auch für quase: ‘Sibe’ et 
‘quase’ scriptum in multorum libris est, sed ‘an hoc 
voluerint auctores nescio; T, Livium ita his usum ex 
Pediano comperi, qui et ipse eum sequebatur; haec 
nos I littera finimus. Von Inschriftenkenntnis 
in den verschiedenen Gegenden Italiens, sei es nahe, 
sei es fern von Patavium, zeugt diese Äußerung des 
spanischen Rhetors, der doch von 68-95 in Rom 
lebte und aus seiner Schule von da an wenig hinaus- 
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schnitt hinaus tlichtig kennt, konnte oft, wenn 
nicht statt so mancher Miszelle, so doch neben 
und vor ihr angeführt werden. Das Buch be- 
ruht auf einer so ausgedehnten, so quellenmäßigen 
und nicht zum wenigsten die deutschen Vorar- 
beiten so grundsätzlich berticksichtigenden Kennt- 
nis des Spätlateins auch im Gebiete der Laut- 
und Formenlehre, daB ein möglichst häufiger 
Verweis darauf nur nützlich und gerecht ist. 

Was die Syntax betrifft, so ist die Stoff- 
gliederung®), in der sich Schmalz jetzt an Joh. 
Ries (Was ist Syntax? Marburg 1897) an- 
schließt, vorerst noch durch keine bessere er- 
setzt. Nicht unbekannt blieb mir der Vortrag, 
der von Elise Richter auf der Grazer Philol.- 
Versammlung gehalten und 1911 in dieser 
Wochenschr. XXXI 1071 skizziert wurde. Der Ein- 
wand, bei jener Disposition werde Zusammen- 
gehöriges getrennt, indem s. B. die für die Tempora 
und Modi wichtige Lehre über Temporalkonjunk- 
tionen wie postquam, ubi, dum nicht einheitlich, 
sondern an verschiedenen Stellen entwickelt 
werde, will herzlich wenig besagen. Oder ist 
der Syntax und Stilistik nicht von S. 762—779 
in je 3 Spalten ein Wörterverzeichnis beige- 
geben, in dem keine einzige Partikel fehlt, über- 
haupt fast keine der behandelten sprachlichen 
Erscheinungen tibergangen ist? 

Wesentlich eingehender als den klassischen 
Sprachgebrauch legt Sch. die diesem voran- 
gehenden und folgenden Entwicklungs- 
stufen dar, bis stark in das beginnende Mittelalter 
hinein. Er hat wohl daran getan und möge sich 
in dieser Haltung nicht beirren lassen. Es gibt 
ja doch in Ciceros und Cäsars &xAoyf und auvdscı 
övopdtov verhältuismäßig wenige Eigentümlich- 


gekommen zu sein scheint, keinesfalls. Übrigens 
fehlt in den Hss des Landsmannes und Verehrers des 
gefeierten Paduaners, wie zu Cic. or. schol. II 19,9 
festgestellt ist, jeder Anhaltspunkt für jene zwei 
Formen. Sie sind dem color urbanus fremd, sind 
Merkzeichen der peregrina insolentia, also Pro- 
vinzialismen’, ‘vocabula regionibus quibusdam magis 
familiaria’. Daß mit dieser von Quintilian gewählten 
weitschweifigen Umschreibung nichts anders als die 
Patavinitas gemeint sei, scheint mir sicher. Die Wahl 
dieses Sonderbegriffes statt jenes allgemeineren er- 
klärt sich daraus, daß die genannten zwei und noch 
andere Regelwidrigkeiten der Umgangssprache am 
allerwenigsten beim gefeierten Vertreter der bisto- 
rischen Kunstprosa zu erwarten waren. 

2) I) Von den Teilen des Satzes. IT) Der einfache 
Sats. III) Die Satzbeiordnung. IV) Die Satzunter- 
ordnung. 


keiten, die nicht von Lebreton und Laurand, 
von Draeger, Kübner? und anderen gebucht 
wären). Im volkstümlichen Latein hingegen 
müssen außerordentlich viele Erscheinungen 
immer wieder gegen ciceronisierende Heraus- 
geber verteidigt und gegen Syatematiker, die 
von der klassischen Heeresstraße aus nicht nach 
rechts oder links blicken, nachdrücklich hervor- 
gekehrt werden. Was damit gemeint sei, wird 
demjenigen recht klar, der den 1911 von E. Löf- 
stedt veröffentlichten Philologischen Kommentar 
zur Peregrinatio Aatheriae durcharbeitet. 

Der zuerst i. J. 1852 von L. Lange auf der 
Göttinger Philologenversammlung ausgesproche- 
nen Forderung, es sei der Übergang von der 
Satzbeiordnung zur Satzunterordnung 
auf allen Wegen aufzuhellen, ist Sch. in hervor- 
ragendem Grade gerecht geworden. Auch die 
sonstigen für die Methode wichtigen Werke, vor- 
nehmlich die vonK.Brugmann, B. Delbrück, 
H. Paul, W. Wundt, H. Zimmer, wurden für 
das Ganze fruchtbar gemacht. Die Zahl der 
über die Sprache der einzelnen Autoren benutzten 
Schriften ist mit den 222 Nummern, die 9. 312 
—327 der Einleitung charakterisiert werden, und 
mit den während des Druckes erschienenen und 
S. 724—727 nachgetragenen vielleicht zu einem 
Fünftel angegeben). Bei Problemen grund- 


*) Nicht zu den Mysterien der Klassiker, sondern 
zur Weisheit, die der von manchem iu fúýpað’ izro- 
Báuova sich Ergehenden ignorierte Schmalzische 
Antibarbarus predigt, gehört das Fernhalten aller 
Formen des Partizips von nolle. Im Jahre des Heiles 
1912 nimmt sich deshalb (nolente), das für Cic. de domo 
77 zar Ausfüllung einer nicht überlieferten, sondern an- 
genommenen Lücke ineiner deutschen Vierteljahrszeit- 
schrift vorgeschlagen wurde, einfach niedlich aus. Da 
wäre taedium noch erträglicher, das E. Wölfflin in 
einen Oicerobrief einführen wollte, obwohl es nicht 
nur in allen echten Schriften Cäsars fehlt, sondern 
auch vom Arpinaten stets durch fastidium, satietas, 
odium ersetzt wird, welch letzteres bekanntlich, gleich 
odisse, oftmals sich nicht mit dem derben Begriff 
‘Haß’ deckt. ‘Odi profanum vulgus’: ‘Ich will nichts 
wissen von.. Im Antibarbarus®, der nicht lange 
ausbleiben kann, wäre, nachdem ein Wölfflin im 
Sprachgebrauch der Klassiker fehlgegriffen hat, ein 
Hinweis aufdie Quaestiones Tullianae I (1886) des 
leider frühe verstorbenen C. A. Lehmann nicht vn- 
nütz. Gegen das von Wölfflin ebenfalls für einen 
Cicerobrief festgehaltene absque vgl. Müller, Cio. 
scr. III 2 p. 32,9, der wieder auf Lebmanns Seite 
sich stellt. 


°) Ein Plätzchen verdient vielleicht auch die 
Münchener Diss. v. J. 1882 Boethiana vel Boetbii 
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legender Natur wird über die abweichenden An- 
schauungen unparteiisch referiert, oft unter An- 
führung des die Begründung enthaltenen Origi- 
nalwortlautes; zu seinem Rechte kommt auch 
der, dem Sch. nicht beistimmt. Weitgreifenden 
Neuerungen gegenüber wird Vorsicht geübt, selbst 
in Fällen, wo der Herausgeber sie für berechtigt 
hält®.. Ablebnende Urteile über blutleere oder 
wenig planmäßige Schriften bleiben von persön- 
lich verletzender Härte stets frei. 

VonSchmalz’ Werk, dessen Interessentenkreis 
nieht nur aus sachlichen Gründen der größte ist, 
wird sicherlich bald eine fünfte Auflage notwendig 
werden. Die Aufzählung der nicht wenigen 
Beiträge, die zur lateinischen Syntax und Sti- 
listik seit 1910 erschienen sind, liefe auf Raum- 
verschwendung hinaus; obendrein wurde ein Teil 
derselben von Sch. selbst in dieser Wochen- 
schrift angezeigt. Wem es Ernst ist mit der 
Förderung der Neubearbeitung, der stellt sein 
Handexemplar zur Verfügung. Ohne die win- 
zigste Gegengabe soll aber auch hier nicht ge- 
schieden werden. 

Kritikaster, die auf die antike Theorie schwören, 
arbeiten in beiden Literaturen heute noch mit 
dem Schlagwort Kakophonie; man verweise 
sie auf Rehdantz’ Demosthenes-Index I unter 
‘Allitteration’, Vahlen, Op. ac. I 441,15 n., Tycho 
Mommsen, Beiträge s. Lehre v. d. griech. Prä- 
positionen 757 f., Serv. Aen. II 27, H. Kraffert, 
Z. f.d. Gw. 1887, 713 —733, Biese Rh. Mus. XXVIII 
634, Kiessling zu Hor. ep. I 1,95, Vollmer zu Sta- 
tius s. III 3,12. 

Zwei nicht gleichwertige Formen der Li- 
totes begegnen in Plaut. Trin. 1156 Nisi tu nevis: 
‘wenn du nichts dagegen hast’, 1157 Immo, haud 
nolo: ʻo nein, ich bin durchaus dafür. Die 
sehwächere Verwendung kehrt wieder Cic. de 
or. II 75 cum is se non nolle dixisset: ‘als er er- 
klärt hatte, er (Hannibal) lasse es sich gefallen’ 
(den hellenischen Schwätzer anzubören über die 
Pflichten eines Heerführers), ja nicht ‘er sei 
gerne bereit . .'. 

Von dem weder durch šọnņ inquit, Iyasav 
inquiunt noch sonstwie vermittelten Über- 
gang aus der indirekten Rede oder aus des 
commentariorum in Ciceronis Topica emendationes 
ex octo codicibus haustae et auctae observationibus 
grammaticis, mit sprachlichem Index, 8. 102—108. 

- ©) „Wir sehen in dem historisch gewordenen Ab- 
lativ drei ursprüngliche Kasus vereinigt: den Ablativ, 
den Instrumentalis und den Lokativ.“ Trotzdem wird 
die herkömmliche Stoffgliederung beibehalten. Rə- 
ferent würde nicht anders verfahren, 
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Schriftstellers eigenem Bericht in die direkte 
handeln Pseudolongin x. povus c. 27 p. 45,9— 
20 O. Jalın (feinsinnige Bemerkungen mit Be- 
legen aus Homer), Norden, Ant. Kunstprosa I 
38 (tiber die ion. Logographen), Madvig Cic. fin. 
I 30 p. 67; vgl. auch Demosth. 18,35, Curtius 
V 7 (22), 4 (Quin igitur, (inquit).. ehedem Th. 
Vogel), Tacitus Ann. II 77. 

Die Ellipse von ingui in der Antwort 
besprechen Vahlen, Hermes XV (1880), 272, 
Stangl, Tulliana 1898,17, und in dieser Wochenschr. 
XXXII (1912), 1491, Petschenig im Index zu Joh. 
Cassianus S. 4806 ; verkannt wurde sie oft von 
v. d. Vliet bei Apuleius, von Fr. Marx bei 
Filastrius p. 135,10, wo sogar dicens vorausge- 
schickt ist ;vgl.diese Wochenschr.X VIl1(1898),843. 

Für das im Lustspiel und Brief nicht seltene 
Selbstgespräch ohne Einführung durch inquit 
sei auf Plaut. Trinu. 289 und Cic. ad Att. I 12,1 
verwiesen. Auch in den Reden Ciceros findet sich 
diese lebhafte Darstellung. 

Über die kunstvoll verschränkte Stellung von 
&pn, inquit in Sätzen wie ‘Perge vero’ inquit 
‘Crasse’ Mucius spricht Sch. Stil.* § 45,2 Anm., 
ohne im Index S. 772 darauf zu verweisen. Zur 
Literatur ist nachzutragen Nipperdey? zu Nepos 
Iph. 3,4 und H. Schöne Rh. Mus. LIV 638 (dem 
die Vorarbeiten entgingen). 

Da bei Curtius VI 1 (2), 11 Hedicke 1908 
wieder einen rhetorischen Finalsatz auf 
Bentleys Namen hin wegkorrigierte, ist ein Hin- 
weis auf derartige Sätze mit ut, ne, quo (quo 
magis, q. minus u. dgl.) geboten, in denen als 
Absicht hingestellt wird, was eine nicht gewollte 
Wirkung war. Näheresbei W. Heraeus, Jahresber. 
zu Livius 1894 II 139, O. Büttner, Quaestiones 
Curtianae 1903,23. Noch der Tacituskenner Am- 
mian verwendet diese tiberraschende, im heutigen 
Deutsch ungemein verbreitete Satzform. 

Vom klassischen Latein an bis ins Spätlatein, 
aus dem man nur Fr. Marx’ Filastrius her- 
auszugreifen braucht?), werden heute noch zwei 

', Filastrius p. 91,19 Alia ost heresis quae de 
censu animae ambigit (ef) ex elementis eam con- 
sistere opinatur; p. 133,15/19 sunt quidam qui aesti- 
maut .. (ef) putant. Durch Oic. or. schol. II 197,25 
Graecas litteras, simul ((et) Lodoicus) Latinas wird 
widerlegt Filastrius p. 128,25 apostoli, pariter (e 
evangelistae. Noch 1912 hält Kukula? bei Plinius 
ep. II 1,1 an der Interpolation von RFpra fest: 
clarissimi civis (et) perinde felicis, für II 5,3 an der von 
F pra: Inde et liber crevit, dum .. patriam amplifi- 
care gaudemus pariterque) et defensioni eius ser- 
vimus et gloriae. Vgl. diese Wochenschr. XXXII (1912), 
1363. 15281. | 
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asyndetische Kola, mögen sie ein einheitliches 
Verbum haben oder jeder sein eigenes, mit (et), 
(atque) u. dgl. angefochten. Als ob in beiden 
Literaturen nur das tpixwAov und das rerpaxwlov 
Daseinsberechtigung hätte, 

Zu 8 49 S. 654 Abs. 4 wäre wegen der 
gräsisierenden Gleichordnung von ver- 
bundenem und freiem Partizip in Sätzen 
wie Curtius IX 9 (35), 13 (quidam enavigare 
properantes, sed non expeclatis qui simul esse de- 
bebant, . . navigia languide moliebantur) ein Hin- 
weis auf Madvig Cic. fin.? p. 805 und Nipperdey 
zu Tacitus Ann. III 11 erwünscht. 

Über die endlosverkannte åzò xowod-Stellung 
der Präposition, sei es im ersten, oder, was 
auffallender ist, im zweiten Kolon, findet man Li- 
teraturnachweise in der vortrefflichen Dissertation 
von Joh. Karl Schönberger, Tulliana 1911, 
135. 148. Wie sämtliche Curtiusherausgeber 
tbersah 1902 auch ich VIII 8 (26), 8 Regum .. 
clementia non [in| zpsorum modo, sed etiam in 
illorum qui parent ingeniis sita est: nur die 
Pariser Hs hat das erste is, nicht BFLV noch 
die Reichenauer Exzerpte des 9. Jahrh. Dem 
Diaskeuasten von P galt die Stelle ohne das in des 
ersten Gliedes wegen regum als zweidentig; es 
gibt aber noch zweideutigere. Der Ersatz des 
in den romanischen Mundarten fehlenden ne-quidem 
durch ipse .. non, bei Dichtern so gewöhnlich 
wie et(iam) non, quoque .. non, findet sich sogar 
bei Cicero außerhalb der Briefe: ut nobis non 
satis faciat ipse Demosthenes (2,2 .2u ~) Orat. 104. 

‘Die jeweiligen sizilischen Prätoren’ heißt 

Zwecklos ist (id est) bei Filastrius p. 55,14. 67,17 
und 19. 74,11. 130,22. Für Cassiodor wurde 1898 in 
den Bl. f. d. bayer. Gw. XXXIV 277 a. E., für die ano- 
nymen Verrinenscholien 1909 in den Pseudoasconiana 
8. 25 bewiesen, daß der Spätlateiner in ein und dem- 
selben Satze die erklärende Apposition im einen 
Kolon asyndetisch, im gleichgeordneten Kolon mit 
id (hoc) est anreihen kann; vgl. Cic. or. schol. II 
190,27/28. 

Auf Grund von Sch. Syntax‘ § 23 Anm, 1 ist von 
Filastrius p. 84,8 fernzuhalten cum ante (deus) dicat 
in Geneseos libro, von p. 91,10 cum dicit (dominus). 
Hoffentlich bleiben Einwände aus, wie: ‘id est konnte 
als.i.oders., dous als ds, dominus als des leicht aus- 
fallen’. Warum verschont man denn die Versschmiede 
mit derartigen Zusätzen? 

Vonden einzigzahlreichen Lücken, die färden 
Filastriustext in der Wiener Ausgabe angesetzt werden, 
verschwindet eine ganze Reihe, sobald dieGeschichte 
der spätleinischen Ellipse aufgehellt ist. Wil. 
heim ven Hartels Index zu Lucifer Oalaritanus 
beweist Binn für derartige Kühnheiten. 
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knapp und volksttimlich omnes Siciliae semper 
praetores, rndvrss ol tňc Zıxsälas del orparnyol, um- 
ständlicher qui quoque tempore S. pr. erant, .. 
exdarors orparnyol. Die distributive Kraft von 
dsl tritt, zufolge Pape® S. 38b, spätestens bei 
Äschylus hervor und wird von Plato und De- 
mosthenes keineswegs gemieden, nicht einmal 
iu Sätzen wie öc Av del av plov ruyydvy ddımmv. 
Bei Pleonasmen wie ſxdotore, dsl und dsi xote 
wird del als yévoc empfunden, der andere Begriff 
als sloc. Merguets Handlexikon zu Cicero v. J. 
1905 kennt nur semper ‘immer, beständig, von 
jeher’, während doch gleich sein erster Beleg 
für *jeweilig, allemal’ zeugt: hic mos erat patrius 
Academiae, adversari semper omnibus in dispu- 
tando. Vgl. auch Rbet. L. min. 36,22 H.: plu- 
ribus verbis .. significantibus maius semper ac 
maius aliquid. Ein Vergilbeispiel für semper, 
&xdotors verzeichnet auch Georges!. 

‘Je kürzer, desto lieber’ hat mir jemand zu- 
geraunt. Also sei kurz gesagt: wer wissen- 
schaftlich zu produzieren hat, umgeht die 
Syntax und Stilistik von Sch. nur zu seinem 
Schaden. 





Würzburg. Tb. Stangl. 
Auszüge aus Zeitschriften. 
Klio. XII, 8. 4. 


(261) B. Cavaignac, La population du P6lepon- 
nèso aux Ve et Vle siècles. Die von Beloch ge- 
wonnenen Zahlen sind im wesentlichen richtig; die 
wohlhabende und seßhafte Bevölkerung, die Hopliten 
stellte, hat sich im Laufe des 5. und 4. Jahrh. ver- 
mindert, die Gesamtheit der freien seßhaften Bevödl- 
kerung ist in noch höherem Maße zurückgegangen, 
die Sklavenzahl hat jedoch derart zugenommen, daß 
die gesamte Bevölkerungsziffer ungefähr gleich blieb. 
Mittelwerte dürfen daher nicbt berechnet werden, sie 
verwischen die sozialen Verschiebungen innerhalb der 
Bevölkerung. — (281) H. Pomtow, Die große Tholos 
zu Delphi. Die Tholos zu Delphi, der Asklepiostem- 
pel zu Epidauros und die Thymele daselbst sind zwi- 
schen 380 und 330 v. Chr. von Theodotos von Pho- 
kaia erbaut; die neue Tholos in der Marmaria diente 
zum Ersatz der alten und beide sind die Stätten des 
Herdes und des Prytaneion; deshalb enthalten sie 
den Rundaltar und die umlaufende Bank für die Mahl- 
zeit. — (308) M. P. Nilsson, Die Grundlagen des 
spartanischen Lebens. Bringt für die Knaben-, Jüng- 
lings- und Männervereinigungen in Sparta, sowie für 
die spartanische Ehesitte, wobei auch die Überliefe- 
rung neu geprüft wird, Analogien aus den Sitten 
primitiver Völker bei, die beweisen, daß solche im 
spartanischen Staat kodifiziert wurden und dessen 
Zwecken angepaßt sich erhalten haben. — (341) H. 
Swobcda, Zur Beurteilung der griechischen Tyrannis 
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‚genden Nachrichten über diesen gotischen Unterwelte- ; 
‚gott and der Unsterblichkeitaglauben der Gaten. — 
(365) WF. Bobubart, Briechiehe‘ Inschriften. sus 
Ägypten.  Ansführliche ‚Kommentare zo zwai jetzt 
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 Eirsaker aprieht. — Mitteilungen and Nachrichten, 
7): E2 Garstang, Resesrches in Syria and Etbio- 
— 1389) L. Borchardt, Die - ‚diesjährigen Anr- 
= — das englischen. Egypt Exploration ‚Fund 
5 Agsptan. — {892} B. Stein, Zum Gebrensh den 


np: Newberty, The Qult-animel a Sat, f 
Des jüngst noch. mit dem Okapi identifizierte Tier 
‚des Set ist vielmehr das sudamamisnhe Schwein (Pha- : 
wehoerus africanas}. -~ (408) P. Preisigke, Das We- 
‚sen der Prmabien Äyariorev., Die Freiwilligkeit. der. 
Anmaldung von Besitzrerändurungen beim Basitzamt. 
8. iyat jh und der Umstand, daß sowohl Immobilien | 
‚al Mobiliser dot angaraldak. 'wardau, speechen da- 
en da ie Hasitzamt, ale Genndbuchstalla fanke js 
-stella — FR c ras tpe u er — by Bnsiandlisten, | 
Ka dösaibet —— —*— ot,  Unserem Grendbich T 
- vergloichbar sivd anr die: en "httisse der rerschie- . 
denen terpachteten und als Lehen vergebenen Grund- - 
stgeks; hier bestehen Zwang und Vollständigkeit der. 
Annelfangen, die bei dem Basiteamt Fohlen. — (461) 
M Babrstödt, Phönikisehör. Handel au ‚der itali- 
‚schen Westküste, Die Funde echter nad imitiarker‘ 
v. Mrplischer Ösgenstände i in den etrankinchen Gräbern. 
—— dat phönikischer und wicht karkheginäher Irs . 
park überwiegt; seit dem Auftreten der Griechen rer- 











I teuskischen. Blindnis wiader sin; ‚diene bis 


5. Jahrb, währende Verkehr ging aber unter etru- 
. ischer, nicht unter Kartbagischer Flagga. — (474) 
i Hont Vopiseps und Pollio. Dieses beiden Autoren- - 
tamdı in dér. Bammlang der ser. bist. Aug. mad- 
 beusolche Falschungen wis dar Name Vulcatins Gal- 


—E— Vilangrappen sind identisch und beide | 
‚SM Eröndingen des 'theodosisnischen’ Fälschers. 
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in geartei und. rechtlich nahr ‚mannig- | TUR 
hlig amachrisbën; die platonisch-aristetelische Aut 

I so zuliebe 
A Zalmoxis. Zusapı- 


Usma; dia Verfasser der beiden auf Vop. und Pollio |: 


T Tost. won. B. Weiss Beier 
F macht. Sem: — an 


—— dar. —— der Historiker za birono.. | 
graphen über Neroa und Gralbas Lobens- und Begi- 
rungadaner. = Mitteilungen vád Nachrichten. UI 
L: Borohardt, Die diesjährigen deutschen Aue 
|- grabüngen in Ägypten. — (499) D. Jalabert, Wado © 
| dington- Iıber, greegues at latinan: ds la Syrie no. WINE. 
— (600) E. Gummerus, Darstellung sinss Sklavan- —— 
| verkunfa auf einem Grabstein i in Opa. — 


“The —“ Journal. you, TE WEST, 
WO U; ‚Moore, Wa W. — P a 
.| Dappe, B. W. Johnston. Nekrologe, = (MD Bo ooi 
Louse, Prepositional Oompoands: wiih tho Dativain > = 
High-School Latia and the Firat -Year in. College. | 
Man soll die Bagel nicht mehr leriien lamen; in den: 
| gelösenstan Sohulschriftstellern stehn die Vorbatüfmal | 
ak, 219m) ohas Dativ. — (17).Oh. F. Smith, Sum: 
‚mer Rein and Bprings of Water: in Greek and Bo. 
How Poatry. == (25) W. Merrideid, A Visit nf. 
Horpna Babine Farm. — (3 W: W. Flint, The 
‚Delatoren i in tha Reign of Tiberias an Described bi 
Tacitus.. 
| — M.L.D’Ooge, TheStudy otürack. fasioti. 
— ‚Prospaet; —- (60) S. Paxaon, Hinte for tha- 
Latin Teacher. — (11) E. Allen, The Roman Wall 
"ii Eoglami, - — (80) J. A Soott, Parallsie zu Cdym. - 
KRAUT im ans Boswall, Life of Johnson V118; For: 
Isufer von, Wolf‘ und Lachmani ebd. HI 333 wat a 
V 164. — (81) J A. Kleist, A Suggestion no ‚tie — 
Meaning of inseientin, Dua Wort bedentet Cie, nak 
daor T 1 Mangel (lack) an Gewißheit, d- ii M 
— of merely proballs knowledge": AR 
69 Bu. Ohass, Archasnlogy in 1311. Be 
X RR Brown, Ths Hamsnisiog of? tha Latin Tescher.. 


| 





Tier -= (138) = B Henry, Ulustratiro — Kur ka~ 


um Q. n. Onasa, Archaenlagy $ in an, i Pea na 
Erekblung + Fon: Dido ish — — dia ah —— 
‚in din Form dee griechischen Dramma briggen Mt, 
. woun man einen Chor dezo ninmi. Sehon öfter ist 
auf die Ähnlichkeit mit dem Alias des Sophokles bin- 
gewissen. — (151) B.O. Poster, Liva Latin. — (160) 
9.3. Johnson, Thea Sister-io-Law af Qieoro, Über 
—— žes Quintos Gemahlin, nach den Briefen. 
(280) G. Showerman, Üivsre tha Stylist: an 
agree Seins Vorzüge wia Fehler; aber -eie 
| mind ott identisch, je nach dem Standpunkt dés Be- 
orteils, — 49) E 8, Yeamen, The tragedy of 
‚Dido, E Üharaktaristik dea Anona ala inzignis pietate 
in 208) FO. Babbitt, A Comprehensire View. 
"ot Homerit Oritieiem. Über Gauerse Grundfragen der 


‚Bomerkritik, 2. Aoli. 0) O. F. Loni, * zus 
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Athetesen in der Homerkritik (Leipzig). ‘Wird auch 
dem reiche Belehrung bieten können, der der Ge- 
samtauffassung mehr oder weniger skeptisch gegen- 
übersteht'. H. Ostern. — (255) P. Schwartz, Die 
Gelehrtensehulen Preußens unter dem Oberschulkol- 
legium. III (Berlin). ‘Höchst wertvoll’. ts. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 7. 8. 

(402) E. Fehrle, Die kultische Keuschheit im 
Altertum (Gießen). ‘Wertvolle Bereicherung unserer 
religionsgeschichtlichen Literatur. Th. Wächter, 
Reinheitsvorschriften im griechischen Kult (Gießen). 
‘Vorzüglich gelungene Sammlung und Sichtung des 
Materials’. L. Ziehen. — (418) E. Herrmann, Die 
Liquidaformantien in der Nominalbildung des ionischen 
Dialekts (Tübingen). ‘Fleißige, übersichtlich geord- 
nete Materislsammlung’. R. Günther. — (419) L. 
Adam, Der Aufbau der Odyssee durch Homer, den 
‘ersten Rhapsoden und tragischen Dichter (Wiesbaden). 
‘Es ist viel Arbeit aufgewandt, um eine falsche An- 
schauung zu begründen’. F. Stürmer. 

(453) E. Zellers Kleine Schriften (Berlin). ‘Die 
Herausgabe ist mit Umsicht und Sorgfalt veranstaltet’. 
A. Baur. — (476) H. Steiger, Euripides. Seine 
Dichtung und seine Persönlichkeit (Leipzig). Das Buch 
lehnt i. g. ab W. Krans. — (491) F. Haverfield, 
The Romanisation of Roman Britain (Oxford). ‘Nach- 
weis, daB das römische Britannien im Punkte der 
materiellen Zivilisation fast vollständig romanisiert 


war’. J. Pokorny. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No.8. 

(201) H. Bulle, Der schöne Mensch im Altertum. 
2. A. (München). ‘Die Tafeln sind vortrefflich; dem 
fast überall klaren und sehr verständlichen Stil ent- 
spricht ein trefflicher Inhalt. H. Lamer. — (207) 
Ciceros Catilinarische Reden — erkl. von Fr. Rich- 
ter und A. Eberhard. 7. A. von H. Nohl (Leip- 
zig). ‘Durchgreifende Umgestaltung’. A. Kornitser. — 
(211) M. Naechster, König Ödipus, Tragödie von 
Seneca (Leipzig). ‘Rundweg abgelehnt’ von W. Ge- 
mol. — (213) H. Brewer, Geschichtliche Betrach- 
tungen zu Kommodian (S.-A.). Inhaltsangabe von 
J. Dräseke. — (217) Oarmen V. Ussani valde lau- 
datum (S.-A.). *Beherrscht die dichterische Sprache 
vollkommen’. Draheim. 


Mitteilungen. 


Nochmals Cio. p. Roso. Am. $ ll (s. Sp. 253ff.). 


Daß ich in der Herstellung von dimissui bei Oio. 
Rosc. Am. $ 11 mit Madvig zusammengetroffen bin, 
ist mir sehr erfreulich. Dagegen kann ich mich nicht 
davon überzeugen, daß Madvigs Änderung (e) mani- 
festis maleficiis cotidianoque sanguine besser sein soll 
als mein Vorschlag, sanguine in sanguini zu verändern. 
Wir erhalten dadurch eine echt lateinische Wendung, 
während die Verbindung eines faktitiven Dativs mit 
der Präposition ex in der ganzen Literatur singulär 
sein dürfte. Wenigstens habe ich in den reichen 
Sammlungen Nieländers (Der faktitive Dativ bei lat. 
Prosaikern und Dichtern, Pr. Schneidemühl 1898/4) 
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keinen irgendwie ähnlichen Beleg finden können. An 
unserer Stelle steht dimissus esse im Sinne von re- 
medio esse, wie ja auch vermutet wurde. Syntaktisch 
und inhaltlich kann man gut vergleichen Liv. XXVI 
3,3 nisi si mors sua remedio publicis cladibus fu- 
tura esset — außer wenn sein Tod (auch andere) Un- 
giücksfälle des Staates abwehren könne. 


. Bayreuth. G. Landgraf. 


PhilologischeProgrammabhandlungen.1912.11. 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 


I. Sprachwissenschaft. 


Wackernagel, Jakob: Über einige antike An- 
redeformen. Progr. acad. Göttingen. 8. 8—82. 8. 

Fassbänder, Franz: Die Konstruktion der ab- 
hängigen Aussagesätze im Griechischen. Städt. G. 
Münster i. Westf. (493). 8. 3—12. 4. 

Schlageter, Joseph: Der Wortschatz der außer- 
halb Attikas gefundenen attischen Inschriften. Ein 
Beitrag zur Entstehung der Koine. IL G. Konstanz 
(866). S. 49—103, 1 8. ungez. 4. 

Ebert, Adolf: Beiträge zu den deutsch-lateinischen 
Wörterbächern. G. Ansbach. 62 8. 8. 


U. Griechische und römische Autoren. 


Anaximenes. Dörfler, Josef: Zur Urstofflehre 
des Anaximenes. G.FreistadtinOberöst. 8.3—17.8. 

Obalcoidius. Steinheimer, Eduard: Untersu- 
chungen über die Quellen des Chalcidius. G.Aschaf- 
fonburg. 1 BL, 48 8.8. 

Demo. Die Homerdeuterin Demo. Zweite Be- 
arbeitung ihrer Fragmente. Von Arthur Ludwich. 
I. I. l. hib. Königsberg. 8. 1—82. 8. 

Dio Oassius. Ullrich, Johann Baptist: Über 
die Latinismen des Dio Cassius. Neues G. Nürn- 
berg. 36 S. 8. 

Dio Ohrysostomus. Scharold, Johann: Dio 
Obrysostomusund Themistius. G. Burghaus en.478.8. 

Diodorus. Schmitt, Karl Philipp: Diodors Zeit- 
rechnung in der Geschichte des peloponnesischen 
Krieges bis zum sizilischen Feldzug. Theresieng. 
München. 328.8, 

Epicurus. Billiosich, Friedrich: Epikurs Sprach- 
philosophie. 

Heraclitus. Herr, Alfred: Beiträge zur Exe- 
gese der Fragmente des Herakleitos von Ephesos. G. 
Eger. 8. 3—28. 8. 

Homerus. Kreisler, Karl: Über die Prinzipien 
einer modernen Homerübertragung. (Mit Proben.) 
G. mit deutscher Unterrichtespr. Brünn. 17 8. 8. 

Wölfle, Johann: Beiträge zur Entstehungsge- 
— von llias-Erweiterungen. G. Nenburg a. D. 

Malalas. Wolf, Karl: Studien zur 8 e des 
Malalas. II. Teil: Syntax. Ludwigs-G.München. 908.8. 

Menanders Schiedsgericht [übersetzt] von Hans 
Riedl. Q. Krems. S. 3—22. 8. 

Oppianus. Bürner, Georg: Oppian und sein 
Lehrgedicht vom Fischfang. Altes G. Bamberg. 48 8.8. 

*Philosophi. Kuhn, Ludwig: Feindesliebe in 
nn a. neuer Philosophie. Progymn. Pasing.1 BL, 

Stamer, Alois: Die èyxóxMoç zabela in dem Urteil 
der griechischen Philosophenschulen. G. Kuisers- 
lautern. 40 8. 8. 

Sophocles. Pöschl, Karl: Die ‘Trachinierinnen’ 
des Sophokles, ihre einheitliche Abfassang und Kom- 
position. IL Teil. G. Iglau. 8. 8—22. 8, 

Themistius. Scharold, Johann, s. Dio COhrys. 


*) Nicht im Tauschrverkehr, 


G. Landskron in Böhm. 8.3—31.8 
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Theocritus. Deicke, ar Bl die Kom- 
position einiger Gedichte Theokrits [III. V]. G. Ratze- 
burg (396). S. 17—20. 4. 


Xenophons Schrift zep inzwijc verdeutscht und 
mit Anmerkungen versehen nebst einer Übersicht über 
die bisherigen Übersetzungen von Erwin Pollack. 
Färsten- und Landessch. St. Afra in Meißen (773). 
S. 3—40. 4. 

@emoll, Wilhelm: Zur Kritik und Erklärung von 
Xenophons Kyropädie. G. Liegnitz (283). 33 8. 8. 





SanctiAbramii archiepiscopi Ephesii sermones duo. I. 
In annuntiationem ss. Deiparae, Il. In occursum domini 
n. Iesu Christi, adiecta interpretatione slavica. Nunc 
primum edidit Michael Krascheninnikow. Praemissa 
est de s. Abramii vita et scriptis commentatio. Progr. 
acad. Jurgew 1911. CXCIII, 1 S. ungez., 638. 8. 
Un Manuelde Chancellerie da XIVme Siècle. Texte 
grec publi6 avec une introduction et des notes par 
ean Franel. Étude philologique et historique. G. 
La Chaux-de-Fonds. 8. 3—23. 8. 





Arnobius. "Kistner, Karl: Arnobiane. Progymn. 
St Ingbert (Pfalz). (68 8.) 8. 

Cicero. Dienel, Richard: Zu Ciceros Hortensius. 
Akadem. G. Wien. 8. 3—20. 8. 

May, Joseph: Rhythmen in Ciceros Reden. G. 
Durlach (860). 23 8. 4. 

Parzinger, Peter: Beiträge zur Kenntnis der 
Entwicklung des Ciceronischen Stils. II. Teil. G. 
Dillingen. 1 Bl., 64 8. 8. 

Simbeck, Carl: De Ciceronis Catone maiore. G. 
Kempten. 8. 


Vollständig" M. Tulli Ciceronis Cato maior. Resensult O. 8. 
Leipsig, Teabner. 1912. (60 S.) 8. 2 M. 40. 


Simzig, Eugenio: Quid Cicero de aetatis suae 
imitatoribus Alexandrinorum poetarum censuerit. G. 
Capodistria. S. 3—39. 8. 

Bpici. Mair, Sebastian: Die Göttermaschinerie 
im römischen Epos seit Virgil. I. Teil. Neues G. 
Bamberg. 48 8.8. 

Justinus. Bohorn, Josef: Weitere Beiträge zur 
Textkritik des M. Junianus Justinus. G. Marburg 
a. D. 8. 6—17. 8. 

Juvenalis. Hartmann, Alfred: Aufbau und 
— der siebenten Satire Juvenals. G. Basel. 

Lucanus. Endt, Johann: Über die Scholien 
AsR’V zu Lucan. G. Mies. 8. 3—14. 8. 

Martialis. Lieben, Eugen: Zur Biographie Mar- 
tials. II. Teil. Deutsches Staats-Rg. Prag-Altstadt. 
8. 3—16. 8. 

Plautus. v. Harrer, Josef: Die Komposition des 
pleutinischen Pseudolus. Sophieng. Wien. 3. 3—17. 8. 
‚ Poetae. Tillmann, Oskar: Zur Dichterlektäre 
in den ersten Jahrhunderten der römischen Kaiserzeit. 
@. Zweibrücken. 34 8. 8. 

Senecae. Siegmund, Anton: De Senecae con- 
solationibus. G. Böhm.-Leipa. 20 8. 8. 

Reich, Rudolf: Quid e Senecae philosophi eiusque 
patris scriptis de luxuria illias aetatis colligi queat et 
quid his de rebus censuerit philosophus. G. Lunden- 
burg. S. 3—20. 8. 

Tacitus. Schwab, Johann: Leben und Charakter 
des Tiberius Claudius Nero nach Velleius und Tacitus 
bis sum Jabre 29 n. Chr.. Ober-Rg. Tetschen a. E. 
8. 3—28. 8. 

Velleius. Schwab, Jobann, s. Tacitas. 

IL. Altertümer. Geographie. Inschriften. 
Metrik. Religionswissenschaft. Volkskunde. 


Stettner, Eduard: Antike Humanität in moderner 
Beleuchtung. G. Bielitz. 8. 8—16. 8. 


Höhn, Georg: Die Einteilungsarten der Lebens- 
und Weltalter bei Griecben und Römern. G. Lohr a. M. 
64 8., 1 Bl. 8. 

Fritsch, Otto: Aus Badens römischer Vorzeit. 
Bilder aus der Großh. Sammlung für Altertumskunde 
in Karlsruhe. lI. Teil: Denkmäler der Zivilbevölkerung. 
Goethesch. Karlsruhe (877). 25 S., Abbild. 4. 

Gaheis, Alexander: Altrömisches Leben aus den 
at: I. Teil. Staate-G. im XIIL Bezirk Wien. 
8. 3—26. 8. 

Wendling, Emil: Die keltisch-römischen Stein- 
denkmäler des Zaberner Museums. G.Zabern (745). 
1 Bl, 82 8. 8. 

Artner, Franz: Zur Geschichte der Insel Thasos. 
1. G. der Theresianischen Akademie Wien. 8.8—34. 8. 

Gaar, Emil: Griechische Reisebilder. (Iter Olym- 
picum.) Carl Ludwig-G. Wien. S. 3—16, 1 Abb. 

Meier, August: Der Chiemgau in römischer Zeit. 
Progymn. Traunstein. 112 S., 1 Karte. 8. 

olf, Josef: Reiseerinnerungen aus Griechenland. 
G. Feldkirch. 8. 3—32. 8. 

v. Wyß, Wilhelm: Priene bei Milet das Pompei 

Kleinasiens. Kantonssch. Zurich. 408., Abb., 1 Taf. 8. 


Gottanka, Hans: Epigraphische Beiträge. I. La- 
teinische Grabinschriften mit Angabe des Geburts-, 
Todes- oder Begräbnis-Tages. II. Geburtstags-Cogno- 
mina. G. St. Stephan Augsburg. 82 S., 1 BL 8. 

Schroeder, Ötto: Über den gegenwärtigen Stand 
der griechischen Verswissenschaft. Domg. Naum- 
burg a. S. (3b). 288. 4. 

Englisch in: Classical Philology VII (1912), Heft 2. 

Klein, Jakob: Der Kranz bei den alten Griechen. 
Eine religionsgeschichtliche Studie auf Grund der Denk- 
mäler. G. Günzburg. 798.8. 

Weyb, Wilhelm: Die syrische Barbara-Legende. 
Mit einem Anhang: Die syrische Kosmos- und Damian- 
Legende in deutscher Übersetzung. G. Schweinfurt. 
52 8.8. 

Schmidt, Wilhelm: Die Bedeutung des Namens 
im Kult und Aberglauben. Ein Beitrag zur verglei- 
chenden Volkskunde. Ludwig-Georgs-G. Darmstadt 
(923). 66 8. 8, 


IV. Geschichte gelehrter Anstalten. 


Wagner, Julius: Die Gelehrtenschulen im Gebiet 
des heutigen Württemberg von der Mitte des 15. Jahr- 
hundertsbiszum Anfang der Reformation. G.Lu dwigs- 
burg (836). XI, 211 8. 8. 

Biläet einen Teil der ‘Geschichte des humanlistischen Sehul- 
wesens in Württemberg’. 


Bichstätt. Hamp, Karl: Eichstätts humanistische 
Lehranstalten bis zur Säkularisation. G. Eichstätt. 
VII, 128 S, 5 Abb. 8. 

Eittal. *Kainz, Stephan: Die Ritterakademie zu 
Ettal (1711—1745). G. im Benediktinerkloster Ettal. 
107 S., 1 S. ung., 1 BL, Abbildungen. 8. 

Innsbruck. Lechner, Karl: Geschichte des 
Gymnasiums in Innsbruck. VI. T. G. Innsbruck. 
S. 150—175. 8. 

München. Egenolf, Joseph: Das k. Luitpold- 
Gymnasium 1887—1912 nebst einer Geschichte des 
Anstaltsgebäudes. Luitpold-G. München. 72 8., 
Abb., 1 Taf. 8. 

Neustadt a. Hdt. Tavernier, Karl: Urkund- 
liche Beiträge zur Geschichte des "Casimirians’ des 
alten Neustadter Gymnasiums Tir 1797). L Teil. 
G. Neustadt a. Hdt. 74 S., 1 Bl, 1 Abb. 8. 

Offenbach a. M. Buchhold, Ludwig: Zur Ge- 
schichte der Offenbacher Lateinschule. "8. Offon- 
bach a. M. (930). 32 8. 8. 

Passau. Seibel, Max: Neue Beiträge zur Ge- 
schichte des Gymnasiums Passau. G. Passau. 63 8. 8. 
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Ried. Berger, Franz: Zum 40jährigen Bestande 
des Staategymnasiums in: Ried. G. Ried. 8 S. 8. 


Ulm. Greiner: Die Ulmer Gelehrtenschule zu 
Beginn des 17. Jahrhunderts und das akademische 
Gymnasium. Darstellung und Quellenmaterial. G. Ulm 
(843). 86 8. 4. 

V. Zum Unterrichtebetriebe. 


Gottanka, Ferdinand: Die Genusregeln der kon- 
sonantischen und i-Deklination im Lateinischen. G. 
Bayreuth. 42 8. 8. 

Meister, Richard: Die didaktischen Aufgaben 
der Vergillektüre vom Standpunkt des Historismus. 
Progr. des Staatag. im III. Bezirk Wien. 8. 8—31. 8. 

Linde, Paul: Die Fortbildung der lateinischen 
Schulgrammatik nach der sprachwissenschaftlichen 
Seite hin. II. Wortbildungslehre. G.KönigshütteO.-8, 
(277), 22 8. 8. 


Drück, Theodor: Die vaterländische Altertums- 
kunde im Gymnasialunterricht. II. Teil: Römische 
Inschriften und Bildwerke. Eberhard-Ludwigs-G. 
Stuttgart (839). 75 B., Abb. 8. 

Meidel, Franz Aloys: Zur Behandlung der poli- 
tischen Geschichte Griechenlands in Untersekunda. 
G. Rastatt (871). 25 S. 4. 


Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Si- 
monides. Berlin, Weidmann. 9 M. 
Sofocle, I cercatori di traccie — per cura di N. 
Terzaghi. Florenz, Sansoni. 4 L. 
‘ 0. Barwick, De Platonis Phaedri temporibus. Leip- 
zig, Teubner. 3 M. 20. 
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Clem. Sehrt, Də Menandro Euripidis imitatore. 
Diss. Gießen. 

Archimedis opera omnia iterum ed. J. L. Heiberg. 
II. Leipzig, Teubner. 7 M. 40. 

Libani opera rec. R. Foerster. VIL Leipzig, Teub- 
ner. 15 M. ; 

Griechische Poliorketiker — hrag. von R. 8chnei- 
der. III. Berlin, Weidmann. 8 M. 

H. Tode, De Timarione dialogo Byzantino, Diss. 
Greifswald. 

P. Ovidii Nasonis Metamorphoses. Für den Schul- 
gebrauch von P. Brandt. Leipzig, Weicher. Geb. 3 M. 

O. Valeri Flacci Argonauticon libri octo. Ed. 0. 
Kramer. Leipzig, Teubner. 3 M. 20. 

J. Möller, De clausulis a Q. Aurelio Symmacho 
adhibitis. Diss. Münster. 

A. Dieterich, Mutter Erde. 2. Aufl. Leipzig, Teub- 
ner. 3 M. 60. 

E. M. Thompson, An Introduction to Greek and 
Latin Palaeography. Oxford, Clarendon Press. 36 s. 

Mélanges Cagnat. Recueil de mémoires concer- 
nant l'épigraphie et les antiquités romaines. Paris, 
Leroux. 

L. Mauceri, Il castello Eurialo. Piano generale 
delle rovine e ricostruzione secondo i rilievi. 

E. Schwartz, Kaiser Constantiu und die christ- 
liche Kirche. Leipzig, Teubner. 3 M. 

P. Cauer, Aus Beruf und Leben. Ber'in, Weid- 
mann. 8 M. 

Maxsdonxöv ‘Hpeporbyov. 1913. Athen. 
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von einzelnen Werken, Zeit- 
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Buchhandlun 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 





und Antiquariat, Berlin NW. 7, 


Verlag von 0. R. REISLAND in LEIPZIG. 





Im Erscheinen: 


Zu kaufen wird gesucht: 
Berliner philologische 


Bibliotheca Scriptorum Classicorum 
et Graecorum et Latinorum. 


Wochenschrift — Die Literatur von 1878 bis 1896 einschließlich umfassend. 
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schweifungen vom Thema beschönigt er ebd. 
p. 701 CD. Diese Grundsätze hat R. in der Mehr- 
zahl der Fälle befolgt und sich damit auf die 
Seite derer gestellt, die gegentiber den radikalen 
und destruktiven Ansichten wieder die konser- 
vativere Richtung betont haben, als deren Ver- 
treteru.a. C.Ritterund Th. Gomperz gelten können. 

Die meisten Abschnitte des I. Buches, wo 
Bruns, Alfr. Hoffmann, Fr. Döring u. a. Dubletten, 
Lücken oder Widersprüche angenommen haben, 
hat der Verf. mit Glück und Geschick verteidigt. 
Freilich hätte er manchmal überzeugendere Be- 
weise bringen können. Für unwahrscheinlich 
und für viel zu wenig begründet halte ich die 
Annahme einer Wachstafelverschiebung an der 
Stelle p. 631 D—632C. Unrichtig ist die Be- 
handlung und Erklärung der Stelle p. 639 A und 
640E. Unter năv dpippa« kann nur ein Ipfppa 


dvapyov Ñ perd tivwv xaxõv dpxövruv gemeint sein. | 
von unerträglich vielen, stellenweise groben Ger- 


Die Übersetzung des Ficinus bildet keine Gegen- 
instanz. 
ist der Verf. meistenteils in richtiger Weise gegen 
eine allzu weit gehende Verdächtigung des Zu- 
sammenhanges aufgetreten. Einiges ist allerdings 
auch biernicht überzeugend, so dieBehaudlungvon 
p-653D, p.654D, p.664.D, p.665C und p.666A. An 
eine Wachstafelversetzung oder -verschiebung in 
p. 672E—673D kann ich auch hier nicht glauben. 
Gänzlich überflüssig ist die Konjektur p. 655 A. 
Denn šot ist der notwendige Gegensatz zu oöx 
Korıv. Ebenso kann ich keinen Widerspruch zwi- 


Auch bei Besprechung des II. Buches | 
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trauen könnte. Und schließlich wäre Asyov (sc. 
napaxtlsuna) weit natürlicher: ‘meine Forderung, 
welche besagt’. Bei der Anführung der Stelle 
p. 889E—690D hat der Verf. das wichtige tí 
nach xc te xai im Texte weggelassen und rapà 
taŭra unrichtig bezogen. Denn nach detn ganzen 
Zusammenhang geht dfıwpara nur auf die p. 690A 
—690D erörterten 7 Grundsätze der Regierungs- 
kunst, aber auf alle zusammen, nicht bloß auf 
den in p. 689D. Das beweist die Stelle p.714E 
—715A, die aber der Verf. mit einer kurzen 
Bemerkung abtut (S. 74). Kapitel 4 des IV. 
Buches ist mit Recht verteidigt und richtig in 
den Zusammenhang eingereiht worden. Die Ver- 
bindungen von einem zum anderen Gedanken- 
abschnitt stellt der Verf. oft durch tiberflüssige 
und zwecklose Inhaltsangaben her. — Das Latein 
ist mitunter durch allzu lange und unübersicht- 
liche Perioden etwas schwer lesbar und außerdem 


manismen durchsetzt. Doch hat der Verf. das 


‚, Verdienst, die ersten 3 Bücher der Platonischen 


schenp.653DE undp. 657C herausfinden. Denn 


p. 653E ist der Sinn doch der, daß jung und 
alt sich bei den religiösen Festspielen freuen. 
Außerdem steht ja gleich darauf ausdrücklich peð’ 
nöovns. p. 671A kann ich keine Unterbrechung 
des Zusammenhanges sehen. Platon betrachtet 
auch die Kehrseite; er macht sich selbst einen 
Einwurf, den er aber im Folgenden widerlegt. 
Übrigens spricht der Verf. selbst nur von einer 
rimula (S. 60), für deren Annahme nicht G. Hof- 
mann als Zeuge gelten kann. Über andere Stellen, 
wo der Verf. eine rimula annimmt, läßt sich 
streiten. Mit einem so feinen Maß darf man 
nicht zu streng sein. Auch mit dem, was der 
Verf. über das III. Buch ausführt, kann man 
meist einverstanden sein. Unrichtig sind die 
Konjekturen zu p. 688 A und p. 689E. Mit solchen 
scheint der Verf. kein Glück zu haben. Auf 
den ersten Anblick scheint freilich Deyov nicht 
stehen zu können. Aber die eigentümliche Syntax 
des alten Platon ist noch zu wenig untersucht, 
als daß man ihm nicht eine solche Wendung zu- 


Nöpot von vernünftigen Gesichtspunkten aus be- 
urteilt zu haben. Ein störender Druckfehler ist 
‘pagina’ statt ‘paginae’ S. 56. 


Freistadt, Ob.-Osterreich. Jos. Dörfler. 


. Edgar J. Goodspeed, The Toronto Gospels. 


Historical and Linguistio Studies in Literature related 
to tbe New Testament. First Series Texts. Vol. II. 
Greek Texts Part. II. Chicago, Illinois, The Uni- 
versity of Chicago Press. 21 8.8. 
Beschreibung einer E vangelienhs des 12. Jabrh., 
der ersten aus Kanada bekannt gewordenen. Den 
von Gregory, Handschriften (1908), S. 261 f., aus 
Amerika aufgezählten ist sie als 2321 anzureihen. 
Mit keiner der verschollenen oder sonst genann- 
ten läßt sie sich identifizieren. Durch einige 
nicht häufig vertretene Lesarten (Luk. 24,35 xai 
tà inlloıra Eöwxev abtois, ausradiert; Job. 5,4 
èhoúeto für xareBaıvev) ist sie ausgezeichnet. Das 
zweite Evangelium heißt in der Überschrift nicht 
bloß &yıov, sondern ä&yıov xal oırıdv. Das Datum 
der Unterschrift 6301 == 793 scheint der Vorlage 
entnommen, ist mir aber nicht verständlich: im 
Jahr 6301 = 793 scheint der 15. Febr. nicht der 
Sabbat tňc dnorup(Noeus) gewesen zu sein. Die 
Kollation der ganzen Hs ist offenbar sebr sorgfältig. 
Maulbronn. Eb. Nestle). 


*) [Der Verfasser ist leider am 9. d. M. nach langem 
Leiden aus seinem an Arbeit wie Erfolgen reichen Leben 
abberufen worden. Die Wochenschrift betrauert den 
Verlust eines langjährigen stets bilfebereiten, gelehrten 
und scharfsinnigen Mitarbeiters, dessen Andenken un- 
vergessen bleiben wird.] 
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A. T. Robertson, Kurzgefaßte Grammatik des 
neutestamentlichen Griechisch. Mit Be- 
rücksichtigung der Ergebnisse der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Kowä-Forschung. Deut- 
sche Ausgabe von Hermann Stocks. Leipzig 
1911, Hinrichs. 312 S. 8. 5 M. 

Robertsons Grammatik, die seinerzeit in dieser 
Wochenschriftnicht besprochen worden ist, hat in 
Amerika bereits drei Auflagen erlebt, ein Beweis, 
daß sie einem Bedürfnisentgegenkam. Es ist daher 
dankenswert, daß sie nunmehr auch in deutscher 
Bearbeitung vorliegt. Der Übersetzer hat jedoch, 
den Wünschen verschiedener Rezensenten ent- 
sprechend, in Formenlehre und Syntax manches 
geändert und Beispiele aus dem Attischen und 
der Korn beigefügt. Ferner wurde das Lite- 
raturverzeichnis systematisch geordnet und er- 
weitert sowie das Register neu bearbeitet. Die 
spesielle Eigenart des Buches, die darin besteht, 
daß die Sprache des NT auch zur indogerma- 
nischen Sprachwissenschaft in Besiehung tritt, 
hat der Übersetzer natürlich beibehalten müssen. 
Man kann indes zweifeln, ob tiberhaupt in einer 
Spezialgrammatik derartige Ausführungen am 
Platze sind. Sie gehören doch wohl besser in 
eine Grammatik der gesamtengriechischenSprache. 
Jedenfalls aber wird Robertsons Buch im Original 
wie in der Übersetzung bei Theologen und Phi- 
lologen Teilnahme an der Sprache des NT in 
reichlichem Maße erwecken. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


Poetarum Romanorum veterum reliquiae. Se- 
legit Brnestus Diehl. Kleine Texte für Vor- 
lesungen und Übungen, hrsg. von H. Lietzmann, 
No. 69. Bonn 1911, Marcus & Weber. 165 8. 8. 
2 M 60. 

Die Auswahl und Behandlung der von Diehl 
susammengestellten Reste ältererrömischer Poesie 
verdient alles Lob, und das Büchlein wird seinen 
Zweck, als Unterlage für philologische Übungen 
zu dienen, aufs beste erfüllen. Aus dem vor- 
handenen Material hat D. meist solche Stücke 
berausgesucht, die einen in sich abgeschlossenen 
Gedanken enthalten. An der Spitze der Samm- 
lung stehen Carmina vetustissima, es folgen Frag- 
mente aus der Odyssee und den Scenica des 
Livius Andronicus, aus Naevius’ Bellum Poenicum 
wd seinen Scenica, aus den Dichtungen des 
Ennius, ferner Verse des Pacuvius, sodann Bruch- 
stüeke der Komiker, des L. Accius und anderer 
Tragiker, besonders zahlreiche Reste der Satiren 
des Lacilius, Verse des Hostius, A. Furius Antias, 
C. Valerius Soranus, Porcius Licinus, Volcacius 
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Sedigitus, Valerius Aedituus, C. Lutatius Catulus, 
Pompilius, Fragmente der Atellanen- und Mimen- 
poesie; Sententiae des Publilius Syrus und einige 
anonyme Verse machen den Beschluß. 

Unter dem Texte sind die Varianten vermerkt 
und etwaige Schwierigkeiten mit knappen Wor- 
ten erklärt; auch finden sich vielfach dankens- 
werte Hinweise auf die einschlägige Literatur. 

Im einzelnen möchte ich nur ein paar Klei- 
nigkeiten bemerken. Bei Livius Andronicus wer- 
den, wie üblich, mehrere Verse der Odyssee auf 
Stellen des Homerischen Originals bezogen, mit 
denen sie nichts zu tun haben dürften; vgl. 
jetzt auch diese Wochenschr. 1911, Sp. 900. Den 
Vers 23 Ribb. frag. aus der Hermiona des Livius 
habe ich Fleckeis. Jahrbb. 1896, S. 862, A. 4, 
‘obsecrat te, Anciale, matri ne quid tuae advorsus 
fua? geschrieben. Über den Vers ‘puerarum 
manibus confectum pulcherrime’ vgl. Wochenschr. 
f. kl. Ph. 1900, Sp. 558. 

Bei der Behandlung des Porcius Licinus und 
seiner Zeitgenossen wird man übrigens nicht obne 
Nutzen für die kritische Schulung der an den 
Übungen Teilnehmenden die Schrift von Richard 
Büttner, Porcius Licinus und der literarische 
Kreis des Q. Lutatius Catulus, Leipzig 1893, 
heranziehen können, die neben manchem Ver- 
fehlten auch nicht wenig Gutes enthält. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Tacitus’ Germania. Erläutert von H. Schweizer- 
Sidler. Siebente, verbesserte und vermehrte Auf- 
lage von Eduard Schwyzer. Mit bibliographi- 
schem Anbang, sechs Abbildungen und einer Karte. 
Halle a. S. 1913, Waisenhaus. XVI, 117 S. 8. 3 M. 

Außer dem um 13 S. erweiterten Umfang 
fallen in dieser Neubearbeitung zwei willkom- 
mene Zugaben ins Auge: eine Karte von Germa- 
nien und sechs Abbildungen, entnommen den von 

K. Schumacher herausgegebenen Katalogen des 

römisch-germanischen Zentralmuseums in Mainz. 

Drei bezwecken die Kap. 38,5 beschriebene sue- 

bische Haartracht anschaulicher zu machen; ein 

drolliges Bronzefigtirchen (aus derkaiserl. Antiken- 
sammlung in Wien) bildet keine tibele Illustration 
zu 6,7 nudi aut sagulo leves. No.5 zeigt eine 
weibliche Tracht, die von des Tacitus Angaben 

(17,8) völlig abweicht und recht interessant ist, 

wenn sie auch zur Erläuterung des Textes nichts 

beiträgt. Das gilt auch von der sechsten Ab- 
bildung, einer allzu kleinen Wiedergabe zweier 

Reliefplatten der Marcussäule (Überfall eines 

germanischen Dorfes). Besser angebracht wäre 

vielleicht die im Kommentar zu 11,10 erwähnte, 
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charakteristische Darstellung einer germanischen 
Ratsversammlung. 

Der bibliographischa Anhang ist auf 9 S. an- 
gewachsen und erhöht durch seine Reichhaltigkeit 
den Wert der Ausgabe. Ich bemerke beiläufig, 
daß die Stelle 13,7 insignis nobilitas usw. nach 
Waits und Köpke in verdienstvoller Weise behan- 
delt worden ist von Kettner in Z. f. deutsche Ph., 
Bd. XVIII 129—143 (1886). In den Literatur- 
nachweisen zu 38,1, betr. die weite Ausdehnung 
des Suebennamens, war auch A. Riese (Rh. Mus., 
XLIV) der Priorität wegen zu erwähnen. 

Die Einleitung ist erheblich umgestaltet und 
zugleich, was auch von den erklärenden Anmer- 
kungen gilt, stilistisch vielfach verbessert worden. 
Außer der unschätzbaren Bedeutung der Ger- 
mania ftir die deutsche Altertumskunde wird auch 
ihre eigenartige Stellung in der römischen Lite- 
ratur mit treffender Kürse gekennzeichnet. 
Über die Titelform, wie sie die verschiedenen 
Hess bieten, macht Schwyzer genauere Angaben; 
manches spreche für den Titel, der sich in den 
zwei valikanischen Hss findet: De origine et situ 
Germanorum. Ausführlicher handelt er von den 
vermutlichen stofflichen Grundlagen und den li- 
terarischen Quellen der Germania, von ihrer Zu- 
verlässigkeit sowie von der künstlerischen Ge- 
staltung des Materials. 

Der lateinische Text schließt sich noch etwas 
enger als vordem der handschriftlichen Über- 
lieferung an. So sind Müllenhoffs Konjekturen 
31,12 vuu, 38,13 armanlur, 43,11 Helvaeonas 
mit Recht aufgegeben; andere Verbesserungen 
beruhen auf der neuerdings vervollständigten 
Handschriftenkunde oder auf ansprechenden Ver- 
mutungen, so beispielsweise 2,10 ei (BE)... con- 
ditoremque, 4,4 tamquam, 13,13 semper (et, (E), 
41,5 passim (et), nach Andresen; 11,3 ist jetzt 
praetracientur (c C corr.), 17,10 nach P. Voss supe- 
riorem geschrieben, 25,1 descriptis, 27,10 quaeque 
nationes (Halm), 45,28 guae vicina wiederherge- 
stellt. Die Lesart 1,8 pluris scheint dem Heransg. 
nicht recht zuzusagen ; er tibersetzt „berührt eine 
größere Anzahl von Völkern“ und fügthinzu: „plu- 
res = complures wie c. 2,14, 6,6, 43,10, wenn nicht 
geradezu plurimos zu lesen ist“ (wie in der Aus- 
gabe des Ref.). Ob die von Zöchbauer vertei- 
digten Lesarten 5,9 proinde (CcE) und gar 36,4 
nomine superioris wirklich zu halten sind, muß ich 
bezweifeln. 

Der Kommentar hat in sprachlicher wie in 
stofflicher Hinsicht eine erfreuliche Bereicherung 
und teilweise Umgestaltung erfahren; er zeigt, 


daß der Bearbeiter dem Gegenstande dauernde 
Aufmerksamkeit geschenkt, auch die Bemerkungen 
der Rezensenten der 6. Auflage nicht unbeachtet 
gelassen hat. Ich fübre aus dem ersten Teile 
in Kürze einige Beispiele an: 1,2 Sarmatae „wie 
in C. 17,3 und 46 das Gesamtvolk“ (nicht die 
Jazuges). Über die Daker ist ausführlicher ge- 
handelt. — 1,6 modico flexu „bezeichnet, ent- 
sprechend dem antiken Kartenbilde, nur im all- 
gemeinen den schwach nach W. gerichteten Lauf". 
— Die Note zu 1,9 donec.. erumpat bringt eine 
neue erschöpfende und zutreffende Erklärung. 
In bezug auf die Istävouen heißt es jetst, in 
Übereinstimmung mit Müllenboff: „als Stammgott 
wird Wodan angenommen“. 2,13 quidam „röm. 
Gelehrte, wie in C. 3, kaum germanische Be- 
richterstatter“. — Neues und Treffendes wird ge- 
sagt tiber den Barditus (3,3), tiber die Körper- 
beschaffenheit der Germanen, über ihre Waffen 
(großenteils unter Bezugnahme auf neuere Boden- 
funde), über Königtum, Rechtsprechung, Hundert- 
schaften, Gefolgschaft, Siedelungs- und Wohnungs- 
wesen, Kleidung, tiber Blutrache und Totenbe- 
stattung. 

Um für die Beurteilung der Schilderungen der 
Germania den richtigen Gesichtspuukt zu ge- 
winnen und festzuhalten, ist es von größter Wich- 
tigkeit, entsprechende Zustände und Gebräuche 
bei andern Völkern ähnlicher Kulturstufe zur 
Vergleichung heranzuziehen, und Sch. hat lehr- 
reiche Parallelen dieser Art recht häufig an ge- 
eigneter Stelle angebracht. Eine vortreffliche 
Illustration der Kap. 26 geschilderten Zustände fin- 
det sich im Anhang S. 114. Auch versäumt er nicht, 
wiederholt daran zu erinnern, daß Tacitus in 
seiner idealisierenden Darstellung fast überall auf 
römische Verhältnisse hindeutet, um den Gegen- 
satz zwischen dem Natur- und dem Kulturrolke, 
oft übertrieben stark, hervortreten zu lassen. 

Lugano. Eduard Wolff. 


Historia septem sapientum. L Eine bisher un- 
bekannte lateinische Übersetzung einerorientalischen 
Fassung der Sieben weisen Meister (Mischle Senda- 
bar) hrsg. und erklärt von Alfons Hilka. Samm- 
lungmittellateinisoher Texte hrsg. von Alfons Hil- 
ka 4. Heidelberg 1912, Winter. XXV, 35 8. 8. 

Die Hs der Berliner Kgl.Bibliothek lat. qu. 618 
enthält auf fol. 118:—135v eine lateinische Fas- 
sung der Sieben weisen Meister, in der Hilka die 
von Pillet (Das Fableau von den trois bossus 
mönestrels, Halle 1901) postulierte Zwischenstufe 
zwischen der orientalischen und oksidentalischen 

Fassung jener Geschichten entdeckt zu haben 
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glaubt. Der gefundene Text stellt sich nämlich 
(vgl. Einl. S. XIII) als die erste lateinische Über- 
tragung einer orientalischen Redaktion des be- 
kannten Stoffes heraus. Gleich zu Anfang wird 
Syndebar genannt, so daB von vornherein die 
Herkunft aus den hebräischen Mischle Sendabar 
(MS) gesichert ist, deren arabische Herkunft 
mehr denn je außer allem Zweifel steht (Einl. 
S. VII. X.). Bestärkt wird das Urteil durch die 
Prüfung der Geschichten, die dieselbe Reihen- 
folge wie MS zeigen und die dieser Version ei- 
gentümlichen Zusätze sämtlich enthalten. Ist die 
Anlehnung an das Original unverkennbar, so ma- 
ehen stärkere Unterschiede, die hervortreten, ge- 
rade den Wert der Übersetzung aus. Denn durch 
sie werden gewisse irrtümliche Urteile der For- 
scher auf diesem Gebiete berichtigt. Dem latei- 
nischen Übersetzer muß bereits eine am Anfang 
und am Ende verstümmelte hebr. Hs vorgelegen 
haben. Die Zahl der Abweichungen und Eigen- 
tümlichkeiten der Übersetzung dürfte sieh ver- 
ringern, sobald erst die MS-Hss sämtlich bekannt 
und ediert werden. Viele Anzeichen sprechen 
dafür, daß der Wortlaut der Pariser Hs 510 oft 
Berührungen mit dem latein. Texte zeigt. Ge- 
wisse Einzelheiten heben den Wert von MS noch 
mehr hervor, da sie inhaltlich eine Bereicherung 
darstellen. Die indische Lokalfarbe ist auch in 
der latein. Übersetzung unangetastet gelassen. 
Hätte der Übersetzer nicht eine auch am Schlusse 
verstümmelte Hs vor sich gehabt, so würde ihn 
wohl nichts bewogen haben, die nur aus den ok- 
sidentalischen Versionen bekannte Erzählung von 
der im Turme eingeschlossenen Frau (Inclusa) 
dem Prinzen in den Mund zu legen. Der ori- 
entalische Ursprung wird auch ihr nicht abzu- 
sprechen sein. Was den Schluß betrifft mit dem 
Feuertode der Königin, wie ihn außer einem Ver- 
treter der östlichen Gruppe auch sämtliche okzi- 
dentalische Versionen bieten, liegt die Vermutung 
nahe, daß irgendeine gegenseitige Beeinflussung 
stattgefunden haben muß. All das wird in den 
swei einleitenden Abschnitten S. VII-XXI un- 
ter Anführung der betreffenden Literatur näher 
ausgeführt. 

Der Abdruck des Textes sucht alle Eigentüm- 
lihkeiten der Hs nach Möglichkeit zu wahren. 
Inhaltlich wurde die Übersetzung von Cassel zu- 
grunde gelegt; Sperrdruck kennzeichnet die Ab- 
weichungen. Ein besonderer Apparat veranschau- 
licht die entsprechenden Stellen aus den beiden 
anderen Editionen der MS. Bei markänten Zt- 
gen sind Hinweise auf die anderen oriental. Ver- 
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sionen angebracht. Eine bequeme Übersicht gibt 
die Tabelle mit den latein. Titeln der Geschich- 
ten S. XXIV f. Im Texte ist manches Richtige 
verkannt und geändert oder wenigstens in Zwei- 
fel gezogen, einiges noch zu berichtigen: 4,32 
aliud. Wenn 10,19 mit Recht aliquid dafür ge- 
setzt wurde, so war es auch hier am Platze. — 
5,16 Et sedens Rex in libro [legt]. Die Ein- 
schaltung ist unnötig. Das Partizip hat die Gel- 
tung eines Verb. fin., in bedeutet ‘bei’. Vgl. 
16,21 exiens = exibat. — 8,24 vexastis. Die Hs 
hat vestatis d. i. vastatis, wie auch an anderen 
Stellen a und e verwechselt sind. Für vastare 
ist in diesem Zusammenhange sonst dissipare oder 
occidere gewählt. — 18,3. 5f. ist vw/nus, als gleich- 
bedeutend mit ulcus, nicht durch dieses zu er- 
setzen. Vgl. Thiele, Der lat. Asop des Romulus 
S. 157. — 19,1 Inter hoc. Die Hs hat Item. 
So gut wie 24,4 konnte dies auch hier belassen 
werden. — 20,14f. domus balnei. Hier ist wohl 
nur irrtümlich die Abkürzung für dominus nicht 
aufgelöst worden. Gemeint ist ja der balnealor 
oder balnearius. Warum letztere Form Z. 28 
nicht beibehalten ist, bleibt mir unverständlich; 
es wechselt ja in dieseın Texte auch consiliarius 
mit consiliator. — 26,3 duceret, die Hs: ducens. 
Die Änderung beruht auf dem Verkennen des No- 
min. absol., wie er auch 5,20f. 18,8f. sich findet, 
und hat den Nachteil, daß der folgende Satz un- 
vermittelt anschließt. — 28,13 gratulari neben 
ludere ist ‘lustig sein’, der Vorschlag gratificari 
oder gratari daher überflüssig. — 30,2f. Die 
Form loguer der Hs führt auf loguar, nicht lo- 
querer. Das folgende lautet: Et hoc quod di- 
xerunt sapientes (‘es ist das, was die Weisen sag- 
ten’. Im Texte ist guod durch idem ersetzt), 
quia usque ad mortis terminum alingel. Die Än- 
derung atingerem war unnötig, da das Verbum 
unpersönlich gefaßt werden kann. — 30,27 iura- 
to ut facium proderet. Es kann sich nur um den 
Schwur handeln, nichts zu verraten (vgl. 9,30), 
also: ut facium non proderet. Im Glossarium 
S. 33—35 hätte noch manches Aufnahme finden 
sollen, wie z2. B. das den Romanisten interessie- 
rende Partizip stans = obsa 22,6. 10. Die Beleg- 
stellen sind nicht vollständig verzeichnet; ich ver- 
weise auf dimittere = sinere, querere c. inf. = cu- 
pere, velle c.’gen. In der Verbindung panem de 
symilla 17,18f. ist symilla nicht placentulae spe- 
cies, sondern ‘feinstes Weizenmehl!’ (Walde). Vgl. 
27,2 de bombice. Doch wird der zweite, erklärende 
Teilder Publikation, der nach dem Titel zu erwarten 
ist, gewiß noch vieles ergänzen oder berichtigen. 
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Im Texte ist zu verbessern 16,12 ille (richtig 
illa). 20,13 regit (regis). 21,17 corum (earum). 
28,1 die (dic). 


Wien. R. Bitschofsky. 


B. Vernon Arnold, Roman Stoicism. Being 
lectures on the history of the Stoic philo- 
sophy with special reference to ists deve- 
lopmentwithintheRomanempire. Cambridge 
1911, University Press. 4688. 8. 10s. 6. 

Als vor zwei Jahren unter diesem Titel ein 
schön ausgestattetes Buch von 436 Seiten!) er- 
schien, da fragte man wohl: Was will das Buch? 
Will es die Foorschungsergebnisse der letzten 
20 Jahre zusammenfassen? Oder bringt es gar 
neues Licht in so manches noch ungelöste Pro- 
blem der Geschichte der späten Stoa? Eigene, 
neue Ergebnisse? — Mit Spannung nahm man 
das Buch zur Hand, das aus einem Zyklus von Vor- 
lesungen erwachsen ist, die der Verf. als Pro- 
fessor of Latin in the University College of 
North Wales zu wiederholten Malen gehalten hat. 

Zunächst kurz eine Übersicht des Inhalts: 
The World-Religions — Heraclitus and Socrates 
— The Academy and the Porch — The Prea- 
ching of Stoicism — The Stoic sect in Rome — 
Of Reason and Speech — The Foundations of 
Physics — The Universe — The Supreme Pro- 
blems—Religion — The Kingdom of the Soul — 
The Law for Humanity — Daily Duties — Sin 
and Weakness — Counsels of Perfection — 
Stoicism in Roman History and Literature — 
The Stoic Strain in Christianity. Von diesen 
17 Kapiteln bilden I-V (S. 1—127) den ersten 
Hauptteil: eine historische Skizze der Vorge- 
schichte und der Geschichte des Stoizismus. Es 
folgt der systematische Teil Kap. VI—XV (S. 128 
— 379): das Lehrgebäude der Stoa, mit beson- 
derer Rücksicht seiner Ausprägung in der römi- 
schen Periode, in schlichter Darstellung, die das 
Lob großer Klarheit verdient. Aber damit ist 
das Lob schon so ziemlich am Ende. Denn 
wenn das Buch auch laut Vorwort dem Stoizis- 
mus eine gerechtere Würdigung zuteil werden 
lassen will, ala es angeblich Zeller getan hat 
— man merkt in dem Buche selbst nicht viel da- 
von —, so bringt es doch in Wahrheit überhaupt 
keine neuen Forschungsergebnisse,” sondern nur 
ungefähr eine Darstellung dessen, was man etwa 
im J. 1892 (nach dem Erscheinen von Schmekels 
Buch) wissen konnte — mag auch der Verf. von Ar- 
nims inzwischen erschienene StVF nach Kräften 


1) S. 437—468 enthalten Bibliographie und Indices. 
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benutzt haben?). Aber auch am Stand unserer 
Kenntnis von 1892 gemessen ist die Darstellung 
Arnolds keineswegs einwandfrei. Vor allem muß 
seine Annahme orientalischer Einflüsse®) auf die 
Geschichte des griechischen (und römischen) reli- 
giösen und philosophischen Denkens der vor- 
alexandrinischen Epoche rundweg abgelehnt wer- 
den. Daß die Phantasienvon Gladisch zum Teilnoch 
einmal aufleben wiirden, hätte man freilich nach 
Zellers Werk kaum fürmöglich gehalten. — Einsder 
schwersten Gebrechen dss Buches aberliegt darin, 
daß der Verf. die gesamte Poseidoniosforschung 
(seitSchmekel) tiberhaupt nicht kennt. Erignoriert 
die Arbeiten von Cumont, Dieterich, Wendland, 
Ed. Schwartz, Reitzenstein, Boll, Sudhaus (Ätna), 
Pohlenz u. a. durchaus. Und wenn auch in der 
beigegebenen Bibliographie, die freilich verblüf- 
fend lückenhaft ist, einzelne solcher Arbeiten 
angeführt werden, so hat sie doch der Autor 
augenscheinlich nicht benutzt. Denn sonst hätte 
er an manchen Stellen seines Buches ihre Er- 
gebnisse nicht völlig ignorieren können! — Das 
Buch kann daher auch nicht als Lehrbuch für 
Studenten empfohlen werden, mögen auch ein- 
zelne Partien, die sich mit der alten oder der 
späten Stoa beschäftigen, ganz verständig sein. 
Aber was in dem Buch einwandfrei oder aus- 
reichend dargestellt ist, das haben wir schon bei 
Zeller u. a. umfassender und besser. So kann 
man das Werk vom Standpunkt der strengen 
Wissenschaft, wie sie bei uns in Deutschland 
selbstverständlich ist, unmöglich mit Freude be- 
grüßen. Wer selbst aus jahrelangen Quellen- 
studien die Stoa einigermaßen kennt, der bat von 
der Lektüre des Buches nur geringen Gewinn. 

Es befremdet schon, als Einleitung zu dem 
Roman Stoicism im 1. Kapitel (S. 1—28) eine 
Vorführung der (orientalischen) world-religions 
zu erhalten. Mit der Stoa haben diese verzweifelt 
wenig zu tun. Freilich, der Verf. denkt darüber 
anders. In § 3 (Origin of philosophy) will näm- 
lich A. augenscheinlich den Ursprung der Philo- 
sophie aus dem Orient herleiten. — — Gans 
unzulässig ist hier übrigens die Verwendung eines 
‘Fragments’ aus dem Mayınös des ‘Aristoteles’'), 


3) Aus der Preface S. VIII: The appearance of H. 
von Arnim’s ‘Stoicorum veterum fragmenta’ made 
available to me a mass of material from Greek sour- 
ces, and has (I hope) made this book less imperfect 
on the side of Greek than it would otherwise have been. 

3) Der Autor hat übrigens selbst die ‘Rigreda 
übersetzt. 

+) fr. 85 Rose” = Diog. Laert. pr. ], 
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den A. ohne weiteres als echt behandelt, ob- 
gleioeb er schon von Hesych (aus Andronikos) 
bei Bose? p. 181.192 unter den Weudeztypapa auf- 
geführt wird. Unzulässig ist aber vor allem die 
Verwendung des Begriffes der Pilosopla, wie er 
in diesem Fragment vorliegt. Und dabei bildet 
dies für die Ausführungen Arnolds in den fol- 
genden Paragraphen die Grundlage’). Und was 
sll man dann gar zu einem Satz sagen wie 
S.4 „the era of philosophy is the era of tbe 
world-religions“? — In 86 (Chaldaism) erfahren 
wir trotzdem kein Wort über die Forschungen 
von Jastrow Kugler, Cumont, Boll und von Bezold. 
878. handelt dann vom ‘Persism’, d. h. der Religion 
Zarathustras, die nach Arnolds Meinung einen 
ungeheuren Einfluß auf die griechisch-römische 
Welt ausgeübt hat®). — Ia Kap. II werden die 
Vorsokratiker überhaupt nicht nach Diels zitiert’). 
In $ 54 vermißt man jede Beziehung auf das 
Werk Joels (Der echte und der xenophontische 
Sokrates), zu dessen Ergebnissen A. hier hätte 
Stellung nehmen müssen. — In $ 64 fehlt in 
dem Abriß der Platonischen Anschauungen unter 
anderem der Grundgedanke, daß das wahre Glück 
des Menschen abhängt von seinem sittlichen 
Wert, Auch sonst fehlen in Kap. III, das eine 
Übersicht über die Geschichte der griechischen 
Philosophie gibt, soweit sie für die Stoa von Be- 
deutung ist, wichtige Anschauungen einzelner 
Denker, so bei den Kynikern von den Bedin- 
gungen zur Erlangung der sööatpovia, auch die 
vom Wesen der ‘Freiheit. Im $ 75 vermisse 
ich jede Beziehung auf die ausgezeichneten Aus- 
führungen Wendlands (Hellenistisch-röm. Kultur 


* Daß dies ‘Fragment’ wie überhaupt der Mayı- 
x% in die Sphäre des Poseidonios weist, wie ich in 
anderm Zusammenhange zeigen werde, ahnt A. über- 
haupt nicht. 

) Diese wunderliche Anschauung begegnet noch 
oft in dem Werk, so 8. 218, 221f., 226, 232, 334, 284 
und sonst. S. 10 heißt es von Xenophon „from Cyrus 
he drew the belief in the immortality of the soul 
which from this time on is one of the chief subjects 
of philosophic speculation“. Und S. 38 glaubt A. 
wirklich an Einfluß der Lehren des Zarasthustra auf 
Herakleitos! In & 11 (Persism weloomed in Rome) 
ist die Verwendung von Cicero de sen. 79—81 ganz 
unzulässig. In $ 17 wird Epiktet diss. III 24, 64—66 
ausgeschrieben, um dadurch das buddhistische Wesen 
zu veranschaulichen! 

) Nur die Fragmente des Herakleitos nach Diele’ 
Senderausgabe. Übrigens werden auch die StVF oft 
nicht nach Arnim zitiert, Musonius nach Hensens Aus- 
gabe überhaupt nicht. 


arseen — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — 


S. 16ff. der ersten = S. 41ff. der zweiten Aufl. 
von 1912) tiber Zenons lloAıtsia. — In Kap. V han- 
deln §§ 113ff. von Panaitios. Dabei wird — es 
ist das wirklich fatal — Reitzensteins äußerst 
wichtige Schrift ‘Werden und Wesen der Hu- 
manität im Altertum’ (Straßburg 1907, Heitz) 
ebenso ignoriert wie Pohlenz’ Untersuchung zum 
II. Buch der Tusculanen (Hermes XLIV 23ff.). In 
den 88 117ff., die von Poseidonios handeln, wird 
die gesamte neuere Forschung (seit Schmekel) 
unberücksichtigt gelassen. (Was A. hier auf 
1'4 Seiten gibt, beruht auf Schmekel) Und 
doch ist ohne intime Kenntnis des Poseidonios 
Werden und Wesen des ‘Roman Stoicism’ in 
seinen historischen Zusammenhängen gar nicht zu 
erfassen. Es sei hier nur an des Poseidonios anthro- 
pologischen Dualismus, seine asketischen Nei- 
gungen, seine Eschatologie, anderseits seine 
romantischen Züge, ferner an seine monotheisti- 
sche Tendenz, seine Vergeistigung des Gottes- 
begriffe, seine Theodizee, endlich seinen Dä- 
monenglauben, seine Mantik und vor allem an 
seine Astrologie erinnert). — Auf S. 108 wird 
beiläufig einmal der Stoiker Hierokles erwälnt, 
aber die Arbeiten von Praechter und Arnim nicht 
berücksichtigt. In § 123 hätte zu Antiochos von 
Askalon mindestens die Dissertation von Hoyer 
herangezogen werden müssen. — In $ 130 Ende 
heißt es „the influence of Musonius was so great 
that we may almost regard him as a third foun- 
der of the philosophy“. Wer wollte das unter- 
schreiben! Die 88 133 ff. über Epiktet sind sehr 
dürftig. Vieles Fundamentale fehlt. Auch das 
Folgende tiber Marc Aurel befriedigt nicht. Über- 
haupt wird gar kein Versuch gemacht, die Per- 
sönlichkeiten der Hauptvertreter der späten Stoa 
in ihrem innersten Wesen zu charakterisieren?). 
— 8169 Ende heißt es von der Stoa „its gene- 
ral position proved acceptable to men who sougbt 
in philosophy a guide to practical life“. Doch 
nicht nur das, sondern vor allem: die innere Un- 
abhängigkeit von der 'Welt’, den Frieden der 
Seele! — Auf S, 170 sagt A.: „It seems likely 
that this important conception (scil. xdspos) had 
been reached in very early times by the Chal- 
daean astronomers; it was definitely propounded 
by Pythagoras...“ Von den ‘Chaldäern’' ganz 


*) Indem II. Teil meines tiber Poseidonios in Vor- 
bereitung befindlichen Buches hoffe ich all diese Dinge 
eingehend darzustellen. 

®) Übrigens muß es S. 149 a. 32 an der Quintili- 
anstelle (V pr.) statt effectus duplici ratione exeln- 
dendos augenscheinlich affectus heißen. 
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abgesehen, ist das, was hier zur Geschichte 
des Begriffes x6opos gesagt wird, gänzlich un- 
zureichend. In $ 192 (Study of the heavens) 
wird gar nicht berücksichtigt, welche Bedeutung 
der Sternenhimmel für die Ionier, für Platon 
und Aristoteles und gar für Poseidonios gehabt 
hat!) — Auf S. 179 a. 29 (zum heliocentrischen 
System) fehlt u. a. jede Berücksichtigung der 
Arbeiten von Schiaparelli über die Vorläufer des 
Kopernikus im Altertum. — Auf S. 179,31 mußte 
Simplikios zu Ar. Phys. nach der Ausgabe von 
Diels zitiert werden. — In § 199 (The heavenly 
bodies) sind die Bemerkungen tiber die Reihen- 
folge der Planeten gänzlich unzureichend. Vgl. 
jetzt vor allem Boll in seinem grundlegenden 
Artikel ‘Hebdomas’ in der RE. Die Unter- 
suchung von Hultsch ‘Poseidonios ttber die 
Größe und Entfernung der Sonne’ wird nicht be- 
rücksichtigt, obgleich sie in der angehängten 
‘Bibliography’ angeführt wird. — Gans unzuläng- 
lich istauch $ 201 (Deity of the stare)!!). A. kennt 
für die Anschauung von der göttlichen Natur der 
Gestirne gar nicht die griechischen Vorgänger 
der Stoa!?). — In 8 226 (Existence of evil) ist 
die Behandlung der stoischen Theodizee nicht 
annähernd erschöpfend!?), — In § 244 spuken 
wieder die Einfllisse der parsischen (hier auch 
der etruskischen) Religion auf die monotheisti- 
schen Tendenzen bei Griechen und Römern. Zu 
S. 222,37 (vgl. 231,91, 233,102): Daß Aet.16 
auf Poseidonios Ilsp! dswv zurückgeht, wie Wend- 
land (Archiv f. Gesch. d. Phil. I 200f.) schon 
1888 erwiesen hat, ist dem Autor unbekannt. 
Ebenso weiß er S. 226 nichts davon, daß der 
berühmte Vergleich der zufällig zusammenge- 


20) Vgl. übrigens Capelle, Philol. LXXI (1912) S.422 
und (für Anaxagoras) 8. 429 Anm. 41. 

11) Vgl. S. 184 „It is not clear whether the Stoics 
derived their thory of divinity of the heavenly bodies 
from logical deduction, or whether they vere here 
incorporating some Eastern worship. In favour of 
. the latter point of view is the eonsideration that at 
this time the association of Mithra with the sun was 
probably making some progress in the Persian reli- 
gion ete.*. 

1°) Vgl. Capelle a. O. 431 Anm. 46. Für den Orient 
vgl. Cumont, Astrology and Religion among the Greek 
and Romans S. 116ff. Fatalisme astral et religions 
antiques (Paris 1912) S. 19. 

19) Meine Abhandlung hierzu (Archiv f. Gesch. d. 
Philos. XX 1907 8. 173.) kennt A. gar nicht. Auch 
Wendlands grundlegende Untersuchung über Philo de 
providentia scheint er nicht zu kennen, obgleich sie 
in der Bibliogr. angeführt wird. 
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ballten Atome mit den Lettern eines umgestürsten 
Schriftkastens zunächst auf Poseidonios zurück- 
geht, wie bekanntlich Diels, Elementum S. 1f., 
luce clarius erwiesen hat. — Übrigens tritt in 
den §§ 252 ff. gar nicht hervor, daß wir die Fort- 
schritte (und welche Fortschritte) in der Läute- 
rung der Gottesanschauung wesentlich der mitt- 
leren Stoa (bes. Poseidonios) verdanken. — In 
Kap. XII (The kingdom of the soul) vermisse ich 
vor allem die Darlegung der von der Stoa (bes. 
der spăten) so stark betonten, wenn auch in 
weit ältere Zeiten zurtickreichenden Anschauung, 
daß jede menschliche Seele, weil göttlichen 
Ursprungs, von Natur gut ist und daher die 
Erreichung des qtéàoç ganz in ihrer Macht hat. 
Überhaupt wird die Grundanschauung von der 
absoluten Souveränität der Menschenseele, die 
in der späteren Stoa vor allem bei Epiktet 
von fundamentaler Bedeutung ist, nirgends klar 
herausgearbeitet. — In § 265 (Soul and body) 
befremdet es aufs höchste, daß hier Rohdes 
‘Psyche’ gänzlich ignoriert wird, von anderen 
Arbeiten Neuerer zu geschweigen. In $ 287 
(The flesh) Anm.103 erwähnt A. zwar, daß Schme- 
kel diesen Dualismus auf Poseidonios zurtick- 
führt, nimmt aber selbst zu dieser Frage keine 
Stellung, obgleich die Sache längst in Schmekels 
Sinne entschieden ist. Ebensowenig verfolgt er 
diesen Dualismus über Poseidonios weiter zurück, 
geschweige den Gebrauch des Wortes sdp!) 
Auf diese Dinge hätte er aber näher eingehen 
müssen, da dieser Dualismus bei Epiktet und 
Marc Aurel eine zuerst so überraschende Rolle 
spielt. — Zu § 295 (Purgatory of Virgil): Daß 
insbes. die Partie Aen. VI 724—751 auf eine 
Schrift des Poseidonios zurückgeht, der die or- 
pbisch-platonische Eschatologie in seiner Weise 
restauriert, weiß A. überhaupt nicht, obgleich er 
das schon aus den Arbeiten von Schmekel, Agahd, 
Badstübner und vor allem aus Nordens Kommen- 
tar S. 16ff. hätte ersehen können!5). So ist er 
über das Ergebnis „Probable Stoic origin“ (§ 296) 
nicht hinausgekommen. In § 298 (View of Se- 
neca) wird die Frage, wie weit die eschatologi- 
schen Anschauungen des Seneca (insbes. ad Marc.) 


14) Meinen Artikel ‘Body’ — (Greek and Roman) 
in der Encyclopaedia of Religion and Ethics hrsg. von 
Dr. James Hastings (Edinburg 1909) — kennt er eben- 
sowenig wie meinen Art. ‘Asceticism’ ebd. 

ı$) Zur Sache vergleiche jetzt noch Norden in sei- 
nem soeben erschienenen sehr bedeutsamen Bache 
‘Aguostos Theos’ 8. 277,2 und Wilhelm Gerbäußer, 
Der Protreptikos des Poseidonios (1912) 8. 56. 
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etwa auf Poseidonios zurückgehen, gar nicht auf- 
geworfen. — In Kap. XII 8 305 hätte ausgespro- 
chen werden sollen, daß Zenons radikal ethischer 
Standpunkt, der die Bildung durch Kunst und 
Wissenschaft verwirft, Erbteil des Kynismus ist. 
In § 317 (Virtue lies in intention) wird weder die 
stoische äsanaıs noch insbes. die Tugend der xap- 
apa berücksichtigt. — Auf S. 296, wo von den 
stoischen Vorbildern in der dpsrh die Rede ist, 
heißt es: „Many such are counted among the 
philosophers; first Heraclitus, not for his insight 
into nature, but for his control over his passions“. 
In Anm. 165 hierzu wird eine Stelle aus Epiktets 
'Eygeip. zitiert. Diese lautet ... obro yàp motav 
Atoyévne xal‘Hpdxlerros xal ol porot dElws Berol te 
eav xal Miovto. Aber hier ist statt‘ Hpáxìsıtoc, des- 
sen Erwähnungin den Zusammenhang von c. 16 gar 
nicht paßt, und der auch sonst nirgends als ethi- 
sches Vorbild der Stoa genannt wird, augen- 
scheinlich “Hpaxi7js zu lesen, wie ich schon in 
meiner Übersetsung des ‘Handbüchleins’ ange- 
nommen habe1®). — Der 8 353 (Liberty) ist ganz 
unzulänglich, da die stoischen Anschauungen 
vom Wesen der wahren Freiheit (aus der späten 
Stoa vgl. bes. Epiktet diss. IV 1) kaum berührt 
werden. In Kap. XIV S. 364 heißt es: „The great 
Stoic teachers were filled with a yearning after 
righteousness and reconciliation with the divine 
purpose and a disgust and horror of the condi- 
tion of the man who is at variance with his Cre- 
stor, his neighbour, and himself“. Aber das 
nähert die stoische Weltanschauung in mißver- 
ständlicher Weise zu sehr der christlichen 17). 

10) Jena, Eugen Diederichs 1906. Vgl. B. ph. W. 1908 
No.18. — Übrigens verweist schon Schenkl in der 
Adu. z. St. auf diss. II 16,44, wo von Herakles als 
stoischom Tugendideal die Rede ist. 

") Diese Tendens tritt heutzutage auch sonst her- 
vor. (Auch bei A. Als besonders markant hebe ich 
herans das Fazit in 8474: „Thus whilst we recognise 
the spirit of Zeno in the Sermon on the mount, we 
find that of Panaetius in the Paulist discourses“.) 
Gegen diese Tendenz kann nicht scharf genug Front 
gemacht werden. In dieser Hinsicht vgl. die treffen- 
den Ausführungen von Heinrici, Hellenismus und 
Christentum (Bibl. Zeit- und Streitfragen V 8, Gr.- 
Lichterfelde 1909), mit dem charakteristischen Motto 
Distinguamus’. (Daß Heinricis, soweit griechische, 
bezw. hellenistische, religiöse oder philosophische An- 
schauungen in Betracht kommen, vielfacher Berich- 
tigung und Ergänzung bedarf, tut hierbei wenig zur 
Sache.) — Es sei auch hierzu auf meine demnächst 
in der "Theologischen Literaturzeitung’ erscheinende 
Besprechung von A. Bonhöffer ‘Epiktet und das Neue 
Testament’ verwiesen, 


Der von A. S. 354a. 148 bekämpfte englische 
Bischof Lightfoot (Philippians p. 290 „the Stoic, 
so long as he was true to the tenets of his 
school, could have no real consciousness of sin“) 
hat im Grunde durchaus recht. Der christliche 
Sündenbegriff ist etwas völlig anderes als der 
der sittlichen Verfehlung (oder Schlechtigkeit) bei 
den Stoikern. Leider wird in diesem Kapitel nir- 
gends der fundamentale Unterschied beider Le- 
bensanschauungen erörtert. — Anderseits ver- 
misse ich hier jedes Eingehen auf die Affekten- 
lehre des Poseidonios. Pohlenz’ ausgezeichnete 
Arbeit ‘De Posidonii libris rzspi zadüv (Jahrb. f. 
Philol., Suppl. XXIV S. 537ff. Leipzig 1898) 
ist A. ebenso unbekannt geblieben wie sein 
Buch ‘Vom Zorne Gottes’. — In Kap. XVI hat 
sich A. am Schluß den Übergang von der Chri- 
stenverfolgung unter Marc Aurel zum Siege des 
Christentums über die Stoa (auf 1 Textseite) 
doch gar zu leicht gemacht. 

Nun nur noch einige Worte zu Kap. XVII (The 
Stoic strain in Cbristianity). Es kann — be- 
sonders für den, der Bonhöffers oben erwähntes 
Buch kennt — keiu Zweifel sein, daß A. den 
Einfluß der Stoa auf das N. T., insbesondere auf 
Paulus, stark überschätzt. Fatal ist vor allem, 
daß er zweifellos Unpaulinisches (wie die Areo- 
pagrede und den Epheserbrief) als Paulinisch be- 
handelt (vgl. 88 457, 467). Gauz oberflächlich 
wird der Eingang des Jobannesevangeliums be- 
sprochen. Die bier vorliegende Logoslehre ein- 
fach als stoisch zu erklären, geht denn doch 
nicht an. Die hier liegenden ‘Aporien’ sind A. 
gar nicht zum Bewußtseiu gekommen. Von Ed: 
Schwartz’ Untersuchungen (Nachr. d. Kgl. Ges. 
d. Wiss. z. Göttingen 1908 S. 554ff.) hat er offen- 
bar keine Kenntnis!®). Auch den Einfluß der 
griechischen Philosophie auf die ‘Zweinaturen- 
lehre’ Christi berührt A. gleichfalls nur ober- 
ächlich, zumal er Pohlenz’ Buch ‘Vom Zorne 
Gottes’ (vgl. Wochenschr. 1911 S. 395 ff.) gar nicht 
kennt. In § 465 (Paulist metaphysics) ist der 
anthropologische Dualismus des Paulus gänslieh 
unzureichend behandelt. A. hat offenbar von dem 
Einfluß der helleuistischen Mysterienreligionen 
und Reitzensteins bahnbrechenden Forschungen 
keine Ahnung. Das zeigt auch $ 469, wo 
Reitzensteins Untersuchung über die Begriffe 


18) Vgl. übrigens jetzt insbes. noch Wendland in 
der 2. Aufl. seiner Hellenistisch-röm. Kultur (Tübin- 
gen 1912) S. 222f., dem ich (gegenüber Schwartz, der 
den Logos des Johannes als in seinem Kern jüdisch 
auffaßt) zustimme, 
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rveup.atında — Joyındc gänzlich ignoriert wird. — 
Zu 8471 (The seed theory): Daß die Paulinische 


Anschauung 1. Cor. 15,37ff. „closely connected 
with the Stoic doctrine of ‘seedpowers’ (sneppa- 
tıwol Àóyot)“ sein soll, wird keine Zustimmung 
finden. — In 8475 8.425 will A. sogar die sto- 
ische aördpxsıa bei Paulus wiederfinden, wenn 
ibm auch selbst dabei gewisse Bedenken kom- 
men. — In 8484 (Doetrine of the Trinity) er- 
scheint die geradezu simple Ableitung der Drei- 
einigkeitslehre aus der Stoa, so wie sie A. dort 
gibt, einfach ungeheuerlich. — In § 486 (Chri- 
stian philosophy) heißt es von der Lehre (des 
Paulus) vom ‘spiritual life’, sie wurzele in den 
stoischen Grundbegriffen „of providence and 
duty“! — — Man kann des gause 17. Kapitel 
nur als durch die wissenschaftliche Arbeit der 
letzten 20 Jahre völlig veraltetbezeichnen. Werdie 


Ergebnisse von solchen Forschern wie Ed. Schwartz, | 


Reitzenstein, Wendland u..a. ignoriert, sollte über 
so schwierige Dinge kein Wort drucken lassen! 

Nach all diesem — ich denke, es ist genug — 
mag der Leser selbst ermessen, ob mein Gesamt- 


hat oder nicht. 


Bergedorf b. Hamburg. Wilhelm Capelle. 


Forschungen in Ephesos, veröffentlicht vom 
Österreichischen archäologischen Insti- 
tute. Band II: Das Theater in Ephesos, be- 
arbeitet von R. Heberdey, (t) G. Niemann, W. 
Wilberg. Mit 9 Tafeln in Heliogravüre, 197 Ab- 
bildungen im Texte und einer Beilage. Wien 1912, 
Hölder. 1I, 280 S. Geb. in Leinwand 80 M. 

« Es ist die Fortsetzung des ersten Bandes der 

Forschungen in Ephesos, äußerlich gleich an 

prächtigem Gewand, Papier und Ausstattung, wie 

sie in dieser Wochenschrift vor mehr als sechs 

Jahren (1906, Sp.1489 ff.) gertihmt werden konnten. 

Innerlich aber besteht ein Unterschied, und zwar 

nicht sum Nachteil des neuen Bandes. Während 

wir dort eine Reihe von Einzeluntersuchungen 
zusammengefaßt sahen, deren manche auch ge- 
sondert hätten ausgegeben werden können, und 
deren Vereinigung wohl in erster Linie anktin- 
digen sollte, daß die österreichischen Grabungen 
und Studien den verschiedensten Zweigen wissen- 
schaftlicher und künstlerischer Arbeit Anregung 
und Stoff zuführen konnten, beherrscht hier ein 
einziges Gebäude den ganzen Band, der Schau- 
platz der Volksversammlung, in der die aufge- 
regte Menge die Größe der Artemis pries, die 
durch Paulus bedroht war: das große Theater. 
Schon Wood hatte in ihm geschürft und manchen 
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Stein aus dem Btihnengebäude herausgebrochen, 
um die Inschriftensammlung des British Museum 
zu bereichern; in ein Loch kroch man 1891 hinein, 
um jene merkwürdigen Einbauten in die Parodos 
und hintere Orchestra zu sehen, und dabei zu 
ahnen, daß hier ein ähnlicher Umbau vorlag, 
wie wir ihn damals in der kleineren Nachbarstadt 
Magnesia am Maiandros freilegten, nur sehr viel 
ı großartiger, wie es der glänzenden Metropole 
Asiens geziemt (vgl. das Titelbild in des Ref. 
Vortrag: Ausgrabungen in Griechenland, 1901). 
Im Herbst 1899 waren Benndorf und Niemann 
bei der Ausgrabung geschäftig, Wilberg zeichnete 
und Heberdey kannte bei der Führung durch die 
weiten Ruinen jeden Architekturstein und jede 
Inschrift, und wußte es einem klar zu machen, 
daß hier ein Paradigma ersten Ranges für die 
Baugeschichte der hellenistischen und Kaiserseit 
vorlag, darum so wichtig, weil hier die Inschriften 
für die wesentlichen Veränderungen die Zeitbe- 
stimmung geben. Seitdem haben die Meister, die 
damals an der Spitze standen, uns verlassen, gleich 


. Humann, dem die Teilnahme an der einleitenden 
urteil über das Arnoldsche Buch Hand und Fuß 


Ausgrabung (1895) vergönnt gewesen war; aber 
Niemann hat seinen Anteil am Werk noch schönge- 
stalten können, und die jüngeren Mitarbeiter sind 
zu Führern geworden, hier und gleichzeitig auf 
manch anderen Schauplätzen, die so oftgewechselt 
haben, daß man um so größere Achtung vor dieser 
neuen großen Etappe haben muß. 

In Bild und Wort führt uns Heberdey in die Gra- 
bungsgeschichte ein — vor den Bildern darf man 
die gewaltige Ausdehnung nicht vergessen, wäh- 
rend von der landschaftlichen Schönheit jedem 
Beschauer eine Ahnung aufgehen wird. — Die 
Beschreibung und Geschichte des Baus (S. 5—52) 
ist das gemeinsame Werk Heberdeys und Wil- 
bergs. Man darf hier wohl loben, daß der Worte 
nicht zuviel gemacht sind und, soweit es möglich 
war, das Bild spricht, in Photographien, Zeichnun- 
gen der Grundrisse, Aufrisse, Einzelheiten, im 


' Zustande der Erhaltung und ergänzt in allen 


| Arten der Ausführung und Reproduktion, von 


der einfachsten Strichätsung bis zur kunstvollen 
Heliogravüre. Wir sehen 1. den ältesten Skenen- 
bau aus der Zeit des Lysimachos, 41,70 Meter 
lang, hinten eine Säulenhalle, in der Mitte vier 
und vier, durch einen Gang getrennte Kammern, 
vorn einen langen Saal, der sich durch drei Türen 
nach der Orchestra öffnet; vollen Platz für den 
runden Tanzplatz — Radius 11,94 —, wenn man 
von dem unbekannten (S. 17) Proskenion absieht- 
2. In den allerersten Jahren des 1. Jahrh. v. Chr. 
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wie die Agenothetenlisten bekunden, erfolgte der 
späthellenistische Umbau: Zufügung eines 
Obergeschosses, Neubau eines Proskenion, von 
dem aber nur die Architektur, nicht die Funda- 
mente erhalten sind (S. 26), rekonstruiert S. 29. 
3. Erster römischer (Neronischer) Umbau im 
1. Jahrh. n. Chr. Erhöhte Bühne, die für das 
jetzige Bild kennzeichnenden dreiReihen stützen- 
der Säulen, Ersatz des Proskenion durch eine 
reichgeschmückte Büihnenfassade, überwölbte Ein- 
gänge über den Parodoi, Ersatz der hinteren 
Säulenhalle durch acht weitere Zimmer; Umbau 
des Zuschauerraums und seiner Stützmauern. 
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Nach Inschrift No. 34 wurde die [Skene] mit ihrem | 


ganzen Schmucke im Jahre 66 n. Chr. eingeweiht; 
der Kaisername Nero istselbstverständlich eradiert. 
4. Zweiter römischer, Domitianisch-Trajanischer 
Umbau (S. 42). Im Jahre 92 war der Nordflügel 
des Zuschauerraums ausgebaut, 102—112 der 
Südflügel beendigt. 5. Unter Antoninus Pius 
(140—144 n. Chr.) wurden Änderungen an der 
Orchestra und Vorderseite vorgenommen (S. 44f.). 
6. Wohl im Anfange des 3. Jahrh. erbielt die 
Bühnenwand ein drittes Stockwerk. 


Wir wenden unser Auge ab von der barba- 


rischen Zerstörung der Byzantinerzeit und be- 
wandern in Niemanns Wiederherstellungen, die 
verschiedene Möglichkeiten zur Vergleichung dar- 
bieten (Tafel VIII und IX, vergleiche IV—VI), 
die überreiche Pracht der Bühnenwand, der der 
Stift des Ktinstlers und der berechtigte Luxus 
der Wiedergabe gerecht werden, wobei die Nach- 
prüfung im einzelnen dem Architekten überlassen 
sei. „Die Überreste der römischen Bühnenwand, 
welche teils aufrecht stehend, teils übereinander- 
gestürzt, durch die Ausgrabung zum Vorschein 
kamen, lassen vor unserem inneren Auge das 
: Bild einer verschwenderisch ausgestatteten Prunk- 
wand entstehen.“ Für die Theorie der Ent- 
wicklung des Theaterbaus mag diese Pracht von 
geringem Interesse sein; der Eindruck des auf- 
recht stehenden Bauwerks war ganz tiberwiegend 
dadurch bedingt, freilich beeinträchtigt durch den 
später zugefügten, nicht ganz zupassenden dritten 
Stock, wie die diesen fortlassende Tafel VII 
lehren kann. 

Ein weiter Sprung führt uns S. 95 zu den 
Inschriften. Es ist eine stattliche Ernte helleni- 
stischer und römischer Texte, in sorgfältiger Auf- 
nahme; von jedem Buchstaben zeigt uns die Reihe 
der Faksimiles, wie ihn der abschreibende Ge- 
lehrte aufgefaßt wissen wollte; denn wer in sol- 
ehen Zeichnungen ein in allen Einzelheiten me- 
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chanisch getreues, absolut objektives Bild des 
Tatbestandes sieht, überschätzt die Sicherheit der 
Lesung und unterschätzt die geistige Arbeit des 
Epigraphikers. Wir sahen schon, wie stark Epi- 
graphik und Architektur hier ineinandergreifen, 
um die Baugeschichte zu zeigen. So war hier 
die Vereinigung beider ganz besonders gerecht- 
fertigt. Die Urkunden bieten außerdem für die 
hellenistische und Kaisergeschichte viel, so gleich 
die erste, ebenso ein Denkmal für die Philoxenia 
der modernen Ephesier gegenüber den deutschen 
Nachbarn in Priene wie für die der alten gegen 
die im Karion sich verteidigenden Verbannten, 
die der Tyrannei des Hieron entflohen waren; 
die ösurspat Ppovriöss haben hier das Verständnis 
noch in manchen: gefördert. — Hat No.8 der 
Arkader wirklich Verdienste um das Stadtarchiv 
erworben? Der Text ist doch zu lückenhaft, um 
das zu erkennen. No. 9 erinnert x 
Ilpwreou Maxsöövı an Ilpwreas ’Avöpovixov, den äl- 
teren Zeitgenossen Alexanders d. Gr. (Hoffmann, 
Makedonen 200); ergibt das nun [’Avöpovılxos 
Ipwreou toõ ’Av&povixou? — No. 11 die schon in 
der Festschrift für Gomperz mitgeteilte Ehreu- 
inschrift für Nikanor, den Adoptivsohn des Ari- 
stoteles, — No. 23 ist eine wertvolle Bereicherung 
des Erlasses von Marcus und Verus (Dittenberger, 
Or. 508), der die Umtaufung älterer Kaiserste- 
tuen verbietet; selbst von den dyav auvrsdpau[sptvwv] 
würde man vielleicht aus Büchern die richtigen 
Namen ermitteln können — — welch vornehme 
Gesinnung! Aber der‘Poöraxös des Dio und viele 
doppelt verwandte Inschriftbasen zeigen die Be- 
rechtigung dieser Mahnung. — S. 127, No. 27, 
folgt eine Neubearbeitung der Stiftungsurkunde 
des C. Vibius Salutaris. „Neu hinzugekommen 
sind 1897/8 aus dem Schutte am Südende des 
Bühnenhauses drei untereinander und an Hicks ... 
anpassende Stücke und zwanzig kleinere Frag- 
mente, jetst sämtlich im Brit. Museum.“ 
Das ist recht, und sollte allenthalbenr, auch für 
Papyrusfetzen, Nachahmung finden, damit nicht 
Fragmente eines Monuments, sei es Stein oder 
Papier, an mehreren Orten zerstreut sind, zur 
Erschwerung der Forschung! Das Ergebnis der 
Zusammensetzung dieser Rieseninschrift, dieaußer 
kleinen Bruchstücken jetzt 569 Zeilen enthält, 
ist auf einer Beilage (in Mappe) zeichnerisch dar- 
gestellt; es erinnert an die Opramonsinschrift von 
Rhodiapolis und manch andere Quaderwand Klein- 
asiens, wo man, wie im Pharaonenland, den de- 
korativen Wert großer Schriftflächen zu schätzen 
wußte, S, 151, No. 30, folgt die Liste der Ago- 
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notheten, die eich für die Baugeschichte als wichtig 
erwiesen hatte. S. 156, No. 31, würde ich die 
vieldeutigen Reste suzo eher auf -c óxò toù &sivoc 
beziehen, und davon irs- als Passiv äre[idodn — —, 
nicht èté[àscs ergänzen, stattan den uralten’ T'heräer 
in IG XII 3 (nicht XIII 3) zu erinnern, trotz der 
mir wohlbekannten Beziehungen theräischer Ho- 
noratiorren zur römischen Provinzialbauptstadt 
Ephesos (IG XII 3, 525, dasu die gründliche 
Untersuchung Groags über die theräische Fa- 
milie der Kleitosthenes, Jahresb. X 1907, 286). — 
Wieder ein Kunststück der Zusammensetzung, 
aus 64 Fragmenten, ist der Mittelpfeiler No. 61. 
Nachalldiesengroßen undkleinen Einzelheiten gibt 
.Heberdey eine Darstellung der Salutarisstiftung 
(104 n. Chr.), auf Grund seiner neuen Forschun- 
gen (S. 188 ff.), eine Untersuchung über die epo- 
nymen Prytanen im 1. Jahrh. v. Chr. und Be- 
merkungen über die Einteilung des Zuschauer- 
raumes nach einzelnen Körperschaften, bei denen 
man an die Forschungen von Sboronos tiber die 
Platzverteilung in den Theatern von Athen und 
Mantineia erinnern mag. Den Beschluß bilden 
reiche Sach- und Sprachregister zu den beiden 
Bänden, von F. Gosch angefertigt. 

Ein jeder wird diesen Band mit Befriedigung 
über den reichen Inhalt und die schöne Aus- 
stattung fortlegen und sich auf den dritten freuen, 
der die Thorbauten am Hafen und die griechische 
Agora sowie die am Markte gefundenen Inschrif- 
ten bringen soll. Diesen Inschriften soll das 
letzte Wort gelten. Gerade als Epigraphiker 
freue ich mich, daß sie hier im Benndorfschen 
Sinne als Monumente und im Verein mit dem 
Bauwerk, zu dem sie gehören, veröffentlicht sind. 
Aber man will die Texte später auch einmal im 
Zusammenhang anderer Texte sehen, will den 
gansen Inschriftenschatz und wenigstens in Re- 
gestenform auch die ganze literarische Überlie- 
ferung, besonders auch alle sonst bekannten Ephe- 
sier, zu einer Prosopographia Ephesia vereinigt, 
in einer Sammlung beisammen haben. Dann 
wird sich diese vorangegangene genaue Publi- 
kation belohnen; man wird auf sie verweisen und 
sich auf die Texte in Umschrift und mit dem 
nötigsten Kommentar beschränken, auch Bruch- 
stäcke, die nur architektonischen Wert haben, 
übergehen können. Wir wünschen, daß die Ge- 
neration, die Ephesos ausgräbt, noch das ephesische 
Corpus, die Aufnahme in die TAM erleben möge, 
zumal wir keine würdigeren Herausgeber uns 
denken können als tode repi röv Heberdey*). 
+) Eine architektonische Analyse des Theaters hat 
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W. Dörpfeld am 4. März in der Berliner 

schen Gesellschaft gegeben, deren Inhalt wir hoffent- 

sich bald auch gedruckt erhalten werden. K.-N. 
Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


R. Wagner, Das Vitsthumsche Gymnasium 
1861—1911. Festschrift. Dresden 1911. 885. 8. 
Eine kurze, aber inhaltreiche, eigenartige und 
wechselvolle Periode behandelt diese schmucke 
Festschrift zur Fünfzigjahrfeier. — Aus der be- 
rühmten Blochmanuschen Erziehungsanstalt, die 
sich als Privatschule einer großen Bewegungs- 
freiheit erfreute, wuchs das Vitsthumsche Gym- 
nasium hervor und verstand es, ein gut Stück 
alter Tradition dauernd zu wahren; nicht nur 
blieb es eine Lieblingsanstalt der Söhne fürst- 
licher Häuser und des hohen Adels, sondern 
eine starke Betonung der erziehlichen neben 
der unterrichtlichen Seite tritt unverkennbar 
auch später hervor. So wird man diese Schul- 
geschichte mit Interesse lesen; ist sie doch zu- 
dem frisch und gelegentlich humorvoll geschrie- 
ben. Besonders bieten die Abschnitte über das 
Internat und über die Schulordnung und Sehul- 
zucht recht Anziehendes, und da das Alumnat 
bereits 1898 aufgehoben worden ist, hat man 
meist den wohltuenden Eindruck einer objektiven 
Darstellung. Als besondere Eigentümlichkeit 
der Vitzthtiimer notiere ich die Anrede an die 
Sehtiler mit ‘meine Herren’ (S. 22), das, wie es 
scheint, siemlich lange durchgeführte Verbot, im 
Internat eine Zeitung zu lesen — selbst während 
des Krieges 1866! — (S. 32), und die im Jahre 
1888 beliebte Einrichtung von "Überbürdungs- 
gerichtshöfen’, in denen außer den beteiligten 
Lehrern immer drei Schüler der betreffenden 
Klasse Stimme hatten, und zwar ein befähigter, 
ein mittlerer und einer von geringerer Begabung 
(S. 30). Man sieht: practica est multiplex. 
Templin. A. Nebe. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Philology. XXXII, 1.2. 

(1) M. Bloomfleld, On Instability iu the Use of 
Moods in Earliest Sanskıit. — (30) H. A. Sanders, 
Hoskier’s Genesis of the Versions. Ausführliches, teil- 
weise kritisches Referat über: H. C. Hoskier, Con- 
cerning the Genesis of the Versions of the New Te- 
stament (Gospels), London. — (43) E. Fitoh, Apol- 
lonius Rhodius and Cyzicus. In der Kyzikor-Episode 
(Argon. I 936—1152) zeigt Apollonius eine genaue 
Kenntnis der Insel Kyzikos, der Küste sowohl wie be- 
stimmter Überlieferungen und Monumente. Sein Ge- 
währsmann war der Lokalhistoriker Deiochos, dem 
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er jedoch nicht in allen Details gefolgt sein kann. 
Alle Rätsel, die uns die Scholien hier aufgeben, lassen 
sich auf Grund der jetzt vorhandenen Ausgaben noch 
nicht lösen. — (57) W. W. Wilson, The Parthe- 
neion ef Aikman (Fragment 23 Bergk). Erklärungen 
und Emendationen. Die V. 22ff. beziehen sich nicht 
auf den Gigantenkampf, sondern auf Otos und Orion. 
V. 51 ist statt ’Evenxöc zu lesen alwxnxóç. Die Ile- 
indes (V. 60) sind die Töchter der Amazonenkönigin, 
welche die nächtlichen Reigentänze einführten. V. 85 
ist zu lesen: zapoévoç para xátw® Ava Béßaxa, 98 èv- 
véa statt čvðexa, 93 zu ergänzen intaxs rälnv Die 
beiden Teile des Gedichts haben einen gemeinsamen 
Grundgedanken, die Ehrfurcht vor den Göttern, der 
erst negativ, dann positiv illustriert wird. Charakte- 
ristisch sind die Wortspiele. — (68) J. A. Scott, 
Phoenix in the Iliad. Phoinix ist keine später ein- 
geschobene Person, wozu ihn die Kritik in der Presbeia 
machen will, sondern ein ursprünglicher, wenn auch 
wenig bedeutender Teilnehmer an der Handlung der 
Dias. Das geht schon aus der Art hervor, wie er 
in den späteren Gesängen eingeführt und als bekannt 
vorausgesetzt wird. Auch die aus der Presbeia selbst 
gewonnenen Gegengründe, womit die Kritik an den 
Gesang I heranging, werden widerlegt: der Dual, in 
dem von der Gesandtschaft die Rede ist (z. B. V. 182: 
die eigentlichen Gesandten sind ja nur Aias und Odys- 
seus), und die Stelle (223), wo Aias dem Phoinix zu- 
niekt, aber Odysseus zu sprechen beginnt; von einem 
Widersprach mit der Chironlegende kann auch keine 
Rede sein. — (78) Ð. Oapps, IlaparoVodu in Ari- 
stopbanes’ Anagyrus fr. 55 K. rapatolodaı bedeutet 
nicht ‘zusammen baden’, es ist kein Passiv, sondern 
ein Medium und bedeutet ‘ein Freibad bekommen’. 
Der Sinn der ganzen Stelle ist nicht, wie Kock meint, 
„der Reiche und der Arme waschen sich gegenseitig 
und haben so keinen Schwamm nötig“, sondern ‘der 
Schwamm des Reichen sollte auch vom Armen mit 
benutzt werden’. — Supplement: W.Sh. Fox, The 
Johns Hopkins Tabellae Defixionum (68 S., 2 Taff.). 
6 Täfelchen und mehrere Fragmente. Beschreibung, 
Rekonstruktion, Text, Anmerkungen dazu, Bemerkun- 
gen über Paläographie, Anzahl der Hände (1), Her- 
kunft (Rom) und Zeit (zwischen 75 und 40 v. Chr.). 

(125) Oh. Knapp, The sceptical assault on the 
Roman tradition concerning the dramatic satura. Ge- 
gen Leo und Hendrickson, welche die Überlieferung 
vom Bestehen der dramatischen Satura in Italien vor 
der Einführung des griechischen Dramas anzweifeln. 
Trotz ihrer vielen Fehler verdient die antike Über- 
lieferung den Vorzug vor der modernen Gelehrsam- 
keit, weil sie den Tatsachen näher stand und sie auch 
richtiger sehen mußte. O. Jahn (Hermes II 226) hat 
mit seiner Kritik an der Überlieferung des Livius 
(VII 2) unrecht. Leo (Hermes XXIV 67ff.) soll in 
verschiedenen Punkten widerlegt werden, ebenso der 
auf Leo gegründete Aufsatz von Hendrickson in Am. 
Journ. of Ph. XV 1ff., der zu zeigen versucht, daß 


t 

die beiden römischen Berichte — Horaz und Livius — 
gleicherweise auf Aristoteles zurlickgehen. Schanz’ 
Ansicht ist zu billigen, nur daß Schanz die Bezeich- 
nung ‘satura’ von Livius lieber nicht tibernehmen 
sollte. — (149) B. L. Ullman, Horace and Tibullus. 
1. Carm. I 83 and Epist. I4. Der hier angesprochene 
Albius ist der Dichter Tibull, trotz des Widerspruchs 
von Baehrens und Postgate. Eingehende Interpre- 
tation, speziell von Ep. I 4. — 2. The Albius of Ho- 
race, serm. I 4. Der dort (V. 28 und 109) genannte 
Albius ist wohl Tibulls Vater. — 8. Horace, Serm. 
I 10 and the Circle of Messalla. Tibull wird wohl 
zu den complures alii gehören, die Horaz nach Auf- 
zäblung von Freunden des Messalla nennt. Bemer- 
kungen über die verschiedenen von Horaz genannten 
Zeitgenossen. — 4. Cassius Parmensis and Cassius 
Etruscus. Die beiden in Epist. I 4,3 und Sat. I 10,61 
genannten Cassii sind entgegen der gangbaren Mei- 
nung identisch. — (168) H. L. Wilson, Latin in- 
scriptions at the Johns Hopkins University. VII. Kleine 
Grabschriften (No. 82 f.). Bemerkenswert in No. 94: 
filiabus suabus. 102: Einige kursive Buchstabenfor- 
men. 106: Etrusk. Name Papssenna. 109: mensorum 
(gen. plur. von mensis) — (186) A. M. Harmon, 
Protesilaudamia Laevii. Lävius folgte der Version 
der Sage bei Euripides; denn das Fragm. bei Priscian 
(II 496 H.) deutet auf Eifersucht der Laodamia. Un- 
mittelbar vor dieses Fragment passen die von Nonius 
(121 M.) dem 2. Buch der Erotopaegnia des Lävius zu- 
geschriebenen Worte. Die Protesilaadamia wird über- 
haupt diesem Buch der Erotopaegnia angehört haben. 
— (195) E. Prokosoh, Phonetic Tendencies in the 
indoeuropean Consonant System. Viel weniger als 
die psychologischen Gründe phonetischer Gesetze 
kennt man die physiologischen; grade in dieser Rich- 
tung sollten Skizzen der verschiedenen Sprachen von 
einem vergleichenden Standpunkt aus gegeben wer- 
den. Besprochen werden als Beispiel einige Erschei- 
nungen desindoeuropäischen Konsonantensystems (Un- 
terschiede der Aussprache nach Stelle und Art der 
Konsonantenbildung). — (203) J. Bimore, On Juvenal 
Sat. I 144. Intestata senectus: intestatus bedeutet 
hier impotent, abgeleitet von testis = Hoden. 


The Journal of Hellenio Studies. XXXII, 2. 

(218) A. 8. F. Gow, One the Meaning of tbe 
word dYuulin. Das Wort ist etymologisch gleichbe- 
deutend mit doydpa und ésta und damit stimmt der 
Gebrauch bei den Tragikern überein. Zum Schluß 
wird die Thymele im Theater behandelt. — (239) W. 
J. Woodhouse, The Scenic Arrangements of the 
Philoctetes of Sophooles. — (250) T. W. Allen, Li- 
ves of Homer. I. — (261) G. B. Grundy, The Po- 
lioy of Sparta. Gegen die Aufstellungen von Dickins. 
— (270) H. A. Ormerod, A New Astragalos-In- 
scription from Pamphylia. — (277) A. J. Evans, 
The Minoan and Mycenaean Element in Hellenic 
Life. — (299) K. A. Esdaile, Au Essay towards 
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the Classification of Homeric Coin Types (Taf. V). 
Die erhaltenen und die von Schriftstellern erwähnten 
Porträts Homers, Münzen mit dem Porträt. Man 
kann 3 Stufen unterscheiden; die Münzen von Smyrna 
stellen ihn als Olympier, die von. Kyme als Zeus dar, 
die von Chios einerseits als menschlichen Dichter, an- 
derseits als Sänger. — (326) H. L. Lorimer, Notes 
on the Sequence and Distribution of the Fabrics called 
Proto-Corinthian. — (854) J. D. Beazley, The Master 
of the Boston Pan-Krater (Taf. VI—-IX). Weist dem 
Meister 41 Stück zu und charakterisiert seinen Stil. 
— (370)G.M. A. Richter, A New Early Attic Vase 
(Taf. X—XII. Im Metropolitan Museum in New York, 
über 1 m hoch, Herakles und der Kentaur Nessos, 
1. Hälfte des 7. Jahrh. — (385) F. W. Hasluck, 
Archaeology in Greece (1911—2). 


Atene e Roma. XV. 160-166. 

(97) G. Oosta, Tripoli e Pentapoli. II. Geschichte 
des Landes, Bewohner u. a. — (144) F. Ramorino, 
Il nazionalismo negli studi dell’ antichità romana. 
Über A.G. Amatuceci, Storia della letteraturaromana. 
— (154) P. B. Pavolini, Unanuovalinguaariana. Über 
E. Leumann, Zar nordarischen Sprache und Lite- 
ratar (Straßburg). — (157) A. Beltrami, Per una 
Nota Oraziana di R. Sciava (s. Woch. 1912, Sp. 474f.). 
Billigt die Erklärung und verbindet Graeco fonte mit 
detorta. — (159) O. Marohesi, Il secondo libro Ovi- 
diano dei Tristi. Ist zu zwei verschiedenen Zeiten 
konzipiert; es sind nicht alle Unebenheiten und Wi- 
dersprüche ausgeglichen. — (168) A. Gandiglio, 
Intorno all’ insegnamento della prosodia latina. Zu G. 
Schiappoli, Metrica e prosodia latina, 2. A. (Turin). 

(193) A. Gandiglio, La poesia latina di Gio- 
vanni Pascoli. — (211) N. Terzagbi, Note di let- 
teratura Omerica. III. Über C. Rothe, Die Ilias als 
Dichtung. — (224) L’epigramma sepolcralegreco. Uber- 
setzung des letzten Kapitels des Buches von F. Zil- 
liacus, Grekisk Lyrik (Helsingfors). 

(257) A. Gandiglio, La poesia latina di G. Pas- 
coli. (Forts. und Schluß). — (277) O. Pascal, L'opera 
storica di Tacito. — (295) O. Lanzeni, Euripide, 
Bacco e le donne. — (304) G. Fracoaroli, Ancora 
intorno al programmi di greco. 


Literarisches Zentralblatt. No. 9. 

(265) E. Sohwartz, Kaiser Constantin und die 
christliche Kirche (Leipzig). ‘Die inhaltschweren Vor- 
träge sind ein höchst wertvoller Beitrag’. @. Kr. — 
(270) M. Gelzer, Die Nobilität der römischen Re- 
publik (Leipzig). ‘Zeugt von einem gründlichen Ein- 
leben in die Zustände, in die staatsrechtlichen und 
politischen Verhältnisse Roms’. W. Soltau. — (276) 
Th. Meyer-Steineg, Chirurgische Instrumente des 
Altertums (Jena). Notiert von A. Bäckström. — (282) 
W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil (Berlin). 
Wird gelobt von W. Schonack. — (284) U. Thieme, 
Allgemeines Lexikon der bildenden Ktinstler. VII 
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(Leipzig). ‘Großes Unternehmen’. H. 8. — (286) P. 
Oauer, Aus Beruf und Leben (Berlin). ‘Das Buch 
verdient die weiteste Verbreitung’. G. Honauer. 


Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 9. 

(225) H. Schneider, Untersuchungen über die 
Staatsbegräbnisse und den Aufbau der Öffentlichen 
Leicheureden bei den Athenern (Berlin). ‘Gute Ar- 
beit’. H. Blümner. — (227) O. Engelhardt, Das 
griechische Drama (Jena). Der Aufsatz wird notiert 
von R. Wagner. — R. Ellis, The Amores of Ovid 
(London). Inhaltsangabe von Pfister. — (228) E. M. 
Spearing, The Elizabethan translations of Sene- 
ca’s tragedies (Cambridge). ‘Gründlich'. W. Gemall. 
— (280) J. Bidez, La tradition manuscrite du Lezi- 
que de Suidas (S.-A.). Inhaltsangabe von R. Wagner. 
— (232) O. Bardenhewer, Geschichte der altkirch- 
lichen Literatur. III (Freiburg i. Br.). ‘In jeder Hin- 
sicht bedeutend’. J. Dräseke. — (239) R. Knorr, 
Südgallische Terra-Sigillata-Gefäße von Rottweil (Stutt- 
gart). ‘Äußerst sorgfältig. Ph. Fabia. — (246) G. 
Rosenthal, Anmerkungen zur tragischen Kathar- 
sis (Forte. f.). 


Revue oritique. No. 6—9. 

(101) G. Leroux, Vases grecs et italo-grecs du 
Musée archéologique de Madrid (Bordeaux). ‘Hätte 
keinen bessern Händen anvertraut werden können‘. 
A. de Ridder. 

(121) T. Livii ab urbe condita libri. Ed. II quam 
curavit G. Heraeus. V, 2 (Leipzig). Wird gelobt. 
(122) F. Leo, Plautinische Forschungen. 2. A. 
(Berlin). ‘Wenige Veränderungen und Zusätze’. (124) 
W. Schonack, Der Horaz -Unterricht (Berlin). ‘In 
Wirklichkeit muß der Horaz-Unterricht in Deutsch- 
land anders sein’. C. Plini Caecili Secundi Epi- 
stularum 1. IX. Rec. R. ©. Kukula. Ed. 1I (Leip- 
zig). ‘Kein einfacher Neudruck’. (125) Vitruvii de 
architectura 1. X. Ed. F. Krohn (Leipzig). Notiert 
von É. T. 

(142) H. St. Jones, Companion to Roman Hi- 
story (Oxford). ‘Sorgfältig und genau’. J. D. 

(161) Lettre de E. Cavaignac. Verteidigt einige 
Angaben gegen Glotz (s. Sp. 156). — (166) J. Sund- 
wall, Zur Frage von dem 19jährigen Schaltcyolus 
in Athen (8.-A.). Inhaltsangabe von My. — (167) E. 
Kornemann, Der Priesteroodex in der Regia und die 
Entstehung der altrömischen Pseudogeschichte (Tü- 
bingen). ‘Gelehrte, wohl geführte und sehr wahr- 
scheinliche Untersuchung’ M. Besnier. 


Mitteilungen. 

Ndpsıpı statt napaysvhcopaı und adsum 
statt adero. (Zu Sophokles König Ödipus 766.) 

Das vielbesprochene rdpeonv der genannten 
klesstelle wurde in dieser Wochenschr. XXXII (1912), 
668f, von Siegfried Mekler nochmals behandelt*), 

*) Er ist seitdem, wie ich nicht ohne Teilnahme 
las, gewandert ‘diuc unde nefas redire quemquam'. 
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und zwar nieht mit einer neuen Erklärung bedacht, 
sondern durch eine Konjektur beseitigt, die paläo- 
graphisch ein Meisterstück ist. Da r&peotv 766 und 
ar etra ev 769 von Iokaste in bezug auf ein und 
dieselbe Person gesprochen werde und nur das Futur 
begreiflich sei, müsse man im Indikativ Präsens ein 
verkanntes räpic tiv’ (= äpec nvà nap’ abröv, perá- 
zupa) sehen. Mekler ist viel zu ehrlich und ein zu 
genauer Kenner des Sophokles, als daß er von der 
“Bingularität des Wortgebrauchs’ schwiege: an keiner 
der 18 Stellen,an denen Sophokles rapinmı gebraucht, 
verwendet er es in dem von Mekler geforderten Sinne. 
Die "Ambiguität‘, die er im überlieferten rdpesmv fin- 
det, haftet seinem xdpks sicherlichan. Und liebt denn 
der Dichter für so einfache Sachverhältnisse so zwei- 
deutige Wendungen? Das Gegenteil kann aus Ellendt- 
Genthes Lexicon Sophocleum jeder schlagend dartun. 
Uns genügt aus König Öd. 859f: zöv &ypdımv | uepupov 
avè —— ende Tode’ (= tò népre) dois. | neh 


Wie steht es mit der Gedankenfoige, ohne deren 
v wärtigung ja eine Deutung des Einzelbe- 
pif es sich nicht erzielen läßt? Die erste Frage des 

ipus nach dem Haussklaven, der dem Blutbad an 
Laios und dessen Gefolge entging, lautet 757 Ñ «Av 
dópa ruyytver tavy napwv; Antwort: od ra, mit 
Begründung. Die zweite Frage lautet 765 rxöc Av 
péot IAD Autv èv ray nAdıv; Wird nun 766 mit 
räpsorıv KIA Rpöc ti totr’ piesa; geantwortet und 
weiterhin, mit Bezug auf Ödipus’ Worte in V. 768 
wv sicıdeTv Délw, 769 nochmals mit AA’ Tkerar ev, 
so ist für rdpesmv keine andere Deutung möglich als 
‘Er ist schon zur Stelle. Doch wozu wünschest 
du, daß er zurStelle komme?’ Mit dem auf záp- 
totw zurückgreifenden zo0r' ist, weil es von einem 
Zeitwort des Wünschens abhängt, naturgemäß nicht 
gemeint napeva adröv, sondern rapayevéc®ai = 
en Wegen eben dieser inneren Beziehung des 

nomens zu rdpeonv sind unhaltbare Erklärungen 
von der Art, wie hier eine aus einem vielverbreiteten 


— nn —— — — ——— — 


Kommentar folgt: „näpsorw, es ist so gutwie or- 


füllt. Verbindliche Wendung der Iokaste, um ihre 
Bereitwilligkeit lebhaft zu bezeichnen. Krüger I 531,8. 
So öfters das Perfekt. Krüger I 53,3,4“. Der gleiche 
Aorist oder pod könnte, wenn metrisch brauchbar, 
auch in V. 768 statt einde stehen. 

Verständlich wäre: ‘Es ist ausgeführt, es ist 
eine fertige Tatsache. Doch wozu wüinschest du, daß es 
eine fertige Tatsache sei?’ Aber ein nacktes ráp- 
onv, hingestellt ohne jeden Infinitiv, und derart hin- 
— daß aus der Gedaukenfolge eine entsprechende 

ipse sich gar nicht begreifen läßt, kann niemals 
Träger jenes Begriffes sein, sondern es hat nur die 
Kraft von ‘er (sie, es) ist da’. 

Verständlich wäre auch: ‘Es ist ausführbar. 
Doch wozu wünschest du, daß es awgeführt 
werde?’ Aber bei solcher Deutung des nun einmal 
von any unzertrennlichen odr’ würde der Mo- 
dalitäte iff der Möglichkeit kurzerhand unterschla- 

. Wo bat — wohlgemerkt: bei solcher Gedanken- 
olge — Sophokles ein solches Kunststück sich ge- 
leistet? 

Nächst dem Widerspruch zwischen rdpeowmv und 
Čera: wurde Mekler auf xäpts nv’ durch folgende 
Erwägung hingeführt: „Zu dem vorhergehenden n&ç 
àv nörcı IND’ Apiv èv táye záv paßt nicht die Ver- 
sicherung von nachher: er wird schon kommen, noch 
die andere: sein Kommen läßt sich ermöglichen, wohl 
aber die Angabe des Mittels, wodurch es er- 
möglicht werde: sende jemand nach ihm, laß ihn 
holen“. Darauf ist mit Papes Gr.-d. WB II’ 812b 
zu erwidern: „nösc Av enthält bei den Tragikern und 
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in der attischen Prosa oft den Ausdruck eines be- 
stimmten Wunsches: o wenn doch, o möchte ich 
doch, utinam . . .: Soph. Ai. 888 Phil. 794 O. R. 766 
(heute = 766); Valck. Eur. Hipp. 208. 345, u. s. dessen 
Diatr. p 173 c. wie Markl. Eur. Suppl. 796, Schaf. 
Soph. O. C. 1100 und Monk Eur. Hippol. 208. 345. 
Spätere brauchen so risk obne ğv mit dem Konj., wie 
Arrian, vgl. Schäf. melet. p. 100.“ 

Also sollte ‘er ist zur Stelle’ bestehen können 
neben ‘er wird zur Stelle kommen’, das von jenem 
nur durch eine ebendahin zielende Frage getrennt 
ist? Gewiß kann es bestehen. Es spricht ja ein Mensch 
in ganz ungewöhnlicher Gemütsverfassung, der den 
angelegentlich Fragenden beruhigen oder vielmehr 
den nachdrücklich geäußerten Wunsch sofort und vor- 
behaltslos erfüllen will. Es spricht ein Weib, also 
ein Menschenkind, bei dem die regelwidrige Sprache 
des Affektes weit leichter als beim Manne obsiegt 
über die strenge Denkrichtigkeit. Es spricht Iokaste, 
deren Wort doch wohl nicht nur in diesem Augen- 
blicke mehr wagt als wägt. ‘Nach deinen Worten 
steht der dypömcs dir zur Verfügung, jedes Winkes 
gewärtig. Kame er doch recht bald zurück!’ ‘Ist 
schon zur Stelle’. Ist diese Gedankenfolge in 
irgendeiner Sprache undenkbar? Doch dem vv eloı3eTv 
d£Aw des Verstandesmenschen und Menschenkennern 
Ödipus folgt augenblicklich die Zmidep&reeuang, die Selbst- 
besinnung lokastes, die ehrliche Selbstberichtigung 
a’ TEerar év. Es ist ein feiner Zug, den der Dichter 
dem Menschenbherzen abgelauscht hat. Und der Scho- 
liast? Die Deutung von zápeonv als Ersatz für for 
und einen Infinitiv, der weder dasteht noch aus der 
Gedankenfolge sich herleiten läßt, kam für ihn, als 
geborenen Griechen, der ein lebendiges Sprachgefühl 
hatte, gar nicht in Frage. Népide adröv napetvaı 
sagt er schlicht und trifft mit diesem ‘er ist so gut 
wie da’ den Nagel auf den Kopf. Übrigens braucht 
man gar nicht in der außergewöhnlichen Seelenver- 
fassung lokastes zu sein, um in einem Atemzuge ein 
solches Präsens und im zweiten ein solches Futurum 
auszusprechen. Das hat jeder von uns, wofern er 
nicht die Verkörperung des gänzlich leidenschaftslosen 
Logos ist, selbst mehr als einmal getan und andere 
tun hören; wir legen uns nur im Augenblicke der Er- 
regung keine Rechenschaft darüber ab und vergessen, 
über den Büchern sitzend, leicht das wirkliche Leben. 
Aus Ciceros Briefen verzeichnet schon der The- 
gaurus l. L. II 916,28. 29 zwei Stellen, an denen ad- 
sum schlechthin Futurkraft hat: ad Att. XVI 16,6 
-}- consenti in hac cura, ubi sum, ut me expediam; qui- 
bus autem rebus, venit quidem mihi in mentem, sed 
certi constituere nibil possum, priusquam te videro. 
Qui minus autem ego istic recte esse possim quam 
est Marcellus? Sed non id .. maxime curo; quid 
curem vides. Adsum igitur. Und damit schließt das 
Schreiben. Ahnlich an Tiro fam. XVI 10, 1 Ego in 
Formiano a. d. III K. esse volo: ibi te ut firmum of- 
fondam, mi Tiro, effice . . 2 Fac, plane ut valeas. 
Nos assumus. Vale. XIII K. 

Wer solche von lebhafter Empfindung eingegebene 

ertreibungen nicht aus ihrem Entstehungsboden her- 
aus würdigt, wird auch alle Stellen beanstanden, wo 
ayed6dv bei oddcic oder návrteç, (prope) bei 

il oder omnesunterdrückt ist (‘soviel wie keiner, 
alle’), wo futurus beisocer oder gener und ähnlichen 
Verwandtschaftsbezeichnungen aus Höflichkeit oder 
Berechnung nicht ausgesprochen wird; das Plau- 
tinische Lustspiel bietet eine Reihe von Belegen, aber 
auch andere Literaturgattungen, z. B. der pseudo- 
vergilische Panegyricus auf Messula (V. 31 saepe ani- 
mam generi pro qua pater impius hausit). as soll 
man gar sagen zum neugriechischen Kellner, der einen 
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L. Friese, De praepusitionum et pronominum usu 
qui est in titulis Africanis latinis. Diss. Bresiau. 

M. Manitius, Die Gedichte des Archipoeta. Mtn- 
chen, Callwey. 

J. Kohler, A. Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden. 
I, 1. Leipzig, Pfeiffer. 


unter Umständen jetzt und nach einer geraumen 
Weile ein zweites Mal und nach einer dritten Ceduld- 
probe erneut abfindet mit čotace? 


Würzburg. Tb. Stangl. 
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barer Tätigkeit auBer anderem jenes verstreute 
Fragmentmosaik zeugt, dessen oft atomenhafte 
Splitter dem Forscher so schwierige Probleme 
stellen. Es gelang dem Holländer A. G. Roos, 
dem Verfasser dieser Studien, im Jahre 1904 
für die Alexandergeschichte einen richtigen Text 
festzulegen, es ist die Wiener Hs (Vind. hist. 
Gr. 4), die nun die Grundlage des Teubnertextes 
bildet. Vom Verlage mit der allmählichen Her- 
ausgabe aller Arriantexte betraut, ging er nun 
an die schwierige Aufgabe, deren Lösung von 
Historikern und Philologen in gleichem Maße 
ersehnt wird: die Sammlung der Fragmente, 
von denen in den F.H.G. von C. Müller ja nur 
ein Bruchteil, und auch dieser eben nur unter- 
gebracht, nicht durchgearbeitet vorlag. Daß des 
Suidas so wertvolles, gelegentlich auch wertloses 
Lexikon eine Fundgrube bilde, wurde ja schon 
seit langem betont, auch da und dort eine Probe 
herausgehoben. Die von mir in Aussicht ge- 
‚stellte Sichtung und Prüfung hauptsächlich der 
Suidasfragmente erwies sich, da es sich nicht 
nur um Zuweisung, sondern um eine ganze Reihe 
von Fragen und weitschichtigen Untersuchungen 
handelt, als zu umfangreich, als daß sie schon 
in der von mir angenommenen Zeit hätte erledigt 
werden können. Den Versuch der Lösung durch 
R. begrüßend, wird es wohl jeder als beson- 
ders löblich bezeichnen, daß der Verf. nicht die 
Fragmente in fertiger Form auf den Markt bringt, 
sondern in Form von Studien mit ausführlichen 
Begründungen den interessierten Kreisen zur 
Beurteilung vorlegt, von der Zustimmung oder 
Ablehnung der einzelnen Deutung die letzte Fas- 
sung und Fixierung abhängig machen will. Behan- 
delt wurden die Fragmente zur Parthergeschichte, 
sur Diadochengeschichte und einige incerta, 

R. beginnt die Reihe seiner Versuche gleich 
unter glücklichen Auspizien: die scharfsinnige 
Setzung Ildpvov für [ldápðwv (Suidas s. v. xowi- 
cavta), veranlaßt und gesttitgt durch die Form 


Pápvæv der besten Handschrift, verdienst min- 
destens ernstlichste Beachtung. Er erweist sich 
in den Ausführungen schon hier als umsichtiger 
Forscher, der die Topographie des Orients und 
die verstreute Literatur gründlich beherrscht. 
Auf die historischen Momente, die er für die 
‘Parner’ glücklich ins Fell zu führen weiß, darf 
ich nicht näher eingehen; in- sprachlicher Be- 
ziehung aber möchte ich beifügen, daß mir die 
Konjektur deshalb besonders gefällt, weil nach 


meiner festen Überzeugung Arrian nie eine an- 
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dere als die volle Form [lapĝvaiot gebraucht hat 
(die später in die landläufige Form Ilapdeı ge- 
kürzt wurde). Mit den Parnern wußten die 
Kompilatoren nichts anzufangen und änderten 
in ‘Parther’. Die Form Ilapdvatov hat sich ge- 
legentlich in Arrianfragmenten erhalten; lehr- 
reich ist in dieser Hinsicht die Arsakesglosse. 
Der Ausschreiber beginnt ’Apodxns, Ildpdwv Bao- 
Asus; gegen den Schluß des nun ansetzenden 
Arrianfragments blieb Ilapdvaioı in der richtigen 
Form stehen (Suidas s. v. 'Apodxnc — vgl. auch 
die Glosse äyapı). Es empfiehlt sich, zur Klä- 
rung manches sprachlichen und sachlichen De- 
tails immer wieder sich daran zu erinnern, daß 
Arrian in der Alexandergeschichte ca. siebenmal, 
in der Taktik dreimal von Parthern und partbi- 
scher Art spricht, immer in der Form: Tlapdveior. 

Gehört die Arsakesglosse, wie die von Par- 
nern handelnde, zu den einleitenden Partien der 
verlorenen Parthergeschichte, so müßte man wohl 
auch dem Suidasartikel opat (Roos S. 9) den 
Platz am Eingang des Werkes, da, wo Arrian 
von der Taktik des interessanten Volks handelte, 
anweisen. R. ist von der Zugehörigkeit dieser 
Stelle überzeugt; ich habe aber ein Bedenken, 
das ich zur Erwägung stellen möchte. Daß 
Arrian, der Taktiker, für diese Panserreiter, aus 
deren Reitermanövern, wie er ja (Tact. 44,1) 
selbst erzählt, sein Kaiser und Gönner Hadrian 
einiges ins römische Reglement aufnahm, leb- 
haftes Interesse hegte und sie ausführlich be- 
schrieb, ist vollkommen klar, wie ja auch die 
Schilderung der parthischen Bogenschützen bei 
Cassius Dio XL 15,2, sicher auf ihn surück- 
geht. Ist nun der Thoraxartikel Arrianisch, so 
wäre er die erwünschte Ausführung der lakoni- 
schen Kürzung bei Dio tà xoà xardppaxtot. 
Aber wie soll man sich erklären, da8 Arrian, 
wenn er von der Panzerung des Rosses spricht, 
die ihm so wohl bekannten technischen Aus- 
drücke für die Teile der Panzerung, also xapa- 
Atupidiov, rpopetwrlötov, Termini, die er sogar in 
der so kurz gehaltenen Taktik gewissenhaft bringt 
(s. 4,1. 34,8, vgl. Xenophon de re equ. 12,28) nicht 
verwendet? Er, der auf seine Kenntnisse mili- 
tärischer Divge sich so viel zugute tut, der für 
Schirrung und Aufzäumung der Pferde überall 
das Interesse des Kenners zeigt (vgl. Indike 16,10, 
auch Jagdbuch 24,3). 

Hier zieht R. auch den Suidasartikel sosıpais 
heran, in dem von parthischen Lassoreitern und 
ihrer gefährlichen Wurfkunst die Rede ist (S. 9ff.). 
Schrieb man den Artikel opak früher den Frag- 
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menten des Eunapios zu, so glaubt der Verf. der 
Studien in beiden den color Arrianeus zu er- 
kennen. Bei Cassius Dio und seinem schwachen 
Abguß der Arrianischen Parthergeschichte er- 
innere ich mich nicht, von Lassoreitern gelesen 
za haben; auch Arrian scheidet in der Taktik 
nur zwischen partbischen Schützen und Panzer- 
reitern (Tact. 4,3). Als ausschlaggebend möchte 
ich das jedoch nicht bezeichnen. 
Die erste Ausbeute chronologisch festlegbarer 
Art gewinnt R. aus der Sammlung jener Splitter 
bei Suidas, die sich auf den Feldzug des M. An- 
tonius im Jahre 36 beziehen lassen. Wenn er 
dort (S. 14 ff.) die denkwürdige Gesandtschaft an 
Phraates berührt und aus Suidas die Artikel 
psrpror (gl. 1) und fön, nach meinem Gefühl mit 
gutem Recht, heranzieht, so möchte ich der Er- 
wägung unterbreiten, ob nicht auch die Glosse 
èzapwpévwov (Imlapapivav) zu dieser Episode ge- 
hört. Phrastes (so erzählt C. Dio, dem Arrian 
folgend, doch kürzend und selbst ja, wie wir 
ihn lesen, wieder gekürst) spielte, als die römi- 
schen Gesandten ihres heiklen Auftrags sich 


entledigten, spöttisch mit der Senne seines Bogens 


(C. Dio XLIX 27,4: thv veupav roõ Tökou dal- 
wv). Ist nun nicht die Suidasstelle die will. 
kommene Ausführung, wenn wir lesen: 6 è tod 
töten èrapopevoc taic Yapalv óc xal taúty TEpLopäv 
Boxsiv 1a" Popaiwv npaypara.? Bei flüchtigem Zu- 
sehen liegt hier und anderwärts der Gedanke 
nabe, daß wir in dieser und mancher an- 
deren Stelle das ungekürzte Original des Dio 
vor uns hätten. Wäre dem so, so läge uns in- 
direkt doch wieder Arrianischer Bericht vor; 
sieht man sich aber Diozitate bei Suidas näher 
an (s. B. s. v. xadjpe:), so merkt man, daß der 
uns vorliegende Textsich.dortfindet (LXVIII 6). 
Die Zuteilangen des Verf. und seine Begründungen 
sind in dieser wie in allen Partien, teils von 
vornherein beweiskräftig, teils immerhin beach- 
tenswert; daß dies und jenes als „valde dubia 
et incerta® von ihm bezeichnet werden muß, 
nimmt keinen wunder, der nur einmal sich seuf- 
send in diese Probleme vertieft hat. — Zum 
4. Buch der Parthika gehört natürlich, wie R. 
ausführt, auch die dvrlpporov-Stelle bei Suidas; 
es sei beiläufig dabei hingewiesen auf die bei 
Photios erhaltene Stelle aus der Einleitung Arri- 
ans, wo es bei Abwägung des Kriegsglücks 
zwischen Parthern und Römern heißt (F.H.G.UI, 
587): ás xal "Poypaloıs Avrıppsnous payas Deodar, 
offenbar mit Arrians eignen Worten. Die lite- 
rarischen Hilfsmittel, die dem Verf. als Souverän 
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in. der Groninger Bibliothek ja reich zu Gebote 
stehen, umsichtig benutzend und mit eigenen 
Schlüssen und Beobachtungen bereichernd, wid- 
met R. auch der Frage, welche römischen Feld. 
herren mit dem Völkchen der in mehreren Sui- 
dasstellen genannten Marder wohl zu tun hatten, 
welcher Expedition demnach die einzelnen Splitter 
zugewiesen werden könnten, eingehende Erörte- 
rung. Den Beziehungen und Resultaten, die er 
dabei für den Zug des Domitius Corbulo gewinnt, 
im Grunde beistimmend, halte ich nur die Zu- 
teilung von rapautödsv und aðtóðev für zweifelhaft 
(S. 27). Daß bei Tacitus (Ann. XV 17) Cäsen- 
nius Pätus gegen Corbulo und dessen Vorwürfe 
sich deckt und beschönigend behauptet: integra 
utrique cuncta, ...... invaderent Armeniam etc., 
läßt man sich noch gefallen, daß er aber bei 
Arrian behauptet haben soll: xpijvar rap’ aörödev 
Ós Ixouotv Avreneksldövrac dv yepol arhcacdlaı tò té- 
Aoc toù roA&pou, kommt mir doch zu übertrieben 
vor. Am reichsten, doch gelegentlich trügerisch, 
mußte die Ernte ausfallen bei dem Versuche, 
die Fragmente, welche sich auf das Hauptstück 
der Parthergeschichte, die Feldzüge Trajans, be- 
ziehen, zu sammeln. An der Spitze dieses Teils 
denke ich mir eine kurze Musterung der Quellen 
ähnlich wie vor der Anabasis; dazu gehört dann 
wohl die Glosse BouAsurıxöc, möglich wäre auch 
ein Epilog, wieder etwa im Stildes Anabasisschlus- 
ses. Daß des Cassius Dio Anschauung (LXVIII 
17,1, Roos S. 30), als sei der Ehrgeiz der 
Sporn gewesen, der Trajan auf den trügerischen 
Flugsand Mesopotamiens trieb (ö6fnc irıdugla), 
nicht die Auffassung des Arrian gewesen sei, 
folgert R. aus einer bis jetst nicht beachteten 
Suidasstelle (v. drsiparov). Sie lautet mit beson- 
derer Nennung Arrians als des Autors: oöx drel- 
patov adrp kokey Axdıneiv el ny 'Üopons voca- 
hoac Örodöserar toic 8x" Pupalwv te xal daurou Ebv 
dixq dEtoundvox. Daraus soll hervorgehen, daß 
Trajan alles versucht habe, den Osroes zum fried- 
lichen Nachgeben zu bewegen. Klug verbindet 
R. damit eine Stelle aus Kaiser Julian, Cäsar. 
p. 328B: npòc Mapduvalous 56, nplv pèv döınsiodar zop’ 
adrwv, oöx uny deiv ypňoðar toie rào. Adınoucı dt 
änsenAdov. So bestechend diese Verknüpfung 
und Schlußfolgerung ist, kann ich doch Bedenken 
nicht unterdrücken. Vor allem ist nicht sicher, 
ob die Arsiparov-Stelle auf Trajan geht; ihr In- 
halt ist, so wie sie vorliegt, auch zu unverbind- 
lich, um eine Frage von solch weittragender Be- 
deutung entscheiden zu können; Julian aber ist 
kein parteiloser Zeuge und Richter. Aber schwerer 


428 I[No. 14.) 


wiegt für mich das Gefühl, daß vielmehr Arrian, 
genau wie er seinem Helden Alexander immer 
wieder gerade '8ö&ns änıdupla’ vorrüickt, ihn gegen 
alle möglichen Anwürfe und Verdächtigungen, 
nur nicht gegen diesen, verteidigt, nun auch den 
Kaiser, der so sichtlich auf Alexanders Pfaden 
wandelte, in dem Arrian einen verspäteten Nach- 
folger des Makedonen erblickte, eben das gleiche 
Motiv, den Ehrgeiz, klar und deutlich zuge- 
schrieben hat (vgl. An. Alex. VJI 1,4. VI 13,4. 
V 2,1, auch I 4,6). Die Suidasartikel drasdal« 
und xapsixot, des Inhalts: ó 84 Tpalavus Eyvo palıcra 
pév, al zapsíxot, dEeleiv tò ëfvoc, el è pú, ANA ovv- 
tpipas qe raŭsa: tă yav dracdarlac bezieht R. mit 
bestem Recht auf Arrian, schwankend, ob er es 
auf die Parther oder auf andere Stämme, etwa 
die Atrener, deuten soll. Mit den Parthern dürfte 
es nichts zu tun haben; sollte der kluge Kaiser 
sich wirklich eingebildet haben, ein Volk von 
solcher Stärke und Ausdehnung auszurotten (d£e- 
Asiv)? Mit den Dakern kann es auch nichts zu tun 
haben, denn wennauch Arrianim Partherkrieg kurz 
die verflossenen Dakerkriege berührt haben 
mochte, so handelt es sich doch in dieser Stelle 
um neue Probleme, neue Aufgaben, kaum um ge- 
schichtlich gelöste. Ich glaube, es läßtsich auf den 
furchtbaren Judenaufstand, in dem semitischer 
Fanatismus, wie Cassius Dio (LX VIII32) schildert, 
über hunderttausend Griechen und Römer bin- 
schlachtete, zurückführen. Bekanntlich wurde 
von Trajan dem anrüchigen Lusius Quietus, dem 
Mauretanier, der Auftrag erteilt, die Juden nie- 
derzuschlagen; auf die Greueltaten der Juden 
möchte sich der Ausdruck Á &yav drasdall« be- 
ziehen. Für den Historiker interessant und 
wichtig ist die feinsinnige Zusammenfügung von 
vier Suidassplittern zu einer Arrianstelle, in der 
von der Begeisterung der Römer anläßlich der 
Vorbereitungen zur ÖOrientfahrt ein htibsches 
Bildchen gegeben ist (S. 31,32). Aber auch die 
weiteren Versuche, für den Trajanzug Resultate 
zu gewinnen, sind wohl zum größten Teile ge- 
lungen. 

Wenn die Suidasstelle (6x6 ol): tò ôè EBdo- 
pov téàoç xó oi Eywmv xal Move roAlobe, mit Ar- 
rians Namen gedeckt, von R. ganz richtig der 
Parthergeschichte zugerechnet wird (S. 59), so 
ist mir dabei nur die Bezeichnung r&los für Le- 
gion (R. denkt an die legio VII Claudia) auf- 
fallend; Arrian, der ja selbst römische Legionen 
(die 12. und 15., beide in Kappadokien) geführt 
hat und sie in seinem Schlachtplan gegen die 


Alanen wiederholt nennt, gebraucht nie einen’ 
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anderen Ausdruck als páa (vgl. Extat. 5, 6 usw... 

Bilden die Partherkriege dem Raum und der 
Bewertung nach das Hauptstück der verdienst- 
vollen Arbeit, so summieren die zwei letzten an- 
geschlossenen Kapitel, was an Fragmenten aus 
der Diadochengeschichte und an nicht sicher zu- 
zuweisenden Resten vorhanden ist. In den Frag- 
menten zur Diadochengeschichte folgt R. der 
ausgezeichneten Abhandlung U. Köhlers (Berlin. 
Sitz.-Ber. 1890 S. 557—88), wahrt sich aber durch- 
aus die Freiheit des Urteils und gibt ergiebige 
Zusätze und Berichtigungen. Besondere Auf- 
merksamkeit erfahren natürlich die von Köhler 
gehobenen Artikel: Leonnatos, Krateros, Perdik- 
kas, die Köhler dem Dexippos zuwies, R. da- 
gegen dem Arrian. Gehören sie dem Dexippos, 
so sind sie im Grunde wohl auch nicht viel an- 
deres ale gekürzte und verwaschene Arrianstellen; 
denn aus dessen verlorener Diadochengeschichte 
zog doch wohl Dexippos sein Werk zusammen. 
Und ich möchte fast glauben, daB aus dieser 
zweiten Quelle die Stellen stammen; mancher 
Ausdruck erinnert stark an Arrian und seine 
Art, Leute summierend zu charakterisieren, aber 
das Ganze ist so wenig abgerundet, bisweilen 
zäh und schwerfällig. Sie weisen auf Arrian 
zurück; jedenfalls kann man sie seinen Frag- 
menten mit zumessen. 

An diese Fragmente muß auch die Saidas- 
stelle dveßallsto angefügt werden: dvsß@llsto tv 
Ti Mine Xpac dij woiv, olöuevos dvdcasıv 'Adnvalow. 
Sie wird auch von Suidas als Arrianisch begeich- 
net. Ich hatte diese Stelle auf das Vorgehen des 
Antipatros gegen Athen bezogen, fand aber nach- 
träglich, daß J. Kärst in seinem trefflichen An- 
tipatrosartikel (Pauly-Wissowa I 2506) sie auf 
den Marsch des Antipatros im Jahre 322, mit 
interessanten Streiflichtern auf die Quellen, ge- 
deutet hatte. Ein kleines Schlußkapitel gibt 
dann einige Fragmente, die nicht mit Sicherheit 
zugeteilt werden können. Wir wiederholen: Die- 
ser Versuch hat zweifellos gute Früchte gezeitigt: 
daß der Leser, er sei Philologe oder Geschiebts- 
forscher, nicht alle Zuweisungen sofort und rest- 
los annehmen und verwerten wird, ist bei der 
Unsicherheit des Zerschnittenen und des Cha- 
rakteristischen so oft beraubten Materials dem 
Eingeweihten klar. Über manche Stellen des 
Büchleins werde ich mich mit dem geschätsten 
Verf. inumfaugreicherer Abhandlung auseinander 
setzen können. Sicher ist neben leicht wiegen- 
den Fragmentsplittern aus Suidas, aus Stepbanus 
von Byzanz auch manches wertvolle Stück ge- 
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hoben worden und für eine Zusammenstellung 
der Arrianfragmente eine gesunde Basis gelegt. 
Möge dem Verf. das Glück auch bei seinen wei- 
teren Arbeiten, vor allem der Zusammenfügung 
der Fragmente zur bithynischen Geschichte ge- 
wogen sein! 


Bayreuth. Karl Hartmann. 








University of Nevada studies. 
1911, 8. 1—31. 

Das Heft enthält zwei Aufsätze von J. E. 
Church ttber das Kind in Vergils Ekloge IV 
und über Voraussage des Geschlechtes von Kin- 
dern bei den Alten, ferner eine Abhandlung über 
die Mutter in Martial VI 3 von Ch. und J. C. 
Watson. Schon in Vol. I, no. 2, 1908, S. 61 f. 
hat Church sich für die von Skutsch und anderen 
Gelehrten vertretene Ansicht ausgesprochen, daß 
es sich in ecl. 4 um das von Scribonia erwartete 
Kind des Octavian handelte, das aber dann nicht 
als Knabe, sondern als eine Julia das Licht der 
Welt erblickte. Zur Bestätigung dieser Hypothese 
bringt er nun Stellen aus Apollonius Rhodius, 
Valerius Flaccus, Ovid, Apulejus und den Acta 
der Arvalbrüderschaft zusammen, um zu zeigen, 
daß die Prophezeiung eines männlichen Erben 
ganz dem römischen Nationalcharakter entsprach. 
Nachher werden noch Dickens’ David Copper- 
field, Tennysons Queen Maria, im zweiten Auf- 
satze gar die Bibel und indische Schriften (Manu) 
ins Feld geführt. Es ergibt sich schließlich die 
erstaunliche Tatsache, daß man in den verschie- 
` densten Winkeln der Welt sich häufig einen Sohn 
gewünscht, dagegen an die Eventualität der Ge- 
burt einer Tochter nicht gedacht hat. Ch. folgt 
der leider auch bei deutschen Gelehrten jetzt 
weit verbreiteten Neigung, entlegenste Gelehr- 
samkeit heranzuziehen, die uns dann oft hindert, 
das Nächstliegende zu sehen. Wie die Ansicht 
Skutschens, die übrigens sehr wohl richtig sein 
kann, dadurch irgendwelche Bestätigung erhält, 
vermag ich nicht einzusehen. 

Zuletzt wird noch die These aufgestellt, in 
dem von Skutsch verglichenen Gedichte Martial 
VI 3, wo von einem erwarteten Sprößling Do- 
mitians die Rede ist, habe man nicht an ein Kind 
der legitimen Gemahlin, sondern an ein solches 
von seiner mit dem Kaiser in ehebrecherischem 
Verhältnis lebenden Nichte Julia zu denken, die 
VI 3, 5/6 erwähnt wird und die nachher an den 
Folgen eines Aborts starb. 

Berlin, 


Vol. V, no. 1, 


P. Jahn. 
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Petronii Saturae et Liber Priapeorum. Recen- 
suit Franoiscus Buecheler. Editionem quintam 
curavit Guilelmus Heraeus. Adiectae sunt Var- 
ronis et Senecae Saturae similesque reliquiae. 
Berlin 1912, Weidmann. IV, 282 S. 8. 3 M. 40. 

Die Neubearbeitung der kleineren Bücheler- 
schen Petronausgabe unterscheidet sich von der 
vierten Auflage, die ich in dieser Wochenschr. 

1908 Sp. 401f. besprochen habe, in manchen 

Einzelheiten, Anlage und Bestand der Samm- 

lung sind dieselben geblieben. Neu ist die Prae- 

fatio des Herausgebers, der sich bekanntlich 
auch schon vordem mehrfache Verdienste um 
den schriftstellerischen Nachlaß des elegantiae 
arbiter der neronischen Zeit erworben hat. Bei 
der Gestaltung des Textes hat Heraeus sich 
noch mehr der Überlieferung angeschlossen als 

Bücheler. Daher lesen wir jetzt z. B. 22,4 

fregit st. tetigit, 25,5 prodeuntibus st. proceden- 

tibus, 45,5 mixcix st. miscix, 46,5 sit statt fit usw. 

Weit spärlicher sind die Abweichungen von der 

vorigen Auflage in den Stücken, die auf Petron 

folgen. Was Bücheler im kritischen Apparat 
der Ausgabe gebracht hatte, ist mit geringen 

Ausnahmen erhalten geblieben, dagegen sind 

manche Angaben hinzugekommen, wie Lesarten, 

Konjekturen, Zeugnisse, Parallelstellen u. a. m. 

Sehr dankenswert ist die Erweiterung der In- 

dices, sowie die Hinzufügung der Initia carmi- 

num hinter den Priapea und eines Conspectus 

Saturarum vor den Varronischen Fragmenten. 

So hat denn Heraeus mit großer Sorgfalt und 
gutem Erfolg auf der von Bücheler geschaffenen 

Grundlage weiter gebaut. Bedauerlich ist es 

nur, daß die Urheber der in den Text aufge- 

nommenen Konjekturen nicht im Apparat genannt 
werden. Jetzt ist ja durch die Vorbemerkungen 
die Gefahr eines Mißverständnisses verringert, 
aber doch keineswegs ganz beseitigt, und wenn 
auch der Umfang des Buches durch Hinzufügung 
jener Namen etwas angewachsen sein wiirde, so 
hätte es dadurch an Brauchbarkeit und wissen- 
schaftlichem Werte doch nur gewinnen können. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


M. Minuoli Felicis Octavius. Recogn. et com- 
mentario critico instruxit Ioh. P.W altzing. Leipzig 
1912, Teubner. VII, 76 S. 8. 1 M. 

In der Kritik des Octavius hat sich ein gänz- 
licher Umschwung vollzogen. Während der Text 
des Dialoges, solange man die Sprache Ciceros 
zum Muster nahm, eine wahre Flut von Kon- 


. |!jekturen tiber sich ergehen lassen mußte wie 


kaum ein zweiter, kann der neueste Herausgeber 
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in der Praefatio die Ansicht vertreten, daß sich 
der im Parisinus überlieferte Wortlaut nach Be- 
seitigung der orthographischen Fehler und der 
dem Schreiber zur Last zu legenden Irrtümer meist 
verstehen und erklären lasse, wenn man die Schrift- 
steller aus dem Ende des 2. Jahrh. in Vergleich 
ziehe, wie er es in seiner i. J. 1909 erschienenen 
Schulausgabe (vgl. diese Wochenschr. 1911 Sp. 
173—175) getan habe. Wie mich ein Vergleich 
lehrt, sind jetzt außerdem noch folgende Les- 
arten von P aufgenommen: 6,1 universa (früher 
numina universa); 11,5 mortui (mortuis); 13,2 
esse (8e esse); 36,7 continere (non continere); 38,1 
ist nos jetzt hinter nostrae eingesetzt. Wertvoll 
ist die nebst dem kritischen Apparat den Text 
begleitende Doppelliste der Autoren, die Minucius 
vor sich hatte, und derjenigen, denen er Quelle 
war, in Verbindung mit Parallelen aus der heid- 
nischen und christlichen Literatur. Hier wird 
noch einiges nachzutragen sein. Zu 32,5 (Blen- 
dung durch das Sonnenlicht) konnte auf Cicero 
Tuscul. I 73 verwiesen werden. Der Vergleich 
der auch sonst z. B. Ovid Pont. IV 16,3. Mart. I 1,6 
geläufigen Verbindung post cineres würde eine 
unrichtige Konstruktion der Worte 11,2 renasci 
se ferunt post moriem et cineres et favillas ver- 
hütet haben. Waltzing bezieht nämlich im Kom- 
mentar der erwähnten Ausgabe und in der Über- 
setzung (guand ils seront cendre et poussière) et 
cineres et favillas auf se, während die beiden 
Akkusative in weiterer Ausführung des Begriffes 
Tod ebenso wie mortem von post abhängig sind. 
S. 55,7 ist 12,16 ein unrichtiges Zitat, das ich 
nicht richtig zu stellen vermag. S. 56,10 fehlt 
die Zahl I vor dem Römerbrief. An den von 
mir a. a. O. bezeichneten Stellen (18,2 ausgenom- 
men) ist jetzt guid? mit Recht als selbständiges 
Fragewort gefaßt. 23,6 vermißt man das Komma 
hinter Feretrius; 34,5 ist es nach Animadvertis 
su streichen. 

Dem Texte ist ein Index editionum et commen- 
tariorum crilicorum vorausgeschickt, eine Zusam- 
menstellung der einschlägigen Literatur mit den 
gewählten Abkürzungen. Als Anhang folgen die 
bei Lactantius, Hieronymus und Eucherius er- 
haltenen Testimonia, ein Index auctorum und 
ein Index nominum propriorum, Praef. VII, Z. 2 
ist quae in qua zu verbessern. 


Wien. K. Bitschofsky. 
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Iurisprudentiae Anteiustinianae reliquias 
compos. a Ph. Ed. Huschke editione sexta aucta 
et emendata ediderunt H. Seckel et B. Kübler. 
Vol. II, fasc. I. Leipzig, Teubner. 188 8. 8. 2 M. 20. 

Die vorliegende neue Ausgabe der Senten- 
tiae des Paulus (der noch kleinere Fragmente 
von verschiedenen klass. Juristen beigefügt sind) 
zeichnet sich schon äußerlich von dem entspre- 
chenden Abschnitt der fünften Ausgabe (1886) 
dadurch aus, dab die textkritischen Noten unter 
dem Text von den zur Erläuterung beigefügten 
Parallelstellen (dem Hauptvorzug dieser Ausgabe) 
getrennt sind, daß statt der juristischen die phi- 
lologische Zitierweise eingeführt ist und daß die 
Digestenstellen aus Paul. Sent., mit welchen der 
Text ergänzt werden muß, nicht wie bisher bloß 
mit Ziffern angegeben, sondern völlig ausgeschrie- 
ben sind, wobei dann die Frage der Abänderung 
der Fragmente durch die Digestenredaktion nicht 
außer acht gelassen werden konnte. Auch die- 
jenigen Sententiae des Paulus, welche uns durch 
die Lex Rom. Visigothorum erhalten sind, haben, 
wie die Verfasser zeigen, manche Umänderungen 
erfahren (vielleicht schon vor der Aufnahme in 
das westgotische Römergesetzbuch). 

Für die Textgestaltung haben sich die Heraus- 
geber nach der Vorrede in erster Linie an die 
Ausgabe von P. Krüger in der Weidmannischen 
Collectio gehalten. Daneben haben sie das Apo- 
graphum des Palimpsestes der Lex. Rom. Vis. 
von Leon eingesehen und einen Berliner ‘Codex 
Phillippieus’ 1761 verglichen (den Mommsen 
wohlbesser Phillippsianus, HänelPhillippsiinennt). 
Die Herausgeber sagen ferner: Ex interpretatione 
Codicis Theodosiani adiecimus locum adhuc ne- 
glectum 2, 21 B, 3; aber wenn man nachschlägt, 
kann man vielleicht etwas enttäuscht werden; 
denn man findet bei diesem Paragraphen im Text 
bloß einen langen Strich mit der Anmerkung: 
Paulun sub hoc titulo de retentionibus egisse 
apparet ex C. Th. 3, 13, 2 interpretatione: „De 
retentionibus vero... in iure, hoc est in Pauli 
sententiis sub titulo de dotibus requirendum“ etc. 
— In Sent. 1, 19, 1 ist das hs. beglaubigte damni 
iniuria wohl ohne Not geändert in damni iniuriae; 
vgl. W.Kalb, Wegweiser in die röm. Rechtasprache, 
S. 15 A. 1. — Im Hinblick auf unsere Bemerkung 
in dieser Wochenschrift 1909, Sp. 1528 f., teilt der 


‚Teubnersche Verlag mit, daß seit dem 11. März 


1908 keine Abdrucke mehr von Qai. Inst. ed. 
VI von Seckel und Kübler 1903 ausgegeben 
werden, sondern nur noch von der Gaiusausgabe, 
die S. und K. 1908 in der Ed. VI der Iurispr. 
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Anteiust. veröffentlicht haben. Wenn bei einer 
kompletten Lieferung der Teubneriana Sonder- 
ausgaben, also Dubletten, sich vorfanden, so be- 
rahe dies auf einem Irrtum der Auslieferung, der 
beiBeklamation bereitwilligst berücksichtigt werde. 
Nürnberg. W. Kalb. 


P. Tsohernjaew, Donatiana. S.-A. aus einer 
russ. Zeitschrift für klass. Philologie. Petersburg 
1910. 128. 

Im ersten Teil ‘De Donatiana verborum for- 
matione’ stellt der Verf. eine Anzahl Wörter zu- 
sammen, die nur bei Donat im Terenzkommentar 
vorkommen oder sich sonst nur vereinzelt noch 
finden. Der Schluß, den er S. 215 daraus über 
Vorliebe Donats für gewisse Wortbildungen zieht, 
ist wohl etwas verfrüht und nicht hinlänglich 
begründet; erstens wissen wir noch keineswegs 
genau, was von Donat, was von Interpolatoren 
oder sonstigen Bearbeitern der Originalscholien 
stammt, und zweitens ist doch z. B. mit dem 
Hinweis, daß Hec. IV 3,11 dissidiosus, Eun. V 
2,64 gesticulose und an 11 Stellen vuliuose vor- 
kommt, noch nicht erwiesen „Donatum studio- 
sissimum fuisse adhibendi adiectiva in -osus de- 
sinentia®. Übrigens hat bereits vor 30 Jahren 
Minton Warren den seltenen Wörtern im Donat- 
kommentar seine Aufmerksamkeit zugewandt, 
worüber sich eine kurze Angabe in John Hop- 
kins University Circular vom Mai 1882 findet, 
was Tschernjaew begreiflicherweise entgangen ist. 
Auf einige Spracheigenttimlichkeiten der Scholien 
hat auch, wenn ich nicht irre, Leo im Rhein. 
Mus. 1883, 317f. hingewiesen. 

Der zweite Abschnitt ist überschrieben ‘Do- 
natus per Terentium illustratus sive de Donato 
Terentii affectatore’; es wird gezeigt, daß die 
Sprache Donats durch Terenz beeinflußt ist, und 
daß einige jener voces singulares hieraus zu 
erklären sind (auch dies hatte, glaube ich, Leo 
schon angedeutet). Endlich handelt der Verf. 
im Schlußkapitel ‘De Terenti stilo tragico in 
„Adelphis* a Donato observato’; er meint, daß 
Terenz in der Verwendung solcher Ausdrücke, 
wie sie Donat als dem tragischen Stil eigen 
notiert, dem Vorbilde Menanders gefolgt sei. 

Oldenburg i. Gr. P. Wessner. 


Jane Hllen Harrison, Themis. A Study of the 
Social Origins of Greek Religion. With an 
Excursus on the Ritual Forms preserved in Greek 
Tragedy by Prof. Gilbert Murray and a Chapter 
on the Origin of the Olympic Games by Mr. F. M. 
Cornford. Cambridge 1912, University Press. 


XXXII, 569 8.8. 15 s, 
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Eine liebenswürdige Dame lädt zur Unterhal- 
tung in ihrem Salon ein, und wer dem Rufe folgt, 
merkt, wenn er dafür Sinn hat, gleich, daß er 
in eine gute Gesellschaft geraten ist. Mit Anmut 
weiß die geistreiche Wirtin über die schwierigsten 
Fragen und auch tiber solche Gegenstände zu 
sprechen, die dezent zu behandeln ein mehr 
als gewöhnliches gesellschaftliches Geschick er- 
fordert. Die Gäste werden nicht durch übergroße 
Anforderungen an das Nachdenken ermüdet; alles 
fließt glatt dahin. An Polemik fehlt es natürlich 
nicht, aber sie ist ohne jede verletzende Schärfe. 
Ein zierliches Motto leitet einen jeden der elf 
Abschnitte ein, die zitierten griechischen Verse 
werden in Übersetzungen geboten, die großen- 
teils von der Verf. und ibren Freunden herrühren, 
und im ersteren Fall zwar nicht immer den Sinn 
und selten den Ton des Originals treffen, aber 
ganz hübsch klingen. Angeunehm wird der lebr- 
hafıe Vortrag durch die Vorlegung von 152 Abil- 
dungen unterbrochen. Sie sind nicht gerade 
alle für die Beweisführung notwendig, zu einem 
kleinen Teil, namentlich bei der Wiedergabe 
der Münzen, sogar wertlos, machen sich aber 
im ganzen nicht tbel. 

Ist schon die gefällige Form eine warme Emp- 
fehlung für “Themis’, so wird das Buch doch 
hauptsächlich seinem Inhalt den weiten Leserkreis 
zu verdanken haben, den es voraussichtlich 
finden wird. In der Tat bietet es nichts Ge- 
ringes: eine neue Theorie oder wenigstens eine 
originelle Fassung der neueren Theorien tiber 
die -Entstehung der griechischen Religion, ja 
der Religion tiberhaupt. Es muß die Aufnahme 
dieser neuen Ideen sehr begünstigen, daß sie 
gleichsam in der Luft lagen und wenigstens bis 
zu einem gewissen Grade in dem Augenblick 
gegeben waren, wo die religionsgeschichtlichen 
Theorien Bergsons und Durkheims miteinander 
und mit den Ideen der englischen Anthropologen 
energisch zusammenstießen. Es ist daher be- 
greiflich, daß die Verf., schon ehe sie an die 
Öffentlichkeit tritt, Anhänger gefunden hat; 
allerdings ist hier die gegenseitige Beeinflussung 
doch wohl stärker, als es der Verf. selbst zum 
Bewußtsein kommt. Die beiden auf dem Titel 
genannten Forscher stimmen nicht nur in den 
Ideen, sondern selbst in der Ausdrucksweise so 
genau mit ihr überein, wie es ohne einen intensi- 
ven Gedankenaustausch nicht möglich ist. Nur 
wer sehr genau aufpaßt, wird kleine Widersprüche 
entdecken (vgl. z. B. tiber die Etymologie von 
Pasusus Cornford S. 255 gegen S. 816,3). Aber 
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auch mit zahlreichen anderen Gelehrten ist die 
Verf. in glücklicher Arbeitsgemeinschaft verbun- 
den, z. B. mit. A. B. Cook, von dem sie sich 
zwar in einigen wichtigen Punkten entfernt (S. 
XX), der aber doch den größeren Teil der 
Druckbogen ihres Buches offenbar mit einem 
meist zustimmenden Interesse gelesen hat. Alles 
das stellt der “Themis’ einen starken Erfolg in 
fast sichere Aussicht. Vermutlich wird das Buch 
auf die Entwicklung der mythologischen Wissen- 
schaft nicht nur in England für längere Zeit be- 
deutungsvoll sein. Daß es die Wissenschaft för- 
dern werde, soll damit nicht behauptet werden. 

' Die Verf. beginnt mit einer verkürzten Wie- 
dergabe ihres Aufsatzes über den Hymnos von 
Palaikastro an den Meyıoros Koüpos (Zeus). We- 
gen des Namens Koupos und weil der Gott auf- 
gefordert wird Ö6ps, sieht sie in diesem Zeus das 
Prototyp der Körperschaft der Kureten. Obwohl 
der Hymnos jedenfalls nicht sehr alt, die erhal- 
tene Kopie sogar sehr jung ist, erblickt die Verf. 
in ihm einen Rest der ältesten griechischen Re- 
ligion. Ihr Hauptgrund ist, daß sie sich über- 
haupt die Götter als Reflexe oder Projektionen 
von Riten denkt; da sie aber diese Anschauung 
eben durch den Hymnos zu bestätigen wünscht, 
so fügt sie die äußere Begründung hinzu, daß 
der Kult von Palaikastro von einem alten Dik- 
teheiligtum bei Lyttos abgeleitet ist, dessen Ruhm 
durch den der Kultstätte in der Idahöhle tiber- 
strahlt wurde. Nachträglich ist die Verf. auf 
Toutains Aufsatz tiber die Höhle von Psychro 
und den BergDiktaion aufmerksam geworden, aber 
sie scheint ihn nur flüchtig gelesen zu haben; 
denn sie schreibt (S. XXXI), die Ansetzung der 
Dikte an der Ostküste Kretas beseitige einige 
Sehwierigkeiten ihrer Beweisführung. In Wahr- 
heit stürzt sie diese um; lag die diktaiische Höhle 
nicht im Aigaionberg bei Lyktos (Hes. Beoy. 484), 
so- fehlt es an einem Beweis für das Alter des 
diktaiischen Zeuskultus. Die Verf. scheint sich 
über die kretischen Zeusgrotten nicht recht klar 
zu sein; sie verlegt auch die idaiische Höhle 
(S. 57) auf den Dikteberg, von dem sie doch S. 
4 geschieden wird — selbst die Urteile der himm- 
lischen Themis stimmen nicht immer tiberein —, 
und nennt (S. 60) die Grotte, in die Pythagoras 
hinabgestiegen sein soll, also die idaiische, gra- 
dezu diktaiisch. 

Der Ritus, auf den der Hymnos anspielt, wird dann 
erklärt. Die Verf. vergleicht u. a. den Dithyrambos, 
den sie (204), nicht ganzim Einklang mit den Wort- 


bildungsgesetzen als AuBöp-apBos ‘Zeusspringėége- . 
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sang’erklärt, die Mythen vonder Verschluckungdes 
Zeusund der Zerreißung des Dionysos, den Bericht 
des Porphyrios (c. 17) über Pythagoras’ Besuch der 
idaiischen Höhle. Aus den Worten, daß der Phi- 
losoph röy otopvöpevov aðt (dem Gotte) xar’ Eros 
Ypövov schaute, schließt sie etwas willkürlich, daß 
der Thron zum Schluß enthüllt wurde, und da 
die Apokalypse eines leeren Stuhles nicht wahr- 
scheinlich wäre, Pythagoras aber vorher dureh 
eine xspauvia Aldas entsühnt war, so folgert sie, 
daß auf dem Thron die Nachbildung eines Blit- 
zes lag wie auf den Mtinzen von Seleukeia Pi- 
eria. Mit der Enthüllung dieses Blitzes soll 
als Nachahmung des Donners ein Waffenschla- 
gen der jungen Mannschaft verbunden gewesen 
sein, aus dgm nach der Verf. ebeu der Mythos 
von den lärmenden Kureten entstand. Den letz- 
ten Aufschluß über die Bedeutung des Waffentan- 
zes geben ihr aber erst einige Riten der Wirad- 
thuri in Neustidwales, der Akikúyu in Britisch- 
Ostafrika und anderer wilder Völker, aus denen 
sie schließt, daß die Kureten aus einem Initia- 
tionszauber oder einem Rite de passage stammen, 
durch den die herangewachsene Jugend mittels 
eines scheinbaren Todes.und einer Wiedererwek- 
kung in die Gemeinde aufgenommen wurde. 
Wie der Kuros und der Dithyrambos werden 
zahlreiche andere Dämonen, Heroen und Götter 
als Projektionen der erst von einer Vielheit, später 
von einzelnen vollsogenen Aufnahmeriten her- 
geleitet. Diesen ihren neuen Gedanken sucht 
aber die Verf. den bekanntesten neueren mytholo- 
gischen Theorien anzupassen. Sie kombiniert 
mit ihrem Initistionszauber z. B. die von Usener 
hervorgehobenen Zeremonien zur Einweihung 
eines neuen Jahres, in denen sie aber weniger den 
Zeitabschnitt als die Summe des in ihm Hervor- 
gebrachten sieht, dann die Gebräuche, die Fra- 
zer und Cook zur Annahme eines zeitweiligen, 
durch Tötung des Inhabers beendeten Priester- 
königtums geführt haben, und Mannhardts Vor- 
stellung vom Vegetationsdämon, der aber der Verf. 
zum Dämon der Vegetation eines bestimmten 
Jahres, zum Eniautosdämon, wie sie sagt, wird. 
Die Einzelheiten dieser trotz der dünnflüssigen 
Schreibweise nicht immer verständlichen Beweis- 
führung muß, wer sich dafür interessiert, im Ori- 
ginal selbst nachlesen. Die Verf. scheint die- 
se, ihrer Ansicht nach eng zusammengehörigen 
und sämtlichen Völkern gemeinsamen Vorstellun- 
gen für den Urgrund aller, wenigstens aller pri- 
mitiven religiösen Vorstellungen zu halten. 
Nicht nur den heutigen Modetheorien weiß die 
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Verf. sich anzupassen, selbst die alte naturalisti- 
sche Mythendeutung lebt bei ihr bis zu einem 
gewissen Grad wieder auf. Vom Dämon der Jah- 
resvegetation ist nur ein Schritt zurück zur Him- 
melsmythologie,und die Verf. scheutihn nicht. Ti- 
tan ist ihr der Himmel, Okeanos der Himmels- 
strom; eben weil er schon am Himmel ist, kann 
er Y 7 nicht zur Götterversammlung kommen 
(S. 457). Phoibe ist der Mond (454); auch das 
Gorgoneion symbolisiert diesen eher als die Son- 
ne (525). Dagegen sind Sisyphos und Phaethon 
Sonnengötter. Da nach der Verf. die Heroen, wie 
schon die sonst unerklärliche (?) jährliche Wie- 
derkehr ihres Opfers beweisen soll, Eniautosd&- 
monen sind, so konnten auch sie Sonneugötter 
werden; das erklärt (S. 375), warum man den 
Heroen bei Sonnenuntergang opfert. Auch He- 
rakles, der Urheros, der ‘liebe, kleine Heros’ 
(Herakylos, 379), war einst Sonnengott. Die Tra- 
chinierinnen (v. 95) fragen den Helios nicht des- 
halb nach Herakles’ Aufenthalt, weil die Sonne 
alles sieht; „der wirkliche Grund liegt tiefer, die 
Sonne und nur die Sonne weiß, wo Helios weilt, 
denn Herakles ist Dämon des Sonneujahres“ (869). 
Als junger Sonnengott kämpft er in Pylos mit 
Hades, der untergehenden Sonne (370). Dem 
Ref. steht über diese Vermutung ein Urteil nicht 
zu, da er noch nie Gelegenheit gehabt hat, das 
seltene Schauspiel eines Kampfes zwischen Mor- 
gen- und Abendsonne zu sehen. 

Die Gleichsetzung des Heros mit dem Eni- 
autosdäimon macht es der Verf. möglich, in das 
Gewebe ihrer Vermutungen auch den griechischen 
Totenkult einzufügen. Sie erneuert z. B. in 
etwas veränderter Gestalt ihre Gedanken über 
den delphischen Nabelstein. Stillschweigend 
gibt sie die unrichtige (Rohde, Psyche I 132,2) 
Behauptung auf, daB im Nabelstein Dionysos 
begraben war (Prolegon:. 558); aber sie hält daran 
fest, daß der Nabel der Erde ein Grab sei, weil sie 
eine Ahnlichkeit zwischen den Darstellungen des 
Grabes und des Cippus auf Vasenbildern und denen 
des delphischen Steines entdeckt zu haben glaubt. 
Aber ein konvexer Grabhügel konnte schwerlich 
als ein Nabel der Mutter Erde erscheinen, da 
der Nabel, soweit meine allerdings äußerst be- 
schränkte Erfahrung reicht, auch beim weiblichen 
Geschlecht in einer Vertiefung besteht; und auch 
die nahe liegende Vermutung ist irrig, daß der 
&upardc, der als Grab des Drachen Python galt, 
ursprünglich die. angebliche Erdkluft bezeichnete, 
in die dieser geworfen sein sollte, daß also die 
Benennung erst sekundär auf. den Stein über- 


tragen wurde, der diese Kluft schließen sollte. 
Bei dem delphischen Omphalos ist nämlich über- 
haupt nicht an den Körperteil zu denken; vielmehr 
bezeichnet Nabel mit einer in der ganzen an- 
tiken. Kulturwelt (Hdb. 723. 4) und von hier 
ausnoch vielweiter (Meltzer, Philol. 1904, S.198) 
verbreiteten Katachrese den Mittelpunkt. Ins- 
besondere ist von Italien bis Indien die Be- 
zeichnung eines Heiligtums ale Nabel oder 
Mittelpunkt desjenigen Gebietes üblich gewesen, 
dessen Bewohner sich an ihm versammelten. In 
diesem Sinn hieß in der Sakralsprache der Herd 
‘Nabel des Hauses’, der Markt mit seinen Heilig- 
tümern ‘Nabel der Stadt’ (z. B. Pind. Fr. 75,3, 
von der Verf. 418 nicht richtig gedeutet) und 
Delphoi, das den Anspruch erhob, das universale 
Kultzentrum zu sein, ‘Nabel der Erde’. Deshalb 
erscheint auch Hestia in der bildenden Kunst 
auf dem Altar (Roussel, Rev. archéol. 1911? 
S. 86ff.). Die bekannte gewölbte Form hat der 
Ompbalos vielleicht in Nachbildung gewisser Al- 
täre; an andern Stellen scheint man den Blits- 
stein, den man während einer gewissen frühen 
Periode gleichsam als ewiges Opferfeuer auf den 
Altar legte, als Nabelstein bezeichnet zu haben. 
Weil der ĉppaìóc als der eigentliche Sitz des 
Numens galt, ließ man die Schlange, in der man 
dieses sah, sich um ihn ringeln. (Aufzählung 
bei Bulard, Monuments Piot XIV 1908 57ff.). 
An einen schlangenumwickelten Omphalos, der 
doch wohl in der Cella selbst aufgestellt war, 
knüpfte sich leicht die Legende, daß er Pythons 
Grab sei. — Doch wir müssen zu der Ent- 
wickelung zurlickkehren, die nach der Verf. die 
griechische Religion durchgemacht hat. 

Aus den Eniautosfesten läßt sie sich zunächst 
den Kult der Erdgottheit entwickeln, die zweite 
Phaseschließt dieVerehrung derLuft- undHimmels- 
erscheinungenein, die dritte die Religion der Olym- 
pier. Obwohl im ganzen ein Fortschritt, soll 
diese doch im einzelnen sogar hinter der primtiven 
Erdreligion zurückstehen, für welche die Verf. 
— was sie selbst freilich nicht Wort haben will — 
eine gewisse Vorliebe hegt. Sie schreibt ihr 
nicht nur matriarchale Einrichtungen, sondern 
auch eine ihrer Lieblingsideen zu, den Gedan- 
ken, daß die Unsterblichkeit nur möglich ist durch 
den Tod,daß alsonur durch beständige Erneuerung 
die Fortdauer herbeigeführt wird. Dieser Ge- 
danke (der demnach Goethe mit den Anfängen 
des menschlichen Denkens gemeinsam ist) soll. 
in der Religion der Olympier verloren gegangen 
sein; auch stehen die leichtlebenden, unsterb- 
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lichen Götter nach der Verf. dem Menschenherzen 
ferner als die leidenden und sterbenden Dämo- 
nen der Urzeit; die Olympier haben diese Mächte 
der Erde, verkörpert inGiganten, niedergeworfen, 
sie haben aber auch die Titanen, die Vertreter 
der Himmelsreligion, ‘des Uranianismus’ (458), 
besiegt, und auch darin findet die Verf. einen 
Rückschritt. Eine Reaktion dagegen soll die 
Religion der Orphiker gewesen sein, welche die 
Erdreligion reformierten, indem sie die Himmels- 
mächte nicht negierten, sondern stärker betonten. 
Sie kamen nach der Verf. unter dem Schutz 
des sich im VI. Jahrb. so machtvoll entwickeln- 
den Perserreiches empor. Den persischen Ein- 
' flub schätzt die Verf. überhaupt etwas hoch ein; 
sie möchte auf ihn auch die Umwandlung des 
Begriffes Dike (vom natürlichen ‘Wege’ der Welt 
zur ‘Rächerin’) zurlickführen (527). In den 
‘Wolken’ (v.217)wird der auf der Hängemaschine 
die pstéwpa rpdypara studierende Sokrates nach 
ihrer Vermutung (461) vielleicht nicht so sehr 
als phantastischer Philosoph verspottet wie als 
verkappter Perser. 

Ganz in den Bahnen dieser Erörterung be- 
wegen sich, wie gesagt, die fremden Beiträge, 
die in die ‘Themis’ aufgenommen sind.}, Murray 
folgert (341ff.) aus einer Analyse der Teile einer 
Tragödie (dywv, nddos, Ayyaila, Bpfvos, dvayvapısıs 
und deopdvsıa), die den Akten eines Jahreszeit- 
ritus entsprechen sollen, daß das dpäpa nicht, 
wie Bridgeway meint, aus dem Totenkult, son- 
dern aus dem dpwupsvov einer Eniautoszeremonie 
hervorgewachsen sei. Cornford (212ff.) sucht 
auch die Ursprünge der olympischen Spiele, in 
denen Kronos älter sein soll als Zeus, in einem 
Jahresfest. 

Über einzelne Ansichten, die das Buch ver- 
tritt, wird sich der Leser dieses Berichtes viel- 
leicht bereits ein Urteil gebildet haben, über 
ein paar hat der Referent selbst seine Meinung 
kurz begrtindet. Aber nicht solche Einzelheiten 
entscheidentiber die Berechtigung der Hypothese; 
diese wird vielmehr schließlich von dem Maße 
abhängen, in dem die Vorstellungen der heutigen 
primitiven Völker zum Verständnis der altgrie- 
chischen herangezogen werden dürfen. Diese 
Verwertung ist nicht ungefährlich. Zwar sind 
auch die Ahnen der Hellenen einmal Wilde ge- 
wesen (obgleich Wilde, welche die Keime der 
hehen Kultur ihrer Nachkommen in sich trugen 
und teilweise, z. B. in ihrer Sprache, auch schon 
in unvordenklichen Zeiten entwickelt haben 
müssen); aber die Wildheit der Urväter berech- 
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tigt jedenfalls nicht ohne weiteres dazu, die 
hellenischen Kulte und Mytben aus den Sitten 
von Indianern, Bantus und Australnegern zu er- 
klären. Esist nicht bewiesen, daß wilde Völker 
unter gleichen Bedingungen auf demselben Wege 
zu ähnlichen religiösen Ideen gelangen mtissen. 
Scheinbar finden sich freilich überraschende 
Übereinstimmungen dieser Vorstellungen bei ge- 
trennten Stämmen, aber sie können sich teils 
aus der geringen Anzahl der dem Wilden zu- 
gänglichen Objekte und Vorstellungen erklären 
und auf ganz verschiedenem Wege gewonnen 
sein, teils aber mögen sie auch auf geschicht- 
lichen und vorgeschichtlichen Zusammenhängen 
beruhen. Die Grenze, bis zu welcher sich aus 
der allgemein menschlichen Grundveranlagung 
gleiche Ideen zwangsweise ergeben, ist bis jetzt 
unbekannt. 

Auch die Verf. macht keinen Versuch, diese 
Grenze zu ziehen; sie begnügt sich mit einer 
psychologischen Erklärung einzelner Entwick- 
lungsformen, die, wie sie glaubt, immer wieder- 
kehren. So soll z. B. der Totemismus nicht ein 
auf einzelne unwissende Völker beschränkter 
Irrtum (122), sondern eine notwendige Entwick- 
lungsstufe, a habit of collective thinking based 
on collective emotion sein (128), weil der primi- 
tive Mensch sich selbst von der Natur und der 
Gesellschaft, zu der er gehört, nicht zu sondern 
vermag (469f.) Was zur Begründung dieser 
das ganze Buch durchziehenden Behauptung bei- 
gebracht wird, ist m. E. nicht beweiskräftig. 
Wenn z. B. indianische Sprachen zwischen kollek- 
tiven und selektiven Numeri bereits in der 
grammatischen Form unterscheiden, so beweist 
dies doch nicht, daß der Pluralis älter sei als 
der Singular, und noch weniger, daß der ur- 
sprüngliche Mensch sich von der Umwelt nicht 
zu sondern versteht. Andere religiöse Phäno- 
mene werden von der Verf. als universell ein- 
fach angenommen, s. B. die Vorstellung, daß 
gewisse Stoffe aus dem Tier- und Pflanzenreich 
für den einzelnen gefährlich zu verspeisen sind, 
aber gemeinschaftlich genossen werden können; 
ebenso unerklärt bleiben die Initiationsriten, welche 
durch eine scheinbare Tötung und Wiederer- 
weckung die Aufnahme von Kindern und Jüng- 
lingen in eine Gemeinde herbeiführen sollen (55). 
Was die Verf. in diesen und vielen ähnlichen 
Fällen bietet, ist bestenfalls ein Gedankengang, 
der unter Umständen einmal zu solchen Vor- 
stellungen führen könnte; sie setzt aber voraus, 
daß er immer zu ihnen führen müßte; denn 
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die ganze Beweisführung beruht ja auf der An- 
nahme, daß die primitiven Vorstellungen der 
heutigen Wilden universal sind. Aus den Ini- 
tiationsriten z. B. soll sich, nachdem man auf- 
gehört hatte, sie für alle Mitglieder zu feiern, 
überall erst eine Klasse von Medizinmännern 
und dann ein oberster Medizinmann, ein Vor- 
läufer des Priesters und Königs, herausgebildet 
haben (127). Erst wenn solche Übereinstim- 
mungen nicht bloß weit sicherer als bisher fest- 
gestellt, sondern auch als Universalerscheinungen 
erklärt sind, wird man sie zu Analogieschlüssen 
benutzen dürfen. 

Die Verf. glaubt auf dem Boden des Forschers 
von Down zu stehen, sie hat auch in dem Darwin 
Memorial vor einigen Jahren einen Aufsatz über 
den Einfluß der Lehren Darwins auf die Religions- 
geschichte geschrieben. In Wahrheit ist ihre 
Voraussetzung von der notwendigen Gleichartig- 
keit der Ideenbildung auf gleicher Entwicklungs- 
stufe der Lehre Darwins entgegengesetzt, deren 
Kern ja eben der Satz von der unbegrenzten 
Entwicklungsmöglichkeit ist. Sie hat daher die 
Konsequenzen aus Darwins Lehre nicht ziehen 
können. Sie hat zwar mit der — übrigens nicht 
erst von M. Müller (29 A. 2), sondern sehr 
nachdrücklich sehon von Schleiermacher und ge- 
legentlich schon früher vertretenen — Auffas- 
sung gebrochen, daß die Religion aus dem an- 
geborenen Triebe, das Unendliche zu erfassen, 
entstanden sei, sie hat aus Robertson Smith ge- 
lernt, daß die Religion .nicht mit dem Gottes- 
begriff, also auch nicht mit dem Opfer beginnt. 
Sie weiß endlich auch, daß die Religion eine 
soziale Erscheinung ist. Aber indem sie den 
Glauben eine Projektion von Geboten des so- 
zialen Gewissens (534) nennt und annimmt, daß, 
wenn auch nicht der Herdeninstinkt, der soziale 
Imperativ als solcher, so doch die nachdrückliche 
Hervorhebung und Vergegenständlichung (?) des 
Gesellschaftsgebotes (the emphasis and represen- 
tation of this colleclive conscience, this social im- 
perative S. 485) die Religion bilde, daB im Dämon 
sich eine kollektive Erregung projiziere und ver- 
körpere (260), führt sie Bestimmungen ein, die 
zwar oft, aber nicht regelmäßig vorhanden und 
nicht wesentlich sind. Neben Riten, die in 
mystischer Aufregung (emotion) vollzogen wer- 
den, und neben Moralgeboten zum Schutze 
der Gesellschaft gibt es und gab es schon in 
den ältesten uns erreichbaren Phasen der Reli- 
gionsgeschiehte auch solche, die weder mystisch 
noch moralisch sind. Als direkter Ausfluß aus 
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dem Gesellschaftsinstinkt können also die religi- 
ösen Phänomene nicht erklärt werden. Das Pro- 
blem ist überhaupt schwieriger, als die Verf. an- 
nimmt. Die Religion lehrt die Erlösung vom 
Leiden durch Mittel, die diese Wirkung im na- 
türlichen Verlauf der Dinge nicht nur tatsäch- 
lich, sondern auch nach der Meinung der Gläu- 
bigen nicht haben können. Freilich muß diese 
Wirkung, weil sie unfehlbar eintreten soll, in 
ihrer Weise wiederum als gesetzmäßig und na- 
türlich erscheinen; aber diese Natürlichkeit ist 
eine andere als die gewöhnliche, sie bat die 
Tendens, sich im Laufe der Zeit immer mehr 
von dieser zu entfernen, bis ein neuer Religions- 
stifter die Kluft wiederverengert. Die Annahme 
dieser illusionären Natürlichkeit,dieVor- 
stellungdes Übernatürlichen ist das eigent- 
liche Problem derReligionsgeschichte. Die Lösung 
die der Ref. vor 25 Jahren in einer damals viel- 
fach mißverstandenen, seitdem vergessenen und 
auch der Verf. nicht bekannt gewordenen Erörte- 
rung (Griech. Kulte und Myth. I 267 ff.)gegebenhat, 
geht ebenfalls von Darwin aus, aber auf anderem 
Wege als die Verf. Der Glaube an das Übernatür- 
liche schützt die Autorität, ohne die eine unent- 
wickelte Gesellschaft nicht bestehen kann, sie 
schützt die Machthaber, die ihren Willen der 
Gesellschaft aufzwingen. Der mit geheimnis- 
vollen Mächten verbündete Zauberer, der von 
den Göttern abstammende König gewinnen ein 
Ansehen, das sie am besten erhalten, wenn sie 
den Glauben an die Mächte, denen sie es ver- 
danken, verbreiten, das aber außerdem der Bil- 
dung eines Gesellschaftewillens förderlich ist 
und dadurch der ihnen folgenden Gesellschaft 
einen Vorsprung vor anderen gibt. So war es 
möglich, daß ein so unnatürlicher Begriff wie 
der des Übernatürlichen entstand, und notwendig, 
daß er sich verbreitete. Mehr aber als die 
Möglichkeit der Entstehung braucht nicht şr- 
klärt zu werden; denn nichts spricht dafür, daß 
die verschiedenen Völker unabhängig und not- 
wendig zum Glauben an etwas Übernatürliches 
gelangten. 

Aber selbst wenn es erwiesen wäre, daß alle 
Wilden dieselben religiösen Vorstellungen haben 
müssen, wäre es gefährlich, aus den Ideen heu- 
tiger Naturvölker die der Griechen zu erklären. 
Soweit wir diese und etwaige vorbellenische Völ- 
ker Griechenlands in die Vorzeit verfolgen kön- 
nen, sind sie Kulturvölker; Jahrtausende liegen 
zwischen der vorauszusetsenden Wildheit und 
dem Zustand, in dem sie. bei ihrem Eintritt in 
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die Geschichte stehen. Es ist Willkür, anzuneh- 
men, daß alle ihre Riten auf jene ferne Urzeit 
zurückgehen müssen. Jeder Schritt, den wir in 
die dunklen Zeiten vom VI. Jahrh. aufwärts 
tun dürfen, ist, so unsicher er auch sein mag, 
der Wissenschaft nützlicher als der kühnste Spung 
bis weit jenseits der mykenischen Periode. Ein 
paar solche vorsichtigen Schritte wagt auch die 
Verf. Sie nimmt z. B. die Vermutung auf (S. 
169), daß das in der Ilias (B 550) erwähnte Rin- 
der- und Widderopfer an Erechtheus der Vor- 
läufer der Buphonien gewesen sei (deren mythi- 
schen Stifter sie aber S. 142 nicht Dromos und 
noch weniger einen Kreter nennen durfte). Die 
Vermutung ist nicht ganz sicher und auch nicht 
von großem Belang, aber auch das wenige soll 
dankbar anerkannt werden; es eröffnet uns zu- 
sammen mit Töpffers (AG 156) Vermutung über 
die Herkunft des Diomos und mit dem kürzlich 
in Pharsalos aufgefundenen Zeus Thaulios Aus- 
sichten in die Elemente, die sich zu dem wahr- 
scheinlich von Peisistratos gestifteten Kult des Zeus 
Polieus auf der Burg zusammen oder später an 
ihn anschlossen. Diese Vermutung scheint mir 
wertvoller zu sein als alle die weiteren, welche 
die Verf. über Athena als eine humanere Form 
der Erdgöttin, über Erechtheus als p&ytoros xoõ- 
pos usw. aufstellt. — Aus den in der Labyaden- 
inschrift genannten della: wird (S. 441) nicht 
ganz neu, aber wahrscheinlich m. R. geschlossen, 
daß der Name Apollon zu drilkaı, onxol, ixn- 
ciat (Hesych) gehört, und daraus konnte weiter das 
doch schon nicht ganz unwichtige Ergebnis ge- 
wonnen werden, daß in einer vor aller geschicht- 
lichen Erinnerung liegenden Zeit, etwa im VIII. 
Jahrh., irgendwo, vermutlich in Kreta, bei der 
Gerichtssitzung vor dem versammelten Volk Apol- 
lon als dem unsichtbaren Leiter der Verhandlung 
geopfert wurde, wie in vielen peloponnesischen 
Stagten demLykeios, in Sparta wahrscheinlich 
dem Lykurgos und in Mittelgriechenland der The- 
mis. Aber mit diesem Ergebnis begnügt sich die 
Verf. nicht. Weil die zu den öffentlichen Opfern, 
also auch zur Apella Zugelassenen und dieser 
Vorgestellten dräA\axsc (Hesych; vgl. drdlNaxec) hoi- 
Ben, soll Apollon wieder der Repräsentant eines 
Initistionszaubers, auch ein pe&ytotoc xo0pos sein. 

Die Verf. handelt nicht nur von Zauberei, sie 
betreibt sie selbst. Sie beschwört Geister. In 
allen den vielen dunklen Ecken des späteren 
griechischen Götterglaubens läßt sie uns die Schat- 
ten von Einrichtungen und Afischauungen er- 
scheinen, die, wenn sie je bestanden, Jahrtausen- 
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de vorher untergegangen sein müßten. Ein spä- 
tes Elfenbeinrelief, das Zeus’ Geburt ohne Kro- 
nos darstellt (60 Fig. 9), ist matriarchal; es spie- 
gelt die Gesellschaftsordnung der Völker wieder, 
welche die patriarchalen Griechen in dem von 
ihnen eroberten Lande vorfanden (491) Dage- 
gen vertritt Kreon in der Antigone die patriar- 
chale Ordnung (484), gleich den Olympiern, die 
den Kult der Erdgöttin verdrängten. Wie das 
Mutterrecht so wittert die Verf. überall den Spuk 
des Totemismus: wo ein Tier oder eine Pflanze 
in einem Kult vorkommt, muß, wie sie annimmt, 
der Clan, dessen Vegetationsdämon in dem Ritus 
erneuert werden sollte, sich als mit ihnen ver- 
wandt gefühlt haben. Nur aus der allen primitiven 
Völkern gemeinsamen totemistischen Denkweise 
weiß sie die griechische Religion zu erklären 
(128). Weil auch totemistische Völker sich tä- 
towieren, gehört eine Mänade, auf deren Arm 
ein Rehkalb eingeritzt ist, einem totemistischen 
Clan an. Als ob nicht Menschen und Götter 
auf verschiedene Weise zu Tieren und Pflanzen 
in Beziehung treten könnten! Was bisher in 
der griechischen Mythologie von solchen Bezie- 
hungen gedeutet ist, führt vom Totemismus weit 
ab. Die mit Blutschuld Beladenen, die eine Zeit- 
lang die Stadt meiden mußten, hießen bei den 
Hellenen mit einem sehr alten, auch bei an- 
deren Völkern sich findenden Rechtsausdruck 
‘Wölfe’; darum ward die Gottheit, der sie an der 
Gerichtsstätte opferten, Lykurgos, Lykeios, Ly- 
keia genannt. Andere, vermeintliche Spuren 
des Totemismus weisen nach anderen Richtun- 
gen, aber keine einzige nach der von der Verf. 
angenommenen Unfähigkeit der Unterscheidung 
zwischen Mensch und Natur. 

Die zentralaustralischen Intichiumazeremo- 
nien, die Wa-kon-da-Riten, die Bräuche der 
Omahsindianer und der Bororos sind gewiß 
äußerst interessant; aber ob die Kenntnis der 
primitiven Religionsvorstellungen der Erforschung 
dergriechischen mehr nützlich als schädlich ist,kann 
zweifelhaft erscheinen. Durch die Anwendung sol- 
cher Ausdrücke wie Tabu, Mana, Orenda werden 
Nebenvorstellungen eingeschleppt, die den Blick 
einengen. Vielleicht ist doch das sicherste Mittel 
zum Verständnis der griechischen Kulte und 
Mythen bei den Griechen selbst zu suchen, in 
den Überlieferungen ihrer Geschichte, die frei- 
lich der schärfsten Prüfung unterworfen werden 
müssen, in ihren Kunstwerken, deren Formsprache 
allerdings gelernt werden will, in ihren Dich- 
tungen, zu deren Verständnis freilich einige 
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Kenntnis der Literaturgeschichte und auch et- 
was Griechisch erforderlich ist. Für die An- 
thropologen unter den Mythenforschern, auch 
für die Verf. und ihre Freunde, sind das freilich 
überwundene Anschauungen. Ihre Deutung von 
Kunstwerken erinnert an Gerhard und Panofka. 
Sie hält es für möglich, daß die auf Dipylonvasen 
so häufige, meist etwa wagerschte Zickzacklinie, 
die einmal aus dem aldoiov eines sitzenden Mannes 
herauszukommen scheint (S. 77 Fig. 10), den Re- 
gen bedeutet; sie vermutet, daß hier ein Regen- 
macher dargestellt ist, der sich für Zeus aus- 
gibt, weil ja noch Strepsiades in den ‘Wolken’ 
373 sagt xaltoı npörspov röv Al’ Andüs pny da 
xooxtvou oöpsiv. Der Ref. besitzt leider nicht ge- 
nug gesellschaftliche Erfahrung, um über solche 
Dinge mit einer Dame zu sprechen, aber viel- 
leicht läßt sich die Verf. von ihrer Kammerfrau 
belehren, daß Männer derartigen Regenzauber 
nicht im Sitzen zu verrichten pflegen. 

Der dritte Satz von Luk. d. 8.41 wird (S. 504) 
so tibersetzt: when they have made all ready, 
they carry the victims round the trees and set 
fire to them. Wie die an den Masten aufgehängten 
Opfertiere um die Masten herumgetragen wer- 
den konnten, mag Gott wissen, aber Lukian hätte 
doch wohl, wenn er das sagen wollte, lsprıa statt 
ispd geschrieben. S. 389 wird zur Begründung 
dafür, daß die Moirai, Charites und Horai ur- 
sprünglich Mondphasen waren, angeführt, daß 
Orph. Fr. 253 die Moirai p£pn tňc Zeinvns nenne. 
Der Beweis ist so stark, daß es wenig ausmacht, 
ob Orpheus das wirklich gesagt und Epigenes es 
nicht aus dem orphischen Beiwort der Moirai, 
Azuxöctolor, erschlossen hat. Cornford (S.225) fol- 
gert aus Pind. O1. 10,51 Bpexero roAAg vıpdöı, daß das 
Kronosfest in.Olympia einst wie die römischen 
Saturnalien im Winter gefeiert wurde. Vielleicht 
hätte er gut getan, den dann entstehenden Zu- 
sammenhang etwas aufzuklären: Herakles nannte 
den Hügel bei Olympia zdyos Kpóvov; denn vorher, 
solange Oinomaos regierte, war er namenlos und 
wurde (an den Festtagen) durch vieles Schnee- 
gestöber tibergossen. Es lohnt sich nicht, die Bei- 
spiele zu häufen; wer anthropologisch erleuchtet 
ist, wird ja doch nicht glauben, daß für die Benut- 
zung griechischer und römischer Zeugnisse manch- 
mal etwas Philologie ganz gutist. Aber die Verf. 
ist ja selbst Philelogin; sie macht sogar Konjek- 
turen! S. 147 setzt sie bei Hesych. Abs Häxoı 
für tò toù [loàtéwc ispsiov ein tò toù nölewe i. Wenn 
schon Athena bei ibrer Umwandelung aus einer 
matriarchalen Kurotrophos in eine echt griechische, 


die patriarchale Ordnung betonende_ Göttin (500) 
das Geschlecht von zó nicht gelernt hat, so 
bätte sie doch etwas mehr von den griechischen 
Kulten wissen sollen. Wie konnte sie hoffen, die 
Stimme des Göttervaters durch das Versprechen 
zu gewinnen, daß ‘das’ Staatsopfer auf einem 
Altar dargebracht werden sollte? 


Charlottenburg. O. Gruppe. 


Auszüge aus Zeitsohriften. 


Bos. XVIII. 

(1) I. Sajdak, Də Gregorio Nazianzeno poste- 
riorum rhetorum grammaticorum lexicographorum 
fonte. IL Identifiziert Zitate aus den Reden des 
hl. Gregor von Nazianz in Westermanns Florilegii 
Lipsiensis specimen (1864), Frobens Scriptores aliquot 
gnomici (1521), Cramers Anecdota Graeca Oxoniensia, 
Parisiensia, endlich in Rhetores Graeci (Figurenlehre). 
— (31) J. Handel, Über die Verwandtschaft der indo- 
eur. u. semitischen Sprachen (poln.) Referiert kritisch 
über den heutigen Stand der Frage, indem er aus 
H. Möllers Arbeiten das von den meisten Kritikern 
Anerkannte hervorhebt. — (48) J. Zmarziy, De 
dnobus vasorum Panathenaicorum fragmentis Craco- 
viensibus. Publiziert 2 im Fürstlich Czartoryskischen 
Museum befindliche panathenaische Preisamphoren 
mit Wettlauf- und Boxerszenen. — (53) P. Bien- 
kowski schreibt, veranlaßt durch J. R. Sterretts 
Aufrufe, über die Wichtigkeit etwaiger wissenschaft- 
licher Forschungen in Kleinasien und Syrien (poln.). 
— (68) A. Miodonski, Ad Philippum Callimachum. 
Emendiert einige Verse aus den unlängst (1908) von 
einem seiner Schüler veröffentlichten Gedichten des 
Humanisten. — (60) St. Rygiel, Über die römischen 
Quellen und Vorlagen der Satiren von Chr. Opalifisk. 
(1. Hälfte des 17. Jahrh.). — (90) B. Grasinios 
(Graszyhski), 'Adnvais. 3. und 4. Aufzug einer von 
Graszyński griechisch verfaßten Komödie über die 
liebenswürdige Tochter des athenischen Philosophen 
Leontios, die aus einer Sophistin zur Frau Theodosios’ 
des Jüngeren wurde. (107) Els Il&rpov Exdpyav. Grie- 
chisches Epigramm auf den berühmten polnischen 
Kanzelredner, dessen dreihundertjähriges Jubiläum 
unlängst gefeiert wurde. — (129) L. Piotrowioz, 
De Q. Caecilii Metelli Pii Scipionis in M. Porciam 
Catonem Uticensem invectiva. Schließt 1) nunguam 
nisi iam posi mortem Catonem tam vehementer impu- 
gnatum esse quam post expeditionem Cypriacam fine 
anni 56 et initio 55; 2) crimina, quae ad illam ex- 
peditionem et proximum post reditum tempus spectant, 
tam mulia esse et tam singulares res in iis proferri 
(cf. e. g. pretium rerum venditarum, simulationem in 
praetura petenda et abicienda), ut peculiari quodam 
libro tractata esse videantur: hunc Metelli libellum 
fuisse. — (137) Th. Sinko, Apuleiana. Konstatiert in 
den philosophischen Schriften des Apuleius die wach- 
sende Gewandtheit und Selbständigkeit in der Umar- 
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beitung der griechischen Vorlagen und teilt diesel- 
ben darnach in 2 Gruppen, von denen die ältere de 
Platone und xept ipunvelac, die jüngere de deo Socra- 
tis und de mundo umfaßt. Der Zeitabstand der 
beiden Gruppen kann nicht groß sein. Schon der Ver- 
fasser der ersten Gruppe tritt auf als philosophus 
Platonicus disserens. Mit dieser Übersetzertätigkeit 
des Apuleius wird das Bekenntnis der Einleitung zu 
den Metamorphosen verbunden, nach dem Apuleius 
studiorum Quiritium indigenam sermonem aerumnabili 
labore . . . excoluit, d. h. er bildete die Sprache der 
Quiriten aus, die ihren philosophischen Stadien eigen 
war. Dasselbe Bekenntnis wird in dem Epilog der 
Metamorphosen gefunden in studiorum laboriosa doctri- 
naund patrocinia sermonis Romani. Darnach würden die 
philosophischen Schriften den Metamorphosen voran- 
gehen. Der Terminus ante quem ist durch silentium 
vaticiniorum gegeben, die von seinen rednerischen 
Erfolgen in Afrika noch nichts wissen. — Die Flo- 
rida seien lauter Fragmente von Prolalien, deren hypo- 
thetische Anlässe ergänzt oder konstatiert werden; 
das Attribut praecipuus poëta in bezug auf Homer 
ist Übersetzung des griechischen ó ramric xat ègoyhv 
oder ó i£upkrug nzomths. — (168) N. Rudniokl, De 
alternatione Latina d-||b- = du. Behauptet, diese 


Alternstion am Anfange der Wörter sei von den-. 


selben Bedingungen abhängig wie in der Mitte der 
Wörter. — (175) K. Hadaorek, Über die archi- 
tektonischen Skulpturen des Parthenon (poln.). — 
(198) G. Blatt, Über die neueren Anschauungen 
über die Entstehung der lateinischen Verba auf 
-i0 (capio-audio) (poln.). — (228) A. Krajewski, 
Über den gegenwärtigen Zustand der klassischen 
Philologie in den galizischen Gymnasien (poln.). 


Revue arolödologique. XX, Sept.—Dec. 

(197) E. Guimet, Les Isiaques de la Gaule. — (211) 
E. Esperandieu, La colonne d’Yzeures. Cumont 
hat gesehen, daß in Esp6randieus Recueil IV no. 2999 
auf die Basis no. 2998 gehört; dazu gehört auch 2997. Es 
sind Teile einer Gigantensäule. — (236) A. Reinach, 
Le pilier d’Antremont. Gehörte einem Grabdenkmal 
eines keltischen Dynasten an, kurz vor 125 v. Chr. 
errichtet. — (236) Œ. de Jerphanion, La date des 
peintures de Togale en Cappadoce. Gehören der Zeit 
des Nikepboros Phokas an (963—9). — (255) G. 
Seure, Archéologie thrace. Grab- und Vaseninschrif- 
ten. — (286) Bulletin mensuel de l’Académie des In- 
scriptions. 16. Aug.—27. Sept. 1912. — Nouvelles 
archéologiques et correspondance. (292) S. Reinach, 
Th. Gomperz. Warmer Nachruf. (294) Les Portes 
de l'Enfer. Matth. 16,18 will, vgl. mit Verg. Aen. 
VI bö2ff., besagen: die Fundamente der Kirche sind 
fester als das Festeste. (297) Le trésor de Pultava. 
Jetzt in Petersburg, stammt aus der Plünderung einer 
griechischen Stadt. Allein über 50 kg Gold. 

(821) V. Festa, Une nouvelle représentation de 
Phlyaque. Veröffentlicht das Bruchstück einer Vase 
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aus Unteritalien, im Privatbesitz, mit einer Pblyaken- 
szene; der Mann in der Mitte hat individuelle Maske 
und Tierfüße, die 3. Zehe ist die eines Wolfes, also 
nach Herakl. zepi nodrteßv s. Acuxdvwov der König La- 
miskos. — (330) S. Reinach, Une statue de Bellé- 
rophon à Smyrne. Kommentar zu Migne P. Gr. XXXVII 
p. 547. — (841) A. Foucher, Le couple tutélaire 
dans la Gaule et dans l'Inde. — (350) W. Deonna, 
De quelques monuments connus et inédits. I. La 
naissance d'Athéna. lI. Dieu solaire du Musée de 
Genève. III. Baque du Musée historique de Berne. 
— (375) 8. Reinach, Un bracelet espagnol en or 
(Taf. I. II). Stammt etwa aus der Mitte des 5. Jahrh. 
v. Cbr. und kann uns eine Vorstellung geben von dem 
Schmuck der ‘Frau von Elche’. (381) Le groupe d'en- 
fants autrefois à la bibliothèque de Vienne (Isère). 
Andere Deutung: der größere Knabe ist von der 
Schlange in den Arm gebissen, der jüngere saugt ihm 
das Blut aus, um ihn zu retten. — {386) Oh. Picard, 
Encore la porte de Zeus à Thasos. Quelques remar- 
ques d'architecture thasienne. (394) Archéologie thrace. 
Bemerkungen zu den von Seure (Rev. arch. 1911, II) 
veröffentlichten Inschriften. — (404) E. Naville. La 
Necropole de Tourah. — (408) G. Perrot, L'Athènes 
ancienne et moderne. — (417) Bulletin mensuel de 
’Acad6mie des Inscriptions. Von Oktober bis 8. No- 
vember 1912. — Nouvelles archéologiques et corre- 
spondance. (422) A. Grenier, A. Martin. Nekrolog 
mit Verzeichnis der Schriften. — (424) S. R., Oh. E. 
Ruelle. R. Mowat. (427) Le Congrès international 
d'archéologie à Rome. (428) Le Baron Otto Magnus 
von Stackelberg. Genauere Nachrichten über sein 
Leben. (429) Une mystification. Fabelhafte Notizen 
einer amerikanischen Zeitung, angeblich aus Schlie- 
manns Nachlaß. Encore Matterer. (430) Fabriques 
d'antiquités en Égypte. (431) Découvertes gréco- 
boudhiques. Totémisme et religion. (432) Histoire 
du coq. (433) L'Amour sacré et l'Amour profane. 
Polemischer Hinweis auf Poppelreuters Deutnng (Köln. 
Zeit. 20. Okt. 1912), Sappho erhalte von einer Na- 
jade den Rat, sich ins Wasser zu stürzen (Ovid Her. 
XV); es sei keine Aufforderung zur Liebe, sondern 
zum Hochzeitebade; Amor prüfe, ob das Wasser warm 
genug sei. — (447) R. Oagnat et M. Besnier, Re- 
vue des publications &pigraphiques relatives à l'an- 
tiquité romaine. 


Anseiger f. Schweis. Altertumskunde. XIV, 1-3. 

(1) J. Zemp, J. R. Rahn. 24. April 1841 — 28. April 
1912. Lebensabriß. — (16) D. Viollier, Fouilles exé- 
cutées par les soins du Musée National. VII. Le oi- 
metière gallo-helvöte d’Andelfingen (Zurich). Auf 
dem Hochlaufen bei Andelfingen ist ein keltisches 
Gräberfeld entdeckt worden. Beschreibung der Funde 
aus den 29 Gräbern, von denen die ältesten in die 
Zeit 350—325, die jüngsten 250—225 gehören. 

(93) H. Lehmann, Dr. J. Heierli. — (99) D. 
Viollier, F.-A. Forel. — Grabungen der Gesellschaft 
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Pro Vindonissa im Jahre 1911. (101) S. Heuberger, 
Im Steinacker: Drei römische Bauten und die Fort- 
setzung der römischen Straße. Ein Bau im Wein- 
keller. Unter den Kleinfunden ein Inschriftstäck, 
das cives Romani in Vindonissa nennt. (120) Im 
Lager: Nordost oder Büel-Turm. (126) Frölich, 
Am Schutthügel. Unter den Ledersachen ein Unikum, 
ein vollständig erhaltener Ärmel eines Lederwamses. 
beschtenswert ziemlich großes Sttick eines feinmaschi- 
gen, aus zarten Wollfäden gewobenen Schleiers. (128) 
S. Heuberger, Drei weitere Arbeiten außerhalb des 
Lagers. A) Römische Schotterstraße und ein Mauer- 
sockel in Oberburg. B) Reste römischer Bauten an 
der Mülliger Straße in Oberburg. ©) Ein römisches 
Monumentalgrab in Brugg und die römische Straße 
zar Aare. (139) Frölich, Sondierschnitte durch den 
(rorrömischen?) Wallgraben auf der Breite. Vor- 
römischer Wallgraben bei der Turnhalle; Spitzgräben 
im Bossart-(Telli-)Acker. — (147) W. Oart, Le sa- 
movar romain d’Avenches (Taf. XII). Genaue Be- 
schreibung eines Tafelkessels aus Bronze, bestimmt 
eine warme Flüssigkeit aufzunehmen, ein Selbstkocher. 

(189) F. von Jeoklin, Neuere prähistorische Funde 
aus dem Bündner Oberland. Bronzebeile, eisernes 
Schwert u. dgl. — (194) Bourban, Les fouilles de 
Saint-Maurice. — (260) W. Deonna, Vases romains 
du Mus6e de Zurich. 3 Spruchbecher, die Inschriften 
sehr verstäimmelt. 


Literarisches Zentralblatt. No. 10. 

(311) W. Schick, Favorin zep naldav zpopfic und 
die antike Erziehungslehre (Leipzig). ‘Interessante und 
wissenschaftlich sehr wertvolle Schrift‘. A. b. — Cor- 
neli Taciti historiarum libri. Recogn. C. D. Fisher 
(Oxford). ‘Sehr konservativ’. ts. — (316) E. St. Jones, 
Catalogue of the ancient soulptures preserved in the 
municipal collections of Rome (Oxford). ‘Die Abbil- 
dungen sind durchaus nicht immer musterhaft, der 
Textband verdient uneingeschränktes Lob’. H. Ostern. 
— (8318) K.Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten in 
den preußischen höheren Lehranstalten (Berlin). ‘An- 
regende Ausführungen’. Hdt. l 


Deutsche Literaturzeitung. No. 9. 10. 

(545) Fr. Weidling, Schaidenreissers Odyssee, 
Augsburg 1537. Neudruck (Leipzig). ‘Wird allen Ho- 
merfreunden sehr willkommen sein’. C. Rothe. — 
(546) M. Heyse, Die handschriftliche Überlieferung 
der Reden des Äschines. I.T.: Die Handschriften 
der ersten Rede (Ohlau). ‘Die Arbeit läßt für die 
Ausgabe das Beste erwarten’. H. Buermann. — (556) 
R. Michel, Die Mosaiken von Santa Costanza in 
Rom (Leipzig). Bericht von E. Becker. 

(600) C. R. Gregory, Vorschläge für eine kri- 
tische Ausgabe des griechischen Neuen Testaments 
(Leipzig). ‘Interessante Schrift’. A. Deißmann. — (608) 
R. Foerster, Libanii Opera. Vol. VII: Declama- 
tiones XXXI—LI (Leipzig). ‘Die saubere gründliche 
Mitteilung der handschriftliichen Überlieferung ver- 
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dient Lob‘. P. Maas. — (618) M. Mayer, La Coppa 
Tarentina di argento dorato de Museo provinciale di 
Bari (Bari). ‘Feine und sorgfältige Analyse der Dar- 
stellung und der Gruppe und der Ornamente’. C. 
Watsinger. — (621) Fr. Baumgarten, Fr. Poland, 
K. Wagener, Die hellenistisch-römische Kultur (Leip- 
zig). Sehr anerkennende Anzeige von J. Ziehen. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 10. 

(257) Paulys Real-Encyclopädie. Neue Bearbeitung 
— hrsg. von W. Kroll, 14. Halbband (Stuttgart). 
‘Reiche Fülle interessanten Meteriale’., Fr. Harder. 
— (261) K. E. Georges, Kleines deutsch-lateinisches 
Handwörterbuch. 7. A. von H. Georges (Hannover). 
Daß das Buch wissenschaftlich nicht auf der Höhe 
steht, weist nach Th. Stangl. — (267) Musaios, 
Hero und Leandros, hrsg. von A. Ludwich (Bonn). 
‘Mit Freude zu begrüßen’. I. Hilberg. — (272) Q. 
Rosenthal, Anmerkungen zur tragischen Katharsis 
(Forts. und Schl.).. In der Hauptsache hat Goethe 
das Richtige gesehen. 





Mitteilungen. 
De Platonis Reipubl. VII 20 p. 610 B. 


Rerum intelligibilium duo genera a Platone di- 
stinguuntur, quorum cum alterum in principio sup- 
posito, alterum in principio non supposito consistat, 
mens utrumque a suppositione profecta appetit, ita 
tamen ut cum prius quaerat, imaginibus adhibitis finem 
consequatur, cum posterius imaginibus spretis ipsum 
principium amplecti studeat: tò pivadrod (i. e. roð vontot) 
sdis tóte undeisıv (cf. p. 509 E sq.) óç elxóon ypwpévn 
puy Inseiv àvayxáķera LE ûnxodécewv, 06x in’ wpyiv nro- 
pevop£vn, AM’ Ent tehecuthv, tò 8’ að érepov [tò] En’ pyy 
Avunöberov EE ónodécewç loðsa xa ăveu Õvnrep èxeTvo 
eixóvwv abroTs eridecı dr’ adrEv ty pédodov rowuuév. 
Quibus auditis Glauco se ea quae dixerit Socrates non 
satis intellegere ait idque recte, cum ea intellegi 
omnino non possint. Neque tamen propterea Plato 
Glauconem hoc dicentem facit, quod male illa expressa 
sint, sed quod res ipsa difficilior sit quam quae ex- 
templo intellegi possit. Sunt autem libri mss. qui 

ro verbis äveu &vnep Exeivo exhibeant ğvev säv zep 
—* quae quin rectius dicta sint dubitari non potest. 
Genus autem visibile ita dividitur, ut pars altera sint 
imagines (p. 509 E), quae dicuntur primum umbrae, 

m quae vel in aqua vel in rebus levibus et splendi- 
dis apparent species. 

Neque vero verba adrols Ben S adry tolerari 
possunt. Nam etsi secundum Platonem summa ve- 
ritas nisi per ipsas ideas inveniri non potest, tamen 
et in illo & aðt&v, quod ad id quod praecedit adrotc 
Xeo spectat, fatilis inest repetitio et haec verba ipsa 
non babent quo apte referantur. Quae unde in hunc 
locum immigraverint, demonstrari potest. 

Nam cum infra eadem pluribus et amplioribus 
verbis explicentur, ut quid sit intelligibile illud quod 
ratio dialectica virtute comprehendat percipi pos- 
sit, haec adduntur: rationem ubi ad principium uni- 
versi pervenerit, rursus ad finem descendere, nulla 
omnino re sensibili adhibita, sed ideis ipsis usam, per 
ipsas ad ipsa: (toù vontoß) abrös 6 Aóyoç Anterm .. 
iva mégot soð àvunodérou èni tùy tot navrös dpynv tóv, 
ápáuevoçs adınc, náv að tyópsvoç töv èxsíime byopévæv, 
obsws èni seleurnv xaraßalvy, aladmrd ravtánaow aððev 
rpocypupevac, AM stdscıv adroTc dr adrEvelc adrd, nal 
vecu cis edy (p. 511 B). Vides cum supra neque 
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vorba adrotc eden neque 3t adröv habeant quo refe- 
rantur, hoo loco utraque in diversas partes spectare, 
cum altera cum rpocypópevoç, altera cum xaraßatın 
coniungenda sint. 

Quae cum ita sint, totus ille locus sic restituendus 
videtur: tò pèv adrot tots túre tundeow Ge cixóot ypw- 
en hugh Enta àvayxágerar it Gnodkoewv, odx En’ Apynv 
ropevopivn, AAA Er seleuriv, tò 8’ ad ov in’ àpyiy 
Avunöderov èg ónodésewç loca xal Aveu iv nep indvo 
elxóvæv mv pétoðov rowvpévy. 


Berolini. P. Corssen. 


Zu Piutarchs Gastmahl. 


Die Zeit, in der Plutarch das ouundauv t&v értà 
puooôpev verfaßte, ist streitig; manchen gilt er nicht 
einmal ale Verfasser der nichts weniger als sitten- 
strengen Tischgespräche. Ich übersehe die dartiber 
erwachsene Literatur zu wenig, um behaupten zu 
können, folgende zwei Stellen seien für die Entste- 
hungszeit noch nicht verglichen worden. Im Symp. 
IV 6,2 wird Dionysos mitZebaoth identifiziert, 
dagegen heißt es in Tacitus Hist. V 5,23—28: ‘Quia 
sacerdotes eorum (Iadasorum) tibia tympanisque con- 
cinebant, hedera vinciebantur vitisque aurea templo 
reperta, Liberam Patrem coli, domitorem Orientis, 
quidam arbitrati sunt, nequaquam congruentibus in- 
stitutis: quippe Liber festos laetosque ritus posuit, 
Iudaeorum mos absurdus sordidusque’. 

Laßt sich jene Gleichsetzung der zwei Gottheiten 
bei einem früheren heidnischen Schriftsteller nicht 
nachweisen, so ist die Annahme, Tacitus habe gegen 
unser ouuröcov polemisiert, zwar nicht sicher ange- 
sichts der trümmerhaften Überlieferung der griechi- 
scheu und römischen Literatur, aber auch nicht von 
vornherein abzuweisen, Das Gastmahl fiele also, gleich- 
viel ob echt oder unecht, vor das fünfte Buch der 
Taeiteischen Historien. 


Würzburg. Th. Stangl. 


Eca 


Noch einmal der Donatkommentar des Hieronymus. 


In dieser Wochenschr. 1912, Sp. 766 hatte ich die 
Fragmente eines Donatkommentars zusammengestellt, 
der von einem Hieronymus herrührt, und den Ver- 
fasser mit dem Kirchenvater identifiziert. Gegen diese 
Gleichsetzung hat Fr. Lammert Sp. 1139f. Einspruch 
erhoben, wie mir und anderen scheint, ohne zugkräf- 
tige Gründe. Er geht davon aus, daß im Katalog 
von Gorze über dem Verfassernamen prbi steht. „Ich 
meine“, sagt er, „es ist ein Grund dagegen, daB das 
hier ein Nachtrag ist und sonst nie beatus, sanctus 
oder presbyter hinzugefügt ist.“ Weshalb kann eine 
nachträgliche Bemerkung nicht richtig sein? Wie oft 
werden Auslassungen in Hss durch Überschreiben ver- 
bessert! Ebensogut darf man in jenem Zusatz einen 
Beweis für meine Ansicht finden. Sodann steht auch 
bei den Zitaten aus Men erhaltenen Schriften des 
Kirchenvaters nicht immer sanctus, beatus oder pres- 
byter. In dem Keilschen Corpus wird er nur drei- 
mal angeführt, stets ohne einen solchen Zusatz, und 
zwar bei Beda de arte metr. VII 252,11 und de or- 
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thogr. VII 281,19; in den Exo. ex Iuliani commentario 
in Donstum V 320,4 erscheint er sogar als ein ano- 
nymer quidam. Dasselbe wie von Beda gilt von der 
Ars Bernensis in Hagens Anecd. Helv. 93,16 und 
121,16. Nur in den Quaestiones grammaticae des 
cod. Bern. 83 ebd. steht 175,30 sanctum Hieronymum 
und 179,19 beatus Hieronymus, sonst aber auch da 
überall Hieronymus allein; vgl. 172,9. 176,2. 182,13. 
16. 185,16. 187,12. 31. Mit dem Titel im Katalog 
von Bobbio bei Becker, Catal. biblioth. ant. $ 32, 257 
—63, ‘libros Hier.. . . . Scotti exceptos VII’, auf den 
Lammert Gewicht legt, ist seiner Unvollständigkeit 
wegen nichts anzufangen. Wenn der Kommentar des 
Hieronymus zum. Donat erst im Mittelalter auftaucht, 
so folgt daraus doch nicht, daß er auch im Mittel- 
alter verfaßt ist. Gerade das Kloster von Bobbio hat 
viele Hss besessen, die bereits vor seiner Gründung 
vorhanden waren; vgl. auch Rudolf Beer, Anzeiger 
der philos.-histor. Kl. der Wien. Akad. 1911 S. 78f. 
So kann auch das No. 396 erwähnte Commentum 
Hieronymi super Donatum schon früher geschrieben 
worden sein. Übrigens erscheint in dem Katalog von 
Bobbio der Kirchenvater auch sonst vorwiegend unter 
dem Namen Hieronymus ohne irgendwelche Andeu- 
tung auf seine Stellung innerhalb der Kirche (No. 10, 74, 
80, 131, 235, 481, 486, 489, 491, 492, 551); eine Aus- 
nahme machen 503/4 und 631. 

Im Katalog von Toul (Becker, $ 68,228) findet sich 
‘Hieronymus de grammatica et Augustinus sup. mi- 
norem Donatum’. Auch da dürfte der Donatkommen- 
tar des Kirchenvaters gemeint sein; über die Iden- 
tität des Augustinus mit dem gleichnamigen Heiligen 
dürfte kein Zweifel aufkommen, da wir ja über dessen 
grammiatische Schriftstellerei genauer unterrichtet 
sind. Die Vereinigung Hieronymus und Augustinus 
findet sich mehrfach auch in Volumina anderen In- 
balts, so z. B. Bobbio No. 69 ‘librum I de opusculis 
Hieronymi et Augustini’, Reichenau (Becker § 6,48) 
‘de doctrina christiana libri IV et epistolae B. Hie- 
ronymi duae ad Paulinum in codice I’, Friaul (Becker 
8 12,31) usw.; vgl. auch Beer a. a. O. S. 93f. 

Wenn sich aber im Gegensatz zu den sonstigen 
Schriften des Hieronymus in dem Kommentar „die ab- 
gedroschensten Etymologien“ finden, so ist das ganz 
begreiflich; sollte er doch der Unterweisung von Kin- 
dern dienen. Eine Benutzung des Augustinus dabei 
anzunehmen sind wir keineswegs gezwungen. Was 
Hieronymus bot, war traditionelle Schulweisheit. 

Wenn weder Keil noch Hagen noch Manitius den 
Schluß auf die Identität der beiden Hieronymi ge- 
zogen haben, so ist von ihnen augenscheinlich nicht 
die spätere Lehrtätigkeit des Kirchenvaters und das 
enge Verhältnis berücksichtigt worden, in dem er zu 
den Schriften des Donat steht, und das Lammert ge- 
rade durch seine Dissertation ins rechte Licht 
setzt hat. Es bleibt, meine ich, dabei, daß alles für 
die Autorschaft des Kirchenvaters und nichts dagegen 
spricht; nunmehr jedoch streiche ich nach Lammerts 

otiz die Stelle der Ars Bern. p. 93,15f. aus der 
Reihe der Fragmente und füge das Schol. des Vic- 
torianus zu Ter. Phorm. 453 hinzu. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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gang entgegengehenden Dörfer des westlichen 
Faijums, die, jetzt mitten in der Wüste gelegen, 
aus ihren Schutthügeln die Menschen ihrer Werde- 
und Blütezeit wie ihres Todeskampfes zu neuem 
Leben wieder auferstehen lassen. 

Das Bild, das J. in der Einleitung entwirft, 
orientiert uns über alles, was wir von dem Ort 
wissen, über seine Land- und Wasserstraßen, 
seine Größe und Bevölkerung, seine Kulte und 
Götter, seine Ackerwirtschaft und Industrie, über 
die Dorfbeamten und die Verwaltung, um schließ- 
lich in die Schilderung seines Endes auszulaufen, 
das in die Zeit des 4. Jahrh. fällt. Eine aus- 
führliche Darstellung des Lebens des Sakaon 
ist dem angeschlossen. Dieser Mann, dessen 
Geschicke eng verbunden sind mit der allmäh- 
lichen Verödung seines Heimatdorfes, erinnert 
in vielen Beziehungen an die Fellachen von 
heute. Wie so oft die Eingeborenen des heu- 
tigen Ägyptens ist er offenbar im unklaren 
darüber, wie alt er ist. Die Angaben wechseln 
fortwährend. Zweimal verheiratet, hatte er eine 
zahlreiche Nachkommenschaft und Verwandt- 
schaft. Seine Streitigkeiten mit anderen um Ab- 
leitung der Kanäle, seine Geldgeschäfte und 
Prozesse, seine Pachtkontrakte, seine Tätigkeit 
als Hirt, seine Beschwerden über Diebstähle usw., 
all das hat bei den Ägyptern von heute seine 
Parallelen. Obwohl Analphabet, kann er sich 
öffentlichen Ämtern nicht entziehen; bald sehen 
wir ibn als Komarchen, bald als Sitologen, bald 
als capitularius tätig!). 

Die Texte sind mit großer Sorgfalt bearbeitet; 
wo sich Zweifel und Unklarheiten darboten, sind 
alle Möglichkeiten reiflich erwogen. Meistens 
sind Übersetzungen hinzugefügt, die besonders 
dem, der sich in die Papyrusliteratur einarbeiten 
will, zustatten kommen. Leider haben sich, 
wohl auch infolge der übermäßig kleinen grie- 
chischen Lettern, viele falsche Akzente und Spi- 
ritus sowie andere Druckfehler eingeschlichen, 
von denen eine Reihe von J. selbst schon kor- 
rigiert worden ist (S. 265 ff.). 

Es sei mir erlaubt, einige Kleinigkeiten zu 
den Texten selbst zu bemerken. 1,5 ist entweder 
aöry xXpnpatıloucn oder unter Verlassen der gram- 
matischen Konstruktion aò) ypnparllousa zu 


1) Wenn sich übrigens im Pap. No. 17 Heron, Sa- 
kaon und Kanau als ol v t% xuun év àp% deonörar 
bezeichnen, würde ich schon mit Rücksicht auf die 
Dreizahl nicht glauben, daß alle drei Komarchen ge- 
wesen sind. Es ist das offenbar ein allgemeiner Aus- 
druck für Beamte verschiedenen Charakters. 
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schreiben. 2,1 würde ich xatsyw(pladn) auflösen. 
4,4 wird es heißen müssen: rxpipmtapio [do] 
xapns Arovvarddos. 7,9 ist dar ausgefallen: A sa 
tav war. 8,10 scheint der Zusammenhang zu 
fordern: äpnv[as reieias EJEC?), Epupıa [6 Zahl] 
Divia ndvra, Z. 15 wohl [äsxa]i£ oder [eixosı] &. 
In den Worten 13, I 4 dd rxpörspov scheint mir 
J. ohne Grund Schwierigkeiten zu finden. Wie 
sur Zeit des vorliegenden Prozesses so haben 
auch schon früher, selbstverständlich nach dem 
Tode des Heron, also auch nach dem Tode der 
Irene, die ja schon vor dem Vater gestorben ist, 
die rpaxtopes den Mann der verstorbenen Irene 
belästigt, indem sie offenbar unrechtmäßiger- 
weise Erbschaftssteuer von einem ihm angeblich 
hinterlassenen Grundstück erheben wollten. S.97 
verstehe ich nicht die Bemerkung zu Z. 23 tò 
dxtöc ou tò Exros (sic). Tò &xtöc ist wohl das 
richtige. Ich würde Z. 33 die Worte toù sropiou 
tod npwtou Önıctov entsprechend fassen als toù oto- 
piou Tod rpwrou tò Onıadev. Vielleicht ist drtorov 
eine Adjektivbildung zu ôniotapoc Örtsraros. 17,6 
ist závor wohl gleich ravu: &s èx rourou navu ty xo- 
pny uv elc orevoxopuötv 2Adiv. 17,16 ist Enıoratoo- 
pevo das einzig mögliche und unterliegt sprach- 
lichen Bedenken wohl ebensowenig wie 20,3 èt 
enıretous. 21,22, vermute ich, wird der Haken nach 
Erıpavsstar, den J. als Abkürzungszeichen faßt, 
xat bedeuten, so daß zu schreiben wäre !rıpa- 
vestát(ov) Kaisapos statt Erıpavestariou) (Kat)sapos. 
23,9 ist vielleicht zu lesen ó a(drö)s "Hpwv, 24,7 
rupalvvig Xpwpevor. Wenn übrigens auch sonst die 
Konstruktion in No. 24 wie 25 nicht klar ist, so 
scheiut mir doch in Z. 11 resp. 13 oöv dem von 
J.vermuteten cev vorzuziehen zusein. 26,11. 12 muß 
es wohl heißen: Aùpńàtos “Hpwvsivos ĝexdrpwtoc dr 
&jod Toultavod oson(peiwtat) oder &sm(peiwaaro) statt 
seonneiwpar, vgl. auch 27,19ff. 29,22 ist zu schrei- 
beu tıpc rnupoo. 43b erwartet man wegen des 
vorangehenden tpıaxdcıa (önvdpıa) t statt j. 54,6 
ist vielleicht zu ergänzen xAnpovonhoaca] tüv rpo- 
xinevov “Hpaxiäiv; ebenda Z. 15 steht vielleicht 
AAndT pe thv droypapıiv neronode: statt adrıv àzo- 
ypapnv, vgl. auch P. Straßb. 42,18. 

Hier und da hätten vielleicht genauere 
Angaben über das Äußere der Papyri ge- 
wacht werden können. Ist z. B. 54,22 nach Aè- 
pnktos ein unbeschriebenes Spatium auf dem Pa- 
pyrus? Wie steht es damit 55,6? Die Worte 16,18 


?) Wenn nicht zu lesen ist wie in einem Berliner 
Papyrus ££’; es ist das dasselbe Häkchen, das wir in 
èyxað usw. finden (vgl. Wilcken, Ohrestomathie I, 
1 8. XLVII). 
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xarerelfsapey 82 faule — „pourtant nous ré- 
duisant nous-mêmes eu esclavage“ — hätten wohl 
eine Erläuterung verdient. Doch all das sind 
Kleinigkeiten, die das große Verdienst Jouguets, 
uns diese Papyri aus Theadelphia zugänglich 
gemacht zu haben, nicht verkleinern sollen. Es 
gebührt ihm die größte Anerkennung für die 
Publikation. 


Berlin. Paul Viereck. 


Horae semiticae No. VIIL Agnes Smith Lewis, 
Codex Climaci rescriptus. Cambridge 1909, 
University Press. XXXI, 201 S. 7 Taf. 

Zu den bisher bekannten Bibeltexten in pa- 
lästinensischem Syrisch treten diese im 6. Jahrh. 
geschriebenen und als Palimpsest unter einer 
syrischen Übersetzung des Johannes Klimakos 
verborgenen Fragmente als willkommene Ergän- 
sung hinzu. Es sind ganz beträchtliche Stücke 
aus allen Teilen des Alten und Neuen Testaments, 
die uns hier in einer sauberen Ausgabe unter 
Beifügung des griechischen Urtextes nebst Va- 
rianten vorgelegt werden; beachtenswert ist, daB 
auch der in der Peschita fehlende zweite Petrus- 
brief hier geboten wird. Es folgen Stücke aus 
apokryphen Petrus- und Paulusakten, Reste einer 
Homilie, vielleicht von Ephraem. Außerdem ent- 
bält der Klimakoskodex noch kleine Stücke von 
zwei griechischen Unzialhss; die eine enthielt 
wunderlich zerhackte Stücke aus Matthäus and 
Johannes, wohl kaum Teile einer Evangelien- 
harmonie, ein weiteres Blatt Psalm 140 der Sep- 
tuaginta. Sieben Lichtdrucktafeln bieten dem 
Paläographen willkommenes Material. 

Jena. H. Lietzmann. 


Borae Semiticae No. IX. The forty Martyrs 
ofthe Sinai Desert andthe Story ofEulogios 
from a Palestinian Syriac and Arabic Palimpsest 
transcribed by Agnes Smith Lewis. Cambridge 
1912, University Press. XIII, 53.83. Mit 2 Abb. 
Ts. 6d. 


In unserer Zeit der Ostrakaveröffentlichungen 
mache ich zuerst auf das kleine S. 24 tibersetzte 
Bruchstück einer auf griechisch erhaltenen Er- 
sählung ep! ’Avastastas ths Ilarpıxlac (Bibliothöque 
Hagiographe orientale, éditóe par Léon Cluquet, 
vol. I) aufmerksam, wonach ein Einsiedler, um 
nicht sprechen zu miissen, seine Aufträge regel- 
mäßig auf einen Tonscherben schreibt, den er 
vor seine Tür legt. Dann führe ich an, daß die 
zwei auf dem Titel genannten Stücke verbältnis- 
mäßig kurz sind. Die englische Übersetzung 
nimmt wenig tiber 20 Seiten in Anspruch; der 
syrische Teil folgt der Hs, die ein sehr alter 
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Palimpsest ist, vielleicht der älteste im palä- 
stinisch-syrischen Dialekt, zeilengetreu, und die 
Hs hat vielfach nur ein Wort in der zweige- 
spaltenen Zeile. Die zweite Erzählung spielt 
in der Zeit Justinians. Bald darauf wird die 
Hs entstanden sein; die obere, arabische Schritt 
stammt etwa aus dem 10. Jahrh., vielleicht aus 
dieser Zeit auch schon die auf dem Titelblatt 
abgebildete Nachbarrolle aus der Spezies Poly- 
odon, die, zwischen zwei Blättern der Hs ge- 
druckt, gut erhalten blieb. Ein sorgfältiges 
Glossar, ein Faksimile der Hs, ein schönes Titel- 
bild, das zerstörte Kloster der 40 Märtyrer am 
Sinai, ziert das Heft, das wie alle Arbeiten von 
der Begeisterung und Arbeitskraft der Heraus- 
geberin und ihrer Schwester zeugt. Weiteres muß 
den orientalistischen Zeitschriften überlassen blei- 
ben. In der griechischen Widmung an die Mön- 
che des Sinai fällt diie Form čp und dpıspösı auf. 
Maulbronn. Eb. Nestlef. 


P. Rasi, Bibliografia Virgiliana (199). S. A. 
aus den Atti e memorie della R. Accademia Virgi- 
liana di Mantova 1911. 578. 8. 

Die Fortsetzung entspricht ganz der von mir, 
Wochenschr. 1911 Sp. 990, angezeigten Zusam- 
menstellung der Vergilliteratur des Jahres 1908. 
Eine Besprechung der Besprechungen kann um so 
weniger gegeben werden, als Rasi meist nur re- 
feriert. Er hat infolge verschiedener Umstände 
diesmal keine methodische Reihenfolge einhalten 
können; er sucht durch ein fast sieben Seiten 
langes Inhaltsverzeichnis diesem Mangel abzu- 
helfen. Im letzten Teile des Index sind leider 
die Seiten der Zeitschrift statt der des Sonder- 
abdruckes angegeben. Für uns ist, wie schon 
früher hervorgehoben, die bibliografia hauptsäch- 
lich wegen der in ihr aufgeführten italienischen 
Bücher und Abhandlungen wertvoll. 

Berlin. P. Jahn. 


A. Bill, Zur Erklärung und Textkritik des 
1. Buches Tertullians adversus Marcionem. 
Texte und Untersuchungen, hrsg. von Harnack 
und Schmidt XXXVIII 2. Leipzig 1911, Hinrichs. 
IV, 112 S. 8. 3 M. 50. 

In Tertullians antihäretischen Schriften sehen 
wir die rein theoretische Kritik der Häresien zur 
höchsten Virtuosität ausgebildet. Einige voa 
diesen, wie adv. Praxean, sind von großer dogmen- 
geschichtlicher Bedeutung. Nicht so die weitaus 
umfangreichste adv. Marcionem, die keine solche 
Nachwirkung gehabt zu haben scheint, die aber 
nicht nur für die Charakteristik des Schriftstellers, 
sondern auch durch die darin behandelten Pro- 
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bleme theologisch ungemein wertvoll ist, so fremd- 
artig uns heutige Menschen die Sopbistik dieser 
dogmatischen Streitfragen auch anmuten mag. In 
den beiden ersten Büchern gegen Marcion setztsich 
Tertullian mit seinem Gegner über die Gottes- 
lehre auseinander, und zwar soll daserste Marcions 
Lehre von einem zweiten, dem guten Gott, be- 
streiten, das folgende die Darstellung des Schöpfer- 
gottes im A. T. verteidigen. Er gibt im ersten 
Buche zunächst Beweise für den Monotheismus 
und erörtert dann die Offenbarung und zuletzt 
die Eigenschaften Gottes. Wir haben hier die 
ausführlichsterationelle Gotteslehre ausden ersten 
christlichen Jabrhunderten, und schon aus diesem 
Grunde ist diese Streitschrift von besonderem 
Interesse für die Theologie. Die beiden ersten 
Bücher aber enthalten zudem für den Philologen 
ein schwieriges kritisches Problem: der neueste 
verdienstvolle Herausgeber Emil Kroymann 
(B. XLVII3 der Wiener Ausgabe) hat darin eine 
doppelte Rezension angenommen und durchgeführt. 
Diese stützt sich auf die Tatsache, daß Tertullian 
seine Schrift, wie er selbst I 1 angibt, dreimal bear- 
beitet hat. Die erste Ausgabe ist von ihm selbst 
kassiert, die zweite ist ihm durch einen Vertrau- 
ensbruch entwendet und dann gegen seinen Wil- 
len unvollständig veröffentlicht worden. Dubletten 
aus dieser verstümmelten Ausgabesollennunan den 
Rand der von Tertullian selbst edierten dritten 
geschrieben und von da in unsern Text gedrungen 
sein. Kroymann glaubte mit dieser Annahme, die 
zu vielfachen Änderungen und Umstellungen ge- 
führt hat, mancherlei Unklarheiten des Zusam- 
menbanges und Schiefheiten der Beweisführung 
beseitigen zu können. 

A. Bill sucht in der vorliegenden Schrift, die 
aus Reitzensteins Schule hervorgegangen ist, 
diese Annahme zu widerlegen. Er geht von dem 
Gedanken aus, daß die angenommenen Dublet- 
ten eine vollständige Kollation der verschie- 
denen Ausgaben und eine kritische Bearbeitung 
der Bücher adv. Marcionem zur Voraussetzung 
haben müßten. Da nun aber antike kritische 
Ausgaben von Kirchenvätern sonst nicht bekannt 
seien, 80 sei von vornherein die Annahme vor- 
handener Dubletten wenig wahrscheinlich. Er 
sucht dann weiter diese im einzelnen durch Dar. 
legung des Zusammenhanges zu widerlegen. Die 
kritischen Probleme behandelt er dabei nicht los- 
gelöst vom Ganzen, sondern im Rahmen einer 
durchgehenden scharfsinnigen Interpretation des 
ganzen ersten Buches, mit der er zugleich einem 
ktinftigen Kommentar vorarbeiten will. In me- 


thodisch unanfechtbarer Wise deckt erdie Schwie- 
rigkeiten auf, die sich in Tertullians Text, wie 
wir ihn durch Kroymann jetzt haben, immer noch 
finden. Kroymann hatte namentlich an gelegent- 
lichen Wiederbolungen in der Beweisführung des 
Autors Anstoß genommen und daraus auf eine 
doppelte Rezension geschlossen. B. weist dem- 
gegenüber mehrfach überzeugend nach, daß die 
rekapitulierende Methode als ein integrierender 
Bestandteil der Kompositionsweise Tertullians 
gelten könne und deshalb Kroymanns Annahme 
hinfällig ist. In einem Exkurse sucht er auch 
an 5 Stellen des zweiten Buches nachzuweisen, 
daß die Hypothese nirgends nötig, meist un- 
haltbar sei. Trotzdem er, wo es geht, an der 
Überlieferung festhält und Kroymanns Konjek- 
turen in den meisten Fällen ablehnt, nimmt 
er doch selbst z. B. in 1,11 und 23 kühne Um- 
stellungen des überlieferten Textes vor, die schwer- 
lich allseitige Billigung finden werden. Die ein- 


 schlägige umfangreiche neuere Literatur beherrscht 


B. in hervorragendem Maße, und er zieht überall 
die verwandten Gedankengänge der griechischen 
Philosophie und der anderen christlichen Apolo- 
geten zum Vergleich heran. Leider hat er seine 
reichlichen Literaturangaben immer in den Text 
gesetzt und dadurch die Lektüre desselben er- 
schwert. Am Schluß werden Marcions Fragmente 
aug Tertullians erstem Buche adv. Marc. sachlich 
geordnet zusammengestellt. Dadurch erhalten 
wir einen klaren Überblick über die Lehre dieses 
Häretikers von dem guten Gott und dem Schöpfer- 
gott, von der man aus anderen Quellen fast nichts 
weiß. Der Verf. verspricht für die nächsten Jahre 
ähnliche Erklärungen des 2. und 3. Buches adv. 
Marc. zu geben. Man darf nach dieser wohlge- 
lungenen Erstlingsarbeit seine weiteren Tertullian- 
studien mit den besten Hoffnungen erwarten. 
Minden. H. Hoppe. 


Paulys Real-Encyolopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgenossen hreg. 
von Georg Wissowa und Wilhelm Kroll. Drei- 
zehnter Halbband: Fornax-Glykon. Stuttgart 1910, 
Metzler. Sp. 1—1471. gr.8. 15 M. 

Wieder ist innerhalb eines Jahres ein Halb- 
band des gewaltigen Unternehmens fertig gewor- 
den, zu dessen Lobe noch etwas hinzuzufligen 
vollkommen überflüssig erscheinen muß. Das 
philologische Publikum wird es der Redaktion 
nur danken, daß sie den Fortgang des Werkes 
nicht auf unbestimmte Zeit unterbrochen, sondern 


zu 
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die ausstehenden Artikel über römische Topo- 
graphie in die Supplemente verwiesen hat. 

Den reichen Inhalt der rund anderthalb tau- 
send Spalten in einer Besprechung auch nur 
annähernd zu erschöpfen ist von vornherein aus- 
geschlossen; es ist nur möglich, einen ungefähren 
Begriff davon zu geben. 

Als ältester unter den griechischen Schrift- 
stellern tritt uns hier Glaukos von Rhegion ent- 
gegen, über dessen literarhistorisches Werk man, 
wie Jacoby auseinandersetzt, sehr wenig Sicheres 
weiß. In die sullanische Zeit etwa versetzt uns 
Tittel mit seinem Geminos, jenem Stoiker, der 
Einleitungen in Astronomie und Mathematik ver- 
faßte (25 Sp.). Mewaldt schildert das Leben des 
Galenos und gibt in großen Strichen eine Über- 
sicht über die verschiedenen Gebiete, auf denen 
der bertihmte Arzt sich schriftstellerisch betätigt 
hat, und über die wichtigeren von dessen zahl- 
reichen Werken unter Berücksichtiguug des augen- 
blicklichen Standes der auf diesem Gebiete gegen- 
wärtig sehr regen Forschung (über 13 Sp.). Über 
den Lobredner der späteren römischen Kaiser- 
zeit Genethlios erteilt W. Schmid dankenswerte 
Auskunft. Oder charakterisiert genau die in den 
Geoponika enthaltenen Exzerpte. 

Aus der römischen Literatur hebe ich zunächst 
den Artikel von Münzer über Cn. Gellius hervor. 
Wenn Münzers Vermutung zutrifft, daB der Cn. 
Gel(lius), der zwischen 154 und 134 Münzmeister 
war, mit dem Annalisten identisch ist, so haben 
wir damit endlich ein greifbares Datum für dessen 
Lebenszeit. Skutsch stellt sich wohl mit Recht 
auf die Seite der alten Scholiasten, die in dem 
von Horat. Sat. I 10,36 und II 5,40 verspotteten 
Diehter M. Furius Bibaculus sehen. Dann muß 
dieser ein Epos oder Epyllion Aethiopis und ein 
Gedicht über ein bellum Gallicum verfaßt haben. 
Aus Schol. Veron. Aen. IX 379 will Skutsch dafür 
den Titel Annales belli Gallici erschließen, worin 
ihm schon Baehrens, Fragm. poet. Lat. S. 319, 
vorangegangen ist; er denkt an die Feldzüge 
Cäsars in Gallien und möchte dieser Dichtung 
auch die von Macrob. VI aus dem ersten bis elften 
Annalis eines Furius zitierten acht Fragmente 
zuweisen, wie das ebenfalls bereits von Baehrens 
a. a. O. S. 318 f. geschehen ist. Skutsch beleuch- 
tet auch die mannigfachen literarhistorischen Pro- 
bleme, die sich an den Grammatiker und Mytho- 
graphen Fulgentius knüpfen (12 Sp... Einen 
Grammatiker der ciceronischen Zeit Gavius Bassus 
behandelt Funaioli; derselbe Gelehrte legt die 
Fragen übersichtlich dar, die sich auf den Vergil- 
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erklärer Fulgentius beziehen. Hosius läßt unter 
‘A. Gellius’ die Eigentümlichkeiten der Noctes 
Atticae klar hervortreten. Über Gargilius Mar- 
tialis orientiert der Artikel von Stadler. Münscher 
stellt alles Wissenswerte über C. Chirius Fortu- 
natianus und seinen rhetorischen Katechismus zu- 
sammen (über 10 Sp.). Über Gildas (Benjamin) 
ist jetzt auch zu vergleichen M. Manitius, Gesch, 
der lat. Liter. des Mittelalt. I, S.209 ff. Eine ganz 
erstaunliche Gelehrsamkeit verrät der 24 Spalten 
umfassende ausgezeichnete Artikel über latei- 
nische Glossographie von Goetz. Für die grie- 
chische Glossographie werden wir auf ‘Lexiko- 
graphie’ verwiesen. Die Patristik hat sich der 
sachkundigen Bearbeitung Jülichers zu erfreuen 
gehabt; vgl. Gaudentius, die Gelasii, Gennadii, 
Georgios. Der nämliche Forscher macht uns mit 
dem Apostel Äthiopiens Frumentius bekannt und 
spricht tiber den Bischof Fulgentius von Ruspe 
in Byzacene. Dabei hebt er auch hervor, daß 
letzterer im Unterrichte mit Homer besonders 
vertraut geworden sei. Ich bemerke, daß die 
diesbezügliche Angabe in der Vita des Bischofs 
das jüngste Zeugnis ist, das wir für eine der- 
artige Verwendung Homers besitzen. Auf die 
juristische Literatur bezieben sich die Artikel 
Fragmenta iuris Vaticana und Fragmentum de 
iure fisci von Brassloff, vor allem aber Küblers 
Gaius (über 19 Sp.). 

Die Feier des Geburtstages im Altertum hat 
W. Schmidt unter Teviöltos pépa umfassend be- 
handelt (14 Sp... Die Verwendung der mit 
Gastra bezeichneten Geräte von den Zeiten Ho- 
mers bis auf die Gegenwart herab verfolgt Zahn. 
Mau bespricht anschaulich die verschiedenen Arten 
von Ofen (Fornax); ferner rühren von ihm her 
die Artikel Frigidarium, Fritillus,den er von Pyrgus 
unterscheidet, Funale, Furnus usw. Degering er- 
örtert die Wandlungen, die die Bedeutung des 
Wortes Fornix im Laufe der Zeiten durchgemacht 
hat. Von hervorragendem kulturgeschichtlichem 
Interesse sind die Ausführungen Reglings über 
‘Geld vor Einführung der Münze’ (14 Sp.) und 
der Artikel Glas von Blümner (12 Sp.). 

Den griechischen Staatsaltertümern gehört 
der Artikel Gerontes, Gerusia von J. Miller an. 
Thalheim stellt unter ‘Freigelassene’ den Be- 
deutungsunterschied zwischen dneAsößspoc und 
dfeleußepoc fest. „Das letztere bezeichnet den in 
Knechtschaft Geratenen und wieder Erlösten, oder 
auch den Sohn des dreievdspos, also den nicht 
im Sklavenstande Geborenen.* Des weiteren er- 
örtert Thalheim die Bedingungen der Freilassung 
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und die Art und Weise, wie sie erfolgte, für die 
verschiedenen Zeiten und die verschiedenen Staa- 
ten Griechenlands. Für die römischen Verhält- 
nisse werden wiraufden Artikel Libertiniverwiesen. 
In einer Monographie von 61 Spalten belehrt uns 
Rostowzew über den Begriff Getreide, insoweit 
er für die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, so- 
wie für die Fragen der Organisation des römi- 
schen Reiches in bezug auf Steuersystem und 
Steuerverwaltung in Betracht kommt. Die Be- 
deutung von Forum im Sinne von Gerichtsstand 
für Zivil- und Strafprozeß setzt Kipp auseinander, 
die stadtrechtliche Seite des Wortes legt Schulten 
dar, der auch Fundus als wirtschaftlichen Or- 
ganismus betrachtet. Über den juristischen Be- 
griff von Fructus und Gestio gibt R. Leonhard 
Aufklärung, ebenso über die rechtliche Bedeutung 
des Furor. Hitzig epricht über die Furca als 
Züchtigungsmittel und widmet dem Furtum über 
21 Spalten. 

Mit der größten Sorgfalt ist der Artikel Gens 
von Kübler (über 17 Sp.) angelegt. Die Behand- 
lung der uns bekannten Mitglieder der einzelnen 
gentes ist von verschiedenen Gelehrten in Angriff 
genommen worden. Besonders zahlreich sind die 
Artikel von Münzer, z. B. über Mettius Fufetius, 
über einen großen Teil der Fufii, der Fulvii 
(darunter auch Fulvia, die Gattin des Antonius), 
der Furii (vor allem M. Furius Camillus), der 
Gabinii, über fast alle Genucii usw.; andere Ar- 
tikel, wie die über Fuficius Cornutus, L. Funi- 
sulanus Vettonianus, mehrere Furnii, rühren von 
Groag her, andere wiederum, wie z. B. die über 
. eine Reihe Fulvii (darunter C. Fulvius Plautianus, 
der allmächtige Gardepräfekt unter Septimius 
Severus), von Stein, der auch den Siegerbeinamen 
Germanicus bearbeitet hat. (Beiläufig bemerkt, 
der 1) hinter Germanicus entspricht keine wei- 
tere Zahl.) Auch Brassloff, Kappelmacher und 
Vonder Mühll sind an der römischen Prosopogra- 
phie beteiligt. 

Nichtrömer sind behandelt u. a. von Niese 
(Gelon), Stähelin (Genthios), Seeck (Gildo, Gei- 
sericus) und Benjamin (Gelimer). Ihm berichtet 
über die Franei, Frisii, Gepidae u. a. Volksstämme, 
Kiessling über die Galindai, Gadaridai oder Gan- 
garidai, Geloni usw., Niese über die Galli (28 Sp.), 
Tkad über die Sabaioi und Gasandai, Dessau 
über die Gaetuli, Weiß über die Getae. Die Ger- 
mani sollen in den Supplementen erledigt werden. 

Ungemein zahlreich und z. T. recht reichhaltig 
sind die geographischen Beiträge. Weiß hat 
15 Spalten über Gallia beigesteuert; Galatia ist 
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von Bürchuer und Brandis bearbeitet, Kiessling 
führt den Leser durch Gedrosia, Bensinger geht 
die vielen Ortschaften in Palästina, die den Namen 
Gaba haben, durch. Auch die Artikel Galiläa 
und Gaza stammen von ihm. In die Behandlung 
der Ortschaften, deren Namen mit Forum gebildet 
sind, haben sich Weiß, Ihm und Hübner geteilt. 
Letzterer gibt auch über Gades erschöpfende 
Auskunft (22 Sp.). Über Gela orientiert Ziegler 
(17 Sp.) Die Lage des Schlachtfeldes von Gau- 
gamela sucht Streck zu bestimmen. Er findet 
es in der Ebene westlich vom Gömel-eu (= 
Bumodos). Die Angaben der Alten über den 
Ganges durchmustert Kiessling, die Garumna schil- 
dert Ihm. Ich erwähne noch die Artikel von C. 
Th. Fischer (Fortunatae insulae), Weiß (Fregellae, 
Fucinus lacus, Fundi, Genua), Kiessling (Gan- 
daritie), Bölte (Gerenia) und Tkač (Gerrha). 

Nicht so viel Raum wie das vorige Mal be- 
anspruchen die Kriegsaltertümer. Fiebiger setst 
die dienstlichen Verrichtungen der Frumentarii 
auseinander und beschäftigt sich mit Galea und 
Gladius. Die Geschütze haben in Rud. Schneider 
ihren sachverstäudigenBearbeitergefunden(25Sp.); 
eine Ergänzung dazu bilden die Artikel Fundi- 
tores und Glans von Liebenam. 

Die griechische Mythologie dagegen hat dieses 
Mal etwas mehr abbekommen. Eitrem referiert 
genau über Gaia. Kjellberg läßt sich über die 
Beziehungen zwischen den ynyeweis und den Gi- 
ganten z. T. im Gegensatz zu Max Mayer aus. 
Weicker sichtet die Sagen, die sich an die Ne- 
reide Galateia, an den Meergott Glaukos und den 
Riesen Geryoneus anknüpfen. P. Friedlaender 
verfolgt die Entwicklung des Mythos vom Gany- 
medes in Literatur und Kunst. Malten erörtert 
die Metamorphose des Pygmäenweibes Gerania. 
Die Personifikation der Hochzeit und Ehe be- 
spricht Waser unter Gamos, desgleichen bespricht 
er die Personifikation des Geras. Jessen behan- 
delt die Bsol ysv&dito: unter Genethlios und in einem 
späteren Artikel auch die attische Geburtsgöttin 
Genetyllis; ferner rührt der Artikel ‘Glaukopis’ 
von ihm her. 

Boehm tritt für die italische Herkunft der 
Sagengestalt des Garanus ein, der in einer Ver- 
sion des Cacusabenteuers an die Stelle des Her- 
cules getreten ist. Wissowa beschäftigt sich mit 
dem vereinzelt bei verschiedenen Gottheiten vor- 
kommenden Beiwort Frugifer, ferner mit der 
rätselhaften uralten römischen Göttin Furrina. 
Sehr ausführlich verbreitet sich Otto über For- 
tuna (über 29 Sp.). Er bestreitet die Annahme, 
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daß Fortuna ursprünglich eine ländliche Gottheit 
odereine Frauengottheitgewesen sei, und bespricht 
dann eingehend die römischen Fortunakulte. Über 
die Verquickung der Fortuna mit anderen Gott- 
heiten vgl. auch meine Ausführungen Woch. f. 
kl. Phil. 1900, Sp. 1381, über ihre Verbindung mit 
den Parzen N. Jahrbb. 1901, I, S. 175. Derselbe 
Forscher setzt den Begriff Genius in klare Be- 
leuchtung (15 Sp.). In den Vorstellungen, die 
von den Furiae uns entgegentreten, sucht Waser 
zu unterscheiden zwischen dem, was die Römer 
von den Etruskern, und dem, was sie von den 
Griechen übernommen haben, und die Spuren von 
der ursprünglichen Gestalt dieser Dämonen im 
italischen Volksglauben aufzudecken. Von Samter 
stammt der Artikel Genita Mana. Unter dem 
Titel Gallus et Galla, Graecus et Graeca stellt 
Boehm die Zeugnisse zusammen, die uns für die 
Opferung eines Gallier- und eines Griechenpaares 
durch Lebendigbegraben zu Gebote stehen. 

Cumont läßt sich über den syrischen Glücks- 
gott Gad vernehmen, dessen Dienst sich nach 
seiner Meinung parallel mit der griechischen Tyche 
im Seleukidischen Reiche unter dem Einfluß der 
Astrologie entwickelt hat. Derselbe spricht über 
das Gallenwesen. Kjellberg prüft die Nachrich- 
ten über das sizilische Weissagergeschlecht der 
Taizot. | 

Das Gebiet der Kunst betreffen die Artikel 
von C. Robert über den spartanischen Archi- 
tekten, Erzgießer und Dichter Gitiades, den Erz- 
gießer Glaukias aus Aigina und die drei Glaukos 
No. 46—48. Äußerst instruktiv sind die Dar- 
legungen von O. Rossbach über Gemmen (32 Sp.). 

Von den exakten Wissenschaften hat Hultsch 
die Geometrie in 9 Spalten ihrer geschichtlichen 
Entwicklung nach betrachtet. In die Astronomie 
gehören die Artikel von Gundl (T’adakias 11 Sp.) 
und Boll (Globen). Zoologischen Inhalts sind 
die Artikel von M. Wellmann Fuchs, Frosch, von 
Olck Gans (26 Sp.) und von Keller Gazelle, Geier, 
Gemse, Giraffe, yalsös. Wer ftir die Botanik be- 
sonderes Interesse hat, kann dieses durch die 
Artikel von Olck Frauenbhaar, Orth Genista, Gerste 
(über 8 Sp.), Getreide (16 Sp.), Gewürznelke, von 
Stadler Fucus, Gentiana vollauf befriedigen. Unter 
Gartenbau bespricht Olck in nicht weniger als 
72 Spalten die Kultur der Ziergewächse ein- 
schließlich der wohlriechenden Blumen und Schat- 
ten spendenden Bäume, während der Gemüsebau 
(fast 11 Sp.) ebenso wie die Geflügelzucht (23 Sp.) 
Orth zugefallen ist. In das Reich der Metalle 
endlich führt uns Blümner mit Galmei, das aus 
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cadmia korrumpiert ist, und worunter man heute 
zwei verschiedene Zinkerze versteht. 

Mit dem Abschluß des Buchstaben F hat sich 
WissowavonderRedaktion des Werkes,das er der- 
einst ins Leben gerufen und Jahre hindurch mit 
der größten Umsicht und Sorgfalt gefördert hat, 
zurückgezogen. Seine hervorragenden Verdienste 
um das so überaus nützliche Unternehmen werden 
unvergessen bleiben. Möge es seinem Nachfolger . 
beschieden sein, die Real-Encyclopädie auf der 
Höhe zu erhalten und den auf solider Grundlage 
sich erhebenden Bau glücklich seiner Vollendung 
entgegenzuführen. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Otto Schroeder, Über den gegenwärtigen 
Stand der griechischen Verswissenschaft. 
Beilage zum Jahresbericht des Domgymnasiums zu 
Naumburg a. S. 1912. 288. 4. 

Vier Jahre nach dem Erscheinen der ‘Vor- 
arbeiten zur griechischen Versgeschichte’ hat 
Schroeder seine Stellung zu den grundsätzlichen 
Fragen griechischer Verswissenschaft von neuem 
präzisiert, diesmal in Form einer kurzen, wie 
gewöhnlich schwer lesbaren Abhandlung, die 
gleichzeitig englisch in Class. Philology VII 137 ff. 
erschienen ist. Ihr Gedankengang ist folgender: 

Das Verständnis der griechischen Versge- 
schichte baut sich auf der Erkenntnis auf, daß 
zwei verschieden gemessene Versgeschlechter am 
Anfang stehen: das silbenzählende (‘Aoliker’) und 
das nicht Silben, sondern Tonstellen zählende 
(Enhoplier). Alle Urmaße sind Dimetra. Das 
ergibt für die Äoliker als Grundmaß den äol. 
‘Achter’; bei den nichtsilbenzählenden Versen, 
je nachdem ein betonter oder unbetonter Takt- 
teil beginnt, den fallenden oder den steigenden 
Enhoplier. Da ein achtsilbiger (silbenzählender) 
Vers ohne jede feste Folge von Ton- und Nicht- 
tonstelle unmöglich ist, so bildet sich in den 
Äolikern an einer wechselnden Stelle ein Kom- 
plex der Form —vv— heraus, wogegen die übrigen 
vier Silben der Quantität nach beliebig sind. Bei 
den Enhopliern sind die Senkungen frei gebildet, 
ein- oder zweisilbig. Dies die Normalformen. 
Sie haben sich dann in sich weiter entwickelt 
und auch miteinander vermischt. Die letzte 
Senkung wird gern unterdrückt (durch Tonver- 
längerung der umgebenden Hebungen ersetzt); 
das ergibt die Katalexe, die bei den ältesten 
Hebungsversen die Regel war (S. 11); auch an- 
dere Senkungen können unterdrückt werden. 
Anderseits kann der Vers am Anfang unvoll- 
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ständig sein (durch Pause oder Tonverlängerung)); 
das ergibt Akephalie, die bei den Aolikern sehr 
häufig ist. Endlich können die Grundsätze der 
Silbenzähler auf Nichtsilbenzähbler übertragen 
werden (zuerst beim Itypballikus und Lekythion 
geschehen) und umgekehrt. Die Dimetra können 
endlich erweitert, auch wohl verkürzt werden. 
Die Entwicklung geht weiter. Die Ioniker ge- 
winnen steigende Beliebtheit (Pindar) und zwän- 
gen die älteren Verse in ihre Messung; das geht 
nicht ohne Gewaltsamkeiten ab und wirkt auf 
die Praxis der anderen Versgeschlechter ein. Von 
den Tragikern ab wird so die Analyse der metri- 
schen Gebilde, weil diese vieldeutig geworden 
sind, ungeheuer schwer. Hier hilft nur die Kennt- 
nis vom Wesen der Periode und des Rhytbmus 
weiter. Rhythmus ist, je nach der Strenge der 
Formengebung, Responsion oder Variation; die 
Periode enthält also Thema oder Gegenthema 
oder Variation, die Strophe mindestens zwei Pe- 
rioden, oft auch einen verschieden gestellten 
‘Abgesang’ (proodos, mesodos, epodos). Erst 
die Erkenntnis der Periode gibt die Deutung 
der einzelnen Verse, gibt das Verständnis des 
ganzen metrischen Gebildes. 

Dies der Gedankengang im großen. Was ist 
davon beweisbar, was ist Vermutung? Das ein- 
stige Vorhandensein silbenzählender Verskunst 
beweist „der beträchtliche Rest von Silbenan- 
zipität im achtsilbigen äolischen Dimeter“ (S.5f.). 
Auch lassen sich viele Akephala nur als silben- 
zählend erklären, weil sonst „monströse Bildun- 
gen“ entstehen würden (S.4). Beide Behaup- 
tungen lassen sich mit. zahlreichen Beispielen 
belegen, wenn auch manches zur ersten Ange- 
führte als nichtäolisch aufgefaßt werden kann, 
und die Annahme, daß Akephalie ein „Vorrecht 
der alten Silbenzähler“ sei (S. 4), nicht beweis- 
bar ist. Widerspricht aber nicht die in den 
Silbenzählern häufig vorkommende Auflösung 
der Hebung in zwei Kürzen der Deutung als 
Silbenzähler? Sch. weist darauf hin, daß die 
Enhoplier diese Längenauflösung viel seltener 
zeigen. Die Aolikerauflösung scheint zuerst in 
derChorlyrik aufzutreten (beiden Tragikern zuerst 
wohl Asch. Choeph.317=333). Leo (D. Literaturz. 
1912 Sp. 1056) erscheint die Schwierigkeit so 
groß, daß er „lesbische silbenzählende Aoliker“ 
und -ehörische nichtsilbenzählende“ trennt; das 
heißt die Entwicklung zerreißen, statt sie zu 
suchen. Es mag wohl eine in der Chorlyrik 
spürbare veränderte Technik zugrunde liegen; 
denn daB die Chorlyriker die Aoliker nicht mehr 
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als silbenzählend empfanden, ist sicher. Daß 
es sich in den Aolikern wirklich um Verwendung 
des Choriambus —uv—, nicht des Daktylus —wo 
handelt, wird man Sch. nach der sorgsamen Aus- 
einandersetzung S. ff. glauben müssen; ich 
wüßte nicht, wie sich die nicht seltene Ent- 
sprechung von reinen Iamben mit Aolikern sonst 
erklären ließe, und Umsetzung trochäischer und 
iambischer Formen gibt es mehr (S.3; auf das 
textlich unzuverlässige Eur. Suppl. 599=609 und 
die Parodie des Aristophanes Ran. 1323f. darf 
man sich allerdings nicht mit Sch. berufen). 
Aber haben denn die alten Metriker von all dem 
gar nichts gemerkt? Die sind allgemach in ver- 
dienten Mißkredit geraten, und was Sch. gegen 
die „Metrik des Auges“ sagt (S. 17), trifft vor 
allen Dingen sie. Und doch hat der zuver- 
lässigste von ihnen, Hephästion (und einige an- 
dere ähnlich), wenigstens Spuren des Richtigen 
erhalten (Sch. S. 7£.). 

Auch das Vorhandensein eines enhoplischen 
Urmaßes wird man nicht bestreiten können. Sch. 
stellt seine Merkmale S. 10—11 zusammen (Bei- 
spiel 3 [Soph. OR 471] hat wohl fortzufallen mit 
Rücksicht auf V. 468 und die vorhergehenden 
akephalen Glykoneen); ob freilich die älteste 
Form gerade katalektisch und steigend gewesen 
ist (S. 11. N. Jahrb. 1910 S. 174), dürfte nicht zu 
entscheiden sein. Scharf kämpft Sch. gegen 
Anakrusis und Hyperkatalexe (S. 13f.). Und 
allerdings zerstört ihre Annahme alle metrische 
Logik. „Anakrusis als bewegliche, für den Rhyth- 
musirrelevante Vorsilbe ist ein Name für etwas, 
das es als gemeines Recht fallender griechischer 
Versglieder nicht gibt.“ Leider bleibt bei der 
Frage der Hyperkatalexe ein peinlicher Rest. 
In ‘ionisierten Enhopliern’ (alias Daktyloepitriten) 
ist sie nicht zu beseitigen. Sch. versucht, sie 
musikalisch zu bezwingen (S. 14ff.); an sich 
möglich; denn daß die Ioniker allerlei musika- 
lisch-metrische Verrenkungen verlangen, kann 
schon der doch noch recht barmlose dvaximu.svoc 
mit seiner Taktrtickung zeigen, und daß das 
ionische Maß für manche Verse ein Prokrustes- 
bett gewesen ist, kann nicht bezweifelt werden, 
Aber es gibt wohl immer noch Leute, die die 
Daktyloepitriten nicht mit Ionikern gleichsetzen 
(was bedeutet übrigens Schroeders vorsichtiger 
Ausdruck S. 14: in „chalkidischen Perioden, d. h. 
ionisierten, jedenfalls metrisierten Enopliern“?). 
Jedenfalls sollte die Hyperkatalexe als beliebig 
überschießende Silbe allerdings aus ernsthafter 
metrischer Betrachtung verschwinden. 
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Die Hauptfrage aber ist: Sind Aoliker und 
Enhoplier für die uns zu Gebote stehenden lyri- 
schen Überreste als die beiden, gesondert be- 
stehenden Versgeschlechter faßbar? Dürfen wir 
die ganze Metrik im wesentlichen auf ihnen auf- 
bauen, und sind wirklich Äoliker mit mehreren 
zweisilbigen Senkungen erst abgeleitet? Sind 
Daktylen und Anapäste, Iamben und Trochäen 
festgewordene Formen des Äolikers oder Enho- 
pliers? Mit anderen Worten: Haben wir die Ur- 
maße griechischer Metrik neben ihren Ableitun- 
gen, oder eind nicht vielmehr Enhoplier und 
Äoliker selbst schon entwickelte Formen neben 
anderen? Wenn Archilochos nebeneinander singt: 
Pisiv aruyvöv xep čóvra unds Saldyscdaı und èpéw 
tmy’ ópiv alvov, © Knpuxlön, dyvupévy oxutdin, ge- 
braucht er da das Urmaß neben der Weiterbil- 
dung und nicht vielmehr nur Weiterbildungen? 
Die Frage wird sich schwerlich beantworten 
lassen, aber es ist doch gut, sie sich in jedem 
Falle wieder zu stellen. 

Alle diese Fragen sind eigentlich nur Vor- 
werk für die Betrachtung der größeren metri- 
schen Gebilde. Das Verständnis der Perioden 
zu lehren ist Schroeders Hauptabsicht in der vor- 
liegenden Abhandlung. Das aber läßt sich am 
wenigsten wiedergeben, da mehr als anderswo 
gerade hier das Gefühl die Entscheidung bringt. 
Sch. analysiert ein Chorlied, Soph. Aias 596 ff., 
und erweist seine triadische Komposition; ein 
Duett, Soph. El. 121ff., in dem die erste Strophe 
der Elektra nach dem Schema: Stollen—Gegen- 
stollen— Abgesang angelegt ist und der Chor in 
einer dreigliedrigen Variation antwortet; sodann 
ein Terzett, Eur. Or, 1286 ff., gebaut nach der Form 
Strophe — dreiteilige Mesodos — Gegenstrophe; 
endlich das Duett Ar. Wesp. 291ff., im Anschluß 
an G. Hermanns Gestaltung und unter Polemik 
gegen Wilamowitz (Sitzungsber. Pr. Ak. d. Wiss. 
1911 S. 490ff.). Sch. stellt die These auf: „Keine 
Strophe und kein Astrophon, kein größeres oder 
kleineres rbythmisches Gebilde in griechischen 
Singversen ohne eine beherrschende Zweiheit 
deutlich aufeinander besogener, an Umfang glei- 
cher, im Innern weitgehender Variation fähiger 
Perioden“ (S. 27). Der Schluß gibt unter der 
etwas irreführenden Bezeichnung ‘Versgeschichte’ 
einen Hinweis auf die grundlegenden Verdienste 
von Wilamowitz (Behandlung der Ioniker, aber 
zu weit gehend, und der Iamben) und Usener, 
Letzterer hat durch seine Fragestellung die Me- 
thode geschaffen, der Sch. folgt, nämlich die 
des Zurlickgehens auf die primitiven Formen und 
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den Grundsatz, die Formen als sich entwickelnde 


zu betrachten. Sch. spricht es scharf so aus 
(S. 28): „Keine Messung, die der Periodenzusam- 


menhang zu fordern scheint, ist als gesichert zu 
betrachten, wenn sie sich nicht versgeschichtlich 
verstehen läßt“. 

Die Anzeige des nur 28 Seiten starken Heftes 
ist etwas lang geworden. Aber wir können Sch. 
nicht dankbar genug sein für seine fortwähren- 
den Versuche, Licht in das dunkle Gebiet zu 
bringen. Seine Art der Betrachtung ist zweifel- 
los die richtige; denn es ist die entwicklungs- 
geschichtliche aller modernen Wissenschaft. Viel- 
leicht ist er in diesem Sinne zu sehr Konstruk- 
teur. So geradlinig, wie er die Entwicklung in 
den 22 Thesen der ‘Versarbeiten’ gezogen hat, 
ist sie schwerlich verlaufen; ich fürchte, er un- 
terschätzt die regionale Sonderentwicklung. Zum 
Teil handelt es sich auch um Unwißbares. Wir 
vergessen immer zu sehr, daß uns die Hälfte, 
nämlich die Musik, fehlt*), und daß wir beispiels- 
weise den Einfluß, den der Übergang von der 
Kitharamusik zur Aulosmusik auf die poetische 
Technik gehabt hat, ebensowenig kennen wie 
wir, trotz der neueren Funde, über die musikali- 
schen (und damit metrischen) Neuerungen 
der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts Bescheid wissen. 
Es bleibt das Ergebnis: gerade weil Sch. Wider- 
spruch fordert, swingt er zur Mitarbeit. 


) Hat es z. B. in antiker Musik Ähnliches ge- 
geben wie die Themenbildung Gounods: 





Biämiela vaa, aproeht AP mish) rockt ta - ug - Tod 

(vgl. die Besprechung mehrerer Schroederscher Bücher 
durch Lenchantin de Gubernatis in Rivista d. Filo- 
logia 1912 8.332 ff.) oder die Löwes im Fridericus Rex : 





trelBich Ua- li- wimi ne den Proußengehtkeiser nicht zam Folnde niet ü-ber ? 


Halle (Saale). Rudolf Ebeling. 


P. H. Soheflel, Die Brennerstraße zur Römer- 
zeit. Mit einer Tafel in Kupferdruck. Berlin 1912, 
D. Reimer. VII, 668. 8. 2 M. 


P. H. Scheffel, der auch schon früher tiber 
die Verkehrsstraßen in den Alpen gehandelt hat, 
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bemüht sich in der vorliegenden Monographie, 
die antike Brennerstraße topographisch festzu- 
legen; er betrachtet hierbei die Strecke von 
Verona bis Veldidena. Er basiert seine Unter- 
suchung auf die antiken Karten (Tabula Peutin- 
geriana, itinerarium Antonini, Ravennate), die 
notitia dignitatum und die Funde, die das Corpus 
Inscriptionum Latinarum vermerkt. Die Angaben 
des Ptolemäus und des Paulus Diaconus sind 
nicht herangezogen worden, obwohl gerade Pau- 
lus in der historia Langobardorum III 31 eine 
ganze Reihe von Kastellen dieser Straße nennt: 
Tesana (Castello Tesino), Maletum (Maleto im 
oberen Noce-Tal), Sermiana (Kiepert: Semiana, 
heute Mean), Appianum (Albians), Fagitana (Fai- 
&n?), Cimbra (Cembra), Vitianum (Vezzano), 
Brentonicum (Kiepert: Brentonicum castrum, 
heute Brentino), Volaenes(Volargne), Ennemase(?), 
dazu Salurnum (Paul III 9: heute Salurn); zu 
diesen von den Franken 590 zerstörten Burgen 
vgl. Kiepert, Formae orbis antiqui, Blatt XXIII, 
S. 4. Ein Mangel ist, daß Sch. offenbar die 
trefflichen Karten von H. Kiepert (Formae or- 
bis antiqui) und W. Sieglin gar nicht kennt. Ge- 
rade diese Karten, zumal die Anmerkungen 
Heinrich Kieperts, ergeben so außerordentlich 
viel zur Topographie dieser Alpenstraße, daß 
deren Nichtverwertung zu bedauern ist. Neuere 
Literatur ist mit Absicht von Sch. nicht erschöp- 
fend angeführt worden; es ist mir recht zweifel- 
haft, ob er die wichtigen Untersuchungen von 
Detlefsen (Hermes XXI) und G. Mair (Res rae- 
ticae, Gymnasialprogr. von Villach 1892) kennt; 
denn ernimmt keinerlei Stellung zu deren Thesen. 
Der mons Brennus, an den dem Namen nach 
die freilich nördlicher sitzenden Breuni des Horaz 
erinnern, wird erst spät von einem Vergilscho- 
liasten erwähnt und mit einem Berg bei Brixia 
identifiziert, während die Breuni in der Tat am 
heutigen Brenner (vgl. auch Bruneck) wohnten. 
Bedeutung hat die Brennerstraße, wie Sch. aus- 
führt, erst im Verlaufe der Kaiserzeit gewonnen. 
Vennum, Sarnis und ad Palatium nennen die 
Itinerarien als Stationen von Verona bis Trient. 
Sch. gibt hierzu (S. 10) nur das, was im C.I.L. 
steht, zu vergleichen sind aber die Bemerkungen 
H. Kieperts a. a. O. Sieglin identifiziert mit 
Recht Vennum mit Vannia (Ptol. IIL1, 32); vgl. 
Mommsen, Hermes 1V 111, und Detlefsen a. a. O.; 
der Name Sarni oder Sarnae begegnet uns weit 
nördlicher bei Brixen in der Ortschaft Sarns 
wieder. Es folgt Trient; eins seiner Tore führt 
noch heut den echt römischen, nach der Straßen- 


richtung beigelegteu Nameu porta d’Aquila, was 
aber nicht weiter merkwürdig ist (S. 12). Inter- 
essant und einer Nachprüfung wert sind die An- 
gaben Scheffels tiber antike Gebäude auf dem 
Dos Trento (S. 13). Auf Endidae (= Egna-Neu- 
markt) folgt Pons Drusi. In Pfatten will Sch. 
das in der notitia dignitatum oc. XXXV 10 
genannte castellum Foetus (vgl. Pauly-Wissowa 
s. v.) wiederfinden, was er in vorsichtiger, aber 
nicht unwahrscheinlicher Weise zu begründen 
sucht. Besonders eingehend beschäftigt sich Sch. 
dann mit der Station pons Drusi, auf die dann 
Sublavio folgt. Zu dem Namen Sublavio (vgl. ta- 
bala Peutingeriana, Mommsen C.I.L. V S. 541, 
Sieglin, Atl. antiq.) oder sub Sabione (so H. Kie- 
pert, Forma orb. antiq. XXII S. 4, Paul. Di- 
aconus histor. Langobard. III 31) vgl. die 
Ausführungen Kieperts a. a. O.: Sabio = Kloster 
Säben, sub Sabione = Klausen. Streitig ist, 
welchen Weg die Brennerstraße von Pons Drusi 
aus nimmt, das Eisacktal entlang von Bozen bis 
Waidbruck (Mommsen, Kiepert, Sieglin), tiber 
den Ritten (Wanka, s. unten) oder über Meran 
und den Zaufen (Mair a. a. O.). Sch. folgt mit 
Recht in der pons Drusi-Frage (bei Bozen) und 
dem Verlauf der Strecke Bozen-Waidbruck dem 
Corpus Inscriptionum Latinarum, ohne aber Kie- 
pert und Sieglin zu kennen, die ebenfalls Momm- 
sen folgen. Mit Recht bemerkt Kiepert (S. 3) 
gegen O. Wanka von Rodlow (Brennerstraße 
im Altertum und Mittelalter, Prager Studien VII), 
daß der Kuntersweg zwar erst 1314 angelegt 
sei, aber die Existenz der Eisackstraße auch 
von Wanka schon vorher zugegeben sei. (Zur 
Erwähnung des Eisack (Isarcus) im Altertum 
vgl. auch H. Kallenberg, Straboniana, Her- 
mes 1912 S. 188ff.) Trotzdem hat meiner An- 
sicht nach Sch, recht, wenn er sich in dieser 
Streitfrage für den Ritten-Weg entscheidet; seine 
Gründe sind durchaus beachtenswert (S. 40). Auf 
S. 44 wird von Sch. auf eine Tafel hingewiesen, 
nach der 220 v. Chr. ein König Arostages von 
Säben aus das Land beherrscht haben soll. Diese 
Inschrift, die spurlos verschwunden ist, erscheint 
von vornherein als Schwindel. Auf Brixen, das 
erst im Mittelalter seine Bedeutung erlangt, folgt 
Vipitenum (Sterzing). Zu dem Mithrasdenkmal 
im C.I.L. V.No. 5083 verweist Sch. auf Meyer 
(Die Römerstadt Agunt, Vorstudien, Berlin 1908) 
S. 192 Anm. 4, der den Fundort, statt bei Mauls 
auf dem Schneeberg, 10 km vom Zaufenpaß fest- 
legt, woraus Sch. die Benutzung des Zaufen- 
passes in römischer Zeit folgert. Von Vipitenum, 
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über dessen genauere Lage sich Sch. äußert, 

möchte er die weitere Straße von Pontigl an 

über Venaders, Dößlach, Plon, Steinach, Salfaun, 

Matrei nach Wilten verlaufen lassen; der letzte 

Teil Matrei-Wilten (bei Innsbruck) ist aber allein 

durch Römerfunde, auch von Meilensteinen, sicher- 

gestellt. 

Im ganzen ist die Arbeit Scheffels, der auch 
die Müozfunde geschickt und vorsichtig verwertet 
und die Gegend selbst bereist hat, von den be- 
sprochenen Ausstellungen abgesehen, vorsichtig 
und fleißig abgefaßt und auch unsre Kenntnis 
der antiken Brennerstraße fördernd. Zu bean- 
standen ist die Wiedergabe der Stationen mit 
Sarnis, Fretibus usw., statt Sarnae (Sarni?), Fre- 
tus usw. Statt des Bildes, das der Topographie 
von pons Drusi dienen soll, wäre die Beigabe 
einer Karte erwünscht gewesen, zumal Baedeker 
nicht ausreicht. 

Friedenau. Hans Philipp. 

J. Wollanka, Azantik szoborgytijtemöny ma- 
gyarazö katalógusa (ORSZAGOS SZEPMÜVE- 
SZETI MÚZEUM). Budapest 1912. 165 S. 8. 

Die reichhaltige antike Skulpturensammlung 
des Münchener Gelehrten Paul Arndt, aus der 
einige Hauptstücke durch die Ausstellungen des 
Burlington Fine Arts Club in London (1904) und 
des Bayerischen Vereins für Kunstfreunde in 
München (1906) weiteren Kreisen bekannt wur- 
den, ist vor drei Jahren für das Museum der 
bildenden Künste in Budapest erworben worden. 
Dieser Grundstock, seither bereits durch bedeu- 
tende Neuerwerbungen vermehrt, ist als ein 
schöner Anfang zu begrüßen, um eine klaffende 
Lücke in der künstlerischen Kultur der Haupt- 
stadt Ungarns auszufüllen. 

Die Sammlung, wie sie jetzt in einem Par- 
terreraum des Museums (derzeit noch unzugäng- 
lieh!) nicht eben einwandfrei aufgestellt ist, um- 
faßt 143 Nummern, die, mit den prähistorischen 
Inselidolen beginnend, bis in die byzantinische 
Zeit hinaufreichen. Neben den schon veröffent- 
liehten Hauptstücken, wie der Marmorreplik der 
Tyche von Antiochia No. 9 = Brunn-Bruckmano, 
Denkmäler der griech. und röm. Skulptur T. 610; 
der schönen fliehenden weiblichen Gewandfigur No. 
140= Br.-Br. T. 640; und dem auf den Seesieg 
von Actium bezogenen Relief No.110a. = Br.-Br. 
T.595, findet man hier eine große Anzahl von 
trefflich ausgewählten kleineren Skulpturen und 
Fragmenten, die für den Forscher eine Fülle von 
Anregung und Belehrung enthalten; ein Feld, 
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das durch wissenschaftliche Arbeit vorerst er- 
schlossen werden muß. 

Hierzu hat Wollanka mit seinem Katalog den 
ersten Anfang gemacht, indem er darin den gan- 
zen Bestand der Sammlung in Abbildungen vor- 
legt, wobei allerdings die peinlich wirkende 
Raumverschwendung zu vermeiden gewesen wäre. 
Ebenso die falsche Orientierung einiger Bilder 
(86, 93 usw.). Bei der Abfassung des Textes 
konntengrößtenteils die knapp formulierten kunst- 
historischen Bestimmungen P. Arndts als Grund- 
lage benutzt werden, und dies zu entschiedenem 
Vorteile der Arbeit; denn in den Fällen, wo der 
Verf. selbständig zu urteilen versucht, wird man 
seinen Ausführungen schwerlich folgen können. 
Einige Beispiele mögen an dieser Stelle gentigen. 

Den Jünglingstorso No. 6 erklärt W. für eine 
Replik des Kasseler Apollo. Mit Unrecht. Es 
fehlen ja daran die für den Kasseler Apollo so 
charakteristischen Schulterlocken. Dieses äußer- 
liche Indicium genügt allein schon, um die Un- 
haltbarkeit seiner Bestimmung darzulegen. — 
Unter No. 10 wird der Unterteil einer weiblichen 
Gewandfigur besprochen, der in der Literatur 
bereits mehrfach Erwähnung gefunden hat: Mün- 
chener Jahrbuch für bildende Kunst 1906 S. 147 
(Sieveking) und in meinem Vortrag: Antike Sta- 
tuen in Budapest 1910 S. 8f., was W. offenbar 
entgangen ist. Von meiner früher ausgesproche- 
nen Meinung abweichend, bin ich jetzt eber ge- 
neigt, das Original des Toorsos für ein Werk des 
ausgehenden 5. Jahrh. zu halten. Die Statue im 
Palazzo Colonna zu Rom (E. V. 1132), die im Ka- 
talog als eine Wiederholung des Budapester Frag- 
mentes angeführt wird, kann nur als eine min- 
dere Variante gelten. Zur Erklärung der frag- 
lichen Reste auf der Basis verweise ich auf die 
Ausonia 1910 S. 117 Fig. 5 veröffentlichte Statue 
des Pal. Barberini, die auch stilistisch unserem 
Torso nahesteht; die hierdurch nahegelegte Ver- 
mutung, auch die Budapester Figur als eine Hore 
und die daneben befindlichen Ansatzspuren als 
Rehhinterbeine zu deuten, wird vielleicht im 
Kreise der Fachgenossen Anklang finden. — Die 
Hand mit Korb No. 23 kann keinesfalls zu ei- 
ner Athenafigur gehört haben. Eine Darstellung 
des Erichthonioskindes in einem geflochtenen 
Korbe wäre mythologisch ganz unerhört! Bei 
genauerem Zusehen sieht man deutlich, daß im 
Korbe zwei beflügelte Erotenknaben liegen. Wir 
haben somit eine statuarische Darstellung des 
Erotennestes vor uns. Blühende Mädchenfiguren, 
die ein Erotennest in der Hand halten und sin- 
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nend betrachten, gehörten bekanntlich zum Ty- 
penschatze der hellenistischen Kunst. Man ver- 
gleiche als Analogien neben der Mädchenstatue 
in Berlin No. 495, wo die kleinen schlafenden 
Erotenkinder im Bausche des Mantels liegen, be- 
sonders die ähnlichen Vorwürfe an den Wand- 
gemälden von Pompeji: Herrmanu - Bruckmann, 
Denkmäler der Malerei T. 17 und im Text S. 26 
Fig. 5; auch Rodenwaldt, Die Komposition der 
pompejanischen Wandgemälde S. 153, Abb. 25. — 
Bei der Erwähnung der Baraccoschen Wieder- 
holung des Kopfes No. 29 vermißt man den Ver- 
weis auf den neuen illustrierten Katalog der 
. Sammlung und auf Arndts grundlegende Aus- 
führungen über diesen Kopftypus: La Glypto- 
thèque Ny-Carlsberg S. 50. — In dem Fragment 
eines spätpolykletischen Jünglingskopfes 
No. 31 (Arndts Bestimmung) sieht W. die späte 
Kopie eines Polykletischen Jünglingstypus! Diese 
Art von Travestierung ist recht bezeichnend. — 
Es ist kein Grund vorhanden, den Jünglingskopf 
mit Hut No. 32 als Hermes zu deuten. Als 
Rest einer sitzenden Grabfigur findet das Motiv 
der aufgestützten Hand seine natürliche Erklä- 
rung, was bei Hermesfiguren sinnlos und auch 
mit keinem Beispiele zu belegen wäre. — Auch 
das Kinderköpfchen No. 40 dürfte in das Gebiet 
der Sepulkralplastik überwiesen werden, vgl. 
Collignon, Les statues funeraires Fig. 121; Bulle, 
Der schöne Mensch T. 187a usw. — Zu dem 
rätselhaften Relieffragment tanzender Männer 
No. 69, das trotz den Zweifeln Wollankas ein köst- 
liches Original hellenistischer Zeit bleibt, ver- 
weise ich als nächste stilistische Parallelerschei- 
nung auf das Prometheusrelief des Thermen- 
museums zu Rom: Schreiber, Hellenistische Re- 
liefbilder T. XXIX. — Sehr wertvoll für die 
Geschichte der weiten Motivenwanderung in der 
antiken Kunst ist die Beobachtung, daß die bei- 
den gegeneinander kämpfenden Reiter am Fries- 
relief No. 87 (aus Lecce!) ganz ähnlich am Julier- 
denkmal von St. Remy (Antike Denkmäler T. 16) 
und auf einem Bilde des Hauses der Vettier in 
Pompeji mit Darstellung von auf Ziegen reiten- 
den Eroten (publ. bei Herrmann-Bruckmann) wie- 
derkehren.— Denkmäler gans einziger Art besitzt 
die Sammlung in den beiden Fragmenten No. 97 
und 139, die zu den schätzbarsten Resten der 
mit starken griechischen Einschlägen arbeitenden 
apätetruskischen Kunst gehören. Beim ersten 
Auftauchen des Niobidenfragmentes No. 97 sind 
Zweifel an seiner Echtheit laut geworden, die 
jedoch unbegründet sind. Auch Furtwängler 
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war von der antiken Herkunft überzeugt. — Die 
sehr weiten Grenzen, die der Verf. bei der Da- 
tierung der römischen Porträtköpfe 98—104 aus- 
steckt, zeigen, wie wenig er mit den Forschun- 
gen der letzten Jahre auf diesem Gebiete sich 
vertraut gemacht hat. So charakteristische Ex- 
emplare wie No. 102 (claudisch, vgl. den Clau- 
dius im Braccio Nuovo des Vatikans No. 117, 
Studniczka, Ara Pacis T.I; und Kopenhagen: 
Glyptothek Ny-Carlsberg No. 655) und 103 (fla- 
visch, vgl. die Analogien in meiner Bildniskunst) 
können viel genauer als aufs Jahrhundert datiert 
werden! — Die neuere Literatur über das Acti- 
umrelief -No. 110a ist W. unbekannt geblieben. 
Die kurzen Bemerkungen Sievekings bei seiner 
Besprechung der Spadareliefs (Text zu Br.-Br. 
T. 622—625) sind für den genaueren zeitlichen 
Ansatz von grundlegender Bedeutung!). Auf die 
enge stilistische Verwandtschaft des Actiumreliefs 
mit den Reliefs der Villa Medici und mit den 
Spadareliefs (vgl. besonders die Figur des Apollo 
mit dem Ampbion des Spadareliefs: Papers of the 
British School V Taf. 20) einmal aufmerksam ge- 
macht, wird man als notwendige Konsequenz 
auch das Actiumrelief in die Zeit des Tiberius 
herunterrücken müssen. Ähnlich urteilt auch 
Studniczka. Zu 110b wären Petersens Ausfüh- 
rungen, Neue Jahrbücher 1906 S. 522, nachzu- 
tragen, wo die Zugehörigkeit zu 110a bereits 
bezweifelt wurde. — Die Datierung des be- 
kränzten Jünglingskopfes No. 112 ist m. E. durch 
einen Verweis auf den Idealkopf Studniczka, Zur 
Ara Pacis T. VII, mit Sicherheit gegeben, und 
damit fällt auch Wollankas Vorschlag, der in 
dem Kopfe eine Arbeit vom Ende des ersten 
oder Anfang des zweiten nachchr. Jahrh. erblickt. 
— Zur Deutung der Darstellung im Giebelfelde 
desflavischen Grabrelieffragmentes No. 115 glaube 
ich einen ansprechenden Vorschlag vorbringen 
zu können. Das Motiv der Hauptfigur in der 
Mitte stellt sich bei genauerem Zusehen als eine 
in allen wesentlichen Zügen übereinstimmende 
Wiederholung des Aurifex brattiarius der Gall. 
delle Statue heraus (vgl. Amelung, Beschreibung. 
II T. 52 S. 444; Jahrbuch des Arch. Inst. 1911 
S. 288; Art. Gold, bei Pauly-Wissowa). Auch 
in unserem Giebelfelde haben wir also die Werk- 
statt eines Aurifex vor uns, der mit mehreren 
Gehilfen arbeitet, und von denen der eine eben 
damit beschäftigt ist, das Blattgold in Pakete 
zusammenzulegen. Auch in den Gegenständen, 

1) Vgl. neuerdings auch G. Mendel, Oat. des sculp- 
tures (Musées imperiaux ottomans) S. 452. 
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die auf der Bank links herumliegen, wird man 
unverarbeitetes Gold zu erkennen haben. Ge- 
wichte würden nicht so sorgfältig auf Bänken 
nebeneinandergelegt. — Daß die herrliche Ge- 
wandfigur No. 140 nichts mit den Florentiner 
Niobiden zu tun hat, habe ich schon mehrfach 
ausgeführt (vgl. den Text zu Br.-Br. T. 640). 
Nach dem, was Bulle (Text zu Br.-Br. 648) über 
die Eigenart der künstlerischen Konzeption im 
Aufbau der Figuren bei Skopas dargelegt hat, 
wird man auch unsere Figur mit größter Wahr- 
scheinlichkeit dem engsten Kreise dieses Meisters 
zuteilen müssen. — Der interessante Jünglings- 
torso No. 141 (gefunden in Saint-Colombe les- 
Vienne) ist weder ein Bogenschütze?) noch ein 
Werk der lysippischen Zeit, wie W. glaubhaft ma- 
chen möchte. Stilmerkmale weisen aufdas5. Jahrh., 
und das Motiv ist einfach verständlich, sobald man 
in dem Fragment den Rest einer eben in Aktion 


tretenden Athletenfigur erkennt (Ringer oder Läu- _ 


fer?). Analoge Vorwürfe sind in den beiden Sta- 
tuen: 1. Rom, Museo Torlonia CXXIII No. 480; 
2. Rom, Museo Nazionale. Helbig 3. Aufl. No. 370; 
Mon. aut. d. Lincei VII (1897) T. XII, behandelt, 
die aber natürlich auf jüngere Originale zurück- 
gehen. — Haltlos ist endlich auch die Zuweisung 
des Aphroditekopfes No. 143 an Praxiteles, in 
dem ich vielmehr einen frühhellenistischen Ver- 
treter des kapitolinischen Typus erblicke (vgl. 
Münchener Jahrbuch 1908 S. 2ff.). 


2) Um sich von der Unmöglichkeit dieser Deutung 
zu überzeugen, vgl. man die Statuette eines Bogen- 
schießenden im Brit. Museum: The Journal of roman 
Studies I (1911) Taf. XXV. Man achte besonders auf 
die Abweichungen in der Stellung der Beine, in der 
Drehung des Oberkörpers und vor allem in der Hal- 
tung der seitlich gestreckten Arme, die ganz frei sich 
erheben, während die erhaltenen Oberarmansätze des 
Budapester Torsos eng am Körper angeschlossen 
bleiben. 


Budapest. A. Hekler. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. I, 1—8*). 

(1) P. Oorssen, Die Sibylle im sechsten Buch 
der Aeneis. Die Vereinigung des Dienstes der He- 
kate am Avernersee und des Apollo an und auf der 
Barg bei Cumae in einer Person ist nie Wirklichkeit 
gewesen, sondern nur durch Vergils dichterische Phan- 
tasie zustande gekommen. Überliefert war das Mo- 
tiv der Zusammenkunft des Äneas mit der Sibylle, 


*) Neue Folge der Zeitschrift für Gymnasialwesen, 
jetzt hreg. von O. Schroeder. 


die ihren Sitz in Cumae gehabt hatte; aber Vergil 
wollte auch den geheimnisvollen Zauber des nahen 
Avernersee in seinem Gedicht nicht entbehren, wo 
nach allgemeinem Glauben der Eingang in die Un- 
terwelt war und ebenfalls eine Sibylle bauste. Das 
Mittelwesen zwischen Gott und Mensch wurde zur 
Priesterin der Hekate gemacht, die in die Unterwelt 
führt. Warum führte nun die Sibylle Äneas in die 
Unterwelt, statt selbst ihm die Zukunft zu enthüllen? 
Überliefert war wohl als zweites Motiv (durch NA- 
vius), daß Anchises seinem Sohne die Zukunft bei 
dem Totenorakel des Avernersees verktindet habe. — 
— (17) F. Heussner, Ein humanistischer Dichter 
des 16. Jahrhunderts. Über Petrus Lotichius. — (80) 
K. Reinhardt, Die schriftlichen Arbeiten in den 
preußischen höheren Lehranstalten (Berlin). 'Bedeut- 
sam’. P. Tiets. — (44) H. Bulle, Der schöne Mensch 
im Altertum. 2, A. (München). ‘Ein bedeutendes 
Buch’. M. Hodermann. — (48) Fr. Vollmer, Epi- 
tome Thesauri Latini. 1, I (Leipzig). ‘Aufs lebhafteste 
zu begrüßen’. (60) K. E. Georges, Ausführliches 
lateinisch-deutsches Handwörterbuch. 8. A. von H. 
Georges. I (Hannover). ‘Eine der bedeutendsten 
Leistungen der Lexikographie’. (53) Chr. Harder, 
Lateinisches Lesebuch für Gymnasien. I (Leipzig). 
‘Reiche Auswahl und übersichtliche Anordnung’. O. 
Wackermann. — (65) Fr. Leo, Plautinische For- 
schungen. 2. A. (Berlin). ‘In der Hauptsache unver- 
ändert’. F. Schlee. — (66) E. Hermann, Griechische 
Forschungen. I (Leipzig). ‘Ein Werk von ebenso zu- 
verlässiger Gediegenheit im kleinen wie von sicherer 
Handhabung der sprachgsschichtlichen Methode im 
großen‘. H. Meltzer. — Jahresberichte des Philolo- 
gischen Vereins zu Berlin. (1) H. J. Müller}, Livius. 
— (14) H. Mousel, Cäsar (Schl. f.). 


(66) H. F. Müller, Platon und die philosophische 
Propädeutik. Weist nach, daß Gorgias und Phädon 
vorzüglich geeignet sind, das Verständnis für die 
großen Probleme wissenschaftlicher Erkenntnis und 
sittlicher oder Asthetischer Weltanschauung anzubah- 
nen. — (83) Th. Plüss, Horazens Beatus üle. Ana- 
lyse. Nach V.22 ist ein Semikolon zu setzen, 25 rivis 
(Wüässerungsbäche) statt ripis zu lesen und 27 fontes 
zu halten. — (93) K. Busche, Zu Ciceros Rede pro 
Sex. Roscio. Begründet die Änderungen, die er in 
der 8. Auflage der Hänselschen Ausgabe gemacht hat. 
— (128) H. Usener, Kleine Schriften. I (Leipzig). 
‘Schöne Gabe’. J. Ziehen. — (129) Catulli, Ti- 
bulli, Propertii carmina a M. Hauptio recognita. 
Ed. VII ab I. Vahleno curata (Leipzig). Übersicht 
über die Änderungen von K.P. Schulse. — (131) Ch. 
Harder, Lateinisches Lesebuch für Gymnasien. II: 
Anmerkungen (Leipzig). Wird aufs wärmste empfohlen. 
(183) M. Naechster, König Ödipus, Tragödie von 
Seneca (Leipzig). 'Dankenswert’. O. Wackermann. — 
(134) Ausgewählte Tragödien des Euripides, erkl. 
von N. Wecklein. I: Die Schutzflehenden (Leipzig). 
‘Brauchbar’. W. Gemoll. — (136) Ioannis Stobaei 
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Anthologium. Rec. C. Wachsmuth et O. Hense. 
IHI (Berlin). ‘Sorgfältig’. P. Maas. — (136) K. Hei- 
nemann, Die klassische Dichtung der Griechen (Leip- 
zig). ‘Erreicht vollkommen seinen Zweck’. W. Voll- 
brecht. — (139) Xenophontis Institutio Cyri. Rec. 
G. Gemoll (Leipzig). ‘Vielfach wesentlich verbesserte 
Textgestaltung’. K. Lincke. — (142) G. Schneider, 
Lesebuch ans Aristoteles (Wien). Wird empfohlen 
von H. Gillischewski. — Jahresberichte des philolo- 
gischen Vereins zu Berlin. (33) H. Meusel, Cäsar 
(Schl.). — (66) H. Röhl, Horatius (Schl. £.). 


Jahreshefte d. Österr. Arch. Instituts. XIV. 

(1) B. Löwy, Typenwanderung I. I. Der lie- 
gende Löwe, die Sphinx, die Sirene, das Kind. Die Um- 
wandlung der ägyptischen Typen in griechische ge- 
schah auf Kreta. Für das Kind sind ägyptische Ana- 
logien unbekannt. II. Auch das Pferd, die Erfindung 
der Europa weisen in den kretischen Kunstkreis. III. 
Beim Tempelschmuck war auch lediglich der Besitz 
von Modellen maßgebend. ‘Wo immer wir in der 
ältesten Zeit Hochrelief finden, verarbeitet es statu- 
arische Typen unseres Kreises’. — (35) H. Sohra- 
der, Über Phidias. I. Der Torso der Athena Medici 
ist nicht mit der Lemnia zu identifizieren; der Künst- 
ler strebte dem Ideal nach, das in den "Tausch western’ 
Ausdruck fand. II. Phidias ist Schöpfer der beiden 
eleusinischen Götterbilder Demeter und Kora; da- 
durch erbält die These, daß gerade in den Nordme- 
topen des Parthenon phidiasisches Gut erbalten ist, 
wichtige Bestätigung. III. Beweis, daß die allein in 
Carreys Zeichnungen überlieferten Metopen an die 
nördliche Langseite des Tempels gehören. Über die 
Verteilung. IV. In dem kunstgeschichtlich bestimm- 
baren Muarmorkopf eines jungen Mädchens (The Ar- 
give Herasum, Frontispiece Taf. XXVII—XLI) ist 
ein Originalwerk gefunden, das sichere Einreihung 
der Lemnia gestattet, Sie gebört in den argivischen 
Kunstkreis. V. Der Typus Albani ist die Siegerfigur 
des Pauntarkes von Phidias. VI. Eine Vergleichung 
des Zeus (Dresdener Albertinum; Torso in Olympia) 
mit der Kora Albani ergibt eine schlagende Über- 
einstimmung in allen Hauptsachen. VII. Wer den 
Götterbildern des Phidias nachgehen will, darf nicht 
an dem Wiener Bronzekopfe des Zeus vorübergehen 
(v. Sacken, T. IV. Verfehlt!). Neue Publikation. — 
(89) V. Macchioro, Hermes con Dioniso di Cefiso- 
doto. ‘Nel Hermes di Agnano, meglio che in quello 
di Boboli, vediamo una derivazione di quella statua 
cefisodotea’. — (98) W. Klein, Über die Hermes- 
gruppe eines Praxiteles-Schülers. Die Hermesgruppe, 
bekannt durch den Stich Cavalleris, und der jugend- 
liche Satyr (gemeint ist der Hermes des Inschriften- 
saales der florentinischen Uffizien) sind das Werk 
eines Schülers des Praxiteles. — (112) A Hekler, 
Alezandrinische Aphroditestatuetten. Bronzestatuette 
der Aphrodite mit Isisabzeichen, lib. Perücke, Vogel- 
diadem. Bei solohen Ausgleichungsprodukten grie- 
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chisch-ägyptischen Glaubens ist der Kunsttypus grie 
chisch, ägyptisch sind nur die Attribute. Analogien 
zu der Statuette. — (121) H. Sitte, Porträtemblem 
in Wels. Publikation einer bronzenen Porträtbüste 
aus dem Museum in Wels. Zeit: Anfang d. 2. Jahrh. 
— (130) V. Dobruský, Das erste Militärdiplom des 
Kaisers Maximinus. Militärdiplom aus Bulgarien. Zeit: 
238 n. Chr. Erläuterungen. 

(135) O. Praschniker, Die Metopen der Nord- 
ostecke des Parthenon. Beschreibung der Metopen 
Ost XIV, Nord I, Il, II, die vom Gerüst aus der 
Nähe gesehen wurden. Die Figur auf Ost XIV ist 
Poseidon. Die Nordmetopen sind zu deuten auf die 
Iliupersis. Süd XVI gehört zur Nordseite. Vielleicht 
ist die Iiiupersis in der Poikile Vorbild. — (163) A. 
Wilhelm, Die lokrische Mädcheninschrift. Inschrift, 
auf die in der athenischen Zeitung Kapot (1. Dez. 
1896) hingewiesen wurde. Abbildung der Vorder- 
und der linken Schmalseite der Stele, Abschrift und 
Ergänzungen, Übersetzung, Erklärung, Erörterung der 
sprachlichen Eigentümlichkeiten, der Schrift und der 
Zeit. — (267) J. Bauh6, Zum Porträte des Agrippa. 
Besprochen sind ein Porträtkopf in Neapel (Arodt- 
Bruchmann Tafel 695) und eine Bronzebüste in Speyer. 
Es handelt sich beide Male um einen Kopf des Agrippa. 
Beweis ist die Gestaltung des Haupthaares über der 
Stirn, die ähnlich sich auch auf den andern Bildern 
des Mannes findet. 

Belblatt. 

(6) A. Gnior, Grabungen und Untersuchungen in 
derPolesana — (45) J. Keil und A. v. Premersteln, 
Marmorgiebel mit Commodus-Büste. — (49) J. Kell, 
Aus Chios und Klazomenai. (51) Inschrift aus Bargylia. 
— (57) O. Walter, Neugewonnene Reliefs der athe- 
nischen Museen. — (61) O. Fiebiger, Zur Geschichte 
der Bastarnen im zweiten vorchristlichen Jahrhundert. 

(77) Bericht über die Jahresversammlung des öster. 
archäologischen Instituts 1911. — (97) J. Keil und 
A. v. Premerstein, Vorläufiger Bericht über eine 
Probegrabung in Elis. — (117) A.Schober, Athena- 
statuette aus Elis. (119) Zu den Friesen der delphi- 
schen Schatzbäuser. — (123) J. Keil, Die Synodos 
der ökumenischen Hieroniken und Stephaniten. (133) 
Mysterieninschrift aus dem Aolischen Kyme. — (139) 
O. Walter, Inschriften aus dem argivischen Heraion. 
— (149) J. Weiss, Eine neue Pontarchbeninschrift. 
— (155) A. Gnior, Porschungen in Istrien. 


Nuovo bullett. di Archeol. oristiana. 1912. 1-4. 

(6) B. Zaccaria, Il santuario del Gallicantus in 
Gerusalemme. Ausgrabung der Assumptionisten am 
östlichen Abhange des Berges Sion. Freilegung einer 
Höble oder Felsengrotte mit Mosaikboden von weißen 
und roten Würfeln, in der Mitte kreisförmig 808°- 
ordnete Weihinschrift. Fund eines Fingerring®® 
Bronze, dessen Stein das Bild eines Hahnes zeigt. 
Sonst byzantinische Bautrümmer. In nächster Nähe 
Gräber. Griechische Inschrift: Kutyche Setfane. — (11) 
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P.Savio,Basilla oder Bassilla. Es handelt sich um die 
Richtigstellung des Namens dieser Märtyrerin. — (37) 
V. Bianohi Oogliesi, Antiche iscrizioni cimiteriali 
cristiane in S. Maria degli Angoli alla Terme. Sie 
stammen wahrscheinlich vom nahen Cömeterium S. 
Ciriaci. — (43) T. Franchi de’ Oavalieri, Iscri- 
zioni graffite nel Vestibolo dell’ ipogeo di Trebio 
Giusto. Erklärungsversuch dieser wahrscheinlich gno- 
stischen Ausdrücke. — (57) G. Schneider Graziosi, 
La iscrizione di Liberale. Das Coemeterium ad Sep- 
tem palumbas ad caput S. Johannis in Clivum Cucu- 
meris. Überliefert zwei Wiedergaben; dazu die in 
Urbisaglia gefundene Inschrift des Salvius C. F. Vel. 
Liberalis als möglichen Ahnen. — (83) O. Maruochi, 
Ulteriori osservazioni sull’ ipogeo di Trebio Giusto 
io conferma dell’ ipotesi sulla natura gnostica del 
monumento. Zeigt sich unbefriedigt mit der realisti- 
schen Erklärung der Bilder, wie Kirsch sie annimmt. 
Für die Lesart der Graffiti, wie Eis Theos, können 
gnostische Amulette (Abraxas) dienen. (111) Di al- 
cune iscrizioni del Cimetero di Domitilla poste in 
relazione con i Cristiani di Roma nominati da S. Paolo. 
Voranzeige seiner nächstens erscheinenden Arbeit. — 
(123) G. Schneider Graziosi, Osservazioni sopra 
alcuni monumenti e sopra alcune memorie del cimitero 
di Domitilla. Untersuchung der Ausschmückung und 
der Inschriften. La prima esplorazione sotterranea 
cimiteriale di Antonio Bosio. Wegführer an Hand 
der Namenszüge in Kohle an den Wänden. 


Literarisches Zentralblatt. No. 11. 

(329) W. Frankenberg, Euagrios Ponticus 
(Berlin). "Mühsame Arbeit’. G. Kr. — (3.3) E. Kor- 
nemann, Der Priesterkodex in der Regia und die 
Entstehung der altrömischen Pseudogeschichte (Tü- 
biogen). ‘Ist in hohem Maße der Berücksichtigung 
wert. (335) P. Scheller, De bellenistica historiae 
eonscribendae arte (Leipzig). ‘Feine Ausführungen’. 
Soltau. — (347) J. M. Edmonds, Sappho in the 
added light ofthe new fragments (Cambridge). Notiz. 
— (349) R. Pagenstecher, Unteritalische Grabdenk- 
mäler (Straßburg). ‘Wird seinen ersten Zweck, zuzeigen, 
wie nützlich eine Veröffentlichung des gesamten Be- 
standes der unteritalischen Grabdenkmäler sein wird, 
wohl erfüllen’. C. Walzinger. — (360) G. Perrot, 
Histoire de l'art dans l’antiquite. IX (Paris). ‘Vor- 
züglich. Pfister. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 11. 

(661) B. Clemen, Die Entstehung des Johannes- 
erangeliums (Halle). ‘Wertvolles, ja schier unentbehr- 
liches Hilfsmittel‘. M. Dibelius. — (676) H. Dittmar, 
Aischines von Sphettos (Berlin). ‘Wichtige Quelle 
fir die weitere Sokratesforschung’. H. Krauss. — 
1619) Th. Stangl, Ciceronis orationum scholiastae. 
Vol. II: Commentarios continens (Wien). ‘Ganz vor- 
zügiiche, in vielen Hinsichten epochemachende Lei- 
tung. E. Löfstedt. 


Woohensochr. f. klass. Philologie. No.11. 

(281) ©. Rothe, Der augenblicklicbe Stand der 
homerischen Frage (Berlin). Bericht von Fr. Stür- 
mer. — (286) E. Feyerabend, De verbis Plauti- 
nis personarum motum in scaena exprimentibus (Mar- 
burg). ‘Fleißige und sorgfältig geordnete Belegsamm- 
lung. P. Terenti Afri Hauton Timorumenos. Ed. 
— by F. G. Ballentine (Boston). ‘Gut’. P. Wessner. 
— (286) E. Norden, Aus Cicoros Werkstatt (Ber- 
lin). ‘Scharfsinnige, eindringende Untersuchung’. Nohl. 
— (289) R. Cagnat, La frontière militaire de la 
Tripolitaine à l'époque romaine (Paris). ‘Interessante 
Abhandlung’. O. Leuze. — (2%) V. Chapot, Pro- 
vincia superior et provincia inferior (S-A.). ‘Einfache 
und natürliche Erklärung’. E. Hohl. — (291) R Käh- 
per, Ausführliche Grammatik derlateinischen Sprache. 
2. A. I neubearb. von Fr. Holzweißig, II, I von 
C. Stegmann (Hannover). ‘Die erhobenen Einwände 
lassen mich die ernste Arbeit nicht unterschätzen’. 
Th. Stangl -- (?00)K.Reissinger, Dokumente zur 
Geschichte der humanistischen Schulen im Gebiet der 
bayrischen Pfalz (Berlin). ‘Interessantes Werk’. Th. 
Opitz. 





Mitteilungen. 


Menander Epitr. 105f. 


In Menanders Epitrepontes erwägt der Köhler Sy- 
riskos die Möglichkeit, das vom Hirten Daos gefundene 
Knäblein möchte vornehmer Abkunft sein. In diesem 
Falle, meint er, werde es, wenn auch in niederer 
Sphäre auferzogen, mit den Jahren seinen adligen 
Stamm nicht verleugnen: eig 3è mvabrodpuaıv | &Ejac usw. 
So nach Körtes ed. maior? (Leipzig 1912) mit der 
Konjektur Leos. Die Ergänzung der Lücke im An- 
fang von V. 106 ist unsicher. Es vermuteten noch 
Capps &pas, Sudhaus ópğç, Körte ußáç, wofür aber 
nach Jensen und Lefebvre im Papyrus kein Raum ist 
(s. Körte Ausg.” z. St.) Die Menanderstelle hat nun 
in einem Verse von Plautus’ Mostellaria eine für die 
Frago nicht unwichtige und m. W.. noch nicht be- 
achiete Parallele. Der junge Piilolaches sagt dort 
awu Sthlusse eines lang ausgesponnenen Vergleiches 
des Menschen mit einem neuen Hause (91ff.), er sei 
brav und rechtschaffen geblieben, solange er in fa- 
brorum potestate (134) gewesen; duch postea, quom 
inmigravi ingenium in meum (135), da sei die ganze 
Mühe der fabri verloren gegangen, denn venit ignavia 
(137). Deckt sich auch der Sinn von Epitr. 106£. mit ` 
dem von Must. 135 nicht ganz genau, so ist doch der 
Grundgedanke an beiden Stellen vollkommen gleich; 
beide Male ist vom Durchbruch des angeborenen We- 
sens (póc, ingenium) die Rede. Das darf man ohne 
weiteres behaupten; dean die überraschende Ähnlich- 
keit des sonstigen Wortlautes zeigt, daß die Ausfüllung 
der Lücke bei Menander nur im Sinne des lateinischen 
inmigravi erfolgen kann. In dieser Richtung bewegt 
sich ja auch die Mehrzahl der vorgeschlagenen Er- 
gänzungen. Hier fällt also von Plautus Licht auf 
Menander. Leo bemerkt Plaut. Forsch.? S. 113 Anm. 1 
mit Bezug auf den neuen Menander, er gebe „zwar 
Licht nach allen Seiten, aber auch keine unmittel- 
bare Anknüpfung an Plautinische Texte“. Das trifft 
such in diesem Falle insofern zu, als das Original der 
Mostellaria kein Stück des Menander, sondern das 
Phasma des Philemon war (Leo, Hermes XVIII 660). 
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Most. 135 gibt also doch wohl einen Vers dar grie- 
chischen Vorlage wieder, der Gedanke und seine 

g sind nicht spezifisch menandrisch. Aber daß 
hier Plautus und Menander sich gegenseitig beleuchten, 
ist fraglos. Für jenen gewinnen wir den Nachweis, 
daß er eine griechische Wendung direkt übernommen 
hat, für diesen die Erkenntnis, daß die Ergänzungsver- 
suchein Vers 106 meistden richtigen Wegeingeschlagen 
haben. Mehr freilich nicht; denn da Körtes iußde, 
das inmigravi am nächsten kommt, von zwei treff- 
lichen Kennern des Kairener Papyrus als unwahr- 
scheinlich bezeichnet wurde, muß die Frage wohl noch 
offen bleiben. Vielleicht ist ğķaç wirklich des Rätsele 
Lösung; gestattet doch die beigebrachte Parallele nur 
in bezug auf den Sinn des fehlenden Verbums einen 
sicheren Schluß. 


Graz. Josef Mesk. 


Kein ausgefallener Lysiasparagraph. 


Herr Geh. Regierungsrat Dr. Thalheim berichti 
die Notiz Sp. 349 dahin, daß der $ 52 der 19. Rede 
in seiner Ausgabe nicht ausgefallen, sondern vor § 48 
umgestellt ist [wie dies seinerzeit auch in der Bespre- 
chung Wochenschr. 1901 Sp. 1541 angegeben war]. 


Zur Ellipse des Subjekts In dem Infinitivsatz. 
(Cicero Orator 12,38.) 


Nach den verba dicendi pflegt im klassischen La- 
tein das Subjekt des Infinitive ausgedrückt zu wer- 
den: dico me esse paratum. Doch hat Lebreton nicht 
wenige Beispiele des Fehlens des Subjekts, im Mäül- 
lerschen Text des Cicero, nachgewiesen (Etudes sur 
la langue et la grammaire de Cicéron S. 377—378). 

Diese Beispiele können in zwei ganz verschiedene 
Klassen geteilt werden. 

In einigen Texten ist das Subjekt in einem nahe- 
stehenden Satz ausgedrückt: Qui, ut se periculo litium, 
coniunctione criminum liberarent, quo ego vellem de- 
scensuros pollicebantur (Ver. I 38,97). Negat, Piso 
scire se, negat audisse quicguam (Phil. XII 1,3). Dann 
ist die Ellipse ganz natürlich. An solchen Beispielen 
hat die Kritik keinen Anstoß genommen; auch sind 
sie in den Hes gut bezeugt. 

Aber in einigen anderen ist das Subjekt nicht ein- 
mal in einem anderen Satz ausgedrückt. Diese Bei- 
spiele hat man öfters für verdächtig gehalten und 
durch Konjektur zu beseitigen versucht. Es ist sehr 
bemerkenswert, daß beinahe alle kritisch sehr un- 
sicher sind. Sie werden immer seltener, je besser 
wir die Hss des Cicero kennen lernen. So liest man 
im Clarkschen Text: Se de interficiendo Un. Pompeio 
coniurasse (Mil. 24,65) nach dem Harleianus, Primo 
- deberi (nicht debere) negavit (Clu. 59,162), nach 
vielen Has. 

Zu der zweiten Klasse gehört Orator 12,38. Die 
besten Hss (mutili) fehlen bekanntlich für diesen Teil 
des Werkes. In den integri liest man: Isocrates 'ea 


studiose sectatum fatetur. Nicht ohne Grund haben 
Heerdegen, Sandys, Wilkins se entweder vor oder 
nach ea hinzugefügt. 

Aber man kann den Text der Hss bewahren, wenn 
man studio se liest. Der Ablativ studio findet sich 
sicher in späteren Autoren mit der Bedeutung 'ab- 


sichtlich. Er kann sehr wohl schon bei Cicero ge- 
standen haben. 
Canterbury. L. Laurand. 


Benekesche philosophische Preisaufgabe. 


Entwicklung der neupythagoreischen Literatur und 
Verhältnis der einzelnen Schriften zueinander. 

Für jede Aufgabe sind zwei Preise ausgesetzt ; der 
erste beträgt 500, der zweite 200 Taler. 

Für die Einlieferung der Arbeiten ist Frist bis 
zum Schlusse des Monats August im zweitfolgenden 
Jahre gegeben. Die Arbeiten sind an die philoso- 
phische Fakultät in Göttingen einzuliefern. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kana eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nieht einlassen. 


A. Opitz, Quaestiones Xenophonteae: De Helleni- 
corum atque Agesilai neoessitudine. Breslau, Marcus. 
3 M. 60. 

B. Motzo, Un’ opera perduta di Filone. Turin, Bona. 

B. Motzo, Per il testo del ‘Quod omnis probus 
liber’ di Filone. Turin, Bona. 

B. Motzo, Le 'Yroðenxá di Filone. Turin, Bona. 

C. E. Gleye, Die Moskauer Sammlung mittelgrie- 
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Rezensionen und Anzeigen. 


R. Laqueur, Polybius. Leipzig 1913, Teubner. 3068. 
gr.8. 10M. 

„Die vorliegende Schrift sucht aufzuzeigen, 
wie in immer wiederholten Umformungen, die 
sich nicht allein als Erweiterungen, sondern auch 
mitunter als Korrekturen darstellen, der Text 
entstand, den wir in den Hss lesen. Dies hat 
letzten Endes zu einer vollständigen Rekonstruk- 
tion von fünf Auflagen des Polybianischen Wer- 
kes geführt, welche ebensovielen geistigen Ent- 
wicklungsstufen des Autors entsprechen.“ Dies 
ist nach den eigenen Worten des Verf. in der 
Vorrede das Ziel dieser mit großem Scharfsinn 
und noch größerer Kühnbeit geführten Unter- 
suchung. Das Buch zerfällt in zehn Kapitel: 
1. Die 53 Jahre; 2. Das saguntinische Problem; 
3. Der Marsch Hannibals nach Italien; 4. Der 
Alpenpaß; 5. Die Keltenkriege; 6. Die sardi- 
nische Frage; 7. Roms Übergang nach Sizilien; 
8. Die Geschichte der römischen rokıteia; 9. Die 
Ergänzung der römischen Geschichte und prag- 
matische Weltgeschichte; 10. Die geistige Ent- 
wicklung des Polybius. Ich gebe zunächst eine 
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kurze Inhaltsangabe des letzten Kapitels, weil 
dieses die Resultate der vorhergehenden zusam- 
menfaßt. 

Die erste Auflage schrieb Polybius noch ganz 
als Rhetor, im engen Anschluß an Fabius Pictor 
etwa in den Jahren 160—155. Sie enthält die 
Geschichte der 50 Jahre von Cannä bis Pydna, 
in denen sich Rom aus dem Nichts, zu dem es 
durch Cannä hinabgesunken war, zur Weltmacht 
entwickelte. Die Wirkung dieses Buches war, 
daß dem gefangenen Griechen die Häuser der 
vornehmen Welt in Rom sich öffneten und reiche 
Quellen, die ihm bisher fehlten, zuströmten. 
Also wird dieser erste Entwurf auch veröffent- 
licht sein. Die ältesten Erweiterungen dieser 
Ausgabe beruhen auf drei Quellen, der Inschrift 
vom Vorgebirge Lacinium, der Scipionenquelle 
und Philinus’ Geschichte des ersten punischen 
Krieges. Diese zweite Auflage muß veröffent- 
licht sein, weil Livius sie im XXI. Buch zur 
Grundlage genommen hat. Wahrscheinlich er- 
schien sie um 155, jedenfalls vor Beginn der 
Krisis mit Karthago, die Polybius zur dritten 
Auflage veranlaßte. Diese ist charakterisiert 
durch die Leugnung der Rom kompromittierenden 
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Bestimmungen des Hasdrubalvertrags (Neutralität 
Sagunts) und des gesamten Philinusvertrages 
(xa? 2c Ess: “Pwpalouvs dneyschar Zıxsiiac), durch 
die Einlage der Keltenkriege und die systema- 
tische Untersuchung der römisch-karthagischen 
Beziehungen. Die Römer waren 264 vertrags- 
widrig nach Sizilion gegangen und hatten sich 
gegen den mit Hasdrubal geschlossenen Vertrag 
in die inneren Kämpfe in Sagunt eingemischt. 
„Die römischen Staatsmänner von 150 hielten es 
für gut, im Interesse ihrer Augenblickspolitik 
die Erinnerung an jene Zeiten zu vertuschen 
— hätte ihnen doch andernfalls der Hinweis auf 
den Vertrag von 201 schlecht zu Gesicht gestan- 
den —, und Polybius gab sich dazu her, die 
offiziise Version in sein Werk hineinzutragen 
und dadurch in Griechenland zu propagieren“!). 
Die vierte Auflage bringt die Fortsetzung der 
Geschichte bis 146, kann also erst nach diesem 
Jahre begonnen sein. Sie ist durch die Zer- 
störung von Korinth beeinflußt, was sich darin 
zeigt, daß Polybius, der in der dritten Auflage 
im Interesse Roms gelogen hat, jetzt den Kar- 
thagern in der sardinischen Frage recht gibt. 
Da nun ferner das Werk über 167 hinaus zu 
dem Zweck erweitert ist, daß man sich aus die- 
ser Periode ein Bild davon machen kann, wie 
Rom die errungene Weltherrschaft austibt, wird 
diese Darstellung auch nicht gerade günstig für 
Rom ausgefallen sein. Rom verdankt jetzt seine 
Herrschaft dem blinden Walten der Tyche. Diese 
Ansicht von der Tyche, die Polybius wahrschein- 
lich von Demetrius von Phaleron angenommen 
hat, weicht in der fünften Auflage der des Pa- 
nätius, nach der sie nicht blind ihre Gaben ver- 
teilt, sondern nach einem festen natürlichen Prin- 
zip, der Gesetzmäßigkeit des historischen Ge- 
schehens. Geschichtswissenschaft ist dem Poly- 
bius jetzt die Festlegung bestimmter Gesetze 
auf empirischer Grundlage. Diese können aber 
nicht aus Spezialgeschichten, sondern nur aus 
der Weltgeschichte gewonnen werden. So ist 
Polybius’ Buch erst in der letzten Auflage Welt- 
geschichte geworden und hat in ihr erst seinen 
berübmten Pragmatismus erhalten. Vorbild für 
die Weltgeschichte war ihm Timäus, dem er auch 
die Olympiadenrechnung entnahm. Der Anfang 
wird jetzt von 216 nach 220 verschoben. End- 
lich gebören der letzten Auflage auch die geo- 
graphischen Exkurse an, da seine Reisen erst in 
die dreißiger Jahre fallen. Herausgegeben ist 
sie vielleicht erst nach seinem Tode. Letzteres 


1) Das Buch wimmelt von unnötigen Fremdwörtern. 
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muß man unbediugt annehmen, wenn auch nur 
die Hälfte der Widersprüche, die L. in der er- 
haltenen Geschichte findet, begründet sind. 

Zwei Dinge sind es vornehmlich, deren sich 
L. bei seiner Untersuchung bedient, die Pole- 
miken des Polybius und die Dubletten. Die 
Polemiken des Polybius sind nach seiner Ansicht 
nicht nur gegen literarische Vorgänger gerichtet, 
sondern auch gegen seine eigenen Ansichten, die 
er früher im Anschluß an diese vertreten hat. 
Leider hat L. in keinem einzigen Falle einen 
wirklich zwingenden Beweis hierfür gebracht. 
Das hindert ihn aber nicht, das Material, das 
die Polemiken bieten, zur Herstellung des ur- 
sprünglichen Entwurfs zu benutzen. Für die 
Dubletten gebe ich als typisches Beispiel seine 
Bemerkung über III 17, 4 und 8 (S. 39): „in § 4 
und 8 haben wir eine Dublette Awißæc &vepyös 
èyiveto nepl thv noltopxlav.. . Toroutors 8È Ypmy.evos ĉta- 
Aoytopois èvepyæs npocéxeito tù roltopxig, aus wel- 
cher für uns zwingend hervorgeht, daß die ganze 
Meditation des Hannibal von xoAb rpoopwp.svoc ($ 4) 
— Staloyıcpois ($ 8) ein Einschub ist“. So wie 
hier wird an zahlreichen Stellen aus dem Vor- 
handensein solcher ‘“Dubletten' auf Einschübe 
geschlossen. Wer unbefangen das Kapitel III 17 
liest, kann unmöglich auf den Gedanken kom- 
men, daß hier der ursprüngliche Text eine spä- 
tere Erweiterung erfahren hat. Hannibal beginnt 
die Belagerung von Sagunt mit aller Energie. 
Was ist nun natürlicher als das, daß nun als 
Begründung hierfür dargelegt wird, welche Be- 
deutung die Eroberung der Stadt für ihn hat? 
Ebenso natürlich ist es aber auch, daß nach die- 
ser Begründung epanaleptisch mit totoútote 88 Ypw- 
pevoc Ötaloyispois èvepyõc npocéxstto tÜ nodwopxigz 
fortgefahren wird. Diese Epanalepse — diese 
Bezeichnung würde ich hier und an mancher an- 
dern Stelle statt Dublette wählen — würde noch 
besser hervortreten, wenn man mit leiser Ände- 
rung towürors ô% schriebe. Durch solche Mittel 
also sucht L. aus dem uns vorliegenden Text 
durch Zerreißung desselben, indem er einzelne 
Paragraphen, Sätze, ja Satzteile bald dem ur- 
sprünglichen Entwurf, bald späteren Auflagen 
zuweist, das den verschiedenen a — 
Zugehörige festzustellen. 

Daß Polybius aus einer ursprünglichen Dar- 
stellung der Entwicklung Roms zur Weltmacht, 
d. h. der 50 Jahre römischer Geschichte von 
Cannä bis Pydna mit vorausgehender Vorge- 
schichte als Einleitung, eine Weltgeschichte von 
220 an gemacht hat, zeigt L. im ersten Kapitel 
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in überzeugender Weise. Doch nehme ich auch 
hier schon an einer Stelle Anstoß, an der Be- 
merkung über III 3,1 (S. 5): „Wenn die Ge- 
schichte erst nach dem Ende des Hannibalischen 
Krieges Interesse nimmt an den orientalischen 
Vorgängen ‘zu gleicher Zeit, als die Ereignisse 
dorthin hinüberschlugen’, so setzt das bisher im 
wesentlichen eine Ignorierung des Orients vor- 
aus, der vielmehr erst in den Vordergrund trat, 
als Rom dorthin entscheidend hintbergriff. Und 
das sagt Polybius angesichts des 2., 4. und 
5. Buches, um nur die erhaltenen Partien zu er- 
wähnen! Wer einen Satz wie I3, 1—2 oder IV 
2, 4 geschrieben hat, kann nicht zu derselben 
Stunde III3, 1 konzipiert haben.* L. hat das 
Wort öXooyspüs übersehen. Im Westen ist nach 
Beendigung des zweiten punischen Krieges auf 
lange Zeit hin nichts von Bedeutung geschehen. 
Darum wendet sich jetzt die Geschichtschrei- 
bung, wie Polybius sagt, gänzlich dem Osten 
zu. Vorher mußte sie sich abwechselnd bald 
mit dem Westen, bald mit dem Osten beschäf- 
tigen. Das wenige, was im Westen zu berich- 
ten war, wie z.B. die Kriege in Spanien, mag 
Polybius vor der Darstellung des Krieges mit 
Philipp kurz zusammengefaßt haben (supxepalar- 
wodzevor?) tàs èv ’IBnpla xat Arßug xal Lıxeilg npd- 
kes "Poopalov xat Kapynöoviev). Wenn Plutarchs 
Zitat aus Polybius über Cato in Spanien (Cato 10) 
von den Herausgebern desPolybiusdemXIX.Buche 
zugewiesen wird, so ist das eben nur vermutungs- 
weise geschehen. 

Im zweiten Kapitel geht L. von Polybius’ 
Polemik (III 6) gegen die aus, die in der Er- 
oberung von Sagunt und dem Überschreiten des 
Ebro die Gründe zum Hannibalischen Kriege 
sehen (S. 12). Diese von Polybius bekämpfte 
Ansicht findet L. in III 30, 3, wo dieser nach 
seiner Ansicht den Leser nach Gutdünken ent- 
scheiden läßt, ob die Belagerung von Sagunt 
oder die Wegnahme von Sardinien als Kriegs- 
grund anzusehenist. Wirhaben hier den ersten Fall, 
indem L. in der von Polybius bekämpften Ansicht 
die frühere Ansicht desselben erkennt. Beide Stel- 
len sollen in unlösbarem Widerspruch zueinander 
stehen: „Die beiden Ansichten gehören verschie- 
denen Stadien der geistigen Entwicklung des Po- 
lybius an. Voneiner älteren, wie ihm später scheint, 
naiveren Auffassung, welche in 30, 3 vorliegt, hat 


3) Ob ouyxep. nur von Rekapitulationen verstanden 
werden kann, weiß ich nicht. Ist dem so, so könnte 
Polybius mit einer Rekapitulation zugleich einen Aus- 
blick auf die nächsten Jahrzehnte verbunden haben. 
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sich der Historiker zu der Ansicht durchgerungen, 
daß zwischen alrla und dpyn) ein methodologischer 
Unterschied besteht“. Ich fasse die Stelle 30, 3 
ganz anders auf. Nur scheinbar läßt Polybius 
mit seinem el n&v tıs — el ö£ dem Leser die Wahl. 
Man vergleiche im folgenden Kapitel den ganz 
ebenso gebildeten Satz: el pév tis ÖrnelÄnpev pös 
räcav reploracıv abrdpans Öndpyerv, xav pév, oöx 
àvayxalav 8’ lowe phoaya’ Av elvat thy tõv rpoyeyovó- 
twy èrøtýpyv el ôè pumösls Av pte nepl tõv xar 
liay púte repi tæv xorvmv topoa tour etreiv ğv- 
Dpwros dv, tà tó, xävy xatà tò mapòy stuvi, Týv ye 
xepl toù yeldovros èìriða pnåézot ðv shóyws Pe- 
Bauwsasda: pyåéva tõv voðv Eyövrwv, oð póvov xaňńy, 
čte 58 pZkov åvayxalav elvai pypt did taŭta thy tõv 
rapeAnAußdtwv čzíyvywov. Hier ist die mit si ĉé ein- 
geführte Ansicht die richtige, wie das Polybius 
schon durch den Ausdruck pnötva tõv vouv äxdvrav 
erkennen läßt. Ebenso soll der Leser auch 30, 3 
die an zweiter Stelle geäußerte Ansicht für die 
richtige halten, wenn er dies auch nicht ausdrück- 
lich sagt. Denn das hat er für aufmerksame 
Leser — und nur für solche schreibt Polybius — 
nicht nötig, da er es zu wiederholten Malen im 
Vorhergehenden (III 10, 4; 13,1, 15; 11; 28, 
1ff.) gesagt hat. Übrigens läßt sich auch aus 
einem Ausdruck erkennen, daß ihm die an zweiter 
Stelle geäußerte Ansicht die Hauptsache ist; der 
Nachsatz zu el pév wird durch einfaches suyxw- 
pnteov eingeführt, der zu si ö£ aber durch ravrws 
öpoAoyrteov. 

Bald darauf (S. 15) wird ein Widerspruch 
zwischen II 36, 2 und III 13, 3—4 festgestellt. 
Nach III 18 übernimmt Hannibal erst den Ober- 
befehl, nachdem seine Wahl durch das spanische 
Heer von den Karthagern zu Hause bestätigt ist, 
nach 1136 aber gleich nach seiner Wahl durch 
das Heer. So nach L., der unter of Kapynöövıo. 
in II 36 das Heer versteht. Wieso dies aus IlI 
13, 3—4 hervorgehen soll, ist mir unverständlich. 
Wenn er ferner über die Motivierung &4 thv óxo- 
pawopévny èx tüv npakswv äyylvorav aðtoð xal töl- 
pav sagt, sie passe für die Truppen ebensogut, 
wie sie dem Senate schlecht anstehe, so ist er- 
steres zweifellos richtig, letzteres aber doch nicht 
unbedingt anzuerkennen. Tóàpa allein wäre frei- 
lich eine schlechte Empfehlung in den Augen 
des Senats, in Verbindung mit dyylvora aber ist 
sie doch eigentlich das höchste Lob, das man 
einem Heerführer spenden kann. Anderseits aber 
ist der Ausdruck srpamylav tõv xara thy "Ißnptav, 
wenn oi Kapyndéviot das Heer bezeichnen soll, 
weil selbstverständlich, höchst überflüssig, wäh- 
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rend er, wenn von den Karthagern in der Hei- 
mat die Rede ist, notwendig ist. Ob endlich tùy 
orparnylav neptéðscsav der geeignete Ausdruck für 
die Wahl durch das Heer ist, erscheint mir frag- 
lich; jedenfalls paßt er besser für das Übertragen 
eines Amtes durch den Senat oder die Volks- 
versammlung in der Heimat. Nach meiner Mei- 
nung bezeichnet oi Kapyndövıo die Karthager 
schlechthin, d. h. die in der Heimat und die in 
Spanien. II 36 gibt ein Bild von dem Verhältnis 
zwischen Rom und Karthago, in dem die Nach- 
richt von dem Wechsel im Oberkommando in 
Spanien nur eine vorläufige und darum kurz zu- 
sammengefaßte ist; in III 13 dagegen, wo die 
Erzählung von Hannibals Tätigkeit in Spanien 
einsetzt, folgt ein genauerer Bericht tiber dessen 
Wahl. Nun verbindet aber L. diesen angeblichen 
Widerspruch mit Polybius’ Polemik gegen Fa- 
bius’ Anschauung, daß die Barkiden im Gegen- 
satz zu ihrer Vaterstadt auf eigene Faust den 
Kampf in Spanien und dann gegen Rom began- 
nen (IlI8); er liest aus II 86 heraus, daß Han- 
nibal das Kommando übernimmt, ohne sich um 
Karthago zu kümmern, findet hierin die Anschau- 
ung des Fabius wieder und schließt endlich dar- 
aus, da Polybius im ersten Entwurf Fabius gzu- 
grunde gelegt hat. Daß letzteres möglich ist, 
wird man zugeben müssen, daß es aber von L. 
bewiesen ist, muß ich bestreiten. Darauf, wie 
nun im Folgenden der Text des Polybius zer- 
gliedert und aus ihm die Bestandteile des ersten 
Entwurfs herausgeschält werden, kann ich nicht 
weiter eingehen. Erwähnen will ich nur, daß 
S. 49 der Ausdruck rapssıwrwov (III 21, 1) mit 
Recht als unverträglich mit den folgenden Para- 
graphen bezeichnet, S. 43 aber suverırldscha: (III 
97, 3) falsch erklärt wird. In dem jetzigen Zu- 
sammenhang soll ouvendavtar toic xarà thv 'Ira- 
Alav „mit den in Italien Stehenden angreifen wür- 
den“ bedeuten, während ouvsnridschal tive doch 
‘einen zugleich angreifen’ heiße und der ursprüng- 
liche Sinn der Stelle doch gewesen sei „zu glei- 
cher Zeit Italien angreifen“. Wenn bei auvsrtti- 
deodar ein Dativ steht, so kann er sowohl von 
ouv wie von äntrlüschar abhängen; was gemeint 
ist, muß der Zusammenhang lehren. Sollen aber 
neben dem Ziel des Angriffs noch Bundesgenos- 
sen erwähnt werden, so steht jenes im Dativ, 
während letztere vermittelst einer Präposition 
(perd) angefügt werden. Hier bezeichnet der 
Dativ das Objekt des Angriffs, zu ergänzen ist 
“im Verein mit Hannibal’. 

In der schwer zu entscheidenden saguntinischen 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


(19. April 1913.] 488 


Frage nimmt L. zwei bei Polybius sich kreuzende 
Theorien an. Nach der älteren, von Polybius 
ursprünglich befolgten, ist Sagunt nach dem Has- 
drubalvertrag neutral. Hannibal greift es an, 
um den Römern keinen Stützpunkt in Spanien 
zu geben. Die Saguntiner beschweren sich in 
Rom, das auf diplomatischem Wege eingreift. 
Hannibal aber erklärt den Einspruch für unbe- 
rechtigt, da Rom selbst durch Übernahme der 
ämırporn den Vertrag gebrochen habe. Nach der 
jüngeren Theorie ist Sagunt römisch, weil es im 
Bundesverhältnis mit Rom stehe. So ist der 
Angriff auf Sagunt der Krieg gegen Rom. Diese 
zweite Theorie tritt nach L. in der dritten Auf- 
lage ein; der Grundgedanke ist hierbei, daß tiber 
Sagunt im Hasdrubalvertrag keine Bestimmung 
getroffen sei, Rom also mit Fug und Recht die 
Stadt zu einer verbündeten machen konnte. 
Das dritte Kapitel geht wieder von einer 
Polemik aus. Polybius wendet sich III 47, 6—48, 
12 gegen die, die Hannibal, ohne weitere Er- 
kundigungen eingezogen zu haben, zum Marsch 
über die Alpen aufbrechen lassen. Wieder soll 
dies Polybius ursprünglich auch geian haben. 
Die Folge davon ist, daß die Stellen, die von 
gallischen Gesandtschaften handeln, als spätere 
Erweiterungen aus dem ersten Entwurf ausge- 
schieden werden; es geschieht dies wieder mit 
Hilfe von Dubletten. So wird das Kapitel III 34 
als zwischen den Dubletten 34, 1 und 35,1 ste- 
hend ausgeschieden. Was aber gegen dieses 
Kapitel sonst geltend gemacht wird, kann ich 
nicht erheblich genug finden. L. bemerkt, die 
&yysloı in § 6 müssen stilistisch auf die Boten 
Hannibals in 4—5 bezogen werden, während sie 
inhaltlich die Kelten in § 1 sind. In § 1 wird 
berichtet, daß keltische Boten unterwegs sind. 
Da von ihnen noch nicht die Rede gewesen ist, 
muß erwähnt werden, weshalb sie zu erwarten 
sind. Diese Erklärung umfaßt die 88 2—5. Dann 
wendet sich die Erzählung mit dpıxopkvov Tüv 
àyyéiwv diesen Kelten wieder zu. Kein aufmerk- 
samer Leser wird diese Boten auf die in $4 er- 
wähnten Boten Hannibals beziehen. Man be- 
achte übrigens auch, daß 84 nur der Ausdruck 
&ıarsprnöpevos, ohne Objekt gebraucht ist. Dem- 
nach könnte man streng genommen ray dyrllov 
in § 6 grammatisch gar nicht auf § 4 beziehen. 
Wenn L. ferner sum Schluß des Kapitels be- 
merkt, Hannibal löse eine Versammlung auf, die 
er gar nicht berufen hat, so halte ich diesen 
Tadel für kleinlich. Das rapsxalsı ràc duvapen 
($ 7) setzt doch eine Versammlung voraus; Han- 
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nibal wird doch den Soldaten seine Ermahnungen 
nicht durch Parolebefehl haben zukommen lassen. 
Ebenso scheidet L. die zweite Erwähnung von 
gallischen Gesandten vermittelst der Dubletten 
44,2 und 45,6 aus. In der Tat sind hier zwei 
Ausdrücke anstößig, 44, 4 rposysıploato, weil Han- 
nibal doch naturgemäß schon vor seinem Über- 
gang über die Rhone Leute zum Transport der 
Elefanten bestimmt haben muß, und 44,10 siss)- 
dev, weil Hannibal nach $ 5 zugegen war. In- 
des jenes sieht nicht so aus, als wenn es durch 
eine Umstellung anstößig geworden sei, und letz- 
teres kann durch eine leichte Veränderung (in 
xap- oder zpoeAdwv) beseitigt werden. Mit diesem 
Stück fällt zugleich das Reitergefecht an der 
Rhone weg. Damit kommen wir zu einem ande- 
ren sehr wichtigen Punkte. Nach L. hat die 
erste Auflage weder das Reitergefecht an der 
Rhone noch die Schlacht am Tessin gekannt, 
beide sind erst nachträglich aus der Scipionen- 
quelle eingeschoben worden. Von dem unbe- 
deutenden Scharmützel an der Rhone ließ sich 
das ja leicht denken, schwerer schon von der 
Schlacht am Tessin. Da müßten doch schon ge- 
wichtige Gründe vorgebracht werden, jedenfalls 
gewichtigere als der, den L. aus III 89, 6 und 
108, 8 entnimmt (S. 100). An diesen beiden Stel- 
len werden nur zwei römische Niederlagen vor 
Cannä erwähnt; aus ihnen sind dann c. 111 plötz- 
lich drei geworden, weil Polybius unterdessen, 
wie L. sagt, sein Werk umgearbeitet hat. Dabei 
beachtet er nicht, daß die beiden ersten Stellen 
sich in Reden oder Betrachtungen von Römern 
befinden, die letzte aber in einer Rede Hannibals. 
Die Römer rechneten die Schlacht am Tessin 
nicht als richtige Niederlage, weil das Fußvolk 
unversehrt geblieben war (vgl. III 68, 11), wäh- 
rend Hannibal. selbstverständlich die Schlacht 
mit als Sieg aufführt. 

Bei den nächsten Kapiteln werde ich mich im 
wesentlichen auf die Inhaltsangabe beschränken. 

Kap. IV. Der Alpenpaß. Da Hannibal nach 
Erreichen der Ebene seinen Truppen Ruhe gön- 
nen konnte, kann er diese nicht im Taurinerlande 
betreten haben, da er hier in Feindesland ge- 
wesen wäre. Also sind die bei Turin mündenden 
Alpenpässe ausgeschlossen. Außer dem Kleinen 
St. Bernhard hält L. auch die andern östlichen 
Pässe bis zum Tessin für möglich. Aus dem 
Umstand, daß Livius XX138 sichtlich von Po- 
lybius abhängt und doch nicht wie dieser (III 
56,3) das Insubrerland als das erste von Hanni- 
bal in Italien betretene Land nennt, sondern, 
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wie er sagt, nach allgemeiner Übereinstimmung 
das der Tauriner, schließt L., daß Livius unsern 
Polybiustext nicht vor sich gehabt haben kann, 
sondern einen älteren, der das Insubrerland nicht 
nannte. Er nennt diesen die zweite Auflage 
und schließt zugleich aus diesem Umstand, daß 
diese Auflage veröffentlicht gewesen sein muß. 
Die Sache ist sehr merkwürdig, trotzdem glaube 
ich nicht, daß viele dieselben Schlüsse wie L. 
ziehen werden. 

Kap. V. Die Keltenkriege. In II 18 fehlt bei 
der Chronologie der Keltenkriege der Ausgangs- 
punkt, die Eroberung Roms, die sich I 6 befindet. 
Daraus folgert L. die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der Stücke. 

Kap. VI. Die sardinische Frage. In den 
beiden ersten Auflagen war Sagunt die Ursache 
zum Hannibalischen Kriege. In der dritten trat 
dafür die sizilieche Frage ein und in der vierten 
erst die sardinische Frage. Die heutige Anord- 
nung aber erhielt der Text erst in der fünften. 

Kap. VII. Roms Übergang nach Sizilien. Daß 
18, 3—9, 8 und 11,7—8 einer syrakusanischen 
Quelle entstammen, wird sehr wahrscheiulich ge- 
macht. Aus der Polemik gegen den von Philinus 
erwähnten Vertrag (III 26) schließt L., daß Po- 
Iybius selbst diesem ursprünglich gefolgt ist. 
Später ist danu zur Erklärung der Bedenklich- 
keiten der Römer vorm Einschreiten in Messina 
die Parallelisierung Messinas mit Rhegium dafür 
eingetreten. Ebenso wird aus der Polemik gegen 
denselben Philinus in I 15 in betref der ersten 
Kämpfe der Römer bei Messina gefolgert, daß 
such hierin Polybius ihm ursprünglich gefolgt 
ist. Daran schließt sich der Versuch, aus dem 
von Polybius in der Polemik gegebenen Material 
den ersten Entwurf wiederherzustellen. Dabei 
nimmt L. (S.191) an 115,10 óc 6’ oöröc pow An- 
stoß. „Durch das öt wird der Träger der Tra- 
dition betrefis Echetla in einen Gegensatz ge- 
stellt zu dem betreffs Syrakus. Da nun dieser 
letztere Philinus ist, kann sich hinter oötoc diese 
Person nicht verbergen.“ Er will deshalb oörof 
ası ändern, wobei er unter otot die Römer 
versteht. Ich halte dies für unrichtig. Mit dem 
Satze xal yp 2keywpneav xtà. gibt Polybius die 
historische Wahrheit, die hier auf dem überein- 
stimmenden Bericht des Philinus und der übrigen, 
wahrscheinlich römischen Quellen beruht. Hierzu 
ist die Erwähnung Echetlas ein Zusatz aus Phi- 
linus allein. Dagegen möchte ich in $9 folgende 
Ergänzung anbringen: räc órèp tæv (Öotspov oder 
petà Taura) aupßarvovroy. Man vermißt einen 
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Gegensatz zum vorhergehenden rte Ünoßtssıs tàs 
zpwrac. L. nimmt von Philinus die anfänglichen 
Niederlagen der Römer an; was er aber dann 
zur Erklärung für den Abzug der Syrakusaner 
und Karthager nach ihren Siegen gibt, kann 
nicht befriedigen. Wie die Sache ursprünglich 
gewesen ist, ist schwer zu sagen; offenbar stehen 
sich hier römische Quellen und Philinus schroff 
gegenüber. Daß L. den von Philinus erwähnten 
Vertrag für echt hält, ist schon erwähnt. 

Kap. VIII. Die römische roX:tel«. Urspring- 
lich hat Pölybius die Verfassungen von Rom und 
Karthago im Anschluß an den sizilischen Krieg 
als Teil der xpoxatacxsun in der dritten Auflage 
beschrieben. Ein Rest davon ist VI 52ff., wo 
das Bestehen von Karthago noch vorausgesetzt 
wird. In der vierten Auflage, die nach der Ver- 
nichtung Karthagos verfaßt ist, strich Polybius 
die karthagische Verfassung bis auf wenige Reste 
und setzte die römische roAıreia als selbständiges 
Buch zur rpoxataoxsun, die mit Caunä schloß. 
Verfaßt war sie nach den Lehren des Dikäarch. 
Als aber in der fünften Auflage die Geschichte 
des Hannibalischen Krieges aus der rnpoxaraoxsun 
in die zpayparsia einrückte und das Werk durch 
die weltgeschichtlichen Bücher IV und V erwei- 
tert wurde, wurde die xoàtela das VI. Buch und 
erhielt zugleich Zusätze, die auf die stoischen 
Lehren des Panätius zurückgehen. 

Über Kap. IX ist das Wesentliche schon oben, 
wo von der fünften Auflage die Rede war, mit- 
geteilt worden. Den Schluß bildet ein Anhang 
mit Textesproben, die dem Leser eine Stütze 
geben sollen, an der er sich über die Resultate 
informieren kann. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 

A. R. Orittenden, The sentence structure of 
Virgil. Diss. Michigan 1911. 728. 8. 

In der weitausbolenden Einleitung wird in 
Anlehnung besonders an Wundt zunächst eine 
Definition des Satzes gegeben, dann die Natur 
des Denkprozesses, die im Satze ihren Ausdruck 
findet, besprochen. Es folgen: die historische 
oder genetische Entwicklung des Satzes und all- 
gemeine Typen von Satzstruktur. Dem apper- 
zeptiven Typus mit verwickelten Abhängigkeits- 
verhältnissen steht der assoziative gegenüber, 
der die Sätze koordiniert. Der zweite Abschnitt 
verbreitet sich über die Beziehungen zwischen 
Satzstruktur und literarischer Form. Sie werden 
an Beispielen aus Lucrez, Vergil, Saneca, Co- 
lumella u. a. erläutert. Es ergibt sich, daß gewisse 
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Eigentümlichkeiten der Satzstruktur bei denselben 
Schriftstellern sich gleichmäßig in prosaischer 
und poetischer Rede wiederfinden, ebenso bei 
Werken verschiedensten Inhalts. Der dritte Ab- 
schnitt kann sich nunmehr mit Vergil beschäf- 
tigen. Bei ihm überwiegt das assoziative Ele- 
ment. Er bildet im allgemeinen kurze Sätze 
oder nur mäßig lange Satzverbindungen. Un- 
regelmäßig gebaute oder schwierige Satzverbin- 
dungen sind selten, ebenso Parenthesen. Wo 
die Prosa subordiniert, koordiniert er gern. Sehr 
oft begegnet die Zusammenstellung zweier Sätze, 
nicht selten dreier, gelegentlich auch mehrerer. 
Bei der Unterordnung (Periodisierung) bedient er 
sich seltener der aufsteigenden Struktur — Haupt- 
satz zum Schluß — als der absteigenden. Peri- 
oden von aufsteigender Struktur haben meist nur 
einen Nebensatz, solche der absteigenden nur 
vereinzelt Nebensätze höheren als dritten Grades. 
— Im Verhältnis der Unterordnung kommen be- 
sonders Temporal- und Relativsätze, weniger 
solche mit strafferer logischer Beziehung zur 
Verwendung. Vergil repräsentiert die Emangsi- 
pation des fühlenden Elements in der Poesie im 
Gegensatz zum abstrakten Denken. 

Abschnitt IV behandelt den Satzbau bei Ovid 
und Späteren. In V wird nach den gewonnenen 
Resultaten ein Schluß auf Echtheit oder Unecht- 
heit der Dichtungen der Appendix versucht, 
Durch ein geschickt gewähltes graphisches Sy- 
stem versteht der Verf. uns Unterschiede und 
Äbnlichkeiten deutlich vor Augen zu stellen. 
Für ihn ergibt sich folgendes: die Ciris zeigt 
in ihrem Satzbau so starke Abweichungen, daß 
sie kaum von Vergil herrühren kann; der Culex, 
auf den weniger genau eingegangen wird, könnte 
ein Werk aus der Frühzeit sein; Moretum da- 
gegen zeigt alle spezifisch Vergilischen Eigen- 
tümlichkeiten. 

Letzteres Resultat läßt mir gegen die Un- 
trüglichkeit der Methode Bedenken aufsteigen. 
Die sicher echten Werke Vergils zeigen uns den 
Dichter nicht nur in Abhängigkeit von seinen 
Quellen und Mustern, sondern fast noch in grö- 
Berem Umfange von sich selbst. So ist der 
Dichter der Georgica von dem der Eklogen, der 
der Äneis von dem der Georgica und Eklogen 
abhängig, der der späteren Bücher der Äneis 
von dem der früheren. Das kann man jetzt, 
wenn auch noch unvollkommen, aus meiner Neu- 
bearbeitung des Ladewig-Deutickeschen Vergil 
ersehen. Nun enthalten die Ciris und das Buch 
Catalepton eine Unmenge solcher Beziehungen, 
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die ihre Echtheit allerdings nicht ohne weiteres 
erweisen, Culex eine ziemlich große Anzahl; 
Moretum allein steht fast ganz abseits. Das 
Vorkommen solcher Beziehungen kann natürlich 
auch aus Nachahmung erklärt werden, ihr Fehlen 
aber ist geeignet, Zweifel an Vergils Autorschaft 
zu begründen. Auf die Abhängigkeit Vergils 
von Mustern geht Crittenden wohl absichtlich 
nicht ein; der Beweis soll von anderen Gesichts- 
punkten aus geführt werden; aber in den Eklogen 
ist die Abhängigkeit gerade im Satzbau von 
Theokrit so groß, daß man sie kaum neben die 
Georgica und die Äneis stellen darf. 

Im übrigen ist die Arbeit wie aus einem Gub 
geschrieben und erscheint mir, trotzdem sie kaum 
ganz neue Resultate bringt, lesenswerter als 
manche deutsche Dissertationen, mit denen ich 
mich in der letzten Zeit beschäftigen mußte. 
Die gänzliche Abhängigkeit von der Ansicht des 
das Thema stellenden Lehrers und die Unfähig- 
keit, das fleißig und mühsam zusammengefügte 
Detail wirklich zu verwerten und das etwa ge- 
wonnene Resultat klar darzustellen, ist mir oft 
unliebsam aufgefallen. Allerdings wird ja auch 
hier schwer festzustellen sein, was dem Lehrer 
und was dem Schüler zu verdanken ist, Jeden- 
falls ist dieser zielbewußt durchgeführte Versuch, 
die Stilkriterien für Echtheitsfragen zu verwerten, 
beachtenswert. 

Berlin. P. Jahn. 


Heinrioh Kayser, DieSchriften des sogenann- 
ten Arnobius junior dogmengeschichtlich 
und literarisch untersucht. Gütersloh 1912, 
Bertelsmann. 196 8.8. 3 M 60. 

Diese sorgfältige dogmengeschichtliche Un- 
tersuchung über die Schriften des segenannten 
Arnobius junior verdient auch in der Wochen- 
schrift erwähnt zu werden, weil sie zu einem lite- 
rarhistorisch wichtigen Resultat führt. Auf Grund 
genauer Prüfung der dogmatischen Anschauun- 
gen der Schrift ‘Conflietus Arnobii catholici cum 
Serapione Aegyptio’ macht es der Verf. sehr wahr- 
scheinlich, daß der Conflictus von dem gleichen 
Arnobius herrührt wie der Psalmenkommentar*). 
Damit ist die Verfasserfrage wieder zu ihrem 
Ausgangspunkt zurückgekehrt. Der erste Her- 
ausgeber des Conflictus, Feu-Ardent, hatte ibn 


*) Die ‘Annotationes ad quaedam evangeliorum 
loca’ (Migne S. L. LIII 569—581) berücksichtigt der 
Verf. nicht; die neue Ausgabe dieser Schrift in den 
Anecdota Maredsolana III 3 8. 129ff. (vgl. auch Re- 
vue Bénéd. XX, 1903, 64 ff.) scheint ihm nicht bekannt 
geworden zu sein. 
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dem Arnobius des Psalmenkommentars zugeschrie- 
ben. Nachdem sich verschiedene Hypothesen, 
die in dem Conflictus ein Werk des Vigilius von 
Tapsus oder des Faustus von Reji sahen, als un- 
haltbar erwiesen hatten, war vor allem durch Th. 
Zahn die Ansicht herrschend geworden, daß der 
Conflictus zwar einen Arnobius zum Verfasser 
habe, aber nicht den Arnobius des Psalmenkom- 
mentars. Erst G. Morin hat Revue Bénéd. XXVI 
(1909) S. 419—432 die Identität des Verfassers 
beider Schriften wieder zu erweisen gesucht; un- 
abhängig von ihm ist Kayser zu dem gleichen 
Resultat gelangt. Seine Beweisführung stützt 
sich vor allem auf die Verwandtschaft der in bei- 
den Schriften enthaltenen dogmatischen Anschau- 
ungen; doch bringt der Anhang auch einige lite- 
rarkritische Materialien herbei, die für die Identi- 
tät des Verfassers sprechen. — Auch für die Text- 
kritik des Conflictus gibt Kayser, dem Prof. H. 
Scharnagl einige Kollationen zur Verfügung stell- 
te, wertvolle Beiträge. 

Die Verderbnis der auf S. 145ff. behandelten 
Stelle ist wohl so zu erklären, daß die Worte 
‘est homo totum suscipiendo Deus quod est homi- 
nis’ ursprünglich ausgelassen, dann am Rande 
nachgetragen und schließlich an einer falschen 
Stelle in den Text eingesetzt wurden. Ich lese 
also: ‘Qui sicut ante saecula natus est ex Patre, 
novissime) ex Maria semper virgine factus est 
homo. Totum suscipiendo Deus quod est hominis, 
(homo fit; homo) totum accipiendo quod Dei (est), 
aliud quam Deus [est] esse non potest. 

S. 180 3. Z. v. u. ist ei in si zu ändern. 

Würzburg. Otto Stählin. 


Sancti Benedicti regula monachorum. Editi- 
onem critico-practicam adornavit D. Outhbertus 
Butler. Freiburg im Breisgau 1912, Herder. XVI, 
212 S. 8. 

Von einer Besprechung der Ausgabe in die- 
ser Wochenschrift könnte eigentlich mit einer 
gewissen Berechtigung abgesehen werden. Die 
Prolegomena, bei deren Übersetzung ins Latei- 
nische dem Verf. nach seiner eigenen Angabe 
im Prooemium S. VI Freunde behilflich waren, 
handeln zwar auf Grund der Untersuchungen 
Traubes über die Hss, die Lectiones selectae 
S. 127—145 über die Lesarten einer Anzahl von 
Stellen, und Plenkers, der Bearbeiter der Re- 
gula ftir das Wiener Corpus, hat in liberaler 
Weise seine Kollationen zur Verfügung gestellt. 
Allein der Text ist mit Rücksicht auf den 
praktischen Zweck, dem er dienen soll, nicht 
durchaus in seiner ursprünglichen Fassung be- 
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lassen. Nachdem uns nämlich zuerst versichert 


worden ist, daß er in nichts von den eigenen Wor- 


ten des Benedictus abweiche, folgt unmittelbar 
darauf die Einschränkung: si quaedam inculta 
ac minus Latine dicta excipias, quae ad mona- 
chorum commodum, sive in choro, sive in capulo, 
sive in cella legentium, duximus castiganda. Unde 
et edilionem nostram ‘eritico-praclicam’ vocavi- 
mus. Und am Schlusse des Prooemiums sowie in 
der Vorbemerkung zu dem (Vollständigkeit tiber- 
haupt nicht beanspruchenden) Index verborum, 
der gleich dem Index rerum für die Bedürfnisse 
der monachi berechnet ist, werden die Philologen 
ausdrücklich auf Wölfflins Ausgabe und deren 
Index verwiesen. So ist auch die Medulla doc- 
trinae S. 149—169, die in drei Abschnitte ge- 
gliedert ist: I. De via spiritali monachorum, 
II. De vita communi et gubernatione monasterii, 
III. Summa doctrinae, vom Abte speziell für 
seine Novizen bestimmt. Ein Ausgleich mit dem 
philologischen Interesse wäre leicht herbeizu- 
führen gewesen, wenn der Herausgeber wenig- 
stens die Abweichungen vom Texte Wölffline 
verzeichnet hätte. So aber wird man beim Lesen 
das Gefühl einer gewissen Unsicherheit nicht 
los. Ist es aber von vornherein befremdend, 
daß der Bearbeiter eines lateinischen Textes für 
die Übertragung der Einleitung ins Lateinische 
die Unterstützung von Freunden in Anspruch 
nehmen muß, so überrascht es auch, daß er 
z. B. nicht herausgefunden hat, warum die neue- 
ren Herausgeber (Schmidt, Wölfflin, Traube) 
Prol. 9 hinter sumis Komma setzen statt des 
Punktes der älteren Ausgaben (und nach depo- 
scas 12 Punkt) Daß ut nur im Anschluß an 
den vorhergehenden Satz seine Rechtfertigung 
hat, ist doch unschwer zu erkennen. Was hin- 
gegen der Ausgabe allgemeinen Wert verleiht, 
sind die den Text begleitenden Quellenzitate 
und Parallelen des sprachlichen Ausdruckes und 
der Gedanken, die dann in den beiden Indices S. 
Scripturae und scriptorum registriert sind. Der 
Druck ist sorgfältig und von angenehmer Größe. 
Wien. R. Bitschofsky. 


Oarlo Pascal, Epicurei e Mistici. Catania 1911, 
Battiato. VII, 157 S. 8. 

Unter den Epikureern und Mystikern, deren 
Lebensauffassung in diesem Buche nicht in der 
Form eingehender gelehrter Forschung, sondern 
in der des leicht und elegant geschriebenen Essays 
zur Darstellung kommt, geht den Philologen nur 
die erste Trias näher an: Mäcenas, Petronius 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


|19. April 1913.] 496 


und Euripides. Ich beschränke mich daher auch 
in dieser Anzeige auf die Genannten, zumal ich 
mit einer Beurteilung der Aufsätze über Leopardi, 
Federigo Amiel und Maurizio di Guerin, die den 
zweiten, größeren Teil des Buches einnehmen, 
meine wissenschaftliche Kompetenz als Rezensent 
überschreiten wiirde. 

Die erste Abhandlung ist — um mit Lessing 
zu reden — eine Art ‘Rettung’ des Mäcenas 
gegentiber dem Angriff Senecas auf seinen. Cha- 
rakter. Das bekannte Epigramm, auf das sich 
dieser stützt, und in dem der Stoiker einen ver- 
ächtlichen Hang am Leben zu erkennen glaubt, 
erweist Pascal als eine freie Wiedergabe der 
auch von Cicero (Tusce. II 7,17) übersetzten Sen- 
tenz des Epikur: xäv orpeßludg ó aopds, slvar 
aöröy eödalnova (Diog. L. X), woraus also gerade 
der gegenteilige Sinn sich ergeben würde: das 
Glücksgefühl des Weisen sei selbst durch die 
höchsten Qualen nicht zu unterdrücken, eine 
Denkart, die sich — nur von anderem Gesichts- 
punkt aus — der stoischen annähern würde. Die 
oberflächliche Deutung der Stelle durch Seneca 
wird durch analoge Beispiele bei Gellius XII 2 
und Quintilian X 1,125 gestützt. 

Allerdings ist Mäcenas wie auch Petronius 
ein ‘weltlicher Epikureer’ im Unterschied von 
dem für seine Philosophie feurig begeisterten 
Lucretius. Die zweite Abhandlung vergleicht nun 
das Bild, das Tacitus (Ann. XV) von Petronius 
und überhaupt von dem Leben in Rom zur Zeit 
Neros entwirft, mit der Schilderung der cena 
Trimalchionis und findet beide übereinstimmend. 
Daran schließt sich ein kurzer Überblick über 
die Wirkung Petrons auf die Weltliteratur. 

Der dritte Aufsatz handelt von den grie- 
chischen Mysterien und kommt zu dem ge- 
wiß richtigen Ergebnis, daß sich in der griechi- 
schen Lebensauffsassung neben aller Freude am 
Dasein schon frühe pessimistische Züge finden, 
die durch den Einfluß der von außen eingedrun- 
genen Mysterien verstärkt wurden. 

Daran schließt sich die Untersuchung der 
Frage: ‘War Euripides Mystiker?’ Diese wird 
— fast nurauf Grund der Bakchen — zu beant- 
worten gesucht und in einer Auseinandersetzung 
mit Masqueray, Dalmeyda und Croiset verneint. 
Auch hier stimme ich dem Verf. zu, wenn eran 
dem Rationalismus als der Grundrichtung des 
Euripideischen Denkens festhält. Es hätten aber 
neben Kresphontes fr. 449 die Stellen aus dem 
Polyidos und Phrixos (fr. 638 und 833 Nauck?) 
und die Ablehnung der Orphik im Hippolytos 
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952f. sowie die Verspottung mystischen Aber- 
glaubens im Kyklops 646ff. nicht fehlen dürfen. 
Auch die neuesten Untersuchungen über die 
Bakchen von Norwood (The riddle of the Bacchae, 
Manchester 1908) und Verrall (The Bacchants 
of Euripides, Cambridge 1910) scheinen dem Verf. 
unbekannt geblieben zu sein. 
Heilbronn a. N. Wilhelm Nestle. 


Karl Steinhauser, Der Prodigienglaube und 
das Prodigienwesen der Griechen. Tübinger 
Diss. Ravensberg 1911. VII, 388. 8. 

Nach einer sehr kurzen Einleitung, in der 
einige frühere Schriften über den antiken Prodi- 
gienglauben erwähnt werden und als Ziel der 
Untersuchung die systematische Darstellung des 
griechischen Prodigienwesens (von Homer bis un- 
gefähr in die römische Kaiserzeit) und seiner 
Beurteilung bezeichnet wird, bespricht der Verf. 
im ersten Kapitel Volk, Bildung und Wissen- 
schaft in ihrem Verhältnis zum Prodigienglauben. 
Das zweite Kapitel gibt eine Übersicht über die 
verschiedenen Arten der bei Geschichtschreibern 
erwähnten Prodigien. Neue Ergebnisse werden 
nicht geboten, waren auch wohl nicht zu er- 
warten. Bei der Aufzählung der einzelnen Pro- 
digien ist Vollständigkeit nicht erstrebt, jeden- 
falls nicht entfernt erreicht worden, dagegen ge- 
hören die Erscheinungen göttlicher Wesen (S. 36) 
nach der gewöhnlichen, auch vom Verf. (2) an- 
genommenen Definition nicht zum Thema, da 
sie nicht ein von einer Gottheit gesandtes 
Zeichen sind. Für die Selbstentzündung des 
Opferfeuers, für die doch die griechische Welt 
mancherlei Beispiele geboten hätte, wird (S. 36) 
nur auf das Wunder von Egnatia in Apulien 
verwiesen, von dem man nicht recht einsieht, 
warum es unter den Prodigien in der Ge- 
schichte genannt wird. Die Reihenfolge der 
Aufzählung ist oft recht seltsam; so erscheint 
z. B. das Meteor A 75ff. erst (S. 27) unter dieser 
Bezeichnung, dann S. 28 als ‘F'euerkugel’, worauf 
am Schluß noch als besondere Nummer das Me- 
teor vom Jahre 467 erwähnt wird. Die lpıc P 547 
wird erst S. 27 als Nordlicht, dann (28) als 
Staubwirbel gefaßt. Beide Deutungen sind 
übrigens m. E. falsch. An Widersprüchen fehlt 
es auch sonst nicht: z. B. lesen wir S. 19: 
„Bei den Römern war das Ritual schon in alter 
Zeit schriftlich fixiert in den aus Griechenland 
eingeführten sibyllinischen Büchern; im Gegen- 
satz dazu hat sich in Griechenland die Kenntnis 
des heiligen Rechtes mündlich fortgepflanzt“. 

Charlottenburg. O. Gruppe. 
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U.Kahrstedt,ForschungenzurG@eschichtedes 
ausgehenden fünften und desvierten Jahr- 
hunderts. Berlin 1910, Weidmann. 2838, 8. 7 M. 

Die erste und wichtigste der vier in diesem 
Bande vereinigten Abhandlungen ist bereits von 
P. Wendland in den Gött. gel. Anz. 1912, 8.617 ff., 
einer eingehenden Kritik unterzogen, die im we- 
sentlichen auf eine Ablehnung der von Kahrstedt 
gewonnenen Ergebnisse herauskommt. In der 
Tat wird man den Hauptzweck Kahrstedts, De- 
mosthenes’ Politik als vollständig von der Rück- 
sicht auf Persien beherrscht darzustellen, mit 
Wendland ablehnen müssen; dennoch bleibt dem 
Verf. das Verdienst, zum erstenmal auf den per- 
sischen Faktor in Demosthenes’ Politik hinge- 
wiesen zu haben, der in den älteren Arbeiten 
und insbesondere von Arn. Schaefer ungebührlich 
unterschätzt ist. Daß es freilich bei K. oft nicht 
ohne Mißdeutungen und Vergewaltigungen des 
Wortlauts der Quellen abgeht, hat Wendland 
ebenfalls gezeigt; es rächt sich immer, wenn man 
andauernd zwischen den Zeilen eines Autors 
zu lesen sucht. Daß man den politischen Rednern 
des 4. Jahrh. kein Wort glauben darf, ist zwar 
eine von autoritativer Stelle ausgesprochene An- 
sicht; aber was bleibt dann übrig, wenn man mit 
den wichtigsten Quellen tabula rasa macht? Nichts 
als die eigene vorgefaßte Meinung, die von den 
Dingen immer nur die eine Seite erkennen läßt, 
und darin birgt sich eine Gefahr, der K. auch 
sonst in seinen interessanten Darstellungen noch 
öfter erlegen ist, 

Die Abhandlung überdie Vierhundert (S. 234 ff.) 
bietet sofort dazu einen Beleg. Die frühere 
Forschung hat es unbesehen als richtig ange- 
nommen, daß Kolonosversammlung und Abset- 
zung der Vierhundert auf einen Tag fallen, und 
daß der Text des Thuk. VIII 65 ff. eine solche 
Auslegung ermöglicht, soll gar nicht geleugnet 
werden. Allein es ist Judeichs Verdienst, darauf 
hingewiesen zu haben, daß die Auslegung nicht 
zwingend ist, daß vielmehr die Worte des Hi- 
storikers sich auch mit der entgegengesetzten 
Ansicht vereinen lassen, wonach mehrere Tage 
zwischen den genannten Ereignissen lagen. Also 
ist es unklug, seine Gesamtauffassung des Vor- 
gangs auf eine dieser beiden gleichwertigen Mög- 
lichkeiten zu begründen; vielmehr muß auf Grund 
der Gesamtauffassung später zwischen beiden 
Möglichkeiten die Entscheidung getroffen werden. 
Was tut nun K.? Mit souveräner Handbewegung 
(S. 237, A. 1) schiebt er Judeichs Auffassung als 
bei unbefangener Lektüre ganz „unmöglich bei- 
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seite“ — es ist immer faul, in historischen Dingen 
mit der Unbefangenheit des Lesers oder der 
Evidenz der Tatsachen zu operieren — und ent- 
wickelt nun von der einzig übrig bleibenden Mög- 
lichkeit aus in scharfsinniger Weise seine Fol- 
gerungen, die ihn zu dem überraschenden Er- 
gebnis führen, daß die Kolonosversammlung eine 
secessio derOligarchen gewesen sei. Leider ist dies 
Ergebnis auch nicht sicherer als der Ausgangs- 
punkt. Denn mit Recht hebt K. hervor, daß esden 
Oligarchen vor allem darauf ankam, ihrer Herr- 
schaft einen gesetzmäßigen Anstrich zu verleihen 
(S. 244); unmöglich konnten sie also gleich mit 
einer Ungesetzlichkeit anfangen, und was wäre 
die secessio anders gewesen? Nein, wenn etwas 
sicher ist, so ist es dies, daß die Kolonosver- 
sammlung, in der die Herrschaft der Vierhundert 
eingesetzt ward, eine durchaus gesetzliche Ekklesie 
gewesen ist, und damit werden im wesentlichen 
Kahrstedts Ergebnisse trotz mancher guten Be- 
merkungen im einzelnen hinfällig. 

In der Abhandlung über die spartanische Nau- 
archie (S. 155 ff.) sucht K. zunächst möglichst 
genau das Antrittsdatum sämtlicher uns bekannten 
Nauarchen zu ermitteln, wobei fast sämtliche 
Fragen der tiberaus strittigen Chronologie von 
411—862 gestreift werden. Die Zusammenstellung 
S. 200 zeigt dann, daß in den meisten Fällen 
der Amtsantritt im Herbst stattfand; K. schließt, 
wie andere vor ihm, daß dann auch die Wahl 
vorgenommen sei. Aber sehr mißlich bleibt es, 
daß in einem Drittel der Fälle der Amtsantritt 
schon zu Mittsommer erfolgte; was wird aus einer 
Regel, die in einem Drittel aller bekannten Fälle 
Ausnahmen zeigt? Es gilt, eine Annahme zu 
finden, die allen Fällen gerecht wird, und diese 
habe ich schon früher (Philol. Suppl. VII, 1900, 
S. 318 ff.) angegeben: die Wahl der Nauarchen 
fand im Mittsommer statt, so daß der neue Be- 
fehlshaber im Notfall sofort auf den Kriegsschau- 
platz abgehen konnte; für gewöhnlich allerdings 
wartete er aus praktischen Gründen bis zum 
Winteranfang. Dann fügen sich alle Fälle bis 
auf drei: Kallikratidas 406, Arakos 405, Pollis 
395 sind nach K. im Frühjahr angetreten. Allein 
bei den ersten beiden liegt das nur daran, daß 
K. sich in der Zeitrechnung der letzten Jahre 
despeloponnesischen KriegesanHaacke anschließt. 
Für den, der der Dodwellschen Theorie folgt, ist 
Kallikratidas Mittsommer 406, Arakos im Herbst 
desselben Jahres angetreten, und daß Pollis 395 
im Frühjahr ins Amt kam, ergibt sich auch dann 
nicht aus Oxyrh. IV 2, wenn man die Ergän- 
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zungen alle für sicher hält. Die zweite Annahme 
hat also vor der Kahrstedtschen den Vorzug, daß 
sie auf alle Fälle zutrifft. 

Leider fehlt esan Raum, noch auf den dritten 
Aufsatz über die athenischen Symmorien einzu- 
gehen; im ganzen bestätigt sich bei aller Aner- 
kennung des von K. aufgewendeten Scharfsinns 
doch auch bei seinem Werk die Bemerkung, daß 
Möglichkeit und historische Wahrscheinlichkeit 
zwei ganz verschiedene Dinge sind. 

Berlin. Th. Lenschau. 


EB. Weigand, Die Geburtskirche von Beth- 
lehem. Leipzig 1911, Dieterich. XI, 89 S. 5 Tafeln. 
3 M. 60. 

Die methodisch klar angelegte Arbeit zerfällt 
in zwei Teile. In dem ersten werden die alten 
Beschreibungen der Kirchenanlage in Bethlehem, 
besonders aus den Pilgerberichten, abgehört, in 
dem zweiten der heutige Befund damit verglichen. 
Weigands These ist, daß alle alten Nachrichten 
sich auf den Bau Constantins bezw. seiner Mutter 
Helena beziehen; daß von Um- oder Neubauten 
Justinians nicht die Rede sein kann — das Zeug- 
nis des Eutychios wird durch seinen eigenen 
legendären Charakter einer-, das Schweigen des 
Prokop anderseits widerlegt —, daß also die 
Beschreibungen der Bethlebemskirche als einer 
über der Grabeshöhle errichteten dreiapsidalen 
(tpixoyxos bei Sophronios, c. 624) bezw. kreusför- 
migen (stauposıöic junger Bios Constantins, in 
similitudinem crucis hodoeporicon s. Wilibaldi 
c. 785) Basilika auf die Constantinische Bauan- 
lage zurückgehen. Übersehen ist bei der Lite” 
ratur nur, daß jener Konstantin-Bios 1907 von 
M. Guidi in den Rendiconti der Accademia dei 
Lincei XVI neu publiziert worden ist, der ibn in 
die Zeit nach Heraklios setzt. Was Weigand über 
das Schillernde der Rhetorik des Hieronymus sagt, 
der bald an die Anlagen seiner Zeit, bald an den ur- 
sprünglichenZustand zurZeit derGoburt Jesu denkt, 
das hätte auch auf andere Berichte ausgedebnt 
werden können. Zugegeben nun auch, die Be- 
richterstatter wißten nichts von einem Umbau 
und dächten alle an die Constantinischen Bauten, 
was längst nicht beweist, daß Umbauten nicht 
stattfanden und der erste Grundriß immer er- 
halten blieb: was sagt der heutige Baubefund? 
Manche Veränderungen gehören sicher erst der 
Neuzeit an. So zeigt der Plan von 1619 bei 
Joh. Cotovicus, Itinerarium Hierosolymitanum 
S. 227, noch drei Zugangstüren zu dem ungeteilten 
Narthex; die heutige Gestalt hängt vielleicht 
mit der Neueindeckung auch des Langhauses 
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i. J. 1672 zusammen. Die entscheidende Frage 
ist, ob die Choranlage, die, eine Durchbrechung 
der Basilikaform, einen dreiseitig durchgeführ- 
ten Zentralbau (um ein Quadrat je zwei Inter- 
kolumnien, dann Apsis; den zwei Interkolumnien 
entsprechend nach außen zwei rechtwinklige Ab- 
schlisse zwischen den Apsisbögen) darstellt, con- 
stantinisch oder justinianeisch ist. Die Vorhalle 
mit halbrundem Apsisabschluß als Analogie her- 
beizuziehen, ist jedenfalls unrichtig; falsch auch, 
daß sich die fünf Schiffe des Langhauses über 
das Chorschiff hinaus verfolgen lassen; die Säu- 
lenabstände sind hier viel größer, durch das 
Schema des Zentralbaus bedingt. Daß die un- 
terirdische Geburtshöhle gleichsam die Stelle 
einer Gruft einnimmt, daß also die cella cimite- 
rıalis als Vorbild heranzuziehen wäre, läßt sich 
eher hören; aber sollte die Erhöhung des ge- 
samten Chorraumes (einschließlich Mittelquadrat) 
um vier Stufen ursprünglich sein? Dem Gut- 
achten des Architekten Sandel, auf das W. sich 
mit Guthe beruft, stehen G. Dalmans Beobach- 
tungen über die Verschiedenartigkeit des Mauer- 
werks der einzelnen Teile (Palästinajahrbuch VII, 
1911, 10f.) entgegen. Schließlich beweist auch 
die Gleichheit der Kapitelle nicht unbedingt 
Einheitlichkeit des Baues; es können solche 
älteren Teile beim Umbau benutzt, sie können 
auch (an den Pfeilern) nachgebildet sein. Eins 
ist jedenfalls bemerkenswert: das Giebeldach 
bildet einfach ein Kreuz; die Rundform der drei 
Apsiden tritt nach außen nirgends hervor. An 
einer gemauen Untersuchung des Technischen 
in der Überdachung derselben hängt (wie mir 
scheint) die Entscheidung. 
Halle a. S. E. von Dobschütz. 


léxwßoç Bupörovurog, Teriacoyızda Hroı nep? 
sic ylócons tõvy DedaoySv. ‘Apyu Ileiaoywxal 
imypapat Ańuvov, Komne, Ausızal, "Erpousxixat, Xen- 
mwai, ippnveuöpevan Bd she ompepwic Iledaoyuiic ' A1- 
Banx xat ic ‘Elric. Athen 1912, Sakelarios. 
X, 5871 S. 


Mit Absicht habe ich den Titel in voller Aus- 
führlichkeit mitgeteilt; denn er gibt den gesam- 
ten Inhalt des Werkes in gedrängter Kürze 
wieder. Es will die heute so brennende Frage 
beantworten: Tis ó Aads ó Advantükac èv Kor (860 
xat allov x. X. yulısmpldac) tòv Baupdawv Mivul- 
xy nolırıspöv, xat yapdkas Zvsnlypapa punpeia the 
iotopiac abroo Sud tñ Ispoylupuxtic Ypapfis tňe èv t 
psjalovnowp telsuraiov dvanadlupdstons. Glücklicher- 
weise hat die Wissenschaft endlich ein Mittel 
der Lösung des Problems gefunden, und zwar 
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tv aörhv YAnocav, Te ol pèv runor oyeööv &ravtes 
omlovrar èv t vuv Aalounevg 'AABavırj, tà de Qé- 
pata xohìà pèv Ev tf "AdBavıxy, tà nisiore pws èv 
t DMnvxf. 

Obro Averar tò Chtnpa tõv ravapyalwv ne Kp- 
tme xatolxov .. . . oltıves droôstxvóovtat Xeraioı 
(A ’Ereot) Ilelaoyol Avhxovres ós xal xávra tà õla 
tà guyxporýsavra xatà thy pyaidtyta tò ‘EMyvexòv 
vos (elte [leàaoyixd, "DAupıxa, À Opgxixà) ele thy 
aörhv Awoaxhy xal èvxdyv “EMyvorsiasyıxdy olxo- 
yéveav. 

Ekersivero 88 9) olxoyévera abın èv pèvy tř 'Aocig 
rò toù Kavxácov (Evda oi dpyaioı "AABavol xal ol 
’Ayarot) xal re 'Appevlov (Evda oi Keraioı Ilelaoyot 
tod Bavıxoo Baouelou, ol "loves xal ol Mivoaı) 
xad’ &rasav thy Mixpav 'Aclav (Evda ol Dpuyes xal 
ot Ileàasyol Käpss, Aúxtot, Avol xt.) péype Baßulwvias 
(£vda ol Xeraioı tod Mıravıxod Bacdelov)xal péypt Zuplac 
xal Maraorivns (Evda ol Keraioı ths Haars Aradnane) 
èv dt ti Eöpwngy xatà năsav piv tiv “EMyvxày 
Xspaövnaov péypt Aovváßewc, Ós erxvýúovot tà Bopslws 
the Opaxye vsvpioxópsva Xerırızd yewypapıxà ĝvő- 
pata xal 7 öpwvupla tõv aör6dı Morowv mpös toùe 
Muoeds ne Mixpäs ’Aclas, xara péya è mépoc tňc 
‚Itadıxns (Evda ol Toppnvoi À ’Erpevoxoı npöc B., ol 
[pawol im rav”Airewv xal ra Ilelaoyına xal“ EMy- 
vtxd gula zpös N.) xal èv taic výsote. Diese ‘ol- 
xoyévera IlelasyoelAnvıxy’ ist dann freilich, so hören 
wir weiter, teilweise aufgesogen; in Asien hatsie be- 
siegt ó Inurtiopdc tõv 'Accuplwv, BaßuAwviwv, Dorvixwv 
xal ‘EßBpalwv, ferner é Appeviopds, später ó Mwa- 
psdavıxöc Zyptopóc, in Nordgriechenland ô Zàavto- 
pós, in Italien ó 'ItaMopós. Zolovrar è &xparpvň 
aòtňc nein of” Enves xal ol "AABavol. Auch fin- 
den wir angeblich rapd toic Notiocàdĝors, óc xal 
rapa toic Mwanedavois Mixpaatdrars reichliche Spuren 
gemeinsamer Abstammung. Nachdem hierauf der 
Verf. zugegeben hat, daß an seiner Arbeit im 
einzelnen noch manches verbesserungsbedürftig 
sei, schließt er das Vorwort mit zwei Sätzen, 
die lebhaft an Goethes bekannten Ausspruch er- 
innern, daß nur die Lumpe bescheiden seien, 
wie folgt: ‘AM’ H Hepsilımönc toù Aperkpou špyov 
Baar, I Avsupeaıs xat ó xadopıopös tc YAwoams Tv 
IeAasywv Kostar And ne orpepov almvıov, dxAövm- 
tov xal dörapilovelxstov xrnpa ne drtoräpn.' Obtw 
Bésavtec Töv rpmrov Öspeltov Aldov tře Eriompo- 
vorne Ilsiasyoloylac draplepev els ANous èxl toŭto 
tsraypetvous, Tva čte piov arepemawarv, &veyelpwo xal 
xallüvecr tò olxoĉóunpa. 

Sehen wir zu, wie weit sich vor dem Auge 
nüchterner Kritik diese überzeugte Selbstaner- 
kennung bewährt, so scheint mir nicht zu be- 
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streiten, daß sich Thymopulos seinem Gegen- 
stande nicht bloß mit liebevoller Begeisterung, 
sondern auch mit hingebendem Fleiße gewidmet 
hat. Er hat es sich Mühe kosten lassen, zu den 
Quellen hinabzusteigen und vor allem die In- 
schriften im Urtexte zu studieren. Ferner hat 
er sie vereinigt (zum Teil mit Abbildungen) zum 
Abdruck gebracht, einem weiteren Kreise zu- 
gänglich gemacht, in ein (mitunter etwas frag- 
würdig klingendes) Altgriechisch sowie ins Neu- 
griechische umgesetzt, bis ins kleinste hinein 
besprochen und mit den von ihm für verwandt 
gehaltenen Sprachen verglichen, wenngleich nicht 
ohne zahlreiche linguistische Verstöße. Ja, er 
hat es nicht bloß gewagt, so etwas wie eine 
Laut- und Formenlehre zu geben, sondern zur 
Krönung des Werkes nichts Geringeres angefügt 
als ein TleAaoyıxöv AskiAöyıov, d. h. ein leibhafti- 
ges pelasgisches Wörterbuch mit den Abteilun- 
gen besonders Anpvıxa xal ’Ersoxpnrixd, Auxıxd, 
Muotxci, Kapınd, Auöızd, ’Erpouoxuxd, Kerırıxd, AM- 
Bavıxd. Schließlich ist zu seinen Gunsten an- 
zuführen, daß seine Übertragungen so ziemlich 
alle einen vernünftigen und in sich leidlich ge- 
schlossenen, wenn auch von den bisherigen Ver- 
suchen oft weitabliegenden Sinn ergeben. 

So wären wir denn in einer der schwierigsten 
und wichtigsten Fragen der alten Sprachkultur 
und Völkergeschichte auf einmal in eine benei- 
denswert glückliche Lage versetzt — wenn nicht 
das ganze ‘olxoööynpa’ ein Kartenhaus wäre. Denn 
seit Kretschmer und Fick ist die ernsthafte For- 
schung wohl darüber völlig einig (siehe zuletzt 
O. Hoffmann, Gesch. d. griech. Spr. 1911, S. 9£.), 


daB die kleinasiatisch-ägäischen Idiome nicht |. 


arisch sind, sondern daß wir es hier mit zwei 
ganz verschiedenen Sprachgattungen zu tun 
haben; mit der ‘pelasgohellenischen Familienver- 
wandtschaft’ ist es also nichts, und die krampf- 
haften Anstrengungen des Verf.,die für dieses Ver- 
werfungsurteil klipp und klar beweisenden An- 
gaben Herodots als bloße Feststellungen stärkerer 
dialektischer und chronologischer Differenzierung 
begreiflich zu machen, sind ein offenbarer Schlag 
ins Wasser und zeigen sofort, daß seine grund- 
legende, übrigens ja vor ihm von Blau aufgestallte 
Voraussetzung nichts ist als eine petitio principii. 
Nattirlich fällt damit auch die Verwendbarkeit des 
Albanesischen als eines Schlüssels für das Pelas- 
gische dahin. Sie ist bei dem ungeheuren Zeit- 
abstande beider von vornherein äußerst unwahr- 
scheinlich, und diese Unwahrscheinlichkeit stei- 


gert sich fast bis zur Unmöglichkeit angesichts | 
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des höchst eigenartigen Mischcharakters der alba- 
nesischen Sprache, die eine Unmasse von latei- 
nischen, griechischen, slavischen, türkischen 
Fremdwörtern in sich aufgenommen und sich da- 
mit von dem Gepräge eines Urdialektes, wenn 
irgendeine, weit entfernt hat. Man muß sich 
sehr wundern, wie Thymopulos dazu kommt, 
über einen so ernsthaften Forscher wie Gustav 
Meyer, dem wir die Entwirrung dieser vielver- 
schlungenen Fäden verdanken, so anmaßend vom 
hohen Roß seiner Selbstsicherheit herunter ab- 
zusprechen, wie er es an mehreren Stellen tut. 
Dazu kommt noch, daß der Verdacht naheliegt, 
der Verf. teile die Worte oft willkürlich ab; 
auch der von ihm als Eideshelfer angeführte 
eingeborene Albanese, der, ohne irgendwie be- 
einflußt zu sein, die pelasgischen Inschriften so- 
fort als in seiner Muttersprache geschrieben er- 
kannt habe, will uns nicht so recht beschwich- 
tigen. Sodann gewinnt man aus Tbymopulos 
doch ein recht einseitiges Bild von der ebenso 
ausgedehnten wie vielseitigen Tätigkeit auf un- 
serem Gebiete. Ein Buch mindestens wie das 
von Will. Ridgeway, The early age of Greece I, 
Cambridge 1901, hätte er m. E. schon deshalb 
notwendig zu Rate ziehen müssen, weil darin 
Nachrichten über die ältesten ethnologischen 
Verhältnisse Griechenlands mit vieler Sorgfalt 
gesammelt und erläutert sind. Im übrigen bleibt 
die Sprache dieser Urbevölkerungen nach wie 
vor bis auf weiteres ungedeutet. Die nächste 
Aufgabe methodischer und besonnener F'orschung 
wird die sein, einmal nach Kräften festzustellen, 
wieviel von dem griechischen Wortvorrat wir 
nunmehr wahrscheinlicherweise als vorarisch an- 
zusehen haben. Außer der Namenkunde, be- 
sonders der topographischen, werden die etymo- 
logischen Wörterbücher von Hugo Meyer und 
Boisacq ersprießliche Dienste leisten; einen hüb- 

schen Ansatz zu einer derartigen Arbeit hat 
A. Debrunner aus Anlaß seiner ausführlichen 

Besprechung des letztgenannten Werkes in den 

Gött. gel. Anz. gemacht. Vielleicht, daß auch 

Thymopulos’ Werk bei vorsichtiger Benützung 

sich als Materialsammlung (u. a. für die Glossen) 

nicht unbrauchbar erweist. Im übrigen aber 

müssen wir bedauern, daß ein so prächtig aus- 

gestattetes und mit so viel Schwung in annähernd 

klassischer Ausdrucksweise abgefaßtes Buch 

wegen seiner verfehlten Anlage zu dem Urteile 

— Kallimachos herausfordert: péya BBàiov péya 

xaxóy! 


Hannover. Hans Moltzer. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 

Notizie degli Scavi. 1912. H. 1—4. 

(3) Reg. XL Transpadana. Pavia: Scavi al vi- 
colo S. Gregorio. Tomba cristiana. — S. Colombano 
al Lambro: Suppellettile di tombe galloromane. — 
Dovera: Tomba longobarda. Tomba gallica. — Mor- 
tara: Tombe e moneta romana di Antonino Pio. — 
Langosco Lomellina: Tombe romane. Costa Masuage: 
Tombe romane. — Varese: Suppellettile di tombe 
romane. Unwichtige Funde. — (9) Reg. X. Ve- 
netia. Vhò di Piadena: Tomba gallica. — Drizzona: 
Fondi di capanne. — Brescia: Antichità varia. In- 
schriften, Grabsteine. Bovezzo: Tomba galloromana. 
Timoline: Sepolcreto galloromano. — (14) Rom. 
Reg. 6. 9. 11. 13. 14 Via Aurelia, Via Ostiense: Klein- 
funde. Via Salaria beim siebenten Meilenstein Mar- 
morfragmente einer Diana. Via Flaminia und Labi- 
cana Grabinschriften. — (22) Reg. I. Latium et 
Campania. Ostia: Ricerche. An der Via dei Sepolcri 
Grabstein eines bei einer Feuersbrunst gebliebenen 
Prätorianers. Pompei: Scavi e scoperte durante il 
mese di Gennaio 1912. Reg. IX. Ins. XI. lato nord 
della via: Laden No. 4 mit Türverschluß von verti- 
kalen Brettern (Abguß). Gleich darauf wird der Fuß- 
steig verengert durch die vorspringende Seitenwand 
von Raum No. 5, auf welcher eine Anzahl Trink- und 
Schöpfgefäße in verschiedenen Größen gemalt, wo- 
durch eine Straßenschenke angekündet. Darunter 
wieder Wahlaufrufe. — Reg. L Ins. VIIL lato sud 
della via: Stützung von vier auf dieser Straßenseite 
gefandenen Balkons. 

(33) Rom. Reg. 6. 7. 9. Via Cassia, Nomentana, 
Tiburtina: Kleinfunde. Via Latina, etwas von dem 
8. Meilenstein, an der rechten Seite der Via Ana- 
gnina beim 11. Kilom.: Reste eines großen Grabmals 
aus Travertin mit Marmorbekleidung vom 1. oder An- 
fang des 2. Jahrh. Männlicher Kopf mit Lorbeer- 
kranz. Beste eines großen Sarkophages mit 4 geflüi- 
geiten Genien, Medusenhaupt und Putten. Via Lau- 
rentina, hinter der Hauptkirche der Tre Fontane Fund 
eines großen Marmorfragmentes, darstellend halb- 
bekleideten gelockten Jüngling auf einem Bettlager; 
die linke Hand liegt über einem Ei, gegen welches 
eins Schlange gleitet. An seiner rechten Seite stand 
auf dem Lager ein Putto. Zeit der Olaudier. Via 
Salaria: Grabinschriften. — (47) Reg. I. Latium 
et Campania. Ostia: Kleinfunde. Fondi: Scoperta 
di un antico sacello cristiano e di alcune iscrizioni 
latine in località Villa di San Magno. Reste eines 
kleinen christlichen Heiligtums des 7. oder 8. Jahrh. 

mit Fragmenten der Marmorbauglieder und rohen 
Fresken. — Casamari: Inschriften. — Cuma: Inschrift. 
— Pompei: Scavi e scoperte durante il mese di Feb- 
braio: Continuazione della via dell’ abbondanza. Isola 
XI della Reg. IX lato nord della via Raum 6: Ein- 
gang freigelegt; Raum 7: Malerei: Herakles mit Keule 
und Löwenfell führt ein weißes Ferkel mit roter Leib- 
binde an einem Strick. Raum 8: Eingang in einen 
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Geschäftsladen mit Vordach. Holztor und zwei Bronze- 
glocken. Gleich daneben ragt Stäck eines Oberstockes. 
Reg. I. Insula VII lato sud della vie: im Eingang 
Raum 4 verschiedene Bronzegefäße, Teil einer Wage, 
Glasgefäße mit Resten von Feigen, Mandeln, Datteln. 
Raum 5: Reste eines Holzfasses mit Eisenreifen und 
bronzenem Hahn. — Scavo verso l'estremità della stessa 
via: Fortsetzung gegen das Amphitheater. Reste von 
Balkons. Überall grafftti: Wahl- und andere Ange- 
legenheiten. 

(73) Reg. VI. Etruria. Faleria: Saggi di scavo 
a Monte Cerrata. Grabstätten, schon im Altertum 
durchwühlt. Unter den Keramikresten schwache Nach- 
bildung der Fußschale Bacchus und Ariadne (Ger- 
hardt, Etr. Spiegel I 83). — Riguano Flaminio: Saggi 
di scavo à Monte Carale. Grabstätten wie oben. 
Viele Überbleibsel von Ziegeln mit aufgepinselten 
faliskischen Worten, lesbar Utresian — Naukturciana. 
Spätkorinthische Gefäße des 7. Jahrh.; andere ein- 
heimische des 6., mit aufgeritzten Namen Voltai — 
Larise Vicina. — Corchiano: Scavi in Contrada Fratta. 
Fünf Grabkammern, wie oben. Vasenfragmente vom 
7. bis zum 3. Jahrhundert, an einem Kopf Inschrift 
Cavi Turi. — (84) Rom. Reg. 1. 5. 6. 7. 14: Klein- 
funde. Reg. 3: Reste einer Travertinmauer (Len- 
ciani, F. U. R. 30). Reg. 11: Straßenlauf (Piazza dei 
Cerchi, Lanciani, 29). Reg. 12 Via della Marmorata: 
Ziegelmauern am Arco di S. Lazzaro (Lanciani, 84). 
Via Casilina: 2 Kolumbarien. Inschriften der Marmor- 
tafeln verschliffen, darunter zwei Verse, der erste aus 
dem Colax des Decimus Laberius, überliefert bei Nonius 
Marcellus de compendiosa doctrina VI 481, mit kleiner 
Variante, der zweite unbekannt. Schlußinterjektion 
Hem. Via Nomentana: auf dem Boden der Ex-Villa 
Patrizi: Gräberfunde und Straßenpflaster. Via Salaria: 
Grabinschriften, darunter die eines Prätorianers der 
4. Cohors aus Savaria (Steinamanger in Ungarn). — 
(95) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Tomba 
repubblicana. Fragment von Knochenreliefs,Bekleidung 
von Grabbeigaben, darunter Kentaur und tanzende 
Mänade — Eros und Nika — Musen — Amoretten. 
In Thermensäulenhalle Tonlampe CIL. XV 6326». — 
Pompei: Scoperte avvenute durante il mese di Marzo. 
Reg. IX. Ins. XI. lato settentrionale: Oberraum mit 
Säulenvorbau mit vielen Resten von Wassernäpfen ftir 
Vögel; unten sichtbar Eingang in einen Laden und 
Treppe. Anstoßend Balkon mit fast allen Säulen und 
Pilastern erhalten. Reg. I. Ins. IV. lato meridionale 
Raum 7: Freilegung der Pilaster an der Straße mit 
aufgemalten roten Wahlinschriften. Reg. IX. Ins. X. 
lato settentrionale: offener Balkon, dann vorsprin- 
gendes Dach, das wieder hergestellt werden kann; 
dahinter sich darüber erhebend Zimmer, durch kleine 
Pilaster in vier gleiche Teile zerlegt. Unter beiden 
Architrav aus vier gemauerten Blöcken, bemalt mit 
den Köpfen des Sol, Iupiter, Mercurius und Luna in 
Rötel. Unter dem Zepter des Iupiter bemalter und 
beflägelter Phallos aus Terrakotta. Der Architrav 
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gestützt auf zwei bemalte Pilaster, dazwischen ist die 
Rückwand des Raumes. Der Pilaster rechts unter 
der Mondgöttin zeigt in Figuren von 40 cm Höhe 
eine Handlung zu Ehren der Kybele vor einem Altar 
zwischen zwei Kandelabern. Das Kultbild der Göttin 
auf hohem Stuhlthron, ‘zwischen zwei Löwen, alles 
auf einem Untersatz, steht auf dem Boden, daneben 
vier Träger mit Stangen oder Tragbalken; weiterhin 
zwei Priester, ein Flötenspieler, viele Frauen. Nun 
folgt eine kleine Nische am Boden mit der Büste 
des indischen Dionysos, weiter zwei jugendliche Ge- 
stalten mit Syrinx und Zimbeln. Der andere Pfeiler 
scheint eine stehende Frau zu haben. — Via dell’ 
Abbondanza: Beschreibung der Straßenschenke (Tber- 
mopolium) an der Nordseite der Straße, der zweite 
Raum von der Ara der Zwölfgötter. — An der Au- 
Benseite (photographische Aufnahme) Wahlgrafftti. 
Schwelle und die Bänke im Innern waren von Holz. 
Am Eingang rechts aufgemauert die Bar im rechten 
Winkel, halb an der Straße, halb nach innen, mit 
ihren runden Vertiefungen für Gefäße, die letzte im 
Innern mit eingemauertem Bronzekessel über einem 
Ofenloch, daneben Öffnung für Rauchabzug. — Zur 
Beleuchtung diente eine irgendwo hängende Bronze- 
lampe, darstellend die Statuette eines Pygmäen, buck- 
lig und häßlich mit starkem Glied, welches raffiniert 
mit ihm verbunden durch Ketten, an welchen fünf 
Glocken, eine Lucerne usw. aufgehängt waren. (Ähnli- 
ches Stück im Museum zu Neapel.) Auf der Verkaufs- 
bank und im Raum viele Tongefäße, Bronzeamphoren, 
Kuchenformen, Silber- und Bronzemünzen. 

(121) Rom. Reg. 2: Kleinfunde. Reg. 13: Weiter- 
aufdeckung der Horrea Galbiana. Werkstätte eines 
Marmorarbeiters. Reichgearbeitete Konsolenbasis. Via 
Labicana: Columbarium; Tafelaufschriften. Via Por- 
tuense: christliche Grabinschriften. — (127) Reg. I. 
Latium et Campania. Ostia: Freilegung des Tre- 
bonianergrabes. Beiden Thermen viele Bleiröhren, auch 
Erwähnung des Kaisers Trebonianus Gallus. — Pompei: 
Continuazione dello scavo della Via dell’ Abbondanza. 
Reg. IX. Ins. VII: Wahlinschrift der Quaetiliani (Filz- 
fabrikanten). Reg. IX. Ins. X: Freilegung des an- 
.deren Pilasters. Darstellung der Venus Pompeiana mit 
Zepter in der Linken, in der Rechten kleine Zweige, 
neben ihr ein Putto auf einem Schemel stehend mit 
Spiegel in Form eines blanken Schildes, rechts und 
links zwei fliegende Amoretten mit Kranz und Palme. 
Auf diesem Pfeiler links von dem Freskenbild Wahl- 
inschriften, darunter die der Korporation der Infeo- 
tores (Festus-Pauli). Räume 2—5: weitere Freile- 
gung des Schutzdaches und des Balkons, gut er- 
halten und leicht wieder berzustellen. Reg. I. Ins. 
VI: nach Kaum 3 Gebäudefront von 10 Metern. Von 
oben hineingestürzte Bronzegegenstände, darunter 
ithyphallischer Pygmäe. Reg. IX. Ins. XII: Freilegung 
und Ausbesserung der einzelnen Räume. Kleinfunde. 
Reg. 1. Ins. VIII: Balkon teils nach der Hauptstraße, 
teils nach dem Gäßchen. — (148) Reg. IV. Sam- 
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mium et Sabina. S. Vittorino: Lapide nella piassa 
di 8. Michele. Kalkstein mit Weihinschrift der Be- 
wohner von Vicus Forensis für Allia Pia, Gemahlin 
eines Julianus. Paeligni. Sulmona: Kleinfunde. — (151) 
Reg. III. Lucania et Bruttii. Reggio Calabria: 
Tombe ellenistiche in contrada Piani di Modena. Drei 
Grabstätten mit Kleinfunden. 


Literarisches Zentralblatt. No. 12. 

(364) Papyrus grecs publiós sous la direction de 
P. Jouguet. II, 2—4 (Paris). ‘Der Herauag. wird allen 
Anforderungen gerecht‘. A. Stein. — (374) S. Abereii 
vita. Ed. Th. Nissen (Leipzig). ‘Hat in mühevoller 
Arbeit ein festes Fundament für die künftige For- 
schung ; geschaffen’. Fr. Pf. — (375) Zehn Bücher 
über Architektur des M. Vitruvius Pollio übers. 
von J. Prestel (Straßburg). Mancherlei bemängelt 
H. Ostern. — (380) O.Rubensohn, Hellenistisches 
Silbergerät in antiken Gipsabgtissen (Berlin). ‘Präch- 
tige Publikation’. Pfister. — (381) P.Dörwald, Di- 
daktik und Methodik des griechischen Unterrichts 
(München). ‘Vortrefflicher Leitfaden’. Pr. 


Woehensohr. f. klass. Philologie. No. 12. 

(3138) P. Jacobsthal, Göttinger Vasen (Berlin). 
‘Verdienstvoll’. H. Lamer. — (318) St. O. Haupt, Die 
Wiedergeburt der Tragödie (Wien). Abgelehnt von 
E. Wüst. — (320) C. Wengatz, De Plauti sena- 
rionum iambicorum compositione artificiosiore (Mar- 
burg). Inhaltsübersicht von P. Wessner. — (321) F. 
Haverfield, The Romanization of Romain Britan. 
2. A. (Oxford). ‘Verdient für das schmucke Büchlein 
großen Dank’. A. Schulten. — (323) M. Bauer, 
Asterios, Bischof von Amaseia (Würzburg). “‘Tüch- 
tige Leistung’. J. Dräseke. — (338) J. K. Sohön- 
berger, Zu Cicero. Zu pro Font. 15. 16, pro Planc. 
86, pro Arch. 16. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 

Die Akademie hat durch die philosophisch-histe- 
rische Klasse U. v.Wilamowitz-Moellendorff zur 
Fortführung der Inscriptiones Graecae 6000 M., für 
die Bearbeitung des Thesaurus linguae Latinae über 
den etatemäßigen Beitrag von 5000 M. hinaus noch 
1000 M., für das Kartellunternehmen der Herausgabe 
der mittelalterlichen Bibliothekskataloge als sechste 
Rate 500 M. bewilligt. 

23. Mai. 1912. v. Wilamowitz-Moellendorfflegte 
vor (624): ‘Neues von Kallimachos’. Ein jüngst 
erworbenes Papyrusblatt der königlichen Museen ent- 
halt Reste eines Liedes von Kallimachos auf den Tod 
der Arsinoe; ein kleiner Fetzen derselben Handschrift 
ein wenig von einem Liede ‘Nachtfest’; auf einem 
verriebenen Blatte älteren Besitzes stehen Reste emes 
Kommentars zu den Aitia. 

27. Juni. Wilhelm Schulze las über ‘Zwei laut 
geschichtliche Fragen’ und legte eine Mitteilung 
‘Uber den Tod des Kambyses vor. — Erman 
legte eine Mitteilung vor: ‘Zur ägyptischen Wort- 
forschung. II’. Aus dem für das ägyptische Wörter- 
buch gesammelten Material werden einige Verbe 19 
vollständiger Ausarbeitung mitgeteilt. 
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18. Juli. Harnack las: ‘Chronologische Be- 
rechnung des Tags von Damaskus’. In der Ab- 
handlung wird gezeigt, daß auf Grund von drei sich 
gegenseitig stützenden Zeugnissen die Bekehrung des 
Apostels Paulus mit großer Wahrscheinlichkeit auf 
den Herbst des Jahres 31 datiert werden kann oder, 
wenn Jesus im Jahre 29 gekreuzigt worden ist, auf 
den Herbst des Jahres 30. Die drei Zeugnisse sind 
1) ein Brief des Kaisers Claudius an Delphi, 2) die 
Angabe des Orosius, daß das Judenedikt des Claudius 
im Jahre 49 erlassen worden sei, 3) die dreifach be- 
zeugte Nachricht, daß Jesus nach seinem Tode noch 
18 Monate hindurch sich habe sehen lassen bezw. mit 
seinen Jüngern verkehrt habe. Diese 18 Monate 
müssen die Zeit bis zur Christusvision des Paulus be- 
zeichnen. — Lüders legte vor: ‘Epigraphische 
Beiträge. I. I’. Die Inschriften auf den Reliquien- 
behältern von Bhattiprölu werden neu gelesen und 
erklärt. Dabei wird der Lautwert zweier Zeichen der 
Drävidı neu bestimmt und die Sonderstellung des 
Dialektes der Inschriften festgestellt. Die erneute 
Prüfang der Inschrift von Ara ergibt, daß S. 41 ein 
Kusanaherrscher im nordwestlichen Indien den Titel 
Kaiser führte. Das macht es unmöglich, den Beginn 
der Kusanaära auf 66 v. Chr. zu verlegen. — Diels 
legte eine Abhandlung des Prof. Dr. J. Bidez in Gent 
vor (850): ‘La tradition du Lexique de Suidas’. 
Der Verfasser wurde durch seine Edition des Philo- 
storgius (akademische Kirchenväterausgabe) auf die 
Fragmente bei Suidas geführt. Seine Handschriften- 
forschungen ergaben, daß von den etwa 25 bekannten 
Hss nur drei bis vier (ein Venetus und drei Romani) 
neben der von Gaisford gegebenen handschriftlichen 
Grundlage in Betracht kommen. — Diels übergab 
den Bericht der Kommission für den Thesaurus lin- 
guae Latinae über die Zeit vom 1. April 1911/12. 

17. Okt. Diels legte eine Abhandlung des Prof. 
Dr. Mewaldt in Greifswald vor: ‘Die Editio prin- 
ceps von Galenos In Hippocratis de natura 
hominis’. Der Codex Reginensis-Vaticanus graec. 
173, aus dem die Editio princeps des Galenos In 
Hippocratis de natura hominis (Aldina 1526 Bd. V) 
ehe wurde, ist vom Editor princeps aufs gründ- 
ichate überarbeitet worden. Die Quellen der Über- 
arbeitung werden aufgedeckt. Aus einer Vulgärhand- 
schrift des Hippokrates sind die Lemmata gänzlich 
verfälscht worden, für Spätere ein Anlaß vieler Irr- 
tümer. Der Reginensis gibt ein Musterbeispiel, wie 
jene Ausgabe entstand; daraus können Schlüsse ge- 
zogen werden bei Schriften, deren Handschriften sämt- 
lich zugrunde gegangen sind. 

31. Okt. W. Schulze legt eine Mitteilung des Prof. 
Dr. Rahlfs in Göttingen vor: ‘Griechische Wörter 
im Koptischen’. Im Anschluß an neugefundene 
sahidische Texte des Alten Testaments wird eine Reihe 
orthographischer Besonderheiten besprochen, die für 
die griechischen und ägyptischen Lautverhältnisse lehr- 
reich sind. — Norden legte eine Abhandlung desDr.P. 
Maas in Berlin vor (988): ‘Zu den Beziehungen 
zwischen Kirchenvätern und Sophisten’. I. In 
einer patmischen Handschrift mit Briefen des Grego- 
rius von Nyssa fanden sich drei unbekannte Stücke, 
darunter ein Brief des Sophisten Stageirios an den 
Bischof und dessen Antwort. Die Texte werden kritisch 
ediert und erläutert. 

21. Nov. Eduard Meyer trug vor: ‘Unter- 
suchungen über die älteste Geschichte Baby- 
loniens und ttber Nebukadnezars Befesti- 
gungsanlagen’. Im Anschluß an die von Scheil 
veröffentlichte Königsliste wird das neue Material für 
die Geschichte Babyloniens im dritten Jahrtausend 
besprochen; sodann wird, im Zusammenhang mit der 

immung der Lege von Opis und Kis, der Versuch 
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— von den großen Anlagen Nebukadnezars zur 
erteidigung Babylons ein anschauliches Bild zu ge- 
winnen. 

28. Nov. Norden legte eine Abhandlung des Dr. 
P. Maas in Berlin vor: ‘Zu den Beziehungen 
zwischen Kirchenvätern und Sophisten‘. II. Die 
im Teil I dieser Untersuchungen publizierten drei 
Briefe sind die Originale von drei in dem Briefwechsel 
zwischen Basileios und Libanios überlieferten Texten 
un 1592. 1693 Wolf). Eine Analyse dieser ganzen 

ammlung erweist nocb einen Brief als ähnlich fremden 
Ursprungs (1588), ferner eine Gruppe (1596—1601) 
als erfunden, den Rest jedoch als teils zweifellos echt, 
teils völlig einwandfrei. Anhangsweise wird gezeigt, 
da die Meinung, Johannes Chrysostomos sei ein 
Schüler des Libanios gewesen, unbegründet ist. 

5. Dez. v. Wilamowitz-Moellendorff legte 
vor: ‘Iliaspapyrus P. Morgan’ von U. v. Wila- 
mowitz-MoellendorffundDr.O.Plaumann. Herr 
J. Pierpont Morgan besitzt ein Papyrusbuch, enthaltend 
Ilias XI—XVI fast vollständig aus der Zeit um 300 
n. Chr. Dessen Lesarten werden mitgeteilt und sein 
Wert beurteilt. 

9. Jan. 1913. Norden las: ‘Aus Ciceros Werk- 
statt. Es wurden Analysen einzelner Stellen sus 
Ciceros Schriften gegeben (Brutus, in Catilinam III, 
pro Caelio). Es ließ sich zeigen, daß es sich um 
Dubletten handelt, deren Erklärung sich aus den eigen- 
artigen Publikationsverhältnissen Ciceronischer Schrif- 
ten ergibt. — Erman las: ‘Ein Fall abgekürzter 
Justiz in Agypten’. Drei kleine Papyrus des Ber- 
liner Museums, die aus dem 11. Jahrhundert v. Chr. 
stammen, enthalten geheime Verfügungen eines Gene- 
rals und Vertreters des Königs, wonach zwei Polizisten 
der thebanischen Gräberstadt ihrer Reden wegen ver- 
haftet werden sollen. Man soll sie im Hause des 
Generals mit Zeugen ihrer Reden konfrontieren, soll 
sie töten und nachts ins Wasser werfen, ohne daß 
jemand etwas davon erfährt. 





Mitteilungen. 


Eine Abkürzungsweise der griech. Zauberpapyri. 


Pap. Par. bibl. nat. suppl. gr. 574, V. 3029f. lautet: 
öprikw oe Außpig‘ ıaxoud" aßlavabavaaßı axpapı. Aölyos) 
awd tabaßadpa xtà. Das übersetzt Deissmann, Licht 
von Osten (1909), 193: „Ich beschwöre dich mit keckem 
Schwall: Iakuth, Ablanathbanalba, Akramm.“ Spruch. 
„Aoth Iathabathra usw.“ Sointerpungiert auch Die- 
terich, Abraxas 8. 138. Wessely, Patrol. orient. IV 
(1908) 189 übersetzt: „Je vous adjure labria iakouth 
ablanathnaalba. akramm. Formule: Aoth iatha bathra*. 
So versteht die Stelle auch Tambornino, Religionsge- 
schichtliche Versuche und Vorarbeiten VII 3,11. 
Man sieht an der Interpunktion deutlich, wie die 
verschiedenen Bearbeiter die Worte verbinden und 
auffassen. Doch was soll inmitten lauter gleichwer- 
tiger Zauberworte die Bezeichnung Aöyos ? Soviel 
ich weiß, hat noch niemand darauf aufmerksam ge- 
macht, obwohl sich der gleiche Fall sehr oft in den 
Zauberpapyri findet. Vergleicht man die analogen 
Stellen, so zeigt sich sofort, daß überall nur eine 
Kürzung des Schreibers vorliegt, wie denn überhaupt 
Kürzungen in dieser Literatur sehr beliebt sind. (Nicht 
so in den praktisch angewandten Dokumenten des 
Zaubers.) Die oben angeführte Formel ist sehr be- 
kannt; sieistnur unvollständig niedergeschrieben. Voll- 
ständig lautet sie: Ablanathanalba akrammachamarfe)i. 
Der Schreiber sparte sich den Schluß und schrieb 
dafür das bequemere: akramm-logos: ‘die Formel 
akramm(achamari)’ oder ‘“akramm usw’. Also gehört 
das Logoszeichen zum vorhergehenden Zauberwort, 
So auch im gleichen Zauber Ñ. BOT1f. (ópxZgw .. .) 
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T vópan aðtoð tÈ Ayo wewBappevepouv Adlyoc), d. i. 
die Formel unewßappevenouvoltiapıxpıpiasu (oft s0). Wes- 
sely gibt a. a. O. 190: „Baphrenemoun. (Formule): 
La góhenne du feu etc.“ So auch Dieterich, Abr. 
140 . . . àóyoç' ĝv tpéue . . . Beide bezogen also Lo- 
gos auf das Folgende, den Text. Richtiger übersetzt 
hier Deissmann: „Baphreremun (Spruch), vor dem usw.“ 
Doch ist daraus seine eigentliche Auffassung auch 
nicht zu erkennen. 

So ist auch Pap. Lond. XLVI 375 (Wess.) zu ver- 
stehen: man soll schreiben tò waew Aölyoc) xai tatta 
Baxafıyuy, d. i. schreib ‘das Iaeo usw.’ oder ‘das Iaeo 
(Formel) .. . (Die ze Formel ist oben ausge- 
schrieben.) Wünsch, Def. Tab. Att. XXXf., hat den 
ganzen Teil ediert und ändert diese Stelle: Tov "Iasw 
Aöyos, während Goodwin, Cambr. antiqu. society 1852,51, 
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3028: õn irebyona äyıov Deö)v im auummıperrarge l5- 
(yos) opxikw ce Aaßpig Ti. (wie oben). Deissmana: 
„Denn ich bete zum heiligen Gott, mich grüindend auf 
Ammonipsentancho. Spruch. „Ich beschwöre dich...“ 
mit der Bemerkung: „Das ¿nì scheint dem technischen 
odv (V. 2999 Aapßdavo ce obv Ayadf Töoyn xal dyadz 
Aaluow) verwandt zu sein“. Wessely a. a. O. 189: 
„J’adore le saint Dieu sur Ammonipsentancho. For- 
mule: Je vous adjure .. .“ Mir scheint die Sache so 
zu liegen: das èmopxiķw (vgl. npoceķopx%w bei Wünsch, 
Lietzmanns Kl. T. XX 18 V. 38f.) hat der Schreiber aus 
Unwissenheit oder weil es ihm eben schon so vorlag, 
durch den Einschub der Formel gesprengt, auf die 
sich wohl auch bier Aöyoc bezieht, nur daß ich in 
diesem Falle die vollständige Fassung der voces nicht 
nachweisen kann; doch ist die Zahl der mit Ammon 


die Überlieferung hält und dazu erklärt: „ro taew 20] 
i. e. the spell (Aöyoc) commencing with waew.“ Bo 
möchte ich auch die Stelle des Par. Pap. erklären, 
die der ersterwähnten unmittelbar vorhergeht, V. 


und Amun zusammengesetzten Formeln außerordent- 
lich groß. 


Heidelberg. Karl Preisendanz. 





von einzelnen Werken, Zeit- 
schriften und ganzen Bibliothe- 
ken zu angemessenen Preisen 
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Im Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn ist soeben erschienen: 


Menschenart und Heldentum in Homers Ilias. Von Dr. Heinr. Spiess, 
Direktor des städtischen Gymnasiums in Danzig. 320 S. gr. 8. br. M. 4,50, geb. M. 5,50. 


Die auf sorgfältigen Studien beruhende Arbeit bietet etwas ganz Neues, sie hat die Kunst der 
Charakteristik bei Homer zum Gegenstande. In abgerundeten, möglichst künstlerisch gestalteten Bildern 
enthält sie eine Darstellung der bedeutendsten Helden und Frauen der Ilias. 


. Ferner in 2., neubearbeiteter Auflage: 
Asthetischer Kommentar zu den Tragödien des Sophokles. Von Dr. 
A. Müller, Gymn.-Prof. in Kiel. Mit 1 Liohtdruckbilde. 542 S. gr.8. br. M. 6,60, geb. M. 7,60. 


Das Werk ist als eine der erfreulichsten Erscheinungen auf dem Gebiete der altklassischen Philologie 
bezeichnet worden. 






— — Zu beziehen durch jede Buchhandlung. — 


Wir bieten, solange noch 
vorhanden, in gut erhal- 
tenen Exemplaren an: .. 


oway, RD. : 
The Malie Dialek. 


=" (Oscan, Umbrian and the 
minor Dialects) Text, 
Grammar, Glossar. 2 vols. 


Cambridge 1897. Lwd. :: 
statt M. 30.— 


nur M. 15,50 (M. 16.— franko.) 
Bestellungen erbittet 
Akademische Buchhandlung 
von Conrad Skopnik. 
Berlin NW. 7, München im März 1913. 
Prinz-Lonis-Ferdinand-Str. 1. K. Bayer. Akademie der Wissenschaften. 
Verlag von O. R. Reisland in Leipaig, Karistraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchbain M.-L. 


-  Preisaufgabe. 


Die K. Bayerische Akademie der Wissenschaften wünscht zur Bewerbung 
um den Zographos-Preis die Bearbeitung folgenden Themas: 

„Die stilistischen und sonstigen Umgestaltungen, welche antike 
Kopisten und Bildhauerschulen mit den von ihnen wiedergegebenen 
oder benutzten Bildwerken vorgenommen haben, sollen an mögli 
zahlreichen Beispielen systematisch und zeitlich geordnet dargelegt 
und beurteilt werden.“ 

Es ist neuerdings in einigen frappanten Fällen nachgewiesen, wie antike Kopisten ihre 
Vorbilder in bewußter Weise stilistisch umgewandelt haben, and ebenso hat sich ergeben, 
wie rückaichtalos sie ältere Vorbilder zu neuer praktischer Verwendung zu benutzen ver- 
standen, nicht nur zu dekorativen Zweeken, wie in der neuattischen Schule, sondern auch 
sonst zur Schöpfung von Ehren- und Grabstatuen oder zu Werken, wie man sie der sogen. 
pasitellschen Schule zuschreibt. Es ist eine dringende Aufgabe, kritischer Erforschung der 
antiken Plastik dadurch festere Grundlagen zu schaffen, daß an sicheren Fällen dies Vorgeben 
der Kopisten nachgewiesen und so ihre verschiedenartige interpolierende Tätigkeit möglichst 


vielseitig dargestellt und durch Beurteilung der treibenden Kräfte historisch verständlich ge- 
macht werde. 


Preis 2000 Mark, wovon die Hälfte sofort nach Zuerkennung des 
Preises, der Rest nach Drucklegung ausbezahlt wird. 

Einlieferungstermin: 31. Dezember 1916. 

Der Verfassername ist in Briefumschlag mit Motto beizulegen. Die 
Arbeiten können in deutscher, lateinischer oder griechischer Sprache 
eingeliefert werden. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Siegfried Sudhaus, König Ödipus’ Schuld. Rede 
beim Antritt des Rektorats der Universität in Kiel 
am ő. März 1912. Kommissionsverlag von Lipsius 
& Tischer. 188. gr. 8. 

Sudhaus findet die Schuld des Ödipus darin, 
daß dieser die gottlosen Außerungen der Iokaste 
ausdrücklich billige (xa\ws vollere v. 859) und 
hernach selbst die Orakelsprüche für nichtig er- 
kläre (964ff.). Das ‘Herzsttick’ der Tragödie 
ist ihm das zweite Stasimon, in dem das un- 
fromme Gebahren des Königspaars mit seinen 
für Staat und Gesellschaft verderblichen Folgen 
in ein helles Licht gerlickt und dem schauenden 
Volke als abschreckendes Beispiel vor Augen 
gestellt werde. Demselben Zwecke diene die 
langgedehnte Exodos, dasgrauenerregende Schluß- 
gemälde: ein erschütterndes ecce homo und ecce 
deus. Auch durch das Bild der Pest als eines 
Gottesgerichts, wie es vor kurzem tiber Athen 
hereingebrochen, sollen die Athener aufgerüttelt 


und zur Besinnung gebracht werden. — Um das 
su verstehen, muß man wissen, daß Sophokles 
618 


sein Stück 427 oder 426 aufführte und damit in 
den Geisteskampf zwischen altväterischer Recht- 
gläubigkeit und neumodischer Aufklärung ein- 
greifen wollte. Der Eiferer um die Orthodoxie 
stemmt sich mit voller Wucht gegen den Ratio- 
nalismus, er erhebt seine mächtige Stimme, um 
das Volk von den Irrwegen des religiösen Zwei- 
fels und Unglaubens zurückzurufen. „Sophokles 
ist der furchtbarste aller Tragiker, und in diesem 
Stücke hat er sein Publikum gepeitscht um des 
Glaubens willen. 
an dem der König Ödipus über die Bühne ging, 
stand mit der Mantik Apollos die Religion zur 
Diskussion. Das alte absteigende und das neue 
aufstrebende Athen, die Gläubigen und die Auf- 
klärung standen sich gegentiber.“ 

Ich bedauere, Punkt für Punkt widersprechen 
zu müssen. 

Die Zeitbestimmung bleibt nach wie vor un- 
gewiß. S. freilich ist von der Richtigkeit seines 
Zeitansatzes völlig überzeugt. Es scheine doch, 
sagt er, als ob die Schilderung der Seuche im 
Anfang des Stückes und im ersten Chorlied un- 
ter dem Eindruck der Pest von 480 stehe, und 

614 


An dem großen Theatertage, 


<19 


13 
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man werde das Stück nicht gern allzu nahe an 
das Pestjahr heranrticken mögen, als die Erinne- 
rung noch zu frisch war. Seltsamerweise habe 
man aber übersehen, daß die Blendungsszene 
der Euripideischen Hekabe der Blendungsszene 
des Ödipus nachgebildet sei. Wörtliche Anklänge 
erhöben das Ergebnis zur Evidenz. Die Hekabe 
aber gehöre dem Jahre 425/4 an. „Zu diesem 
Zeitansatz würde denn auch die alte Vermutung 
passen, daB die Rede des Kreon 584ff. nach 
Hippolytos 1013—1020 ausgesponnen sei. Trifft 
das zu, so bleiben für den König Ödipus nur die 
Jahre 427 und 426 übrig. Sophokles war also 
ein Siebziger, als er den Ödipus aufführte.“ — 
Gerade dieses letzte Zitat zeigt die Unsicherheit 
der angewandten Kriterien. Euripides kann eben- 
sogut den Sophokles, wie Sophokles den Euri- 
pides benutzt hab:n. Sicherheit würden wir erst 
gewinnen, wenn die Aufführungszeit des OR. 
anderweitig feststünde. (Übrigens vgl. Ewald 
Bruhn zu OR. 583f.). Die Blendungsszene in 
der Hekabe ist der Blendungsszene im OR. 
nicht nachgebildet. Begreiflicherweise hat das 
bisher niemand behauptet. Übersehen haben die 
Ausleger wohl nichts. Bruhn z. B. führt Eur. 
Hek. 1056 an, um auf das verschiedene Verhal- 
ten der beiden Geblendeten aufmerksam zu 
machen: Odipus gefaßt und würdig, Polymestor 
barbarisch wild und tierisch. Sophokles zeigt 
mit dem (1308) x4 pot pBoyyd; ein feines Gefühl 
für das Empfinden des Blinden. Euripides hat 
den Ausdruck nicht, dafür aber den nicht minder 
bezeichnenden rä xeAcw; (1057). Aber nicht bloß 
das Verhalten der Geblendeten, auch die Situa- 
tion und der Hergang bei der Blendung ist ganz 
verschieden. Bei Sophokles singt der Chor das 
vierte Stasimon, während im Palast das Gräß- 
liche geschieht; dann erstattet der Exangelos 
seinen Bericht, und nun tritt Ödipus, von Die- 
nern geleitet und gestützt, heraus. Bei Euripi- 
des steht der Chor vor der Tür des Gemachs 
und horcht auf das Jammergeschrei im Innern, 
das er mit ein paar Ausrufen begleitet — man 
fühlt sich eher an die Hinrichtung Kiytä- 
mnestras in der Elektra als an Ödipus erinnert; 
als er dann ein Toben und Krachen hört, über- 
legt er, ob er nicht schleunigst hineingehen und 
der Hekabe zu Hilfe kommen solle: da läuft 
Hekabe heraus, berichtet kurz und eilig, was ge- 
schehen ist, und verbirgt sich vor dem wütenden 
Polymestor, der ihr racheschnaubend nachstürst. 
Ihr werdet mir nicht entfliehen, hat er schon 
drinnen gerufen. Er will an den verwünschten 
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Weibern, die ihm seine Kinder getötet und seine 
Augen geblendet haben, die blutigste Rache 
nehmen, Doch wie kann er sie finden? Soll er 
wie ein vierfüßiges wildes Tier mit den Händen 
am Boden tastend ihren Spuren nachgehen? 
Ach, daß Helios ihm das Augenlicht wieder- 
schenkte! Doch still! Er vernimmt leise heim- 
liche Tritte von Weibern. O, wenn er sie faßte! 
Er würde sie zerreißen, die schändlichen Wei- 
ber, und sich von ihrem Fleische ein blutiges 
Mahl bereiten. So tobt er noch eine Weile wei- 
ter, bis Agamemnon erscheint und der Sache 
ein Ende macht*). Wo erinnert da irgend etwas 
an Odipus? Die „wörtlichen Anklänge“ sind ganz 
belanglos: Öd. 1294 Jéapa 8' slasıeı táxa — Hek. 
1049 der wv aòðtíx’, Od. 1308 noè yãs pepopar tàd- 
pov — Hek. 1075 ù radas, xoi nd pépopat. Solche 
gangbaren Ausdrücke gibt die Sprache an die 
Hand. Ja, wenn es außergewöhnliche, kostbare 
Wendungen wären! Vollends ohne Bedeutung 
ist es, wenn der eine wie der andere Dichter 
für seine Monodie dieselben Metra, Anapäste 
und Dochmien, wählt. Ein Argument aber muß 
ich für das Verständnis anderer — das meinige 
reicht dafür nicht aus — wörtlich hersetzen. 
„Während nun die neue Erfindung des Sopho- 
kles, die Maske des Geblendeten, erschütternd 
auf den Chor wirkt (1297—1306), unterbricht 
der Euripideische Chor nur zweimal kurz die 
Monodie des Polymestor, ohne tiber den Anblick 
viel Worte zu verlieren. Die zweite Zwischen- 
bemerkung zeigt nun einen unverkennbaren An- 
klang an Sophokles: Hek. 1107 

auyyvwod’ tav tis xpsiacov’ À Peipsıy wand 

náðņ, taaie Eunadlddtaı Lois. 

Ähnlich wird bei Sophokles die Frage gestellt, 
ob sich nicht der Unglückliche besser das Leben 
genommen hätte (1366ff.).. Aber nicht diese 
Stelle, sondern die Worte des &&äyyelos scheinen 
die Unterlage für die Euripideischen Verse zu 
sein: tò yàp voonpa psilov į p£psıv (Öd. 1293). 
Euripides’ Verse (1107ff.) klingen wie eine Ant- 
wort, ja wie eine Kritik des Sophokleischen Bo- 
ten. Ist das voonpa peilov À Pepeıv, gut, so steht 
ja die èțaywyh Biov frei.“ Gteichviel, ich halte 
den Beweis nicht für erbracht. Aber selbst wenn 
Euripides seine Blendungsszene der des Sopho- 
kles nachgebildet hätte, so wäre der Schluß auf 
die Aufführungszeit des Odipus ein oder swei 
Jahre vor der Hekabe nicht gerechtfertigt. War- 
um nur so kurze Zeit vorher? Um dem atheni- 

*) Daß Polymestor aus dem Hause heranskriecht, 
wie Adolf Müller meint, steht nicht im Kuripidee. 
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schen Pestjahre 430 nicht zu nahe zu kommen? 
Man sollte denken, je frischer die Erinnerung 
an das Unglück war, desto fester saßen die Peit- 
schenhiebe. Jedoch ein „feinsinniger Forscher“ 
denkt anders darüber, ich bescheide mich also. 
Adolf Müller gebt bis 428, Wilhelm Christ bis 
429 zurück. Weiter darf man allerdings nicht 
geben; denn sonst verlieren wir das Vorbild für 
die Schilderung der Pest in Theben. Wie steht 
es damit? Sophokles schildert die Pest ganz 
anders, als die war, die er erlebt hatte, immer 
vorausgesetzt, daß er nach 429 schrieb. Es 
herrschte Mißwachs nnd Viehsterben, die Frauen 
konnten nicht gebären usw.: lauter Züge, die 
mit der Pest von 430 nichts zu tun haben. Und 
Gottesgerichte sollen die Seuchen gewesen sein? 
Die Pest in Theben war allerdings ein Gottes- 
gericht, weil der Königsmörder Odipus die Stadt 
befleckte; aber die Pest in Athen, war die auch 
ein Gittesgericht, etwa weil Perikles und sein 
Freund Protagoras die Aufklärung förderten und 
dem Volke seinen alten Glauben raubten? Ich 
traue einer verknöcherten Orthodoxie viel zu, 
aber — doch ich verzichte auf jegliche Kritik 
und spreche nur den Wunsch aus, daß man den 
unglücklichen Einfall, die beiden Seuchen in Par- 
allele zu setzen, endlich fallen lassen möchte. 

Nach der Blendung folgt die tiberwältigende 
Schlußszene, die man, meint S., in ihrer Herb- 
heit und mitleidlosen Streuge, ihrer Trost- und 
Hoffnungslosigkeit nur verstehen und ertragen 
könne, wenn man die Tendenz des Dichters, den 
Zweck dieses Spiels am Dionysosfest so wie er 
auffasse und begreife. Sophokles wußte genau, 
was er wollte: die Athener sollten sehen und 
lernen. „Jetzt endlich, wo ihn die unregierbar 
starke Götterhand nach ihrem Willen gelenkt 
hat und er im Gefühle tiefer Schmach zer- 
schmettert am Boden liegt, hat der einst so stolze, 
kluge und mächtige Fürst das eine, was not tut, 
die Demut. Denn das lehrt das Drama: so wie 
dieser jetzt ist, sollt ihr von Anfang an gesinnt 
sein, oder ihr werdet es werden durch Leiden.“ 
— Vermutlich haben die Athener diese Predigt 
gar nicht verstanden; die sie aber verstanden 
hatten, konnten dem Prediger antworten: Wie? 
dieser Mann, der sich als Mensch und König 
großartig bewährte, dieser fromme und orakel- 
gläubige Mann mußte dafür, daß er in peinvoller 
Lage und unter dem Einfluß der Iokaste sich 
angesichts eines für ihn augenscheinlich nicht 
erfüllten Orakels zu einer abschätzigen Bemer- 
kung tiber die Göttersprüche hinreißen lieb, so 


grausam gestraft und so unbarmherszig nieder- 
getreten werden? Wenn das die orthodoxe Lehre 
fordert, kehren wir ihr mit Recht den Rücken. 
Wir wissen ja doch: weil Ödipus der schreck- 
lichen Weissagung Apollons glaubte, floh er aus 
Korinth; wir haben es hier im Dionysostheater 
schaudernd miterlebt, da er dem Befehle des 
pythischen Gottes bis zur Selbstvernichtung ge- 
horsam war. Ödipus ist nie ein Aufklärer und 
Rationalist und sophistischer Gottesleugner ge- 
wesen. Er kann für uns kein abschreckendes 
Beispiel sein, Sophokles hat sein Ziel gründlich 
verfehlt. Wir können auch keine Demut von 
Ödipus lernen; denn er demütigt sich nicht. Von 
Demut oder Reue oder Zerknirschung keine Spur. 
Äußerlich gebrochen, steht er innerlich aufrecht 
da. Wohl klagt er über das Heer seiner Leiden, 
aber kein Wort der Anklage gegen Apollon 
kommt über seine Lippen: er nimmt die Last 
der Leiden auf sich, und selbstbewußt spricht er 
es aus, daß niemand außer ihm stark genug sei, 
diese Last zu tragen. Die alöus verbietet ihm, 
sich zu entschuldigen oder zu rechtfertigen, wie 
er wohl könnte; denn dieser entsetzliche Schand- 
fleck haftet nun einmal an ihm, und er selbst 
hat sich dafür bestraft. Stolz weist er die Ein- 
rede des Chors ab: es reut ihn nicht, sich ge- 
blendet zu haben. Beharrlich kommt er auf 
seinen Wunsch, aus dem Lande der Lebendigen 
getilgt zu werden, zurück; am liebsten wäre ihm 
der Kithairon als xptoc rdpos, obwohl er so viel 
weiß, daß ihn, der noch für irgendein grausiges 
Leiden aufgespart bleibt, keine Kraukheit oder 
sonst eine Veranlassung dahinraffen wird. Erst 
der entschiedenen Weigerung des Kreon fügt er 
sich schweigend, nachdem er durch die ergrei- 
fende Klage lù Kıdampav sein Herz erleichtert 
und durch den rührenden Abschied von den bei- 
den Töchtern die Sehnsucht seiner Vaterliebe 
gestillt hat. So lebt er denn weiter und wartet 
der Stunde, da ihn die hehren Göttinnen, denen 
er gehört, zur Ruhe bringen werden. Das deutet 
schon hinüber nach Kolonos. Wie sollen wir 
das Mysterium, das Sophokles hier aufführt, ver- 
stehen, wenn vorher „die bedrohte und um die 
Existenz ringende Rechtgläubigkeit* eben den- 
selben „hochherzigen Menschen geopfert“ hat? 
Denn Ödipus ist, auch in seiner religiösen Ge- 
sinnung, auf Kolonos derselbe, der er in Theben 
war. Der Dichter aber hebt seine Schuldlosig- 
keit und Reinheit vor dem Gesetz recht geflis- 
sentlich hervor. Doch das geht über die Gren- 
sen dieser Besprechung hinaus, 
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Endlich das zweite Stasimon in der Mitte 
des Dramas. Der Chor stimmt es an, nachdem 
er die frevelhafte Rede der Iokaste, die Ödipus 
bestätigt, gehört hat. S. meint, es hätte ebenso- 
gut nach der Lästerung des Ödipus (964 f.) stehen 
können. Nun steht es aber da nicht, sondern 
hundert Verse vorher, ein Zeichen, daß der 
Dichter es nicht auf Ödipus gemünzt hat. Fra- 
gen wir zunächst, was Odipus wirklich sagt. Wir 
wollen das xalüc vopileıs (859) gewiß nicht ab- 
schwächen, aber wir miissen es aus dem Zusam- 
menhang, der Situation und dem Sinne der be- 
teiligten Personen erklären. Bellermann und 
Bruhn haben m. E. ganz richtig interpretiert. Es 
handelt sich darum, ob der dem Blutbad im 
Dreiweg entronnene Knecht, der geholt werden 
soll, bei der Aussage bleibt, Räuber hätten den 
Laios erschlagen, oder ob er einen als den Mör- 
der angibt. Darüber will Ödipus Klarheit und 
Gewißheit haben. Denn davon hängt für ihn 
alles ab. Die Tat liegt auf der Kippe: toöpyov 
sic èpè féxov (847). Iokaste beteuert, daß der 
Mann nicht anders aussagen könne als vor Jahren; 
denn sie und die ganze Stadt hätten es gehört. 
Sollte er aber doch etwas an seiner Aussage än- 
dern, so werde er doch wenigstens nimmermehr 
die Ermordung des Laios als richtig, wie es sich 
gebührte, erweisen können; denn Loxias habe 
unzweideutig erklärt, Laios solle von ihrem Sohne 
getötet werden; der aber habe ihn nicht getötet, 
da er selbst vorher gestorben sei. Diese Be- 
schwichtigung ist durchaus nicht nach Ödipus’ 
Sinne, es kann ihm auch sehr gleichgültig sein, 
ob und wie vor Zeiten sich ein Orakelspruch 
erfüllte. Seine Gedanken sind ganz wo anders, 
und mehr ablehnend als zustimmend erwidert er: 
Du hast recht, aber — schaff’ mir den Knecht 
sur Stelle. Von größerem Gewicht sind die 
Verse 964ff. Der Bote aus Korinth hat den Tod 
des Polybos gemeldet. Ödipus ist völlig tiber- 
rascht und aus der Fassung gebracht. Hier hat 
Apollon offenbar Falsches verkündet oder sich 
sehr mißverständlich ausgedrückt. Vielleicht ist 
mein Vater aus Sehnsucht nach mir gestorben: 
so sagt er halb wehmütig, halb spöttisch und 
ganz spitzfindig. Beachten wir indes die leise 
Einschränkung: tà 8’ odv zapóvra (971), d. h. wie 
es sich auch mit den Orakeln im allgemeinen 
verhalte: der Spruch, den wir hier haben, taugt 
nichts. Aber er redet im Plural, übertreibt also. 
Iokaste triumphiert: Habe ich dir das nicht längst 
gesagt? ‘Du sagtest es, ich aber wurde durch 
die Furcht irregeführt'. Ödipus steht hier im 
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Banne lokastes, aber nur einen Augenblick. Er 
besinnt sich alsbald, daß Polybos doch nicht ‘die 
Orakel’ mit hinabgenommen hat, sondern eins 
noch aussteht, da seine Mutter ja noch lebt. Es 
überschleicht ihn die Angst vor der Erfüllung 
dieses Orakels. Und er läßt sich nicht von Io- 
kaste betören. Hätte er die Gesinnung seiner 
Gattin, so hätte er keine Angst. Wir tun dem 
Ödipus schweres Unrecht, wenn wir ihn auf eine 
Stufe mit Iokaste stellen, deren Ruchlosigkeit in 
den Versen 977—983 den Gipfel erreicht. Ödipus 
ist nicht frivol und gottlos, er hat sich nur über- 
eilt. Die momentane Gottesleugnung ist keine 
Weltanschauung, sozusagen, kein Charakterfehler. 
S. entwirft ein schiefes Bild vom Charakter des 
Ödipus, wenn er sagt, dieser gleiche „einem 
weit verbreiteten Typus der athenischen Auf- 
klärungszeit*. Mögen die flackernde Kombina- 
tionsgabe, die bei aller Klugheit danebengreift, 
das ungestüme Temperament, der Mangel an Be- 
sonnenheit und andere Ztige an die “fiebernde 
Stadt’ erinnern: ein Typus des neuerungssüch- 
tigen, von der Aufklärung angekränkelten, von 
der Sophistik umgetriebenen Atheners ist Ödipus 
nicht. Von dem Ödipus der Sage und Dichtung 
aus verstehen wir kaum, „warum der eifernde 
Dichter hier [in dem großen Chorlied der Mitte] 
den Blick tiber die Verhältnisse von Athen 
schweifen läßt mit seiner inneren Unruhe, seinem 
Unglauben und seinem Jagen nach unrechtem 
Gewinn. Das Volk wandelt auf gefährlicher 
Bahn wie sein Führer (wer? Kleon?]. Es galt, 
die Vaterstadt aufzurütteln und vor der Hybris 
zu warnen.“ Wenn das der Dichter wollte, 
konnte er kein schlechteres Beispiel wählen als 
Ödipus. Denn der ist weder ungläubig, noch 
jagt er nach unrechtem Gewinn, noch wird er 
von der Hybris gepackt. Das Chorlied paßt 
von Ende zu Wende nicht auf Ödipus. Wo hat 
dieser je mit Wissen und Willen oder in 
sophistischem Dünkel die dypapor vópot ver- 
letzt? Wie kann der Chor ihn, den Retter in 
der Not, noch lange vor der Enthüllung als dve- 
vos stigmatisieren wollen? Es paßt nicht das 
Gßpic Yursdsı rüpavvov, nicht die ÖneporAla, die dct- 
Bea gegen die daıdvwv Eön, die öberornoc YArdd, 
das Eyeoda: av ddixtwv, vor allem nicht das xep- 
alver dölxuc. „Keine Interpretationskunst der 
Welt wird aus den Worten sl pù tò xipdoc zepda- 

vei öixalos eine Beziehung auf Iokaste oder Ödi- 
pus herausdeuten können; hier muß der Dichter 
auf etwas zielen, was gänzlich außerhalb des 
Stückes liegt“ (Bruhn). Daß mit dem ri ösi pt 
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xopsösıv der Dionysoschor als solcher, oder viel- 
mehr Sophokles „in eigenster Sache als Athener® 
das Wort ergreift, sagt auch S. Es wird also 
sugestanden, daß das umstrittene Chorlied etwas 
aus dem Rahmen fällt. Wieweit, das hängt we- 
niger von der Auffassung der ganzen Tragödie 
ab als von der Antwort auf die Frage: Bei wel- 
cher Annahme kommt die Exegese völlig zu 
ihrem Rechte? welche Hypothese verschafft uns 
die Möglichkeit, den Text richtig zu interpretie- 
ren und die Worte, wie sie lauten, nach ihrem 
Sinn und Gehalt erschöpfend zu deuten? Und 
da muß ich bekennen, daß mir Bruhns wohlbe- 
gründete Auskunft immer noch am besten zu 
passen scheint. Jedoch es sei, der Dichter habe 
an kein bestimmtes Vorkommnis gedacht, sondern 
die günstige Gelegenheit beim Dionysosfest er- 
griffen, um seinen Athenern eine Strafpredigt 
wegen ihrer sittlichen und religiösen Verwilde- 
rng zu halten: auf alle Fälle führt der Gesang 
des Chors von Ödipus und dem Gang der Hand- 
lung so weit ab, daß er nicht als ein organisches 
Glied, geschweige denn als Keim oder Kern des 
Ganzen betrachtet werden kann. Von ihm aus 
läßt sich weder die Ökonomie noch der Ideen- 
gehalt des Dramas noch vollends der Charakter 
des Helden begreifen. Das zweite Stasimon ist 
ein iuß6ituov von bewundernswürdiger Tiefe und 
Sehönheit, nicht aber die architektonische 
Mitte oder gar das Herzstück der Tragödie. 
Neu ist sie ja, die Behauptung: König Odi- 
pus ein grandioses Teendenzstück, eine gewal- 
tige Kontroverspredigt eifernder Orthodoxie. Viel 
Zustimmung findet sie hoffentlich nicht. 
Blankenburg a. H. H. F. Müller. 


Stephan Glöckner, Diehandschriftliche Über- 
lieferung der Aralpecıc Inryudsav des Sopa- 
tros. Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 
des Königlichen Gymnasiumszu Bunzlau. 1913. 208. 8. 

Die Untersuchung soll die Vorrede der neuen 

Ausgabe entlasten. Bekannt sind 13 Hss, I ältere: 

Vat. 901 und 207; Oxon. Collegii Corporis Christi 

%0; Paris. 2983 A; Laur. 58,21; II jüngere: Paris. 

2976, 2975, 2924; Laur. 55,3; Vindob. phil. gr. 

84; Vat. 1326; Marc. class. VIII 10; Bodl. misc. 

231. ‘Entdeckt’ ist Sopatros von Ianos Laskaris, 

der eine Sopatros-Hs nach Florenz brachte, offen- 

bar Laur. 58,21; aus dieser Hs stammt Gruppe II 

durch Vermittlung des von Ianos Laskaris ge- 

schriebenen Paris. 2976. 

Der Anhang bringt ein Gedicht des Bwpãc 
lopavicne, der mit dem Schreiber des Vat. 901 
identisch zu sein scheint. 
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Es wäre sehr dankenswert, wenn dem Verf. von 
etwa übersehenen Hss Kenntnis gegeben würde. 
Hannover. Hugo Rabe, 


Franz Richter, Lateinische Sacralinschriften. 
Bonn 1911, Marcus und Weber. 45 8. 8. 90 Pf. 

In H. Lietzmanns Sammlung “Kleine Texte 
für Vorlesungen und Übungen’, die in rascher 
Folge fortschreitet, ist als No. 68 eine Auswahl 
der wichtigsten lateinischen Sakralinschriften er- 
schienen. Kurze Anmerkungen bieten die nötig- 
sten Angaben über Fundort, Material, Textüberlie- 
ferung und Literatur, gelegentlich auch tiber die 
auf den Steinen enthaltenen bildlichen Darstel- 
ungen; auf die Erklärung gehen sie, entsprechend 
dem Zweck der ‘Kleinen Texte’, nicht ein. Da 
diealtlateinischen Inschriften ineinem andern Heft- 
chen derSammlung behandelt sind (von E. Diehl), 
so sind hier aus republikanischer Zeit nur 3 In- 
schriften (darunter das Tempelgesetz aus Furfo) 
aufgenommen, alle anderen, im ganzen sind es 
254, gehören der Kaiserzeit an. Geboten werden 
drei Kalenderinschriften, 2 Stücke aus den Arval- 
akten, ein Bruchstück der Salierfasten, dann folgen 
Inschriften von Priestern, Weihinschriften an ver- 
schiedene Gottheiten, darunter auch solche aus 
den Provinzen, bei denen zum Namen des römi- 
schen Gottes der Name des einheimischen Gottes 
hinzugesetzt ist, der mit dem römischen identifi- 
ziert ist. Daran schließen sich provinziale In- 
schriften, bei denen der einheimische Name des 
Gottes nicht beigefügt ist, endlich Weihinschrif- 
ten an germanische, keltische, syrische und 
ägyptische Gottheiten. Die Stelle des CIL, der 
Inscript. latinae selectae von Dessau sowie ei- 
niger Zeitschriften usw., aus denen die Inschrif- 
ten der Sammlung entnommen sind, sind jedes- 
mal unter dem Text angegeben; ein Inhalts- 
verzeichnis am Schluß bietet eine Übersicht 
darüber, was den einzelnen Quellen entnommen 
ist. Das Heftchen, dessen billiger Preis ja die 
Anschaffung erleichtert, wird gewiß seinen Zweck, 
als Grundlage su epigraphischen und religions- 
geschichtlichen Übungen zu dienen, gut erfüllen. 

Berlin. E. Samter. 


Émile Thomas, Pötrone, l’envers de la société 
Romaine et études diverses. 30 édition revue 
et considérablement augmentée. Paris 1912, Fon- 
temoing et Cie. XVIII, 2608. 8. b fr. 

Es ist ein erfreuliches Zeichen für das in 
Frankreich seit den Diskussionen der Stammgäste 
des Hötel Rambouillet noch immer unverminderte 
Interesse an Petron und den an ihn sich knüpfen- 
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den Problemen, daß ein Buch wie das vorliegende 
in 20 Jahren drei Auflagen erlebt, was bei uns 
schlechterdings unmöglich wäre, die wir freilich 
auch nichts dem Ähnliches an die Seite zu stellen 
haben. 1892 kam es zum ersten Male heraus, 
eine Sammlung von Skizzen, Übersichten, Ana- 
lysen, Untersuchungen, die durch die Frische 
des Tones, die vielseitige und geistvolle Beleuch- 
tung der Gegenstände und Personen, die gute 
und schnelle Orientierung und nicht zum min- 
desten durch die Behutsamkeit des Urteils sich 
bald zahlreiche Freunde gewann, so daß schon 
1901 eine zweite, durch verschiedene neue Ka- 
pitel bedeutend vermehrte Auflage erschien. Die 
dritte, jetzt nach abermals 10 Jahren nötig ge- 
wordene Auflage enthält wiederum wenigstens 
ein neues Stück: Über die Quellen des Petronius, 
worin sich der Verf. u. a. mit Rosenblüths Disser- 
tation "Beiträge zur Quellenfrage von Petrons Sa- 
tiren’ (Kiel 1909) auseinandersetzt, auch hier, zumal 
beider Trümmerhaftigkeit derin Fragekommenden 
Literaturgattungen(Atellanae,Mimus,Milesiae u.ä.), 
die gewohnte Zurüickhaltung übend, welche ihm die 
resignierte Klage entlockt (S. 233) „... la tra- 
dition est muette et nous ne faisons, dans notre 
recherche pour ainsi dire, que passer d’un point 
d'interrogation à un autre“. Von diesem Zuwachs 
abgesehen, hat der Verf. sein Werk Seite für 
Seite, Anmerkung für Anmerkung ergänzt und 
auf der Höhe der Forschung gehalten, über 
deren augenblicklichen Stand er vortrefflich un- 
terrichtet, so da kaum etwaz Wichtiges ihm 
und seiner Kritik entgangen ist. Seine Entschei- 
dungen aber sind dieselben geblieben, auch da, 
wo er uns wie der großen Mehrzahl die Skepsis 
zu übertreiben scheint, z. B. in der Frage der 
Identität des Autors der Satirae mit dem Petron 
des Tacitus. Wenn Thomas (S. 42) unter Hin- 
weis auf typische Namen wie Probus und Api- 
cius, die zu anonymen Werken den Titel herge- 
geben haben, es denkbar findet, daß die bekannte 
Stelle des Tacitus (Ann. XVI 18ff.) über den im 
Jahre 66 von Nero zum Tode genötigten C. 
(oder T.) Petronius den fehlenden Namen für 
den Titel des Romans geliefert hätte, so erheben 
sich dagegen schwere Bedenken. Zunächst hinkt 
der Vergleich insofern, als es sich bei Probus 
und Apicius um technische Werke handelt, bei 
denen Tradition und Kompilation von jeher eine 
große Rolle spielt. Außerdem kursierten doch 
im Altertum echte Schriften des Probus und 
Apicius, und so umgaben sich oder umgab man 
begreiflicherweise grammatische oder kulinarische 
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Traktate gelegentlich mit ihren gefeierten Namen. 
Tacitus aber erwähnt weder ein romanartiges 
noch überhaupt ein Werk seines Petronius (wie 
Th. selbst S. 50 Anm. sagt); wie soll also ein 
‘Kopist’ darauf verfallen sein, aus dieser Stelle, 
die lediglich eine Charakteristik gibt, den Namen 
für die anonym überlieferten Satirae zu ziehen? 
Daß anderseits des Tacitus Schweigen von den 
Satirae Petrons gegen die Autorschaft Petrons 
sprechen sollte (S. 50 A.), wird man ebenfalls 
nicht leicht zugeben. Tacitus hätte u. E. allen- 
falls Aulaß gehabt, von den Satirae zu sprechen, 
wenn der Roman irgendwie Nero oder öffentliche 
Zustände berührt hätte. Was endlich die von 
Friedlaender kurz angemerkte Ahnlichkeit der 
Stelle des Petronius c. 47,6 dum s:bë nolunt 
verum dicere (von Scheffer und Heinsius arg mi8- 
verstanden bezw. korrigiert) mit der des Seneca 
tranqu. an. 1,16 quis enim sibi verum dicere ausus 
est? anlangt, so scheint mir der Schluß, daß 
bei Petron eine literarische Reminiszenz an Se- 
neca vorliege, nicht zwingend, wenn man z. B. 
die Worte Ovids rem. am. 409 rarae sibi vera 
fatentur vergleicht. Die Redensart war wohl 
eine allgemein übliche, vielleicht aus der Rhe- 
torenschule stammend. Beiläufig möchte ich die 
auf S. 142 S. 2 aufgeworfene Frage, ob die Ge- 
brüder Goncourt das pw pvdpova auprötav aus 
Lucians convivium c. 3 gekannt haben, verneinen, 
wenigstens liegt eine andere Quelle doch näher: 
Martial epigr. 1,27 a. E. 

Wir empfehlen das liebenswürdige Werk 
allen Freunden des Petronius, insbesondere den- 
jenigen, die eine Einführung in die mannigfachen 
literarisch-ästhetischen Fragen wünschen, welche 
mit seinem Namen verknüpft sind. 


Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 


Des hl. Irenäus fünf Büoher gegen die Häre- 
sien. Übersetzt von Ð. Klebba, Buch IV-V. Des 
hl. Irenäus Schrift zum Erweis der aposto- 
lischen Verkündigung. Übersetzt von 8. We- 
ber. Kempten u. München 1912, Kösel. 260 8. 
und VII, 688.8. 3 M. 50. 

Im vierten der bisher erschienenen Bände aus 
der ‘Bibliothek der Kirchenväter’ ftihrt Klebba 
die Übersetzung des Irenäischen Hauptwerkes 
zu Ende (s. Woch. 1912, 842). S. 93 (IV 28,1) 
hätte die Textemendation, welche A. Harnack in 
seiner Geschichte der altchr. Lit. II 1 (Chrono- 
logie) S. 333 Anm. 2 (die einschlägige Stelle 
steht allerdings erst S. 338!) vorschlägt, Bertick- 
sichtigung verdient. M. Er. ist die Korrektur: 


525 [No. 17.] 


ostendebat presbyter statt: ostendebant presbyteri 
unabweislich. 

Im zweiten Teile schenkt uns Simon Weber 
eine neue deutsche Übersetzung der jüngst auf- 
gefundenen Schrift des Irenäus: Els èrlôekv toù 
drootolıxoo xnpüypatoc. Diese Gabe ist um so 
erfreulicher, als nach einer Bemerkung Webers 
die Übersetzung von Ter-Mekerttschian und 
Ter-Minassiantz nicht in allen Punkten als 
richtig gelten kann. Auch Harnacks Kommentar 
zu der genannten Übersetzung bedarf in wesent- 
lichen Punkten einer Korrektur. Dankenswert 
sind die dem Text hinzugefügten erklärenden 
Anmerkungen. Weniger überzeugend ist Webers 
krampfhaftes Bemühen, in der Einleitung den 
Erweis’ als Fundamentaltheelogie hinzustellen. 
Ob es wirklich so unrecht ist, mit Rauschen 
u a. diese Schrift als erbauliche Katechese an- 
susprechen, darf billig bezweifelt werden. 

Breslau. Karl Kastner. 


P. Willems, Le droit public romain. Septid- 
me édition publi6e par J. Willems. Löwen 1910, 
Peeters. XLV, 6828. 8. 12 fr. 

Dies vor etwa 40 Jahren zuerst erschienene 
und seitdem stetig vervollkommnete Werk von 
P. Willems hat nach des Vaters Tode Joseph 
Willems in 7. Auflage herausgegeben und an der 
erprobten Gesamtanlage zu ändern keine Veran- 
lassung gefunden, so daß er zumeistsich aufNach- 
träge von Literaturnachweisen in der Einleitung 
und den Anmerkungen beschränken konnte. Nur 
einige Abschnitte über das Privatrecht sind weg- 
gelassen, in der richtigen Erwägung, daß im 
Rahmen dieses Buches so verwickelte und teilweise 
vielumstfittene Fragen nicht hinreichend deutlich 
zusammengefaßt und klar genug dargelegt wer- 
den könnten, daß dem Benutzer rechter Gewinn 
erwächst. Umgearbeitet sind ferner die Kapitel 
über die iudicia privata der Republik und Kai- 
serseit. In Deutschland ist merkwürdigerweise 
dieses treffliche Handbuch, dessen Verfasser 
durch eein großes Werk über den Senat (1878, 
1883) bekannt ist, weniger benutzt, als es ver- 
dient, um so mehr, als wir ein ähnliches Nach- 
schlagebuch nicht haben, das gleichzeitig Staats- 
verfassung uud Staatsverwaltung in durchaus 
wissenschaftlicher Weise darstellt und für weitere 
Arheit ausgiebige Hinweise biete. Denn Mar- 
quardts ausgezeichnete Bände sind durch die 
seitdem in Umfang und Tiefe wie neue Probleme 
erweiterten Forschungen in wichtigen Teiten ver- 
altet und hätten längst einer gründlichen Umar- 
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beitung bedurft, die allerdings aus den alten und 
neuen Bausteinen ein wesentlich anderes Gebäude 
errichten müßte. Schiller bat in Iwan Müllers 
Enzyklopädie sich im ganzen darauf beschränkt, 
einen Auszug aus Mommsens Staatsrecht zu 
geben, mit nur locker dazu angereihten Angaben 
von Schriften, und gentigte in den Abschnitten 
über Staatsverwaltung nur bescheidenen An- 
sprüchen. Die großen durchaus selbständigen 
Werke von Herzog und Karlowa, um nur diese 
noch zu nennen, verfolgen ganz andere Ziele. 


Unter den Vorzügen, die Willems’ Handbuch 
auszeichnen, ist zunächst die überaus klare und 
durchsichtige Gliederung des sehr umfangreichen 
Stoffes hervorzuheben. In 169 Paragraphen wer- 
den die gesamten Staatseinrichtungen während 
Königszeit, Republik, Prinzipat, Monarchie bis 
auf die Zeit Justinians dargestellt. Die chrono- 
logische Anordnung macht freilich manche Rück- 
verweisungen nötig, zwingt dazu, dieselbe Insti- 
tution an verschiedenen Stellen su behandeln, 
bietet aber den Vorteil, daß in jeder Epoche 
das römische Staatswesen in allen seinen Formen 
anschaulich entgegentritt. Überaus nützlich ist 
sodann, daß das Buch auch die Diocletianisch- 
Constantinische Staatsordnung und deren Umfor- 
mungen bis in das 6. Jahrhundert umfaßt; denn 
bier mangelt es sonst an einer neuen größeren 
zusammenfassenden Übersicht; Mommsen hat 
ja nur in seinem Abri des römischen Staats- 
rechts einige Richtlinien gezeichnet. In der 
Auseinandersetzung wichtigerer Streitfragen, z. 
B. Klientel, Plebs, Gentes, Centurienverfassung, 
Plebiscite, verfährt W. sehr geschickt; die ver- 
schiedenen Erklärungen und Ansichten werden 
knapp verzeichnet, ebenso die Gegengründe und 
die Beweise für die eigene Auffassung, die auch 
da Anspruch auf ernste Beachtung hat, wo man 
Gründe und Folgerungen nicht zu billigen ver- 
mag. Denn W. hat sich stets eine auf gründ- 
lichster Kenntnis und gewissenhafter Forschung 
fußende Unabhängigkeit gewahrt. Ausführlichere 
Erörterungen konnten selbstredend nicht gegeben 
werden, durch Verweisung auf wesentlichere 
Quellenstellen und eingehendere Untersuchungen, 
geordnet entsprechend ihrer Beurteilung der Fra- 
gen, ist aber hinreichend Material geboten für 
gründlichere Vertiefung. Die Literaturangaben 
sind außerordentlich reichhaltig, selbst seltenere 
ältere deutsche Schriften, die heute kaum noch 
Erwähnung verdienen, fehlen nicht. Über ein- 
zelne Fehler in deutschen Namen und Bücher- 
titeln wird man billigerweise hinwegsehen. Wün- 
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schenswert wäre ftir deutsche Benutzer des Hand- 
buches, daß die Band- und Seitenzahlen der so 
oft zitierten Werke wie Mommsens StR. und Mar- 

uardts StV. nicht nur nach der französischen 
——— (Manuel des Antiquitös, 19 Bände, 
1892—1907) angegeben würden. Weiter empfiehlt 
sich, Mommsens einzelne Abhandlungen doch auch 
nach den gesammelten Schriften und die Rechts- 
urkunden außer nach Girards Textes nach Bruns’ 
Fontes zu zitieren. 

W. Liebenam. 


Franz Stolle, Das Lager und Heer der Römer, 
Eine Abhandlung tiber die Stärke der Legionen und 
insbesondere des Üüsarischen Heeres, den Tage- 
marsch und die Entwickelung des Lagers von Po- 
lybius bis Hygin. Mit einer Abbildung im Text 
und 5 Taf. Straßburg 1912, Trübner. 144 S. 8. 6 M. 

In einer Programmarbeit vom Jahre 1899 such- 
te Stolle nachzuweisen, daß die Schlacht, in wel- 
cher Cäsar den Ariovist schlug, bei Arcey, etwa 

10 km westlich von Montbéliard, stattgefunden 

habe. Daß der Nachweis mißlungen ist, gibt St. 

nunmehr in der unter obigem Titel veröffentlich- 
ten Abbandlung (Einleitung S. VII Anm. 1) zu 
und plädiert für Ansetzung des Schlachtfeldes 

in der Nähe der Verrerie bei Champagney, 17 

km westlich von Belfort. Dort fand nämlich Sar- 

rette Spuren eines Lagers, welches St. nach Sar- 
rettes Vorgang unbedenklich als das ‘große La- 
ger’ Cäsars bezeichnet, da die Verrerie sich in 
dem durch Cäsars Kommentar (b. G. I 41, 4—5 und 

I 53,1) geforderten Abstand von Besançon wie 

vom Rhein befinde. Diese Annahme Stolles ist 

entsghieden voreilig. Aus seinem Ausspruch: 

„drum walte der Spaten seines Amtes!* (Ein- 

leitung S. VII) geht mit aller Deutlichkeit her- 

vor, daß noch gar keine systematische Ausgra- 
bungen in der Verrerie vorgenommen wurden; 
solange aber solche nicht stattgefunden haben, 
und solange nicht ein genauer Plan des aufge- 
fundenen Lagers vorliegt, kann unmöglich jetzt 
schon mit Bestimmtheit dieses Lager mit dem 

‘großen Lager’ Cäsars identifiziert werden. St. 

geht so weit, daß er auf Tafel V seiner Abhand- 

lung uns bereits einen schematischen Plan dieses 

Cäsar-Lagers gibt und genau einzeichnet, wo die 

einzelnen Truppenteile ihren Platz hatten. Die- 

ses Vorgehen läßt die St. sonst nachgerühmte 
große Gründlichkeit vermissen. In meinem Buche 

‘Das Kriegswesen Cäsars’ S. 226 schrieb ich fol- 

gendes: „Wie im Innern des Cäsarischen Lagers 


die Truppen im einzelnen verteilt waren, wissen | 
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wir nicht. Was Rüstow hierüber sagt, ist reine 
Hypothese“. Was ich damals schrieb, gilt auch 
heute noch gegenüber St. Es gibt in Cäsars Kom- 
mentarien nur zwei Stellen, die Andeutungen 
geben tiber die Plätze, welche bestimmte Char- 
gen und Mannschaften des Heeres in einem Cä- 
sar-Lager innehatten, in dem Fußvolk und Rei- 
terei nicht getrennt waren. Beide Stellen betref- 
fen den hinteren vom Feinde abgewandten Teil 
des Lagers. Nach der einen, auch von St. her- 
angezogenen Stelle (b. G. VI 37—38) liegen die 
zur Bedeckung des Feldherrn bestimmten ‘evo- 
cati’ in der Nähe der ‘ports decumana’. Eben- 
so deutet der Aufenthalt der ‘calones’, d. h. der 
Offiziersdiener und Reitknechte (vgl. mein Kriegs- 
wesen Cäsars S. 56f.) in der Nähe der ‘porta 
decumana’ bei Anlaß der Nervierschlacht (b. G. 
II 24,2) darauf hin, daß die höheren Offiziere 
vom Tribunen an aufwärts im hinteren Teile des 
Lagers stationiert waren, 

Nach Stolles Mitteilung (Einleit. S. VII und S. 
130) bildet das von Sarette in der Verrerie bei 
Champagney gefundene Lager ein Rechteck von 
800 m Länge und 500 m Breite; es umfaßt also 
einen Raum von rund 40 ha und hat beinahe den- 
selben Inhalt wie das von Napoleon III. aufge- 
deckte Lager Cüsars an der Aisne. Letzteres, 
41 ha umfassend, hat aber fast quadratische Form, 
da sein Durchschnitt von Nord nach Süd 658 m, 
der Durchschnitt von Ost nach West 655 m be- 
trägt (Napoléon, Histoire de J. César, Tafel IX). 
Immerhin möchte ich auf diese Verschiedenheit 
der Form nicht zu großes Gewicht legen. 

Entscheidend für die Bestimmung des ‘großen 
Lagers’ Cäsars im Feldzug gegen Ariovist sind 
zwei Stellen Cäsars, nämlich b. G. I 41,4—5: 
itinere exquisito per Diviciacum ....... ut 
milium amplius quingaginta circuitu locis apertis 
exercitum duceret, de quarta vigilia . . profectus 
est; septimo die, cum iter non intermitteret, ab 
exploratoribns certior factus est, Ariovisti copias 
a nostris milia passuum III et XX abesse und b. G. 
I 53,1: omnes hostes terga verterunt neque prius 
fugere destiterunt quam ad flumen Rhenum mi- 
lia passuum ex eo loco circiter quinque pervenerunt. 

Aus der vorliegenden Abhandlung Stolles geht 
nicht hervor, ob St. die Worte ‘per Diviciacum’ 
noch jetzt, wie in seiner früheren Programmar- 
beit, ganz unmöglich mit dem folgenden ‘ut... 
duceret’ statt mit dem vorhergehenden ‘itinere 
exquisito’ verbindet. Festgehalten hat er aber an 
seiner früheren Erklärung, daß ‘circuitus’ nicht bloß 
den von Cäsar gemachten Umweg im Sinne von 
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‘Mehrweg’ bedeute, sondern den ganzen Wegvon 
Besançon bis zum ‘großen Lager’ (S. 49). 

Die Distanz zwischen Besancon und Cham- 
pagney beträgt in der Luftlinie gemessen unge- 
fäbr 72 km. Terrainschwierigkeiten verhinder- 
ten Cäsar, mit seinem Heer den geraden Weg 
durch das Doubstal zu machen; denn die dor- 
tigen Engpässe wurden gefürchtet (b. G. I 39,6. 
I 40,10). Deshalb machte er unter Führung des 
Divieiacus in offenem Gelände einen Umweg, 
und zwar von mehr als 50 röm. Meilen — ca. 
15 km. Dieser Umweg kann kein anderer ge- 
wesen sein als der von Oberst Stoffel (Guerre 
de César et d’Arioviste, Tafel I) in Übereinstim- 
mung mit der von Cäsar angegebenen Distanz 
eingezeichnete über Voray, Rioz, Filain, Valle- 
rois-le- Bois, Villersexel bis Arcey (mehr als 
50 röm. Meilen = ca. 75 km). Ob dann Cäsar 
von Arcey noch bis Belfort marschierte oder 
schon in der Gegend von Arcey gegen Cham- 
pagney abschwenkte, bleibt sich gleich. Tatsa- 
che ist, daß ‘circuitus’ nur den gemachten Um- 
weg bezeichnen ‚kann, nicht den ganzen Weg 
bie Champagney; denn von Arcey bis Champa- 
guey sind es immer noch, in der Luftlinie ge- 
messen, ca. 20 km, so daß der ganze Weg von 
Besançon nach Champagney rund mindestens 100 
km, also ca. 67 röm. Meilen, betragen haben 
müßte. Wenn Cäsars Marsch über Belfort ge- 
gangen wäre, kämen dann noch mindestens wei- 
tere 35 km = ca. 23 röm. Meilen dazu. 

Nach der oben zitierten zweiten Hauptstelle 
würde der Weg, den die Germanen nach der 
Schlacht auf der Flucht bis an den Rhein zu- 
rücklegten, 5 röm. Meilen betragen. St. setzt 
statt der durch die Cäsar-Handschriften überlie- 
ferten 5 Meilen 50 Meilen ein, wie die Überlie- 
ferung bei Plutarch und Orosius lautet. Zu die- 
sem Vorgehen bemerkt Meusel in seinem Jahres- 
bericht über Cäsar (S. 88) folgendes: „Es ist 
berechtigt, wenn St. mit anderen aus Cäsars Wor- 
ten den Schluß zieht, die Germanen könnten da- 
nach unmöglich nur einen;Spaziergang von 11, 
Stunden bis zum Rhein zu machen gehabt ha- 
ben; aber der Schluß: folglich ist mit Orosius 
und andern L = quinquaginta zu lesen, ist darum 
nieht notwendig richtig. Gegen quinquaginta 
spricht der Umstaud, daß weder die Germanen 
ohne Unterbrechung 75 km weit fliehen noch die 
Römer ohne Unterbrechung sie so weit verfolgen 
konnten, noch dazu nach einem so hitzigen Kamp- 
fe. Noch weniger ist es glaublich,‘daß einige 
Germanen dann noch die Kraft gehabt haben 
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sollten, den Rhein zu durchschwimmen. Es ist 
daher möglich, daß ursprünglich eine andere Zahl 
von Cäsar geschrieben worden ist z. B. XV, wie 
Rice Holmes vermutet. Verschiedene Möglich- 


keiten sind denkbar, wie der Irrtum entstanden 


ist, z. B. Beschädigung oder Unleserlichkeit des 
Originals oder ein Hörfehler, als der Text zum 
Zweck buchhändlerischer Vervielfältigung diktiert 
wurde“. 

Da St. der Beweis, daß ‘circuitus’ deu gan- 
zen Weg von Besançon nach Champagney be- 
deute, nicht gelungen ist und die zweite Haupt- 
stelle, welche die Distanz vom Schlachtfeld bis 
zun Rhein enthält, wegen ungenügender Über- 
lieferung keinen irgendwie sicheren Anhalt zur 
Bestimmung der Lage des Schlachtfeldes bietet, 
so ist das Problem der Ariovist-Schlacht noch 
nicht gelöst. Das Lager bei Champagney mag 


‚ein Römerlager sein; daß es aber das ‘große 


Lager’ Cäsars im Feldzug gegen Ariovist sei, ist 
noch nicht bewiesen. 

In dem Kapitel tiber ‘die Stärke der röm. Le- 
gion und insbesondere des Cäsarischen Heeres 
i. J. 58 und 57 v. Chr.’ hält sich St. darüber 
auf, daß ich in meinem Buche ‘Das Kriegswesen 
Cäsars’ (S. 10—11) einen Brief Ciceros (ad Att. 
IX 6) als Beweis für eine Normalstärke der Le- 
gion von 6000 Mann für jene Zeit herangezogen 
habe. In jenem Brief teilt Cicero seinem Freun- 
de mit, der Volkstribun L. Metellus in Capua 
habe von seiner Schwiegermutter Clodia die Nach- 
richt erhalten, Pompejus sei ‘cum omnibus mili- 
tibus’, die er bei sich hatte, von Brundisium aus 
über das Meer gegangen; ihre Zahl belaufe sich 
auf 30000 Mann. Daß Pompejus mit 5 Legio- 
nen abfuhr, erfahren wir durch Cäsar (b. c. III 
4,1). Ich bin überzengt, daß unter den 30000 
‘milites’ Legionssoldaten verstanden sind, habe 
übrigens ausführlich nachgewiesen, daß, auch 
wenn man unter den ‘milites’ Legionssoldaten, 
Reiter und Leichtbewaffnete verstehen wolle, we- 
gen der geringen Zahl der beiden letzteren Waf- 
fengattungen, über die Pompejus in Brundisium 
verfügte, die 5 Legionen unter allen Umständen 
mehr als 5000 Mann stark waren und durch die 
von Pompejus vorgenommene Ergänzung leicht 
auf eine Normalstärke von 6000 Mann gebracht 
werden konnten. St. meint, die Nachricht der 
Clodia sei die unkontrollierbare Aussage eines 
im Wunsche, es möchte mehr sein, schwelgen- 
den Weibes. Dem halte ich entgegen, daß Clo- 
dia nach Ciceros Brief sich in Brundisium befand 
und selbst die Überfahrt mitmachte, also sehr gut 
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informiert sein mußte über die Stärke der Trup- 
pen des Pompejus. Selbst angenommen, daß, 
wie St. sich ausdrückt, der Bericht der Clodia 
ein Zeugnis für die weibliche Leichtgläubigkeit 
wäre und für die Fähigkeit, wenn's in den Kram 
paßt, nach oben abzurunden, so ist doch die be- 
treffende Stelle in Ciceros Brief, in Verbindung 
gebracht mit Cäsar (b. c. III 4,1), ein Beweis 
dafür, daß Pompejus und seine Umgebung mit 
denen Clodia verkehrte, 6000 als die wünschbare 
Kriegsstärke einer Legion erachteten. 

Wie stark Cäsars Legionen beim Beginn des 


gallischen Krieges waren, wissen wir nicht; denn | 


was Rufus Festus brev. c. 6 schreibt: ‘Caesar 
cum decem legionibus, quae terna milia militum 
Italorum habuerunt’, kann unter keinen Umstän- 
den auf den Anfang des Krieges bezogen werden. 
Durch Cäsar (b. G. I 42—43) vernehmen wir, 
daß er, um eine zuverlässige Truppe zu seiner 
Unterredung mit Ariovist mitnehmen zu können, 
Legionssoldaten seiner X. Legion mit den Pfer- 
den seiner gallischen Reiterei beritten machte. 
Da diese letztere nach Cäsars Angabe (b. G. I 
15,1) im Helvetischen Feldzug 4000 Mann stark 
gewesen war und diese Stärke auch gegen Ari- 
ovist so ziemlich dieselbe geblieben sein wird, 
weil Verluste dieser Waffe im Lande selbst leicht 
ersetzt werden konnten, so läge die Schlußfol- 
gerung nahe, daß die X. Legion beim Beginn 
des Feldzuges gegen Ariovist ca. 4000 Mann 
zählte. Nun ist es aber kaum glaublich, daß 
sämtliche Soldaten der X. Legion beritten ge- 
macht wurden, schon deshalb, weil gewiß ein 
erheblicher Prozentsatz dieser Fußsodaten noch 
nie auf einem Pferd gesessen war, geschweige 
denn ca. 18 km weit (b. G. I 41,1) reiten konn- 
te. Cäsar sagt ausdrücklich, daß er alle Pferde 
der gallischen Reiterei in Beschlag nahm, nicht 
aber, daß er die ganze X. Legion darauf setzte. 
denn ‘legionarios milites legionis decimae’ kann 
doch vernünftigerweise nur heien ‘Legionssol- 
daten der X. Legion’, nicht ‘die Legionssoldaten 
der X. Legion’; sonst hätte Cäsar einfach ge- 
schrieben ‘legionem decimam’. Der Wortlaut 
zeigt also zur Gentige, daß nicht die ganze X. 
Legion ausrückte; sie muß daher beim Beginn 
des Feldzuges gegen Ariovist mehr als 4000 
Mann gezählt haben. In der Schlacht bei Bi- 
bracte hatten die 4 Veteranen-Legionen Cäsars, 
zu denen die X. Legion gehörte, starke Verlu- 
ste erlitten; denn Cäsar gesteht, daß er wegen 
der Sorge für die Verwundeten und der Bestat- 
tung der Toten 3 Tage lang die Helvetier nicht 
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habe verfolgen können (b. G. I 26,5). Diese 
beiden Tatsachen beweisen, daß die Legionen 
Cäsars beim Beginn der gallischen Kriege nicht 
eine Sollstärke von nur 3600 Mann hatten, wie 
St. (S. 18) annimmt. Daß nur die X. Legion 
hiervon eine Ausnahme machte, wie St. (a. a. O.) 
weiterhin behauptet, weil ihre I. Kohorte doppelt 
so stark gewesen sei wie die I. Kohorte der tbri- 
gen Legionen, kann gar nicht bewiesen werden. 
Wenn St. sich hierbei auf mich beruft, so hat 
er die Ausführungen zu Cäsar b. c. III 91 in 
meinem Buche (Das Kriegswesen Cäsars S. 15 
Anm. 15) entweder nicht recht gelesen oder nicht 
verstehen wollen. Was ich dort geschrieben habe, 
zeigt deutlich, daß ich nicht an eine doppelte 
Stärke der I. Kohorte der Legionen zur Zeit Cä- 
sars, also auch nicht an eine Doppelkohorte der 
X. Legion glaube; deshalb machte ich auch den 
Vorschlag, die unmöglichen Worte ‘eiusdem cen- 
turiae’ zu streichen, welchem Vorschlag Meusel 
in seiner vortrefllichen erklärenden Ausgabe von 
Cäsars Bürgerkrieg (S. 274 und 341)zugestimmt 
hat. Daß die 120 Mann, die mit dem ‘evocatus’ 
Crastinus vorstürmten, nicht die I. Centurie der 
I. Koborte, also nicht gewöhnliche Legionssolda- 
ten gewesen sein können, zeigt ihre Bezeichnung 
als ‘electi voluntarii’ mit aller Deutlichkeit. Was 
St. über die Natur der von ihm konstruierten 
Doppelkohorte schreibt (S. 142—143), verträgt 
sich gar nicht mit dem Wesen der Legion und 
der ‘evocati’ und bedarf keiner besonderen Wi- 
derlegung. Ich hatte beim Lesen das Gefühl, 
daß St. selbst nicht an seine Doppelkohorte 
glaubt. Wenn tibrigens schon am Ende der Re- 
publik Doppelkohorten in den Legionen vorge- 
kommen wären, so würden Spuren von solchen 
auch im I. Jahrh. der Kaiserzeit in den Schrift- 
stellern oder in den Inschriften sich erhalten ha- 
ben. Bekanntlich lassen sich Doppelkohorten in 
den kaiserlichen Legionen aber frühestens für die 
Zeit Trajans nachweisen, wie St, selbst zugeben 
muß (S. 19). 

Auch die Sollstärke der Legionen der Kai- 
serzeit setzt St. zu niedrig an. Wenn er meint, 
daß die Legionen des Germanicus nur 3600 Mann 
stark gewesen seien (S. 12), weil nach Tacitus 
(Ann. I 32) je 60 Soldaten je einen Centurio 
prügelten, so vergißt er, daß diese Legionen zu 
Felddienstübungen in einem Sommerlager ver- 
einigt worden waren (Tac. Ann. I 31 vgl. I 16), dab 
aber jede Legion (Tac. Ann. I 30) oder je zwei 
Legionen zusammen (Tac. I 39) ein besonde- 
res Winterlager hatten, in dem sie, abgesehen 
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von den Kranken und Invaliden, doch gewiß 
auch eine Besatzung zurlicklassen mußten; denn 
die Rheingegend war damals noch nicht so sicher, 
daß man Lager unbewacht hätte lassen dürfen. 


Ich möchte St. auch die Lektüre von Jose- 
phus (bell. Iud. IIL 4,2) empfehlen, der Einzel- 
heiten gibt über die Zusammensetzung des Hee- 
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die Treverer erfahren, daß die Sueben am Rhein 
angekommen waren und den Strom tbersehrei- 
ten wollten. Cäsar hatte also allen Grund, die Ent- 


, scheidung gegen Ariovist sobald als möglich her- 


— 


res, das Vespasian und Titus in Ptolemais gogen 


die Juden sammelten. Es zählte ohne die Troß- 


knechte und Offiziersdiener ungefäbr 60000 Mann. | 


Wenn man die von Josephus für die Hilfsvöl- 
ker angegebenen genauen Zahlen addiert und 
von der Gesamtzahl 60000 subtrahiert, so er- 
gibt sich mit Sicherheit aus der übrig bleibenden 
Zahl, daß auch jede der 3 Legionen sehr stark 
gewesen sein muß. Auch die ‘vexillarii’ werden 
mit einigen tausend Mann vertreten gewesen sein. 

Daß die Legion zur Zeit des Vegetius (II 2. 6) 
6000 resp. 6100 Fußsoldaten zählte, ist bekannt. 

Gut gefallen hat mir im ganzen das Kapitel, 
das betitelt ist: Derrömische Tagemarsch (S. 24 
—50). St. hält mit Recht scharf auseinander den 
Marsch innerhalb der Grenzen des römischen 
Reichs fern vom Feind und den Marsch nahe 
beim Feind, oder auf feindlichem Boden (S. 32 
—37). Über das ‘iustum iter’ schreibt St. (S. 
46) folgendes: „Das iustum iter ist ein gewöhn- 
lieher voller Tagemarsch von 3—4 Stunden 
(obne die Ruhepausen), in denen weniger als 14 
römische Meilen, im Durchschnitt 8—10 römische 
Meilen = 12—15 km zurückgelegt werden“. Das 
mag im allgemeinen richtig sein. Jedenfalls ist 
aber das unrichtig, daß Cäsar, wie St. (S. 49) 
sagt, auf seinem Marsch von Besangon nach Cham- 
pagney 7 iusta itinera von rund je 8 römischen 
Meilen = 12 km zurlickgelegt habe. Ich glau- 
be, wie meine obigen Ausführungen zeigen, noch 
nicht an das ‘große Lager’ Cäsars bei Champag- 
ney. Aber angenommen, es befinde sich dort, 
so betrug die Distanz von Besançon nach Cham- 
pagney nach unserem obigen Ansatz mindestens 
100 resp. 135 km, so daB Cäsar während seines 


ununterbrochenen siebentägigen Marsches jeden ' 


Tag nicht nur 12 km, sondern mehr als 14 resp. 
19 km hätte zurlicklegen miissen. St. bemerkt 
(S. 48—49), daß Cäsar nicht von eiligen oder 
foreierten Märschen gegen Ariovist spreche. Das 
ist richtig, aber die Worte Cüsars ‘cum iter non 
intermitteret' zeigen immerhin, dab Cäsar seinen 
Soldaten keinen Rasttag gönnte, wie es sonst 
Brauch war, daß es ihm also daran gelegen war, 
die durch den gemachten Umweg verlorene Zeit 
einigermaßen einzuholen; er hatte nämlich durch 


— — — —— — — a — 


| 


beizuführen, damit nicht der frische Zuzug der 
Sueben mit den Scharen des Ariovist sich ver- 
binde und der Kampf dann um so schwieriger 
werde (b. G. I 37,3—4). 

Von den Kapiteln über das römische Lager 
(S. 51—143) enthalten viel Gutes nnd Richtiges 
diejenigen, welche über das Lager des Polybius 
und des Hygin handeln. Was über das Lager 
Cäsars gesagt wird, ist, wie ich schon oben an- 
deutete, zu hypothetisch, da hier nicht, wie bei 
Polybius und Hygin, eine Beschreibung aus dem 
Altertum zugrunde gelegt werden kounte, Inter- 
essant ist der Nachweis Stolles, daß Polybiusmerk- 
würdigerweise genauer die Hälfte des Doppella- 
gers beschreibt, in dem zwei konsularische Hee- 
re vereinigt sind, und sich damit begnügt, die 
innere Einteilung des einfachen, nur von einem 
konsularischen Heer bezogenen Lagers, d. h. ge- 
rade die gewöhnliche Einteilung des gewöhnlichen 
römischen Lagers nur ganz kurz anzudeuten, so 
daB man bisher nicht imstande war, das ein- 
fache konsularische Lager richtig zu konstruie- 
ren und zu zeichnen (S. 53 ff.). Alles hängt 
von der richtigen Deutung des Polybiustextes 
(VI 32,6—8) ab. St. gibt eine Erklärung des 
Polybianischen xXwpls srpatonsdsuerv und ópoŭ otpa- 
tonedsüsıv und beweist, daß orparönsöov bei Poly- 
bius in seiner Lagerbeschreibung viel bäufiger 
‘Legion’ als ‘Heer’ bedeutet (S. 61). Auch im 
Lager Hygins scheint mir St. an einigen Stellen 
die Truppen richtiger untergebracht zu haben als 
seine Vorgänger Lange und v. Domaszewski. 

Daß die Lektüre seiner Abhandlung ein Ge- 
nuß sei, wird St. selbst kaum behaupten wollen. 
Der eigentliche Text ist so sehr durch Paren- 
thesen und Zitate aus römischen, griechischen 


: und modernen Schriftstellern auseinandergerissen, 


` 


daß der Überblick außerordentlich erschwert wird. 
Dem hätte leicht abgeholfen werden können durch 
Verweisung aller Zitate in die Anmerkungen. 
Zum Schluß möchte ich St. ersuchen, bei künf- 
tigen Publikationen unpassende Bemerkungen 
und Ausfälle, wie sie z. B. S. 13 Anm. 1 und 
S. 37 vorkommen, zu unterlassen, da solche sich 
schlecht vertragen mit dem wissenschaftlichen 
Charakter einer Arbeit. i 
Aarau. Franz Fröhlichy*). 


*) [Der verdiente Oüsarforscher ist leider am 5. Dez. 
vor. Jahres aus dem Leben abberufen worden.) 
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Albert Stöckle, Spätrömische und byzanti- | lichst aus dem Wege gegangen ist?), so sehr 


nische Ztinfte. Untersuchungen zum sogenannten 
örapyıdv Bıßilov Leos des Weisen. Klio, Neuntes 
Beiheft. Leipzig 1911, Dieterich. X, 180 8. Lexi- 
kon-8. 9 M. 

Den Lesern der Wochenschrift wird es vor 
allem darauf ankommen, was ihnen das vorlie- 
gende Buch für die Erkenntnis der wirtschaft- 
lichen Verhältnisse des klassischen Altertums biete. 
In dieser Hinsicht ist zunächst zu betonen, daß 
die ganze Arbeit aufgebaut ist eben auf eine ge- 
naue Kenntnis dieser Verhältnisse, vor allem der 
Werke über das antike Vereinswesen, wie sie uns 
für die griechische Welt von E. Ziebarth und Fr. 
Poland, für die römische von W. Liebenam, J. P. 
Waltzing und E. Kornemann vorliegen. Dabei 
muß auch für den klassischen Philologen die Be- 
obachtung interessant sein, wie diese Verhältnisse 
sich im Laufe der Jahrhunderte fortentwickelt, 
welche Gestalt sie speziell im 10. Jahrh. ange- 
nommen haben. Von meinem Standpunkte aus 
ist mir freilich die Beobachtung lieber, daß der- 
artige Erwägungen nicht allein sur Konzeption 
des Werkes beigetragen haben. 
augenscheinlich der Sache selbst wegen an seine 
Aufgabe herangetreten und hat das drapyızav 
BıßXlovi) eben wegen seiner ganz außerordentlichen 
Bedeutung für die innerebyzantinische Geschichte 
einer so gründlichen Untersuchung unterzogen. 
Daß er sich dabei als Vertreter der alten Ge- 
schichte auf dem richtigen Wege befand und den 
Zusammenhang der Bestimmungen unserer Quelle 
mit den Einrichtungen des antiken Vereinswesens 
unwiderleglich festgestellt hat, ergibt sich mir 
wenigstens auf jeder Seite der überaus umsich- 
tig und klar gearbeiteten Studie sowie aus ihren 
sehr verdienstlichen und außerordentlich sorg- 
fältigen Anhängen. Damit erhebt sich die Arbeit 
hoch tiber alle bisher dem Problem gewidmeten 
Studien, selbst über die Einleitung, die der glück- 
liche Finder der unschätzbaren Schrift, J. Nicole, 
ihr einst mit auf den Weg gegeben hat. Nur nach 
einer Seite möchte man eine Erweiterung der 
Aufgabe wünschen. So sehr ich mich darüber 
freue, daß der Verf. Erörterungen über die Zu- 
sammenhänge der Bestimmungen des drxapyızuv 
BıBAlov mit denen des europäischen Westens tun- 

1) So der Titel; die Schlußredaktion des Werkes 
anscheinend um die Jahre 963—968 (s. 8. 146—148; 
demnach ist die im Untertitel wiedergegebene, von dem 
Entdecker J. Nicole herrührende Bezeichnung eigent- 
lich falsch). — Ernst Mayer hat tibrigens gegen die 
chronologische Fizierung Stöckles Bedenken geäußert 
(Byzant. Zeitschrift XXI, 8. 588). 
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Der Verf, ist 


möchte ich eine Zusammenstellung mit ähnlichen 
Einrichtungen und Vorschriften der muhammeda- 
nischen Länder des vorderen Orients wünschen. 
Allein das ist eine Aufgabe, die mit der des Verf. 
nicht unmittelbar zu tun hat und die von einem 
Orientalisten durchgeführt werden mtißte. 


?) Anderseits muß ich mich darüber wundern, daß 
ein Vertreter der Wirtschaftsgeschichte des mittelalter- 
lichen Westens sich um die durch unsere Quelle an- 
geregten Fragen gar nicht kümmert und die Aufstel- 
lungen L. M. Hartmanns einfach totschweigt (vgl.W. 
Müller, Zur Frage des Ursprungs der mittelalterlichen 
Zünfte [Leipziger Historische Abhandlungen, Heft 22], 
Leipzig 1910, S. 1—4, anders G. v. Below im Wörter- 
buch der Volkswirtschaft, s. v. Collegia, 3. Auflage, 
Bd. I, 8. 665—657). 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Johann Steyrer, Der Ursprung und dasWachs- 
tum der Sprache der indogermanischen 
Europäer. 2. verm. und verb. Aufl. Wien-Leipzig 
1912, Hölder. XIV, 287 S. gr. 8. 8 M. 50. 

Wenn wir unsere in der historischen Zeit ge- 
wonnene Beobachtung tiber die Deszendenz aller 

Vokale von oa auf die Vorzeit übertragen, s0 

miissen wir, auf die ursprünglich einfachsten Laut- 

verhältnisse übergehend, schließen, daß es eine 

Zeit gab, wo die Germanen einzig und allein die 

Länge oa (oder auch ðr, S. 7) kannten; wir stehen 

hier bei den Uranfängen des sprachlichen Lebens, 

an der Wiege der Germanen“ (S. IV). Das Ba- 
juvarische auf dem Lande hat den Lautstand des 

Idg. bewahrt (S. V). „Sie (die Untersuchung) 

setst voraus und kommt auch schließlich zu dem 

Resultat, daß der Mensch mit dem Gebrauch 

einer einsilbigen Sprache tatsächlich sein Aus- 

kommen einst finden konnte und mußte“ (S. 14). 

„Bei der Verfolgung dieses Zieles müssen nicht 

nur der gesunde Menschenverstand, sondern ge- 

legentlich auch die zu immer deutlicheren Er- 
gebnissen gelangenden prähistorischen Forschun- 
gen mitwirken.“ „Die auf Grund der Verglei- 
cbung des Bajuvarischen mit dem Englischen er- 
folgte Annahme eines Urlautes oa oder or“ usw. 

„Der Urlaut erscheint durch oar, ap fixiert; 

die aus ihm entstandenen r-losen For- 

men deuten auf die ursprünglich sonan- 
tische Beschaffenheit desr, besiehungs- 
weise auf ein a hin; oa bildet das Über- 


ı gangsstadinm von or zu w (Ö)“ (S. 22). „Aus 


ear auch sp, ir oder np (er, Er) är.“ „Aus œp, 


np, & hingegen: p, n, 3“ (S. 22). „fowl (soal) 
Strick“ (S. 209). „Wie xňpoc Gb. Graben von 
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fop Grube, so ist dann ynA-ı als Begriff des 
Aushöhlens von fwA Grube als 5 (ghb) Form 
entstanden.“ 

„Die im Verlauf der sprachvergleichenden Stu- 
die gewonnenen Beobachtungen über die laut- 
lichen Veränderungen im In- und Anlaut beleuch- 
ten den Zusammenhang von “r-suUN, d. wunde, 
Bporéc, mort-, derian, d. töd“ (S. 218). „Über die 
o-Formen erheben sich die Begriffe åpów, Ydpos, 
pápayt, pápuy, vallis, tal, xapáscw, graben, tpápos 
(táppoc), zápoc, pdw, oxáňiw“ (S. 213). „Die 
Grube ward auch das Konkretum, auf welches 
der Begriff der Leere, des Schwundes zurückzu- 
führen ist; vgl. Top, woan, vanus, vanesco, schwin- 
den (32), scrobis — scrican (91); weichen, elxw; 
vacuus und schwinden stehen in einem begriff- 
lichen Konnex.“ 

Eigentlich könnten wir uns mit der bloßen 
Aushebung dieser von mir absichtlich in voller 
Wörtlichkeit gegebenen Zitate begnügen, um zu 
zeigen, wes Geistes Kind das Buch ist, von dem 
der Verf. selbst in richtiger Selbsterkenntnis be- 
merkt, daß es sich zu der herrschenden Sprach- 
forschung in vollständigem Gegensatz befindet 
und über dessen Grundgedanken er das Urteil 
fällt: „Dieser nach der herrschenden Methode 
haarsträubende Satz“ (S. IV). Recht hat er auch 
wenn er der zünftigen Wissenschaft vorhält, wie 
wenig sie tiber die letzten Gründe der Sprach- 
schöpfung wisse. Allein diese ist sich hierüber 
selbst längst im klaren und sagt sich mit einem 
ihrer klügsten gegenwärtigen Vertreter, daß das 
Beste zur Erklärung der Sprache am Ende auch 
heute noch der liebe Gott tun müsse. Im übrigen 
hat sie sich von dem Grübeln über die Uranfänge 
bescheiden zurückgezogen und es dem frohge- 
muten Dilettantismus tiberlassen, dem man zwar 
hie und da Begeisterung, Ausdauer und selbst 
eine gewisse Art von Methode nicht absprechen 
kann, gegentiber dessen alljährlich in allzu reich- 
licher Fülle sich ergießenden Hervorbringungen 
man sich aber doch mitunter wundern muß, daß 
sich immer noch nicht bloß gläubige Leser, son- 
dern auch Verleger finden, die den Mut haben, 
sogar zweite Auflagen zu veranstalten. 

Hannover. Hans Meltzer. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift f. d. österr. Gymn. LXIII, 10—12. 
(865) A. Kornitger, Ist die Rede Ciceros für Mu- 
rena echt? Gegen St. Haupt (s. Woch. 1912, 1793). 
— (892) B. L. Ullman, The manuscripts of Pro- 
pertius (S.-A.). ‘Wesentliche Förderung’. E. Ka- 


| 


linka. — (898) A. Furtwängler, Kleine Schriften. I 
(München). ‘Wird nach der Vollendung ein Haupt- 
werk der modernen Archäologie sein’. R. Weißhäup!. 
— (895) F. Stürmer, Exegetische Beiträge zur Odys- 
see Buch I (Paderborn). ‘Gut gemeintes und anspre- 
chendes Buch'. G. Vogrins. — (896) Ausgewählte Tra- 
gödien des Euripides, erkl. von N. Wecklein. X: 
Ion (Leipzig). ‘'Angelegentlichst empfohlen’ von A. 
Baar. — (897) Platons ausgewählte Schriften, erkl. 
von Cron und Deuschle. IV: Protagoras. 6. A. von 
W. Nestle (Leipzig). ‘Ein trefiliches Buch’. H. St. 
Sedimayer. — (848) Ed, Schwartz, Charakterköpfe 
aus der antiken Literatur. 2. Reihe (Leipzig). ‘Auf 
Schritt und Tritt hat man das Gefühl, von der Hand 
eines Meisters geführt zu werden. ŒE. Kalinka. — 
(899) R. B. Steele, Casus Usage in Livy I. II; Con- 
ditional Statements in Livy; Ut, ne, quin and quo- 
minus in Livy (Leipsig). ‘Bieten trotz mancher Mängel 
bequeme Übersichten über Livianischen Sprachge- 
brauch’. J. Golling. — (904) Th. Nissen, Übungs- 
buch zum Übersetzen aus dem Deutschen ins Latei- 
nische (Leipzig). ‘Beachtenswert’. J. Fritsch. — (905) 
Obr. Harder, Lateinisches Lesebuch für Realanstal- 
ten. I (Wien). ‘Vom nationalen Gesichtspunkt aus ist 
die Auswahl als gelungen zu bezeichnen’. E. Korkisch. 

(974) K. F. Nelz, De faciendi verborum usu Pla- 
tonico (Bonn). ‘Mühsame und fleißige Einzelunter- 
suchung. (9756) P.Lang,DeSpeusippiAcademieciscrip- 
tis (Bonn). ‘Lehrreich. J. Pavlu. — R.v.Pöhlmann, 
Aus Altertum und Gegenwart. Neue Folge (München). 
Inhaltsübersicht von J. Oehler. — (977) A. W. Mor- 
rill, Cicero's knowledge of Lucretius’s poem 
(Berkeley). Zustimmend angezeigt von O. Plasberg. 
— (978) Die Gedichte des P. Vergilius Maro. In 
Auswahl hrsg. von J. Ziehen (Leipzig). Mehrfach 
bemängelt von R. Bitschofsky. — (980) F.Keppler, 
Über Copa (Leipzig). ‘Die Arbeit eines gebildeten Di- 
lettanten enthält manche treffende Bemerkung’. K. 
Mras. — (988) A. Struck, Mistra (Wien). ‘Verdient 
allgemeine Beachtung‘. M. Landwehr. 

(1071) P. Shorey, Pax, peikm, imorhun (8.-A.). 
Inhaltsangabe von E. Kalinka. — (1072) F. Lillge, 
Komposition und poetische Technik der Aupi Souc &pt- 
orela (Gotha). "Treffliche Abhandlung’. G. Vogrins. — 
(1073) G. Schneider, Lesebuch aus Platon und 
Aristoteles. 3. A. (Wien). ‘Nicht unbeträchtlich er- 
weitert‘. H. 8t. Sedimayer. — (1074) G. Hempl, 
Early Etruscan inscriptions (S.-A). ‘Völlig nichtige 
Spekulationen’. EZ. Vetter. — (1075) Ciceros ausge- 
wählte Reden. Erkl. von K. Halm. I. 12. A. von W. 
Sternkopf (Berlin). ‘In allen Teilen zeigt sich die 
ergänzende und nachbessernde Hand’. O. Plasderg. — 
(1086) E. Redslob, Kritische Bemerkungen zu Ho- 
raz (Weimar). ‘Verdienstlicher Beitrag’. K. Prins. — 
(1090) Oornelius Celsus über Grundfragen der 
Medizin. Hrsg. von Th. Meyer-Steineg (Leipzig). 
‘Mit Freude zu begrüßen’. H. Lackenbacher. — (1091) 
A. Waldeck, Praktische Anleitung sum Unterricht 
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in der lateinischen Grammatik. 3. A. (Halle). ‘Hat 
durch erheblicbe Veränderungen noch gewonnen’. J. 
Dorsch. — (1105) Fr. Koepp, Archäologie. III (Leip- 
zig). ‘Bietet reiche Belehrung’. E. Weißhäup!. — (1106) 
U. Kahrstedt, Forschungen zur Geschichte des aus- 
gehenden 5. und des 4. Jahrhunderte (Berlin). ‘An 
den Untersuchungen kann man nicht vorübergehen’. 
W. Bauer. 


Revue des études greoques. XXV. No. 115. 

(401) E. Michon, Les sculptures d’Egine et de 
Phigalie. Les projets d’acquisition du Musée Na- 
poléon en 1811—1813. II. Aktenmäßige Darstellung. 
— (427) A. Andréadis, Ali Pacha de Tébelin, éco- 
nomiste et financier. Über seine Reichtümer, Aus- 
gaben, Einnahmen. 


Archiv f. Religionswissenschaft. XVI, 1/2. 

(1) B. Meyer, Religiöse Wahnideen. Bei welchen 
Arten psychischer Störungen treten religiöse Wabn- 
ideen besonders hervor, und welche Formen zeigen 
sie? 1. Melancholie, Epilepsie, Dementia praecox. 
2. Psychische Infektion. 3. Massensuggestion. Man- 
cherlei Material. Betont wird, daß diese Ideen den 
Wandel der Zeiten nur im geringen Maße mitmachen. 
— (52) O. Pertold, Der singhalesische Pilli-Zauber. 
Beschreibung des Zaubers auf Grund eines Gedichtes 
im Britieh Museum. Ursprung dravidisch. Bodeutung: 
Der Dämon nimmt die Hülle eines lebenden Wesens 
an und vollführt so den Befehl des Zauberers. — 
(66) G. Roeder, Die ägyptischen ‘Sargtexte’ und das 
Totenbuch. Der neue Name ‘Sargtexte’ (Mittleres 
Reich) soll den Gegensatz zu den Pyramidentexten 
und dem Totenbuch andeuten. Überschrift und Nach- 
schrift sind allmählich entstanden, deuten auf den 
Inhalt. Die Überschriften geben eine Handhabe für 
die Gruppierung. Die mythologischen Texte weisen 
auf zwei Götterkreise hin (Sonnengott und Osiris). — 
(86) W. Wreszinski, Tagewählerei im alten Ägyp- 
ten. Quellen: 3 Kalender im British Museum. Zeit 
2000, 1000, 1200, doch geht der Text des letzten auf 
viel ältere Zeit zurück. Charakterisierung. Aus dem 
8. (Schulschreibheft eines Knaben) werden Proben ge- 
geben und erklärt. Vergleich der Kalender und Art 
der Entstehung. Es hat seit ältester Zeit in Ägypten 
Tagewählerei gegeben. — (101) O. Olemen, Herodot 
als Zeuge für den Mazdaismus. Herod. I 131ff. Wo 
hat sich Herodot geirrt und wo nicht? Die Frage 
wird eingehend untersucht. Ergebnis: Herodot kennt 
wie die älteren griechischen Geschichtschreiber den 
Mazdaismus. So wird das Bild, das man aus dem 
Avesta gewinnt, ergänzt. Auch den Juden des Exils 
wurde der Mazdaismus bekannt. Wichtig für die Er- 
klärung von Auschauungen des nachexilischen Juden- 
tums. — (122) A. Jacoby, Ein hellenistisches Ordal. 
Zusammenstellung von Zeile 71 ff. des Londoner ma- 
gischen Papyrus XLVI mit einem Zaubertext aus dem 
Codex Laurentianus. Es ergibt sich, daß ovç und ov- 
anov mit ĉọdarpóç zusammengehören. Die Zauber- 
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figur des Textes ist sine Darstellung des ‘heiligen 
Auges’. — (127) L. Deubner, Lustrum. Die Sache 
ist apotropäisch, der Name kathartisch. In der Ur- 
zeit erfolgte zunächst eine Reinigung des Hauses; der 
unheilvolle Kehricht wurde am abgelegenen Orte ver- 
borgen (lustrum condere). Dann zog man in feier- 
licher Prozession um das Grundstück. — (137) B. 
Samter, Die Entwicklung des Terminuskultes. Es 
handelt sich um Schutzgötter des Ackers, die die 
Grenzsteine in Besitz nehmen. Wer die Grenzsteine 
verrückt, ist dem Terminussacer. Der Terminus auf 
dem Kapitol ist älter als der Tempel Juppiters dort. 
Weil er aber im Tempel stand, erklärte man Ter- 
minus für eine Funktion Juppiters. — (145) 8. A. 
Horodesky, Der Zaddik. Aus dem Messias der Welt 
wird der Messias der Juden. Die Aggada macht dar- 
aus einen Gegenwartsgedanken. In ihr, der Kab- 
balah, im Chassidismus ist der Zaddik der Übermensch, 
der alles kann. — (160) A. Marmorstein, Legenden- 
motive in der rabbinischen Literatur. 1. Geburt und 
Kindheit der Heiligen. 2. Die Frommen und der Sa- 
tan. 3. Lustwandeln und Lustreisen. 4. Tiere in 
der Legende. 5. Die Verwandlungen des Propheten 
Elia. — Berichte. (176) W. Müller, Die Religionen 
der Südsee 1905—1910. — (208) H. H. Juynboll, 
Religionen der Naturvölker Indonesiens. — (233) Fr. 
Schwally, Alte semitische Religion im allgemeinen, 
israelitische und jüdische Religion. 1909— 1910. — 
(253) G. Karo, Archäologische Mitteilungen aus Grie- 
chenland. — (293) S. Wide, Religionsgeschichtliche 
Lesebticher. — Mitteilungen und Hinweise. (299) R. 
Eisler, Zur Volkssage und altheidnischen Religion 
der Georgier. (300) Zum Ursprung der altchristlichen 
Fischer- und Fischsymbolik. — (306) B. Lorenz, 
Za ‘Mutter Erde’. Das Fischsymbol. — (307) Th. 
Nöldeke, Parallelen zu arabischen Bräuchen. — (309) 
N. Terzaghi, Über die Unverwundbarkeit des ne- 
meischen Löwen. — (313) M. P. Nilsson, Die by- 
perboreischen Jungfrauen. Der Mythos von Antilo- 
chus. Lustration des Heeres. Die Verjüngung Ai- 
sons. Herd und Aschengrube. Sakrales aus Argos 
und Kreta. Würfelorakel zì Exp. — (817) W. W. 
Fowler, The oak and the thundergod. — (320) 
Fr. Rapp, Vom Leben nach dem Tode. — L. Doub- 
ner, The Journal of Roman Studies. 


Literarisches Zentralblatt. No. 13. 

(407) J. Dahlmann, Die Thomas-Legende und 
die ältesten historischen Beziehungen zum fernen 
Osten (Freiburg i. Br.). ‘Die Beweisführung ist im 
ganzen gelungen’. Br. — (415) G. Schneider, Lese- 
buch aus Platon und Aristoteles. 3. A. (Wien). 
‘Wertvolles Unterrichtsmittel’. Br. Jordan. — (416) 
Carmina latina epigraphica. Coll. E. Engström (Go- 
tenburg). Wird gelobt von Pr s.— (421) P. Jacobs- 
thal, Göttinger Vasen (Berlin). Inhaltsäbersicht von 
H. Ostern. — (422) R. Delbrück, Hellenistische 
Bauten in Latium. II (Straßburg). ‘Die Haupttlese, 
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der hellenistische Südosten sei in hohem Maße an 
der Entstehung der spätrepublikanischen, und damit 
zugleich frühkaiserzeitlichen, Architektur Roms be- 
teiligt, wird von der Wissenschaft angenommen wer- 
den dürfen’. W. Schick. 


Mitteilungen d. Vereins d. Freunde d. hu- 
manistischen Gymnasiums. No. 13. 

(5) Tätigkeitsbericht des Vereinsvorstandes. — (11) 
Bericht über die 9. außerordentliche Vereinsversamm- 
lang. Darin (12) J. Frankfurter, Worte der Er- 
innerung an Johannes Vahlen, (18) Oastle, Goethes 
Bildungsideal und das moderne Gymnasium. — 
(40) Bericht über die VL ordentliche Vereinsver- 
sammlung. Darin (52) H. Poincaré, Les Humanités et 
les Sources. — (68) G. Hale, Der praktische Wert 
der humanistischen Studien. — Aus unserer Zeitungs- 
ausschnittsammlung. (89) EB. Pernerstorfer, Für 
dashumanistische Gymnasiun..(49)G.G.Ramsay,Über 
den Bildungswert des klassischen Sprachunterrichts. 
(101) Prof. Waldeyer über die humanistische Bil- 
dung. (103) Griechisch und Deutsch. Aus Ankels 
Referat über Collischonns Schrift: Hands off! (107) 
Renaissance. — (110) S. F., Ein Wort zur Verstän- 
digung und Abwehr. 





© e 
i Mitteilungen. 


Zu den Pseudoaristotelischen Mirabiles 
auscultatlones. 

Unter den Büchern der Kautzschen Bibliothek, die 
jetst ein Teil der Bibliothek des Jewish Theological 
Sominary in New York geworden ist, befindet sich 
ein Exemplar von A. Westermanns ITAPAAOEOTPAPOT, 
Braunschweig 1839. Es enthält eine vollständige Neu- 
vergleichung von drei Handschriften der pseudoaristo- 
telischen Mirabiles auscultationes: Laur. 60,19, Laur. 
86,3 und Vat. 1302 (Westermanns G, H, F; Bekkers 
Sa, Ja, Ra), wie auch eine Kollation einer Hand- 
schrift der Sotionischen Fragmente tiber merkwürdige 
Gewässer. Wer die Vergleichung gemacht hat, ist 
leider nicht zu ermitteln. Die peinliche Sorgfalt aber, 
mit welcher sie ausgeführt ist, ist daraus zu erkennen, 

sogar die kleinste Lücke im Manuskript ange- 


deutet ist. 
New York. Max Radin. 


Zu Ammian, Taoitus, Velleius Pateroulus. 


Amm. XX 5,6 opinor nec posteritatem tacituram 
de vestris meritisque gentibus, cuncti si, quem altiore 
fastigio maiestatis ornastis, . . . defendatis. — Lies: 
meritis vigentibus; vgl. Sen. Suas. VIL 8 admirabile 
posteris vigebit ingenium (Ciceronis). 

Amm. XX 8,22 (Iulianus) caritates eius (des flüch- 
tigen Florentius) cum re familiari intacta, publico 
cursu usu permisso, ad orientem digredi tutius impe- 
ravit. — Lies: publico cursu insw{per) permisso (der 
Kaiser ließ also die Angehörigen des Flüchtlings ziehen 
und stellte ihnen tiberdies die Wagen der Staatspost 
zur Verfügung). 

Amm. XXIX 5,41 lies catervarım ing(ru)entium 
(=Tac. Ann. II 11,11); ebd. XXIX 6,11 ad arripi- 
enda, quae urgebant, acri (consilio adsurgens (vgl. 
Tac. Ann. XI 29,7 acribus consiliis). 

Tac. Dial. 26,12 frequens sicut his [clam et] ex- 
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celamatio. — Lies: uens saeculis) his exclamatio; 
vgl. Kap. 41,20 aut prioribus saeculis aut . . his nati; 
zur Stellung: Hist. I 16,21 temporis huius; Oic. Fam. 
II 4.1 and Att. IX 4,1 temporibus his. 

Vell. II, 82,1 Fortuna in Caesare et in re publica 
militavit ad orientem. — Lies: in re p. miia), ur- 
byavit ad orientem; vgl. Tac. Ann IV 1,3 turbare For- 
tuna coepit; Hist. I 7,2 Macrum in Africa turbantem. 

Vell. II 120,2 (Tiberius Caesar) ultro Rhenum cum 
exercitu transgreditur; arma interfecti, quae arcuisse 
pater et patria contenti erant. — Statt interfecti lies: 
infert ecce; zur Stellung vgl. Mela 1II 49 (Britanniam) 
tam diu clausam aperit ecce principum maximus; Sil. 
Ital. VII 633 certamina offert ecce deus. 


München. Fritz Walter. 


Wanderschmiede in mykenischer Zeit. 


Es ist oine alte mala crux der archäologischen 
Forschung, wenn die Frage der Provenienz jener gold- 
inkrustierten Waffenstücke zu entscheiden ist, wie sie 
die Gräber von Mykenä zutage gefördert haben, jener 
silbernen, für jene Zeiten vielleicht noch kostbareren 
Gefäße mit getriebener Arbeit, wie sie im Kuppel- 
grab von Baphi6 nahe dem alten achäischen Herren- 
sitz Pharisin Lakonien gefunden wordensind. Denn der 
Charakter der Komposition, die Wahl des Stoffes, 
der Ort der Handlung, alles das führt uns weit von 
Griechenland: ob nun in papyrusbewachsenen Landen 
mit Schild und Spieß und Pfeil und Bogen bewehrte 
Jäger Löwen bekämpfen, katzenartige Tiere inmitten 
blübender Lotosstauden am Ufer eines Flusses auf 
der Entenjagd begriffen sind oder endlich Männer in 
einem Palmenland mit starken Netzen dem lebens- 
gefährlichen Fange lebender Bullen obliegen. Dem 
Betrachter der Becher von Baphio kommt da wohl 
Homer Y 743ff. in den Kopf, wo es von dem Krater, 
den Achilleus als Bestpreis der Schnelligkeit bei den 
Leichenspielen des Patroklos stiftet, heißt: 
. > . xác èvixa näoav En’ atav 
rorröv, inel Lıdöves norvdaidaio eð Naxnaav, 
Dolvixes 8’ yov Avdpes En’ nepoedia röveov, 
oricav 8’ èv Aukveoaı . . . 

Auch sie mögen aus sidonischen Werkstätten stam- 


'men, von wo sie phönikischer Handel an die argi- 


vische Küste brachte. Der auffallend ägyptisierende 
Charakter dieser Kunstindustrie — Parallelen fanden 
sich in ägyptischen Gräbern aus dem 2. Jahrtausend 
v. Chr. —, deren Stil dabei mehr den Charakter einer 
Übersetzung an sich trägt, ist bei der politischen 
Abhängigkeit Phönikiens vom Lande der Pharaonen 
wohl begreiflich. Interessant aber ist die bei dieser 
Gelegenheit erwähnenswerte schriftliche Tradition, 
daß die ägyptischen Waffenmacher schon in der Zeit 
der 12. Dynastie (mittleres Reich; seit ca. 2130 v. 
Chr.) in die Fremde zogen: Papyrus Sallier 2,7,4—6 
= Papyrus Anastasi 7,2,6—8; beide publiziert in den 
‘Select Papyri' London 1844—1860. 

Reiche Städte, mächtige Königssitze waren ihr 
Ziel, wo ihr goldenes Handwerk goldenen Boden zu 
finden versprach und auch fand, vgl. Il. A 144 ff. (Klein- 
asien). 

Mährisch-Weißkirchen i. Mähren. Ludwig Psohor. 





Berichtigung. 


Sp. 446 2.38 v.u. ist ein Komma hinter posterius 
zu setzen und Sp. 447 Z. 7 v. o. das Komma hinter 
dnodksenv zu tilgen. 





Eingegangene Schriften. 
Euripides Medea. Für den Schulgebrauch hrsg. 
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von H. Fischl. 1: Einleitung und Text. 1Kr.50. II: 
Kommentar. 1 Kr. 70. Wien, Fromme. 

Aristoteles Politik. Neu übersetzt von E. Rolfes. 
Leipzig, Meiner. 4 M. 40. : 

H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau und Quellen 
der Schrift vom Erhabenen. Berlin, Weidmann. 2 M. 60. 

Handbuch zum Neuen Testament. IV, 3: Der He- 
bräerbrief. Erkl. von H. Windisch. Tübingen, Mohr. 
2 M. 40. 

G.Milligan, Tbe New Testament Documents. Lon- 
don, Macmillan & Co. 10 s. 6. 

L. Castiglioni, Miscellanea Plutarches. 8.-A. aus 
den Studi italiani di Filologia XX. 

O. Hartlich, De Galeni ‘Yyısıvöv libro quinto. Grimma, 

J. C. P. Smits, De geschiedschrijver Herodianus 
en zijn bronnen. Leiden, Brill. 

Philostorgius Kirchengeschichte. Hrsg. von J. Bi- 
dez. Leipzig, Hinrichs. 16 M. 

K. Wolf, Studien zur Sprache des Malalas. II: Syn- 
tax. Progr. München. 

Fr. Preisigke, Berichtigungsliste der Griechischen 
Papyrusurkunden aus Ägypten. Heft 1. Straßburg, 
Trübner. 7 M. 

A. Zehetmair, De appellationibus honorifiois in pa- 
pyris graecis obviis. Dies. Marburg. 

M. C. Waites, Some features of the allegorical de- 
bate in greek literature. 8.-A. aus den Harvard Stu- 
dies XXIII. 

D. Vértesy, Anthologie aus der Dichtung des neu- 
griechischen Volkes. Budapest, Franklin -Társulat. 
4 Kr. (Ungarische Übersetzung.) 

Ciceros ausgewählte Reden. IX: Die 7.—10. Phi- 
lippische Rede. Erkl. von W. Sternkopf. Berlin, 
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Rezensionen und Anzeigen. 

F. Heerdegen, Demosthenes’ Rede vom Kran- 
ze übersetzt. Erlangen 1911 u. 1912, Junge 
& Sohn. 34 und 40 8. 4. Zwei Programme zum 
Rektoratswechsel. 

„Diese Verdeutschung ist so gemeint, daß sie 
eine eigentliche Übersetzung, eine Übersetzung 
im engeren Sinne sein soll, also nicht eine freie 
paraphrasierende Nachbildung, sondern eine phi- 
lologisch-getreue Wiedergabe als Hilfsmittel und 
als ‘Blüte' der sprachlichen und sachlichen Er- 
klärung.* Immerhin ist sie frei genug, um wirk- 
liches Deutsch zu ermöglichen, sie braucht viel- 
leicht auch mehr, als erforderlich war, Ausdrücke 
der Umgangssprache. Dahin möchte ich rech- 
nen, daß das oüros vom Gegner wiedergegeben 
wird durch ‘der’: „so sehenket dem auch rück- 
sichtlich der übrigen Dinge keinen Glauben“, 
oder auch, was man mitunter hört: „Wenn er 
... die Mittel gegen mich solchergestalt ange- 
wendet gehabt hätte“. Anderes hat wohl dia- 
lektische Färbung: „welcher obenan in eurem 
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Interesse liegt“, „daß ich mich mit nicht ge- 
ringerem Eifer darum annehme“, „haben wir 
aber denn schon keinen Erfolg damit“, „Beschul- 
digungen, dafern sie wahr wären“. Von sol- 
chen Kleinigkeiten abgesehen ist die Überset- 
zung lesbar und sinngetreu, und das will bei 
einer solchen Rede viel besagen! Erheblicheres 
ist mir nur aufgefallen in $ 68, wo bei der Pa- 
rataxe zweier Verba im Deutschen das eine mit 
‘während’ untergeordnet ist. Dies letztere ist 
aber dem falschen widerfahren. Die ganze Be- 
weisführung zielt auf die Athener, auf sie wird 
von dem Verfahren des Philippos geschlossen. 
Was von diesem gesagt ist, mußte Nebensatz, 
der Schluß auf die Athener Hauptsatz werden. 
Zugrunde gelegt ist die Ausgabe von Fuhr, eine 
geringe Zahl von Abweichungen ist in ange- 
hängten Anmerkungen begründet. 
Breslau, Tb. Thalheim. 
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Bruno Violet, Die Esra-Apokalypse (IV. Esra) 
I. Teil. Die Überlieferung. Hrsg. i. Auftrag der 
Kirchenväter.- Kommission d. k. preuß. Akademie 
d. Wiss. Griech. christl. Schriftsteller XVIII. Leip- 
zig 1910, Hinrichs. LXIV. 446. gr. 8.17 M. 50. 

Als Hilgenfeld in seinem Messias Iudaeorum 
die Esra-Apokalypse herausgab, mußte er einen 

Stab von Örientalisten um sich sammeln; H. 

Steiner tibersetzte den Araber, A. Dillmann be- 

arbeitete den Athiopen und J. Petermann lie- 

ferte eine peinlich wörtliche Übersetzung des 

Armeniers. Violet hat den unschätzbaren Vor- 

zug, Syrer, Araber und Äthiopen auf Grund 

eigener Kenntnis der Sprachen verwerten zu kön- 
nen. Dadurch vermag er bei den Vergleichen 
herüber und hinüber selbst die Entscheidung 
über zweifelhafte Fälle zu treffen. Das Ergeb- 
nis seiner eindringenden und entsagungsreichen 

Bemühungen um die verschiedenen Texte liegt 

in dem Einleitungsbande vor, der einer Text- 

wiederherstellung des merkwürdigen Buches als 

Vorläufer dient. Seit Hilgenfelds Ausgabe, die 

für ihre Zeit mustergültig war, ist das kritische 

Material nicht unwesentlich vermehrt worden. 

Im Lateiner ist eine ärgerliche Lücke ausgefüllt, 

und die Kritik der altlateinischen Übersetzung 

ist durch die Heranziehung einer Anzahl von 

Hess auf eine breitere Grundlage gestellt worden, 

wenn auch die Vermehrung des Materials nur 

die Vortrefllichkeit des zuerst von Sabatier ver- 
werteten Zeugen bestätigt hat. Zu dem einen 

Araber ist eine zweite Bearbeitung getreten, die 

durch Gildemeister zuerst veröffentlicht wurde, 

und der äthiopische Text liegt in den von Dill- 

mann besorgten äthiopischen Apokalypsen des 

A. T. in einer kritisch brauchbaren Ausgabe vor. 

Endlich ist von Leipoldt ein Bruchstück der sahi- 

dischen Übersetzung ans Licht gezogen worden. 

V. ist auf ausgedehnten Reisen überall auf die 

Hss selbst zurückgegangen, hat manche selbst 

sorgfältig neu verglichen, andere wenigstens an 

allen zweifelhaften Stellen eingesehen und von 
dem gesamten jetzt bekannten Material eine ge- 
naue Beschreibung vorgelegt. Er druckt sodann in 
sechs parallelen Spalten die verschiedenen Text- 
zeugen fortlaufend ab und fügt am Ende der Seite 
einen textkritischen Apparat bei, in den ftir den 

Syrer, die Araber und den Äthiopen manche 

Emendation eingearbeitet ist. Dies für die Be- 

nutzung nicht eben bequeme Verfahren ist durch- 

aus zu billigen, da die Beschaffenheit der ver- 
schiedenen Texte auf andere Weise überhaupt 
nicht augenfällig zu machen war. Daß der Appa- 
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rat zu dem Lateiner mit Quisquilien, s. T. so- 
gar mit ausdrücklicher Anführung der für jeden 
halbwegs paläographisch Geschulten selbstver- 
ständlichen Abkürzungen belastet ist, soll dem 
Verf. nicht, besonders angekreidet werden, da er 
hierin nur einer verbreiteten Unsitte folgt. Über- 
flüssig war die Verwertung des Cod. Bruxell, 
9107 — 9110 (N), der eine Abschrift von Paris. Ma- 
zar. 3. 4. (M) ist. Wie man die Berücksichtigung 
mit dem Satz begründen kann: „Der Wert die- 
ser Hs liegt bei ihrer zweifellosen Abhängig- 
keit von M eben darin, daß sie die wertvollen 
Lesarten dieser Hs unterstützt“ (S. XLX), ist 
mir rätselhaft. Für die Güte eines Trextgs trägt 
die Unterstützung seiner Abschriften, dnd wenn 
es hundert wären, doch nichts aus, und Noten 
wie loquutus N (Text locutus) S. 112,18 hee N 
(wo M vonerster Hand haee zu lesen scheint) S. 172 
17 u. &. u. sind reine Papierverschwendung. 
Über die Einschätzung dieser mannigfaltigen 
Zeugen hat sich V. noch nicht eingehend geäu- 
Bert. Wenn er seinen Wiederherstellungsversuch 
vorlegt, wird er diesen eingehend zu begründen 
haben. Vor einem Fehler, den auch Gunkel be- 
gangen hat, möchte ich indessen eindringlich war- 
nen, weil auch V. geneigt ist, ihn zu begehen. 
Gunkel sagt apodiktisch bei Kautzsch, Apokr. 
u. Pseudepigr. II O. 334) „Ar! Arm kommen nur 
für einzelne Lesarten in Betracht“. Da er annimmt, 
daß alle Orientalen mit Ausnahme von Gilde- 
meisters Araber auf dieselbe griechische Vorlage 
zurickgehen, ist er gezwungen, die größte Frei- 
heit in der Wiedergabe der Originale bei dem 
Araber Ewalds (Ar') und dem Armenier su su- 
chen. Die Voraussetzung ist jedoch falsch: Lat., 
Syr., Ath., Ar.! gehen allerdings in letzter Li- 
nie auf dieselbe griechische Urform zurück, 
die sich mit Hilfe des Lateiners noch einiger- 
maßen rein wird gewinnen lassen, wenn man die 
anderen Übersetzungen, bes. den Syrer, zur Ver- 
besserung offenbarer Fehler heransieht. Dagegen 
ist der Armenier keineswegs, wie man landläufig 
annimmt, eine sehr freie Übersetsung, oder 
gar, wie V. meint (S. XL) die freieste. Ich kann 
auch keinen Anhalt dafür finden, daß er aus dem 
Syrischen geflossen ist; das Armenische ist frei 
von Syriasmen. Wenn man seine Besonderheiten 
nur als Ausfluß seiner Übersetzerwillkür betrach- 
tet, so versperrt man sich den Blick fir seine 
Bedeutung. Dieser Grundfehler der seitherigen 
kritischen Verwertung wird einigermaßen erklärt, 
wenn auch nicht entschuldigt durch die ohne den 
Grundtext vielfach gar nicht verständliche Über- 
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tragung Petermanns. Wenn irgendwo so ist hier 
die Forderung zu erheben, da man für solche 
Retroversionen die griechische Sprache wählen soll. 
V. hat die Stücke des Armeniers, die tiber den 
Lateiner hinausschießen, kurzerhand als Zusätze 
in die Anmerkungen verwiesen. Gelegentlich hat 
er sich aber selbst der Erkenntnis nicht verschlie- 
Ben können, daß ein solcher Zusatz „teilweise 
wie eine zweite Textüberlieferung“ aussehe (S. 
113 u.) Er hätte nur aus dieser richtigen Er- 
kenntnis die notwendigen Folgen ziehen und den 
Armenier zunächst einmal als Ganzes für sich 
betrachtensollen. Dann würdesich ergeben haben, 
daß er die peinlich treue, die Vorlage allerdings 
recht oft mißverstehende Wiedergabe einer grie- 
chischen Vorlage ist, dieihrerseits einen durchaus 
selbständigen Zweig der Überlieferung darstellt. 
Der Wert der Überlieferung wird nur durch eine 
eingehende Untersuchung ihrer Eigentümlichkei- 
ten festgestellt werden können. Aber so viel 
scheint mir sicher zu sein, daß man der Urform 
von IV Esra nur dann näher zu kommen ver- 
mag, wenn die beiden Stämme sorgfältig ver- 
glichen werden. Eine Probe (vis. II § 2, 1 ff. p. 64 f. 
V.) mag das verdeutlichen. Ich setze links eine 
Rückübersetsung des Lateiners, rechts die des 
Armeniers her: 


Lat. Arm. 

Q xüpıe, od 76 (ti) Je- 
Apati!) zavra ènxoi- 
noas xal Trolnacac xal 
tÜ ouveası gov návta 
éðnyeis nal dvraroðlðwce 
ixdotep xatà tàs ödous 


aÔTOÙ. 
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Ildaonciriipwsacno- 
tamöv Eva 


xal èx raswv rölewv Tv 
olnodopunpevov Tylacac 
got Duby 

xai èx návtæv KETELVÖY 
rõv xtıoðévtrwv dxals- 
ade got repiotepàyv piav 

xal èx rávtrwv npoßdrwv 

tüv renlacpnevov rpo- 
sides rpößatov Ev 
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tÒ zpóßartov 
xal èx xavtòc zAnDouc 
roranmv tày "lopödvnv 
xal dx nacuv rölsav Lı- 
wv thy nödıv 


xal èk dne tie oixoupéwe 
ne thv yiv tňc éy- 
une 

xal èx rdvrwv Aawv Ts 
ns èkéàskac tò ornip- 
pa Aßpociu 


Aioxoto xúpts, ix rasõv 
May ne yne xal èx 
rdvrmv ötvöpwv aðtňc 
ikilskac Apnelov plav 

xal dx nacõy yapõv te 
olxoupévye èkéistac oot 
Yuptov €v3) 

xai ix ndvrov dvðæv tře 
oixoupévne èkéictás sot 
xplvov Ev 

xal èx rávtæv dßücowv třS 


Zu xüpıs èx nacõy Ölmv 


Sevöpwv2) dkilekac thy 
äp.relov 


[vov 
xal inndvrwvdvdiov tò xpi- 
xal èx ndáytrwv netevõv 

TÀY nepiotepày 
xal’dx návtwy tetparóðwv 


') rod bbiorou, aus dem Vorhergehenden hier ein- 


gedrungen. 


) 515 || 3évdpov ist Dublette. In einer Vorlage 
werden beide Wörter übereinander gestanden haben. 
Lat. ist eine Verballhornung dieser Vorlage. 

) Lat. Adxxov Eva scheint christliche Interpolation ; 
die Grabhöhle Jesu soll im Mittelpunkt der Erde liegen. 


xal èx závtrwy ay t@v 


rinduwdivrwv Elntnode 


xal èx xcionc Ts ündexr- 
tie dnö govs) toùe vó- 





aot Aadv Eva pouc [o006]5) èxapiow 
TË åyarnt ağ 
xal tòy vópov tòv And záv- 
tavösdoxıpaspivoväya- 
plow toútp tË Aa Öv 
hyárnoas. 


Der Text des Armeniers empfieblt sich sofortdurch 
die bessere Anordnung. Für das Durcheinander 
im Lateiner fehlt jede Erklärung. Da bei Wein- 
stock, Lilie, Taube, Schaf und Jordan die Be- 
siehungen zu den Evangelien auf der Hand zu 
liegen scheinen, könnte man an christlichen Ur- 
sprung des Abschnittes denken. Aber ein solcher 
Schluß ist nicht zwingend (vgl. Gunkels Note z. 
d. St.) und selbst fürdie Anführung der Lilien kann 
man an Jes. 35, 1 denken, wenn mannichtmit Gunkel 
Cant. 2, 2 oder Hos. 14, 6 heranziehen will. Aber 
so viel ist jedenfalls klar: die beiden Textreihen 
sind Zweige aus einem Stamm, von denen jeder 
für sich gewachsen ist. Wer den Armenier nur 
daraufhin ansieht, wie weit er zur Emendation 
der Fehler des Lateiners verwendet werden kann, 
beraubt sich der Möglichkeit, die Überlieferung 
klar aufzubauen. Allerdings muß noch einmal 
betont werden, daß die lateinische Übersetzung 
Petermanns eigentlich nur für den Wert hat, der 
in der Lage ist, den Urtext daneben zu lesen. 
Was not tut, ist eine vollständige Rücküberset- 
zung ins Griechische, die nicht so schwierig ist. 
Jedenfalls müßte V., ehe er seiner Wiederher- 
stellung die endgültige Form gibt, für sich eine 
griechische Übertragung beider Stämme der Über- 
lieferung versuchen, und auch die Rekonstruktion 
sollte in griechischem Gewand vorgelegt werden. 
Erst dann ließe sich die Frage endgültig unter- 


*) Die Stelle ist unheilbar verdorben. Eine Hs 
hat xal ànò Deot slow she indeneic And oð ol vópo, 
ein unzureichender Besserungsversuch. 

5) odc ist wohl als Dittographie zu streichen. 


651 Mo. 18.] 


suchen, ob die Urform des Buches hebräisch war. 
Das ist freilich ein mühseliger Weg. Aber V. 
hat in diesem Band gezeigt, daß er keine Mühsal 
scheut, um etwas Tüchtiges zu liefern. Er würde 
mit einer solchen Arbeit seine Verdienste um 
das lange vernachlässigte merkwürdige Werk krö- 
nen. Nur sollte er in diesem Falle einen Philo- 
logen zu Rate ziehen, der ihn s. B. belehren 
würde, daB es im Griechischen kein èppoßńe (S. 
2 unten) gibt, sondern nur šppoßoc. 
Hirschhorn a. Neckar. E. Preuschen. 


O. Bngeike, Quae ratio intercedat inter Ver- 
gillii Georgica et Varronis rerum rustica- 
rum libros. Diss. Leipzig 1912. 54 8. 8. 

Die gegen ‘mich’ gerichtete Dissertation ist 
in einem Ton gehalten, der mich mehr betrüben 
würde, wenn der Verf. nicht so jung und seine 
Arbeit nicht völlig — sagen wir einmal vorsich- 
tig — unbrauchbar wäre. Man verzeihe mir, daß 
ich bei Gelegenheit ibrer Besprechung zugleich 
auf gewisse Angriffe eingehe, die sonst von jun- 
gen Fachgenossen gegen ‘mich’ in letster Zeit 
gemacht und in den Jahresberichten des Berl. 
phil. Vereins gesammelt sind. 

Ich habe bekanntlich in drei Programmen des 
Köllo. Gymnasiums die Abhängigkeit Vergils von 
Theokrit in den Eklogen behandelt und dabei 
aus meiner geringen Schätzung dieser Dichtun- 
gen kein Hehl gemacht. Seitdem gelte ich für 
manche Leute als der Typus eines ‘Obtektators 
und Theokritschielers'. Daß ich über die Geor- 
gica — doch wohl aus voller Überzeugung — 
mich an den verschiedensten Stellen höchst lo- 
bend ausgesprochen, sie als ein Kunstwerk von 
sehr hoher Bedeutung trotz aller Anlehnung be- 
zeichnet habe, wird verschwiegen; ebenso wird 
es auch wohl künftig mit der Angabe in der 
Einleitung zu meiner Bearbeitung der Ladewig- 
schen Ausgabe gehen, ich hätte geglaubt, Vergil 
gegen Quengeleien im einzelnen in Schutz neh- 
men zu sollen. 

Für die Georgica habe ich eine Anzahl grie- 
chischer Prosaquellen der technischen Angaben 
Vergils festgestellt und geglaubt, auch Anlehnung 
an Varro in größerem Umfange erweisen zu 
können, als man sie früher angenommen hatte. 
Ich habe ‘stumpfsinnige Zusammenstellungen’ 
des Vergiltextes mit dem Texte Varros und an- 
derer gegeben, trotzdem oft auf den ersten Blick 
klar sein muß, daß ich Angaben miteinander 
vergleiche, die zwar eine gewisse Ahnlichkeit 
miteinander haben, aber doch auch große Ver- 
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schiedenheiten aufseigen. Leider hat man über- 
sehen, daß ich stets eine ganz kurse Einleitung 
vorausgeschickt habe — mich kurs zu fassen 
war ich aus äußeren Gründen genötigt —, aus 
der hervorgeht, wie ich diese Zusammenstellun- 
gen angesehen wissen will; z. B. Rb. Mus. LX 
S. 361f. u. a.: „Meine Zusammenstellungen wol- 
len die wissenschaftliche Beurteilung der dichte- 
rischen Arbeit Vergils ermöglichen, nicht ftr die 
Einzelheiten selbst geben“. Deshalb ist s. B. 
der Vorwurf Erdmanns (Progr. Halberstadt 1911) 
unbegründet, ich bätte nicht nachgewiesen, wes- 
halb Vergil an jeder Stelle so oder so verfgbren 
wäre. Erdmann hat meine Zusammenstellungen 
in veränderter Reihenfolge nachdrucken lassen 
mit Hervorhebung derselben Worte durch den 
Druck und sich darauf beschränkt, immer wieder 
über einzelne Stellen zu sagen, was ich kurs 
ein für allemal angedeutet habe. Ferner: „Den 
Vergiltext gebe ich nur so weit, als es mit Rück- 
sicht auf meinen Zweck und auf den Umfang 
meiner Kenntnis der Quellen und Muster nötig 
ist — und zwar, ohne die Kürzungen zu be- 
seichnen, oft fehlt gerade der schönste Schmuck. 
Die Quellen und Muster biete ich gleichfalls in 
möglichst verkürster Form — unter Andeutung 
der Auslassungen. Ich mache ausdrticklich dar- 
auf aufmerksam, daß die Zusammenstellungen 
die Ähnlichkeit, nicht die Verschiedenheit der 
Texte widerspiegeln sollen. Vergil wählt so aus, 
daß er in Wahrbeit oft dem Gesamttext der 
Quelle als Ganzem völlig unähnlich ist, s. B. 
aus sich widerstreitenden Angaben nur eine. 
Sieht man ihn und seine Vorgänger flüchtig an, 
ohne auf das Einzelne zu achten, so sieht man 
zwei völlig verschiedene Bilder. Vergil hat mit 
den Georgica eben trotz aller Anlehnung etwas 
Neues geschaffen. Daß man so wenig die Be- 
nutzung der Vorbilder erkannt hat, liegt daran.“ 
Ich glaube, das ist deutlich genug. Auch habe 
ich an den verschiedensten Orten davon gespro- 
chen, daß wir oft nur die Quellenworte sicher 
feststellen können, nicht immer die Deckadresse, 
unter der Vergil sie gelesen. 

In betrefi der Abhängigkeit Vergils von Varro 
nun handelte es sich für mich nicht darum, sie 
erstmalig nachzuweisen. Daber konnte ich ein- 
fach nach der Reihenfolge der Verse Text 
neben Text stellen. Wie weit die Anlehnung 
geht, habe ich durch kursiven Druck resp. Klam- 
mern und meist sehr vorsichtig gehaltene Aus- 
drücke angedeutet. Weiter geht sie nicht. 
Darauf aber pflegt man nicht su achten. Meist 
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wirft man mir vor, ich vergleiche zu viel, ver- 
langt, jede einzelne der verglichenen Stellen 
solle die Abhängigkeit für sich schon beweisen. 
Hier gibt es allerdings tiberaus viele Stellen, die 
diese Vorbedingung erfüllen, andere aber be- 
weisen nur durch ihre Masse und durch ihr Zu- 
sammentreffen mit solchen der ersten Kategorie!), 
Übrigens wird mir von anderer Seite vorgewor- 
fen, ich vergleiche noch nicht genug. 

Die Anlehnung an Varro haben vor mir schon 
Gelehrte wie Reitzenstein angenommen, Morsch 
erwiesen; auf meine Sammlungen sind dann 
nicht nur Schanz, Kroll und Deuticke (letzterer 
in seiner Ausgabe fast restlos), sondern über- 
baopt alle, die sich mit der Sache beschäftigt 
haben, hereingefallen, selbst solche, die meinen, 
„ich sei zum Dichtererklärer schwerlich quali- 
fisiert, weil ich den Gedanken habe äußern kön- 
nen, Vergil habe für die Georgica Homer nicht 
aus erschöpfender Lektüre, sondern aus einer 
Gleichnissammlung benutst“?). Das, namentlich 
letzteres, beweist ja nun allerdings nicht die 
Richtigkeit meiner Aufstellungen, und ich bin 
durchaus damit einverstanden, wenn sie sachlich 
recht genau geprüft werden. Eine solche Prü- 
fung aber liegt hier nicht vor. 

Die scheinbare Voraussetzung der heftigen 
Angriffe Engelkes ist die Richtigkeit der These 
Hempels vom Jahre 1908, die ich beim besten 
Willen mehrere Jahre, bevor sie ans Licht trat, 
noch nicht kennen konnte: eine mehr oder we- 
niger genaue Übereinstimmung von Columella 
und Geoponika beweise, daß beide auf Diopha- 
nes zurückgehen, der auch Varros Quelle sei. 
Das wird unbesehen hingenommen, während an- 
dere Resultate derselben Schrift eifrig bestritten 
werden. Dabei wird mit non dubium est quin 
in einer Weise gewirtschaftet, wie das jetzt 
durch Ministerialreskript selbst für Schülerarbei- 
ten verboten ist. Übrigens tut die Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit der sorgfältigen und in ge- 
wissen Dingen sehr vorsichtigen Aufstellungen 


1) Höchst töricht ist es, eine beliebige Einzelstelle 
zu nebmen und mich folgendermaßen anzugreifen: 
„Auf gleicher Höhe steht die Behauptung, Vergil hätte 
aus Varro der. r. I16,5 lernen müssen für 1273, daß 
man Öl und Äpfel auf Eseln transportieren kann“. 
Ich habe das übrigens gar nicht behauptet. Dieser 
Angriff ist besonders ungeschickt, weil z. B. Columella 
die allbekannte Tatsache nicht aus eigener Erfah- 
rung weiß, sondern sich dafür ausdrücklich auf Ver- 
gil beruft (VII 1,3). 

’) Wozu man meine Worte Rh. Mus. LVII 393 im- 
merhin vergleichen möge. 


Hompels hier gar nichts zur Sache. Das würde 
jeder erkennen, wenn die Stellen aus Columella 
und Geoponika in der Dissertation übersichtlich 
zusammengestellt oder wenigstens die einzelnen 
Stellen in ihrem Zusammenhang gelassen wären; 
aber das zu tun hütet sich E. weislich. Das 
köstlichste ist, daß sein Gewährsmann Hempel 
selbst der Ansicht ist, ich hätte die Abhängig- 
keit Vergils in Georg. IV von Varro erwiesen 
(S. 66, Anm. 4). Die von E. angeführten Worte 
der Geoponika sind mir keineswegs entgangen; 
das wird mir hoffentlich jeder glauben, da ich 
zuerst Stücke des vierten Buches der Georgica 
auf den in den Geoponika fast wörtlich erhalte- 
nen Text ihrer vermutlichen Quelle zurlickge- 
führt habe. Die Geoponika als Ganzes sind be- 
kanntlich im 10. nachchristlichen Jahrh. aus den 
verschiedensten Bestandteilen zusammengestellt; 
da ist Vorsicht bei Konstatierung einer solchen 
Quelle Vergils vonnöten — und Columella be- 
nutst Vergil, wie E. zugesteht, passim. Wo es 
ihm paßt, nimmt E. dagegen Benutzung einer 
gemeinsamen griechischen Quelle an; s. B. 
leitet er Georg. IV 47ff. — und viele ähnliche — 
aus Columellas griechischer Quelle ab. G. 
IV 47 neve rubentis (ure foco cancros) altae 
neu crede paludi aut ubi odor coeni gravis aut 
ubi concava pulsu (saxa) sonant vocisque offensa 
resultat (imago) sollen stammen aus Col. IX 5, 6 
(d. h. der griechischen Quelle): gravis et tetri 
odoris . . prohibeantur, sicuti (cancri nidor cum 
est ignibus adustus), aut odor palustris coeni, nec 
minus vitentur cavae (rupis) aut vallis (argutiae). 
In einer solchen stumpfsinnigen Weise soll Ver- 
gil eine Quelle hintereinander fast Wort für 
Wort ausgeschrieben haben, ohne daß die alten 
Philologen es merkten. In Wirklichkeit hat Co- 
lumella häufig Vergilworte mit denen seiner eigent- 
lichen Quellen verschmolzen, woraus ihm kein 
Vorwurf erwächst (s, u.). 

Wer nun E. verstehen will, muß notgedrun- 
gen sich sehr sorgfältig mit meinen Arbeiten be- 
schäftigen. Denn die Berechtigung von An- 
griffen auf eine Unmenge von Einzelheiten kann 
man nur verstehen, wenn man eben diese Ein- 
zelheiten kennt. Bei der Prüfung bitte ich auf 
meine Worte zur Erläuterung, meine Klammern, 
Bezeichnung der Ahnlichkeiten und Unähnlich- 
keiten glitigst zu achten. Der Betreffende wird 
mich dann vielleicht begreifen, wenn ich sage: 
So etwas ist noch nicht dagewesen! 

Daß die Arbeit nicht ordentlich durchgesehen 
ist, geht schon daraus hervor, daß die Zahlen 
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großenteils verschrieben sind, und zwar in einer 
Weise, die beim Nachschlagen hätte auffallen 
müssen; es handelt sich nämlich nicht um Druck- 
fehler. 

E. geht von Stellen aus, wo die Nachahmung 
weniger deutlich hervortritt, sagt dann: dort ist 
nicht Varro benutzt, sondern Diophanes. (Weiß 
jemand vielleicht dessen Adresse?) Wenn er 
dann zu Stellen kommt, die die größten Ähn- 
lichkeiten aufweisen, sagt er, man würde un- 
zweifelhaft Abhängigkeit annehmen müssen, aber 
wir hätten ja schon gesehen, es sei nicht Varro 
benutzt, sondern Diophanes. Wohlweislich geht 
er nur auf das vierte Buch der Georgica ge- 
nauer ein; nachher läßt er eine Menge der wich- 
tigsten Beweisstellen einfach unter den Tisch 
fallen oder gleitet über sie schnell hinweg. 
Schließlich meiut er, Varro tauge überhaupt nicht 
viel, sei Vergil, der die Georgica in Neapel ge- 
schrieben habe, kaum bekannt geworden. Famos 
ist, wie er die Übereinstimmung Vergils und Varros 
im lateinischen Ausdruck aus der gemeinsamen 
griechischen Quelle erklärt (s. o.). Im vierten 
Buch ist oft das Verhältnis so, daß Aristoteles 
(oder ein Nachtreter) die Quelle ist, Vergil aber 
sich in Ausdrücken, Satzkonstruktionen u. dgl. 
an Varro anschließt oder gelegentlich einen Ge- 
danken aus ihm entnommen hat. Da trennt E. 
nun klüglich., Zuerst bespricht er Varro und 
sagt sehr richtig, Varro sei die Quelle nicht; 
viele Seiten später, wenn die Leser voraussicht- 
lich vergessen haben, daß auch Varro in Betracht 
kam, bringt er die zugehörige Aristotelesstelle, 
die auch, für sich allein, manches unerklärt läßt. 
Ich habe für aufmerksame Leser, wie erwähnt, 
bezeichnet, wie weit jedesmal die Anlehnung 
geht. E. tut aber, als leite ich Angaben Vergils 
aus sachlich ganz verschiedenen Varros ab. — 
Das geschieht, auch wo ich deutlich gesagt habe, 
es handle sich nur um einen Ausdruck. Meine 
Art der Beurteilung von Vergils Arbeitsweise 
nennt E. grundfalsch; wenn es ihm aber in den 
Kram paßt, spricht er sich zum Verblüffen ge- 
nau so tiber sie aus wie ich. Er macht mir zum 
schweren Vorwurf, ich meinte, Vergil müsse sich 
überall angelehnt haben; er selbst aber nimmt 
eine viel ängstlichere Art der Anlehnung an. In 
vielen Fällen behauptet er, die einzige Ähnlich- 
keit sei die und die, die übrigen, die jedem so- 
fort in die Augen fallen, unterschlägt er einfach. 
Wenn längere Abschnitte aus Aristoteles oder 
Varro mit ebensolehen Vergils zahlreiche Über- 
einstimmungen zeigen, reißt er sie ebenso wie 
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seine eigenen Belegstellen auseinander, so daß 
man nun allerdings nichts mehr sieht. Er geht 
nicht nach der Reihenfolge der Verse, sondern 
nach einer so ganz willkürlichen, daß ich selbst 
mich bisweilen nur mit Mühe zurechtfinden konnte. 
Manchmal ist es mir zweifelhaft gewesen, ob er 
überhaupt während der Ausarbeitung meine 
Schriften vor sich liegen gehabt hat; denn er 
behauptet zuweilen, gewisse Dinge finden sich 
bei mir nicht, während sie deutlich am Platz 
stehen. Oft sagt er, Ähnlichkeiten seien ja vor- 
handen, aber es handle sich bei Vergil und Varro 
um ganz verschiedene Dinge oder Situationen, 
während es genau die gleichen sind, bezw. die 
Überleitung durch mich klargelegt ist. Ihm un- 
bequeme Stellen gibt er unvollständig oder läßt 
sie ganz weg (s. o.). Das ermöglicht ihm seine 
schöne Reihenfolge. Wenn einmal Vergil mehr 
hat als Varro, so kann er nach E. Varro über- 
haupt nicht benutzt haben. E. bringt dann kun- 
terbunt Stellen aus Columella und Geoponika. 
Scheinbar versteht er sie nicht susammenzustel- 
len, der wahre Grund ist aber wohl der, daß 
die Gruppierung nicht den gewünschten Erfolg 
gehabt haben wtirde. Man achte besonders auch 
darauf, wenn E. behauptet, der Text der Geo- 
ponika stände Vergil näher ale Varro bezw. Ari- 
stoteles! 

Sollte irgendwer die Richtigkeit meiner Skiz- 
zierung von Engelkes Arbeit bezweifeln, so will 
ich mich gern mit voller Deutlichkeit aus- 
sprechen. 

Die Erbärmlichkeit einer Gegenschrift be- 
weist nun aber gar nichts für die Güte der an- 
gegriffenen Schrift. Von diesem Gesichtspunkte 
ausgehend, habe ich meine Arbeiten noch ein- 
mal einer Durchprüfung unterzogen. Ich habe 
aber nichts Bemerkenswertes an ihnen zu ändern. 
Die herrliche Anfrage wegen psithia und einige 
Kleinigkeiten hätte ich mir ja getrost schenken 
können. Ich möchte zum Schluß einiges Mate- 
rial zur Nachprüfung geben durch Sammlung der 
möglicherweise in Betracht kommenden Stellen 
aus Geoponika und Columella, Columella übt 
das oben angedeutete Verfahren; man beachte, 
daß fast immer Vergilverse in unmittelbarer Nähe 
angeführi sind. Aus Geoponika kommen für 
Buch IV eigentlich nur in Betracht die Worte 
úda (vgl. Columella), virgis und saöpa: (s. u.). Vor- 
läufig glaube ich noch, daß sie sich auf weitem 
Umweg aus Vergil in die Geoponika verirrt haben. 
Daß wir für Buch II auch mit unbekannten 
Quellen zu rechnen haben, habe ich oft genug 
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hervorgehoben, aber die Geoponika liefern wohl 
überaus wenig Material. Es ist unten bezeichnet. 

Geop. XV 2,3 (föla). (4). 15. 16. 18 (oaupaı). 
3,1. 2 (Reihenfolge!). 3.7.8. 4,2 (vielleicht aus 
Vergils Quelle). XVI 1,9 (pspumpevov 10. 11 
ixtonnivoc (XVIII 6. 8 und 15 erwähnt E. noch). 

Columella VI1, (2). 3. 27,5. 6. 8. 29,1 pon- 
tem. 2. 3 vgl. Varro. VII 1,3. 3,2. 3,1. 8.9. 10. 23. 
24. 4,6. 5,5. 10. (16). IX 2,(1). 3.4. 3,2 (Aristote- 
les). 4,1. 2?. 3. 5,1. 4. 5 (virgis e. Geopon.). 6. 7,5. 
6 (lacertus s. o. Geopon.). 10,2. 3 (nicht Geopon. 
vgl. audet). 13,(5). 7 (besonders genau nach Vergil). 
8. 14,(1). (2). 6. 14. 15,1. 2. 

Außerdem führt E., der lange nicht alle diese 
Stellen hat, noch gelegentlich an: Geop. XV 2,8 
(XII 2 verdruckt), XVIII5. Col. II 19. 20,4. VI 
2. 7/9. VII 2,4. 6. 7/9, 4,4, 8/9. 

Ich denke, mehr, als daß ich Gegnern selbst 
das Material zur Verfügung stelle, kann man 
von mir nicht verlangen. 

Berlin. 


Jakob Werner, Lateinische Sprichwörter 
und Sinnsprüche des Mittelalters aus Hand- 
schriften gesammelt. Sammlung mittellateini- 
scher Texte hrsg. von Alfons Hilka. 3. Heidelberg 
1912, Winter. VIII, 1128. 8. 

Aus sechs Hss von Basel, Darmstadt, Mün- 
chen, Paris und St.Gallen hat Werner eine Zusam- 
menstellung von Sprichwörtern und Sentenzen, 
im ganzen 2583 nach meiner Zählung, ausge- 
zogen und in alphabetische Ordnung gebracht 
mit jedesmaliger Bezeichnung der betreffenden 
Hs. Man wird ihm recht geben, wenn er diese 
Anordnung für bequemer hält als eine nach sach- 
lichen Gesichtspunkten. Nur in ganz beschei- 
denem Maße sind aus der gedruckten Literatur 
Belegstellen beigefügt, damit der Umfang des 
Heftes nicht zu groß wurde. Die gewöhnliche 
Form der Spriiche ist der Hexameter und das 
Distichon, und zwar meist mit ein- oder zwei- 
silbigem Reim. In der Einleitung S. VII wird 
erwähnt, daß von den zahlreichen Formen der 
Hexameter, die Wilhelm Meyer (1905) zusam- 
mengestellt hat, nur wenige in diesen Versen 
verwendet worden seien, da die allzu künstlichen 
Formen ihrem einfachen volkstümlichen Inhalt 
nicht anstehen würden. Unter den Zweizeilern 
finden sich: versus Leonini, caudati, collaterales, 
unisoni, daciylici disiuncti, iripertiti dactylici, tri- 
nini salientes. Elision und Hiatus sind sehr 
selten: -m vor Vokal gilt als Konsonant. Oft 
wird in der Cäsur eine Kürze gelängt, proso- 
dische Verstöße sind keine Seltenheit, die Reime 


P. Jahn. 


nicht immer gans rein. S. VIII sind die Ab- 
kürzungen verzeichnet, angehängt ist ein (abge- 
kürzter) Index S. 104—112. 

Wien. R. Bitschofsky. 


Francis Maodonald Oornford, From Religion 
to Philosophy. A Study in the Origins of 
Western Speculation. London 1912, Arnold. 
XX, 2768. 8. 10. 6. 

Die Leser der Wochenschr. kennen Cornford 
bereits aus der Besprechung von J. Harrisons 
Buch Themis (o. Sp.429ff.), zu dem er das Kapitel 
über die olympischen Spiele beigesteuert hat. 
Wie dort so steht er hier auf dem von der Cam- 
bridger Forscherin eingenommenen Standpunkt 
der französischen Soziologen: auch er faßt in 
der Religion vorzugsweise die Gesellschaftsfunk- 
tion ins Auge. Alle primitiven sozialen Gruppen 
füblen sich als Einheit und sind es auch wirk- 
lich (48); Individuen kann man in ihnen so wenig 
unterscheiden als Tropfen in einem Weinfaß. 
So wenig wie von seiner Gesellschaft kann sich 
aber nach C. der primitive Mensch von der Na- 
tur sondern, er glaubt an einen Zusammenhang 
zwischen sich, seiner Grappe und bestimmten 
Gruppen von Naturwesen. Wird die Empfindung 
dieses Zusammenhanges durch Massenerregung 
gesteigert, so miissen die ersten religiösen Vor- 
stellungen entstehen. Aus der Gleichsetzung 
der Gesellschaft mit der Welt ging der Glaube 
an die Moira hervor (55), die Gesellschaftsge- 
wohnheit wurde als Weltordnung projiziert (54); 
von der Betrachtung des menschlichen Schick- 
sals kann (15) diese Vorstellung nicht gewonnen 
sein. Der Götterglaube entsteht, indem das ur- 
sprüngliche Gruppengefühl sich erst zur Vor- 
stellung eines Gruppengeistes kondensiert, der 
in weiterer Entwicklung als höheres Wesen von 
seiner Gruppe gesondert, zugleich aber durch 
diese Absonderung und durch das Zusammen- 
treten mit andern ähnlichen Geistern in seiner 
Macht beschränkt wird (115). 

Die hier geschilderten Phasen und Strömun- 
gen des religiösen Lebens sollen sich nun in 
der Philosophie fortsetzen. Denn diese geht 
(137f.) auch in Griechenland nicht von vorurteils- 
loser Naturbetrachtung aus, vielmehr sucht sich 
jeder Philosoph aus den gegebenen religiösen 
Anschauungen und aus dem, was seine Vorgän- 
ger aus ihnen gemacht haben, das aus, was sei- 
nem Temperament am meisten zusagt; erst nach- 
träglich werden die vermeintlichen Beweise hin- 
zugefügt, die deshalb meist so schwach ausfallen. 
Selbst die ältesten Vorstellungen des Menschen- 
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geschlechtes wirken nach C. in der griechischen 
Philosophie so erheblich nach, daß man jene be- 
rücksichtigen muß, um diese zu verstehen. Aus 
den Wäldern Amerikas und Australiens, von 
totemistischen Indianern und managläubigen Me- 
lanesiern holt der Verf. die Schlüssel, welche 
die Türen zu den stolzen Gebäuden der grie- 
chischen Denker öffnen. Vollen Totemismus 
zwar will er für das älteste Griechenland nicht 
behaupten, obwohl manches für ihn spreche (35), 
er will sich auf die Voraussetzung beschränken 
(die dann freilich im einzelnen doch bisweilen 
überschritten wird), daß das seiner Ansicht nach 
jeder Religion vorausliegende, aus dem sozialen 
Leben selbst sich ergebende Gesellschaftsbewußt- 
sein und die Vorstellung eines mystischen, aber 
materiellen Zusammenhangs zwischen Mensch, 
Gesellschaft und Natur, aus welcher Totemismus 
und Magie hervorgehen mußten, einmal auch in 
Griechenland bestanden haben und daß ihre 
Spuren noch bis auf Platon in der Philosophie 
nachweisbar sind. Die Beseitigung der anthro- 
pomorphen Götter durch Xenophanes ist ihm 
nur eine Wiederherstellung des alten, nie gans 
überwundenen (präreligiösen) Zustandes (177; 
vgl. 89). Der Grundsatz der Hylozoisten, daß 
Wirkungen nur zwischen Gleichem möglich seien, 
wird von dem vorausgesetzten Glauben primi- 
tiver Völker an einen sympatbetischen Zusammen- 
hang gewisser Dinge abgeleitet (132f.; 140). 
In der úsc der Ionier lebt Mana fort (125); und 
weil Mana der Stoff ist, aus dem bei höherer 
Entwicklung Götter gebildet werden, lehren 
Thales (134) die Göttlichkeit des Wassers und 
seine Belebung durch Dämonen, Anaximandros 
die Göttlichkeit und Unvergänglichkeit seines 
ärsıpov. Die vier Elemente sollen den Teilen 
entsprechen, in die der Stamm zerfiel und die, 
wie (52) aus der Analogie der Zufiis, Ponkas, 
Mexikaner und Peruaner gefolgert wird, mit den 
Elementen in Verbindung gesetzt waren. Neben 
dieser Zerlegung des Stammes (und dement- 
sprechend der Welt) in vier oder mehr Teile, 
von der sich eine Vorstellung bis auf Hesiod 
und Anaximandros erhalten hat (54, vgl. 62), 
soll aber, wie (68f.) aus der Beschreibung eines 
gebildeten Omahaindianers gefolgert wird, auch 
eine Einteilung des Stammes in zwei Clans be- 
standen haben, die Himmel und Erde gleichge- 
setzt wurden. Diese Zweiteilung wirkt nach C. 
in der Rolle nach, die Uranos und Gaia in der 
griechischen Kosmogonie spielen. — Noch deut- 
lichere Spuren als von diesem primitivsten sozi- 
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alen Empfinden soll die ionische Philosophie von 
der ‘olympischen’, d. h. der im Epos vorliegenden 
Religion zeigen. Wie Homer sind Thales und 
seine Nachfolger Rationalisten und Fatalisten 
(143); und da sie wie jener die Gottheit von der 
Welt sondern, müssen sie schließlich beim Ma- 
terialismus Demokrits anlangen (123); denn wer 
nicht glaubt, daß die Gottheit in der Natur 
wohnt, ist genötigt, das Leben auf mechanische 


Bewegung zurückzuführen. 


Den Naturphilosophen werden die Mystiker 
— außer den Orphikern besonders die Eileaten, 
Pythagoras und Herakleitos — entgegengestellt. 
Von der olympischen Religion fast unabhängig, 
halten sie (161f.) an der ursprünglichen Vor- 
stellung der Einheit von Mensch und Natur fest, 
lassen das Göttliche in beiden wohnen und enden 
deshalb bei der dem Materialismus entgegenge- 
setzten Weltauffassung, in der die Begriffe Leben 
(Seele) und Gott stark betont werden (181). Aus 
den Dionysosmysterien entwickelt sich der or- 
phische und pythagoreische Mystizismus, indem 
(179) an die Stelle der Gruppenseele die Einzel- 
seele tritt, die vom Himmel gefallen ist und nicht 
in ewigem Kreislauf durch die irdischen Ge- 
schöpfe hindurchgeht, sondern die ersehnte Rück- 
kehr in den Himmel erreichen kann. Denn in- 
zwischen war das Individualgefühl erwacht: der 
Mensch setste sich der Gesamtheit entgegen, 
sehnte sich aber zugleich nach der Einheit mit 
ihr zurück; und dies zwiespältige Gefühl soll 
sich in der Vorstellung der vom Himmel ge- 
fallenen und sich in ihn zurücksebnenden Seele 
widerspiegeln. — An noch primitivere Vorstellun- 
gen knüpft (183) Herakleitos an; denn er kennt 
nicht die Unvergänglichkeit der Einzelseele, 
kehrt vielmehr zur Vorstellung einer allgemeinen 
Lebenssubstans (continuousandhomogeneous Soul 
or Life, in all things) zurück. 

Dies ist der Inhalt des Buches. Es war 
nicht leicht und ist wohl auch trotz der darauf 
verwendeten Mühe nicht gelungen, dem mit den 
neuesten französischen und englischen religions- 
geschichtlichen Untersuchungen noch nicht Ver- 
trauten ein zusammenhängendes Bild von den 
Ideen des Verf. zu geben. Um es wenig- 
stens einigermaßen zu erreichen, mußten be- 
sonders auffällige Sätze möglichst mit den eige- 
nen Worten des Autors wiedergegeben werden; 
andere weniger bemerkenswerte Abschnitte sind 
frei und ohne Innehaltung der Gedankenfolge 
reproduziert worden. Jenes hat den Nachteil, 
daß Einzelheiten zu sehr betont werden, dieses 
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ist gefährlich, weil bei der freien Wiedergabe, 
die in diesem Fall wegen der Allgemeinheit der 
Ausdrucksweise des Originals an manchen Stellen 
eine Auslegung sein mußte, vielleicht die Ge- 
danken umgebogen werden. Sollte ein Leser 
dieses Berichtes durch das vorstehende Referat 
abgeschreckt werden, sich weiter mit dem Buch 
zu beschäftigen, so hat dies nicht in der Absicht 
des Berichterstatters gelegen, der glaubt, daß es 
trots vieler sehr angreifbarer Sätze eine ernste 
Kritik verdient und erfordert. 

Die religionsgeschichtliche Grundlage der 
Konstruktionen des Verf., die Auffassung der 
Religion als eines sozialen Phänomens, ist nicht 
neu; sie ist in den letzten Jahren von mehreren 
namhaften Forschern begründet worden, nach- 
dem ein dahin sielender Versuch des Referenten 
vor 25 Jahren unbeachtet geblieben war. Na- 
türlich ist die Formulierung jetzt etwas anders 
als vor einem Vierteljahrhundert. Der Haupt- 
unterschied besteht darin, daß C., entsprechend 
der jetzt herrschenden Anschauung von der 
Gleichartigkeit nicht bloß der menschlichen Ver- 
anlagung, sondern auch ihrer Entwicklung, die 
religiösen Vorstellungen als notwendig oder 
wenigstens gewöhnlich mit dem sozialen Leben 
des Menschen verbunden betrachtet. Damit tiber- 
spannt er ein richtiges Prinzip. Dem sozialen 
Trieb stehen, um sich durchzusetzen, so viele 
Mittel zur Verfügung, daß aus der Bedeutung 
dieses Triebes für die Erhaltung der Gattung 
nicht erklärt wird, warum gerade dieses eine so 
große Wichtigkeit erlangte. Der allen Religionen 
zugrunde liegende Glauben an etwas Übernatür- 
liches setzt eine zwar für die Bildung einer 
herrschenden Klasse und damit für die Festigung 
und Machtvermehrung einer primitiven Gesell- 
schaft sehr förderliche, aber zugleich auch sehr 
fernliogende, weil der Erfahrung und den Denk- 
gesetzen widersprechende Vorstellung voraus. 
Wäre die Religion ein universal menschliches 
Phänomen in dem Sinne, daß sie in fast jeder 
Gesellschaft sich nicht nur findet, sondern auch 
spontan entstanden ist, so könnte ihre Entstehung 
aus dem Gesellschaftsbedürfnis und tberhaupt 
aus einer intramundanen Ursache nicht erklärt 
werden. Aber eine derartige Universalität braucht 
nicht erklärt zu werden, weil sie nicht vorhan- 
den ist, wenigstens nicht vorhanden sein muß. 
Hatte ein Zauberer kraft vermeintlicher über- 
natürlicher Macht in einem Stamm großes An- 
sehen erlangt, so konnte er auswandernd oder 
durch Unterjochung seinen Einfluß auf andere 


Stämme ausdehnen, oder es konnte dort sein 
Beispiel nachgeabmt werden; in allen drei Fällen 
verbreitete sich die illusionäre Vorstellung des 
Übernatürlichen und hatte Bestand, weil sie 
denen, die sie verbreiteten, einen sehr merkbaren 
realen Vorteil, den Gruppen aber, zu denen sie 
gelangte, einen zwar unmerklichen, aber höchst 
wichtigen Vorsprung im Kampf ums Dasein gab. 
Die Auffassung der Religion als einer Gesell- 
schaftsfunktion reicht also zwar aus, die Ent- 
stehung der Vorstellung vom Übernatürlichen zu 
erklären, aber nur, wenn diese Entstehung nicht 
als ein notwendiger oder gewöhnlicher Vorgang 
betrachtet wird. 

Weniger wichtig ist eine zweite Abweichung 
von der älteren Formulierung der Theorie. C. 
verlangt, auch hierin mit den meisten modernen 
Vertretern dieser Theorie übereinstimmend, zur 
Entstehung der religiösen oder präreligiösen, d. h. 
die Religion vorbereitenden Vorstellungen Er- 
regung (emotion 49f., 83 usw.) und führt die 
Religion auf Herdensuggestion (80) zurück. Ohne 
Frage begünstigen die Massenerregung und die 
durch sie verursachte Trübung des Bewußtseins 
in hohem Grade den Glauben an das Übernatür- 
liche, das Wunder; aber die Geschichte lehrt, 
daß sie zur Entstehung dieses Glaubens nicht 
notwendig, also nicht wesentlich sind. 

Eine dritte Abweichung ist wieder wichtiger. 
C. leitet die religiösen Vorstellungen vom ‘Grup- 
penbewußtsein’ her. Sollte er damit eine über 
der Schwelle des Bewußtseins liegende Vor- 
stellung meinen, so irrt er; denn in den über 
Tage liegenden Räumen des menschlichen Gei- 
stes ist keine Tür, durch welche die aus dun- 
keler Tiefe stammende Vorstellung von dem 
Übernatürlichen eindringen könnte. Sie siedelt 
sich zwar nachträglich auch in jenen hellen 
Teilen des Bewußtseins an, eingetreten aber kann 
sie nur durch eine Kellertür sein. Vielleicht 
meint auch C., der ja sonst dem religiösen Ra- 
tionalismus nicht huldigt, mit group consciousness 
nur eine dunkle, nicht zum Bewußtsein gelan- 
gende Empfindung. Aber auch in diesem Fall 
ist der Ausdruck für ihn bedeutungsvoll, weil er 
überleitet zu dem wichtigsten und eigenartigsten 
Teil seiner Konstruktionen. Das ‘Gruppenbe- 
wußtsein’ ist ihm nämlich nicht allein Antrieb 
zur Bildung der ersten religiösen Idee, sondern 
zugleich deren Inhalt, und in dieser Eigenschaft 
mußte jedenfalls das Gefühl zum Bewußtsein 
gesteigert sein. Hier scheint mir der Hauptirr- 
tum des Verf. zu liegen. Er geht von der An- 
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sicht aus, daß der Inhalt einer Empfindung in 
einem rationalen Verhältnis zu der sie auslösen- 
den Ursache stehen müsse. Bei den Sinnes- 
empfindungen ist dies ja auch bis zu einem ge- 
wissen Grade der Fall, nicht aber bei den illu- 
sionären. In diesem Punkt hat C. die Lehren 
seines großen Landsmanns Darwin, dessen Sohne 
er sein Buch geweiht hat, nicht richtig weiter- 
gedacht. Die Natur verrät den Geschöpfen die 
Zwecke nicht, denen sie dienen; die Empfindun- 
gen, durch die sie die dafür notwendigen Hand- 
lungen auslöst, sind meist ganz andersartig als 
die Wirkungen, die damit erzielt werden. Alles 
Leben wäre längst erstorben, wenn die Geschöpfe 
bei der Fortpflanzung nur durch die Vorstellung 
von der Nachkommenschaft geleitet würden. Die 
hohe Bedeutung der religiösen Vorstellungen für 
die Verbesserung der Lebenebedingungen einer 
Gesellschaft berechtigt daher nicht zu dem 
Schluß, daß das Gesellschaftsgefühl auch den 
Inhalt der ersten religiösen Ideen gebildet habe 
und daB sich aus ihm die unnatürliche Vor- 
stellung des Übernatürlichen psychologisch her- 
leiten lassen mtisse. Zwar steht natürlich auch 
diese Vorstellung mit noch älteren in psycholo- 
gischem Zusammenhang, den zu kennen lehrreich 
wäre; aber das ist unmöglich und für den Er- 
weis, daß die Religion ursprünglich eine Gesell- 
schaftsfunktion hatte, auch unnötig. Denn die 
Natur ist in der Wahl der Vorstellungen, durch 
welche die für die Erhaltung der Gattung not- 
wendigen Handlungen herbeigeführt werden, nur 
so weit beschränkt, daß die zunächstliegenden 
auch zuerst erzeugt werden müssen; reichen 
diese nicht aus, so bilden sich stärkere, wenn 
auch minder natürliche, ja selbst ganz wider- 
natürliche. Wenn die Zauberer oder Fürsten 
durch die übernatürliche Macht, in deren Besitz 
sie zu sein scheinen, stärkeren Einfluß auf die 
Gesellschaft gewinnen, deren Willen also stärker 
konzentrieren, so reicht dies zur Erklärung da- 
für aus, daß unter den unendlich vielen mög- 
lichen Vorstellungen sich gerade diese falsche so 
weit verbreitete. Derartige Vorstellungen, deren In- 
halt in keiner Beziehung steht zu ihrer Wirkung 
auf dasGedeihen der Gesellschaft, um derentwillen 
siesich fortpflanzen, sindnicht anders zu beurteilen 
als die Handlungen, die ohne Kenntnis ihres 
Nutzens regelmäßig unter dem Antrieb anderer 
Vorstellungen und Empfindungen vollzogen wer- 
den, wie z.B. die Bereitwilligkeit der Mutter- 
tiere zu säugen, die durch das schmerzhafte 
Eiuströnen der Milch in die Brüste angeregt 


oder unterstützt wird. Unbewußte Zweckhaud- 
lungen dieser Art heißen, wenn die auslösende 
Empfindung auf einer erblichen Eigenschaft be- 
ruht, instinktiv, und es empfiehlt sich, diese Be- 
zeichnung auf die swar nicht erbliche, sonst 
aber gleichartige Vorstellungsbildung zu über- 
tragen. Man kann dann die so entstandenen 
nur durch Mitteilung sich fortpflanzenden, dem 
Individuum und der Gattung nur mittelbar durch 
die Gesellschaft nützlichen Instinkte als Gesell- 
schaftsinstinkte den direkten erblichen Individual- 
oder Gattungsinstinkten entgegensetzen. C. ge- 
braucht außer dem Ausdruck ‘Herdensuggestion’ in 
ähnlichem Sinn auch die Bezeichnung collective 
representation (43). Diese Benennung trifft zu, 
wenn darunter eine Vorstellung verstanden wird, 
die sich nur in der Gesellschaft bilden konnte, 
sie schließt aber die irrige, vom Verf. geteilte 
Ansicht nicht aus, daß eine derartige Vorstellung 
dem Einzelbewußtsein entgegengesetzt, mit ihm 
unvereinbar sei. l 

Mit der neuen Formulierung der Theorie von 
der Entstehung der Religion aus einem Gesell- 
schaftsinstinkt fallen auch manche andere neue 
Aufstellungen des Verf., z.B. seine Definition der 
Zauberei im Gegensats zur Religion: in jener soll 
(79) zwischen Natur und Mensch nicht unter- 
schieden werden und deshalb die Vorstellung 
eines dem Menschen gegenüberstehenden Gottes 
unmöglich sein. Abgesehen von der in der Ver- 
bindung der beiden Bestimmungen liegenden 
unbeweisbaren Präsumption, ist übrigens die 
Grenzlinie, die nach seinem Belieben zu zieben 
ja freilich jeder berechtigt ist, vom Verf. nicht 
glücklich gelegt und wird auch von ihm selbst 
nicht immer eingehalten. Am meisten empfiehlt 
sich immer noch die antike Unterscheidung, nach 
der die übernatürlichen Mächte in der Zauberei 
physisch gezwungen, in der Religion dagegen 
durch ethische Einwirkungen bewogen werden 
sollen. — Bedenklich ist ferner die von Nietzsche 
beeinflußte Unterscheidung der mystischen Re- 
ligion, in der die Gottheit stets Dämon einer be- 
stimmten menschlichen Gruppe ist, von der 
olympischen, in der sie als der von seinen Ver- 
ehrern getrennte Dämon eines bestimmten Be- 
zirkes erscheint (111). Doch wollen wir bei die- 
sem und anderen weniger erheblichen Punkten 
nicht länger verweilen, sondern dem Verf. in 
seinen zweiten Hauptteil folgen. 

Auch hier ist der Grundgedanke richtig, 
wenigstens in seinem negativen Teil. Noch im- 
mer legt die Geschichte der griechischen Philo- 
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sophie der den Begriffen innewohnenden Evolu- 
tionskraft zu groBen Wert für die Entwicklung 
der Philosophie bei, wie dies der von Hegel 
ausgehende Zeller getan hatte; und auch das 
religiöse Element namentlich der vorsokratischen 
Philosophie ist wohl allgemein, aber doch noch 
nicht in seiner vollen Bedeutung anerkannt. Tat- 
sächlich ist es selbst äußerlich kaum möglich, 
in der griechischen Kultur Religion, Dichtung 
und Philosophie zu scheiden. Homer und Hesiod 
haben auf die nicht mystische, die orphischen Ge- 
dichte des VI. Jahrh. auf die mystische Religion 
der Griechen stark eingewirkt; aber die Orphiker 
sind zugleich Philosophen, Hesiod und selbst der 
Dichter der Ilias haben philosophische Gedichte 
wenigstens vor sich gehabt. Dies Verhältnis 
hat auch C. nicht ganz richtig erfaßt. Überhaupt 
machten es ihm seine Anschauungen über die 
griechische Religion unmöglich, auch positiv 
seinen Gedanken durchzuführen, d. h. das reli- 
giöse Element in der griechischen Philosophie 
richtig abzugrenzen. Die Vermutung, daß die 
Hylozoisten mit dem Begriff püns die uralte 
Manavorstellung aufnehmen, beruht auf der Auf- 
fassung, daß sie als deyn ‘Urstofl” nicht sowohl 
ein Element als vielmehr die in ihm verkörperte 
Seelensubstanz bezeichneten. Der Verf. selbst 
gesteht (136) ein, daß dieser Sinn nicht bezeugt 
sei; er hätte aber sagen sollen, daß er mit be- 
zeugten Sätzen unvereinbar ist. Jene ‘Seelen- 
substanz’ müßte natürlich materiell gedacht ge- 
wesen sein, und zwar als entweder von derselben 
Materie gebildet wie das Element, in dem sie 
vorzugsweise verkörpert sein sollte — dann fiel 
sie doch mit diesem zusammen —, oder aber, 
und das nimmt C. (128) an, von einem leichteren, 
gasförmigen Stoff — dann müßte dieser, nicht das 
Element als púas, apyn usw. bezeichnet werden. 

Ähnlich wie mit dem Begriff ọúcıs steht es 
mit dem Begriff poipa, von dem das Buch aus- 
geht und auf den es oft zurückkommt. Der 
Verf. hat nicht beachtet, daß die Bezeichnung 
des ‘Schicksals’ als ‘Teil’ sich auch in orientali- 
schen Sprachen findet, daB also entweder eine 
natürliche Begriffsverwandtschaft beider Wörter 
oder aber — was viel wahrscheinlicher ist — 
die Übertragung einer einmal geschaffenen Be- 
griffsassoziation oder Begriffsevolution anzuneh- 
men ist. In beiden Fällen müßte die von C. 
angenommene semasiologische Entwicklung, um 
wahrscheinlich zu sein, auch im Orient nachweis- 
bar sein. — Überhaupt denkt der Verf. zu wenig 
daran, daB die ‚Griechen von anderen Völkern 
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Vorstellungen, Begriffe und Lehren übernommen 
haben können. Er erkennt diese Möglichkeit 
zwar ausdrücklich an, z. B. für die orphische 
Mystik (162), setzt aber doch tatsächlich voraus, 
daß die Entwicklung der griechischen Philosophie 
sich mit Hilfe der im griechischen Volksbewußt- 
sein zurückgebliebenen primitivsten Vorstellungen 
restlos erklären lassen müsse. Bei der Würdi- 
gung der lonier tritt dieser Mangel begreiflicher- 
weise weniger hervor, desto stärker bei der 
Mystik des 6. Jahrh., der letzten griechischen 
Geistesrichtung vor dem Hellenismus, bei der 
sich starker EinfluB vom Orient her vermuten 
läßt. Die Kulturgebiete, aus denen sie stammt, 
hatten an dem ungeheuren Aufschwung, den 
Griechenland in den letzten zwei Jahrhunderten 
genommen hatte, keinen Anteil gehabt; so knüpfte 
natürlich die Mystik, als sie in Griechenland hei- 
misch wurde, an die ältesten hier noch vorhan- 
denen Vorstellungen und Institutionen an. Aber 
darum setzte sie diese nicht fort. — Je weiter 
C. in der Geschichte der Philosophie herabsteigt, 
um so mehr verlieren seine Konstruktionen den 
Halt au der Überlieferung. Wohl sind die Ein- 
flüsse der Mystik bei Herakleitos und selbst 
noch bei Platon stärker, als Zeller und auch 
Gomperz angenommen haben; aber weiter als 
diese entfernt sich der Verf. von der Wirklich- 
keit, wenn er noch bei Herakleitos einen Zusam- 
menhang mit den primitivsten Vorstellungen an- 
nimmt und meint, die Platonische Ideeulehre, an 
die freilich schon im 16. Jahrh. die Vorstellun- 
gen der Eingeborenen Perus den Jesuiten José 
d’Acosta erinnerten, habe dieselbe Entwicklung 
durchgemacht wie die Vorstellung von der ur- 
sprünglich immanent gedachten Gruppenseele, 
als sie sich zur Idee einer außerhalb der Gruppe 
stehenden Gottheit umbildete. DaB Platon die 
Vorstellung von Ideen als einer Art Seelensub- 
stanz vorfand, wird (250) aus der atomistischen 
Lehre von den eiöwAa oder ösianAa gefolgert, die, 
in unsere Augen eindringend, die Möglichkeit 
der Wahrnehmung schaffen. Sicherlich haben 
‘Abbilder’ bei Demokrit weder mit der von C. 
behaupteten Urvorstellung der Seelensubstanz 
etwas zu tun, noch sind sie Ausgangspunkt für 
Platons Ideenlehre gewesen. 

Müßten wir das Buch nach dem Ziel bewer- 
ten, zu dem es uns gelangen läßt, so könnte 
das Urteil nicht günstig ausfallen; aber lieber 
erinnern wir uns der weiten Ausblicke, an denen 
wir vorbeigeführt sind. 


Charlottenburg. O. Gruppe. 
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K. D. Triantaphyliopulos, ʻO ®arxtdıoc vöpoc 
iv ı5 Bulavslve dınalp. Athen 1912, Eleutheru- 
dakis & Barth. VII, 96 8. 8. 

Diese interessante ttichtige Arbeit handelt von 
der Fortentwicklung des Falcidischen und des 
Pflichtteilsrechts in nachjustinianischer bysanti- 
nischer Zeit. Justinian hatte als Pflichtteil ein 
Drittel der Intestatportion bestimmt. Er hatte 
dem T'estator erlaubt, dem Erben den Abzug der 
Falcidischen Quart zu verbieten. In den Basi- 
liken ist die Falcidische Quart durch ein Faleci- 
disches Drittel ersetzt und jene justinianische 
Verbotserlaubnis allem Anscheine nach mit Ab- 
sicht fortgelassen. Die Verfasser der Basiliken 
haben, indem sie so verfuhren, Konsequenzen 
einer nach Justinians Zeiten gewöhnlich gewor- 
denen Verwechselung von Pflichtteil und Falci- 
dischem Teil legalisiert. In der Literatur nach 
der Entstehungszeit der Basiliken zeigt der Pflicht- 
teil öfters den Charakter der französischen ré- 
serve, d. h. es wird unrömisch auch dem ne ex 
minima quidem parte institutus statt des vollen 
Intestaterbteiles nur der Pflichtteil zugesprochen. 
Dasist der wesentliche Inhalt der Schrift. Der Verf. 
macht dankenswert mehrfach auf unrömische by- 
zantinische Rechtsgebilde aufmerksam, die grie- 
chischem Geiste entsprungen sind, z. B. auf Erb- 
verträge, ferner auf Testamente, in denen neben 
alles erschöpfenden Legaten kein Erbe, sondern 
nur ein Testamentsvollstrecker ernannt wird. Das 
Anerkanntsein dieser zweiten Art von letstwilli- 
gen Rechtsgeschäften machte, wie der Verf. be- 
merkt, die erneuerte unbeugsame Natur des Fal- 
cidischen Rechtes erträglich. 

Kiel. G. Beseler. 


Fr. Hertlein, Die Altertümer des Oberamts 
Heidenheim. Eßlingen, Neff. 76 8., 41 Abb. im 
Text, 6 Taf. und 2 archäol. Karten. 3 M. 

Württemberg ist zurzeit der Bundesstaat, in 
dem für die Pflege der einheimischen Alterttimer 
am meisten geschieht, draußen im Gelände, aber 
auch am Schreibtisch. So werden neben ande- 
ren Veröffentlichungen vom Landeskonservato- 
rium die schmucken Hefte eines archäologischen 

Inventars herausgegeben. Heft I, von P. Goess- 

ler geschrieben, behandelt die Altertümer des 

Oberamts Blaubeuren, das II. vorliegende die des 

Oberamts Heidenheim a. Brenz. Diese Publikation 

geht dem Inventarisationswerk der württember- 

gischen Kunstdenkmäler parallel. Nicht nur für 
den Gelehrten 'ist : diese systematische Arbeit 
bestimmt, sondern es ist mit vollem Recht darauf 

Bedacht genommen, daß auch der gebildete Laie 


zu eifriger Mitarbeit an der Erhaltung der vor- 
und frübgeschichtlichen Altertümer angeregt wird, 
die ja heute in erschreckend raschem Tempo 
dem Untergang anheimfallen, wo nicht alle 
Kreise an ihrer Rettung mitwirken. Hertlein 
gibt mit gewohnter Gewissenhaftigkeit und Sorg- 
falt den neusten Stand der Forschung innerhalb 
seines Gebiets, wobei auch die Schilderung der 
natürlichen Verhältnisse nicht zu kurz kommt, 
so daß wir ein wohl abgerundetes Bild vor uns 
haben. Die Stein- und Bronzezeit tritt gegen- 
über der Hallstattperiode zurück, deren zahl- 
reiche Grabhigel, sum großen Teil freilich früher 
und noch in nicht allsu weit zurlickliegender 
Zeit unwissenschaftlich ausgebeutet, die Dichtig- 
keit der Besiedlung beweisen. Besonders sei auf 
die Ausftihrungen tiber die Kontinuität’der Acker- 
flur und über die Geschichte der Besiedlung in 
der ersten und zweiten Eisenzeit (S. 31) hinge- 
wiesen. Nicht minder bedeutend sind die 

reste aus römischer Zeit, in deren Mitte das Kae- 
stellvon Heidenheim selbststeht, dasbereitsin ORL 
XIII veröffentlicht worden ist. Der Verf. gibt 
eine Reihe von Nachträgen und Richtigstellungen 
der älteren Mitteilungen tiber diese Funde. Bei 
den Inschriften hätten die Nummern des CIL 
beigefügt werden sollen. Von Sonstigem ist zu 
nennen der lehrreiche Grundriß einer Villa ru- 
stica von Hausen (S. 57) und eine interessante 
Bronzefigur hellenistischer Herkunft aus Herb- 
rechtingen (Abb. 28). Auch aus fruhalamanni- 
scher Zeit ist kein Mangel an guten Funden. 
Nach allem: das Land hat nicht nur reiche 
Schätze aus seiner Frühgeschichte, sondern es 
besitzt auch die Männer, die sie zu heben und 
für die Wissenschaft zu verarbeiten wissen. 

Darmstadt. E. Anthes. 


R.L.Kellogg, Studiosin LinguistioPsychology 
Volume I,1. Illinois 1912. 64 8.8. 

Von 23 Kapiteln, die allmählich erscheinen 
sollen, liegt das erste und ein in beinahe 400 $$ 
oder Abschnitte zerfallendes Inhaltsverzeichnis 
vor. Der Verf. (Prof. an der Millikin University, 
Illinois) scheint die erprobte moderne Methode 
befolgen zu wollen, daß er die fraglichen Prozesse 
in kleinste Schritte zerlegt und nach allen bei 
ihnen etwa mitwirkenden Faktoren sucht, auch 
neu zu Erklärendes womöglich als species eines 
bereits erklärten Andern erkennt. Sein Inhalts- 
verzeichnis scheint zu lehren, daß er reiflich über 
die Sachen nachgedacht hat. Außer vielem an- 
deren gehört zu seinen Aufgaben eine psycho- 
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logische Betrachtung des Lautwandels, die Klas- 
sifikation der Sprachen, die Gebärdensprache, das 
grammatische Geschlecht, der Akzent, die Kin- 
dersprache, Abnormitäten der Sprache, gramma- 
tische Kategorien und Systeme, Bedeutungslehre, 
Literaturformen, Ursprung der Sprache. Die voll- 
ständige Sprachtheorie muß die einzelnen Felder 
des Gebiets der Sprache, die bisher zum Teil 
oder gänzlich unbebaut daliegen, bearbeiten, muß 
den linguistischen ebenso wie den psychologisehen 
Standpunkt vollständig prüfen, muß so in einer 
Synthese die Psychologie des Individuums und 
der Gesellschaft vereinigen und damit alle diese 
Elemente zu einem vollständigen Einheitssystem 
zusammenfassen, der Psychologie der Sprache 
(8). Einstweilen hören wir, daß sprachlicher Aus- 
druck immer eine Antwort der Person auf ob- 
jektive oder soziale Reize ist (81), eine hoch- 
entwickelte Form der Tiersprache, Mitteilung 
zwischen empfindenden (sentient) Wesen. Ihr 
Ursprung geht zurück bis auf das Problem des 
Lebens selbst — ist also mindestens jetzt noch 
ungelöst. Aber nieht alles Denken oder jede 
geistige Regung äußert sich in Sprache, woraus 
wir wohl schließen können, daß der Verf. Spre- 
chen und Denken nicht als identisch betrachtet. 
Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLVIII, 2. 

(161) G. Pasquali, Die schriftstellerische Form 
des Pausanias. Legt dar, wie sich Pausanias zu sei- 
nen Vorgängern verhält: Heliodor, Polemon; sie haben 
dieselbe Kunstform, und zwar ist es die der altioni- 
schen Geographie und Historiographie. Ein Umschwung 
vom gelehrten zum belletristischen Stil hatte sich 
schon im 3. vorchristlichen Jahrh. vollzogen, wie He- 
rakleides (Dikaiarch) repi t&v tç ‘ EA4dos röiswv zeigt. 
Pausanias modernisiert den Herodot in dem Mode- 
stil seiner Zeitgenossen. Der Titel war wohl “ErAddoc 
sıperynow. Auch die Sondertitel sind ursprünglich. — 
(224) I. Hammer-Jensen, Ptolemaios und Heron. 
Aus Heron Dioptr. o. 85 und anderen Zeugnissen er- 
gibt sich, daß Heron nach Ptolemaios gelebt hat; der 
Dionysius, dem die Definitionen gewidmet sind, ist 
wahrscheinlich der bei Dessau No. 626 genannte. 
Heron gehört also ins 3. Jahrh. — (236) Ohr. Blin- 
kenberg, ‘Póðov xmoral. Vordoriscb und alt sind 
die Namen Lindos, Ialysos und Kamiros (ll. B), Grün- 
der werden nicht genannt. Im 5. Jahrh. kommen 
bei Pindar als xrıorat zum Vorschein Kerkaphos’ Söhne 
Ialysos, Kamiros und Lindos. Weist dieser Mythos 
nach Ialysos, so hat nach anderer Sage Danaos ein 
Heiligtum der Athene gegründet und 3 Städte an- 
gelegt, denen er die Namen dreier in Rhodos ge- 
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storbener Töchter gab. Ein kamireisches Gebilde ist 
die Pandareostochter Kamiro, die in der Polygnoti- 
schen Nekyia gemalt war. — (250) R. Reitzenstein, 
Philologische Kleinigkeiten. 1. Kritische Bemerkungen 
zam Eingang der Ciris. 2. Das deutsche Heldenlied 
bei Tacitus. Bei Tac. Ann. II Schluß darf man aus 
canitur nicht auf ein Heldenlied schließen, vgl. Dion. 
H. Arch. VIII 62 era: u. a. 3. Adipalis bei Cicero. 
Cic. Orat. 25 wird adipalis durch Ambrosius De Cain 
LI 6,22 geschützt. — (274) M. Lehnerdt, Ein ver- 
schollenes Werk des älteren Plinius. Es ist nicht 
unmöglich, daß Nicolaus Cusanus Plinius’ Werk über 
die Germanenkriege aufgefunden hatte; darauf kann 
die wiederholt auftauchende Nachricht von seinem 
Vorhandensein hinweisen. — (288) U. Kahrstedt, 
Nachlese auf griechischen Schlachtfeldern. L Pausa- 
nias’ Rückzug bei Plataiai. II. Zum Schlachtfeld bei 
Sellasia. — Miszellen. (292) L. Schmidt, Das re- 
gnum Vannianum. Die Duria = Cusus (bei Tacitus) ist 
die Eipel. Vannius hat wahrscheinlich nach dem 
Tode des Tudrus auch die Herrschaft über die Qua- 
den angetreten. — (295) P. Maas, Das Epigramm 
auf Marcus ceł äauröv. Hass, Überlieferungsgeschichte, 
Text, Metrum, Abfassungszeit (nicht viel jünger als 
die erste Ausgabe des Marcus). — (299) L. Deubner, 
Ein griechischer Hochzeitsspruch. Erklärung des Spru- 
ches ixxöper xopixopevnv. — (804) H. Mutschmann, 
Zu Isokrates XIII 12. Tlomrwn seyn ist schaffende 
Kunst; die Schreibkunst ist eine reraypfvn tégzvn, also 
ein Verfahren nach bestimmten Regeln, die ein zom- 
vodv npäypa, eine sichtbare Sache hervorbringt. — 
(308) H. Jacobsohn, ’Artäpıoc. Das Ethnikon ge- 
hört zu "Aconpa. (311) Antium. Ovid Metam. XV 
718 vielleicht Ansium, die mundartlich heimische Aus- 
sprache der Volskerstadt. — (312) 8. Tafel, Frag- 
mente eines Glessars aus dem 9. Jahrhundert. — 
(315) K. Praschter, Cicero de nat. deor. II 38,883. 
Zur Erklärung. — (818) O. Kern, Tirupe. Waren 
Schafbockdämonen, die Satyrn Ziegenbockdämonen, 
— (319) Br. Keil, Pindarfragment. Das Zitat xarà 
ypucoxipw ArBavasoü zu Beginn der Romrede des Ari- 
stides gehört nach dem Scholion des Paris. gr. 2996 
Pindar. 


The Olassical Review. XXVI, 6-8. 

(177) W. Rh. Roberts, A point of greek and 
latin word-order. Über die freie Stellung des Sub- 
jekta, bes. des Subjektakkusativs, im Satze Anaxime- 
nes rhet. 25, vielleicht Anspielung auf Ar. ran. 610. 
— (179) B. O. Marchant, Hippocentaur and the 
dogs of the Cynegeticus. Liest Xen. cyn. 7,5 Ilodc6s 
für leid. Textesänderungen in Kap. 30. — (180) 
F. M. Oornford, Hermes-Nous and Pan-Logos in 
Pindar 01. II. V.93 und 101 entsprechen sich, bringen 
an derselben Stelle die orphisch-mystischen Gleichun- 
gen Háv — Aöyos und "Eppfie = voßc.— (181) J. U. Po- 
woli, Notes and emendations. Liest Thuk. V 108,1 
"Ein 3è Kıröova nepapödrov očesa, VI 78,3 (ir) tes 
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abroß xaxcìç Öropupdelc, Soph. Oed. rex 1494 & ala 
alc yovallarv četa oplv © ópoð niruara, empfiehlt V. 
906 Actou (ntalpara) Beoyar'. — (183) H. Stewart, 
Lucanea. Gegen Smele, Classical Review XXV (1911) 
198. Interpretation von IV 618. V 107; 287; 663. VI 
217; 427. — (186) H. Rackham, Xenophon Hellenica 
II 2: The conspiracy of the Katapnpöpaı. Der Ge- 
tötete gehörte nicht zu den Verschworenen, es war 
ein Lungenkranker, der wegen seiner Krankheit den 
Stock als Hilfe beim Gehen brauchte. — (206) L. H. 
Allen, Zu Horaz carm. I 20. — D. A. Slater liest 
Catull XXIX 21 Lamum für malum und V. 23 eone 
eone nomine o piissimi. 

(209) A. O. Pearson, Notes on Sophocles Ich- 
neutae and Eurypylus. — (213) A. G. Laird, Xe- 
nophon Oeconomicus 20,16. Els napà toùòç dexa ist Sub- 
jekt und heißt: einer auf zehn. — (215) W. R. Pa- 
ton, Book VIII of the Odyssey. Schließt sich van 
Leeuwens Ansicht an (vgl. Moem. XXIX 1), die Phä- 
akenepisode der Odyssee sei aus einem Märchen her- 
übergenommen, in dem sich der Prinz und die Prin- 
zessin heiraten. Diesem Märchen entstammt auch 
der größte Teil von VIII, V. 96—535, die der Schil- 
derung der Hochzeitsfeier entnommen sind. Vielleicht 
hat derselbe Dichter die Partie nachträglich einge- 
arbeitet, weil sie ihm zu wertvoll war, ganz wegge- 
lassen zu werden. Damit ist auch das Lied des De- 
modokus alt. — (217) S. Ð. Bassett, The exposure 
of Oedipus. Die Änderung des Sagenmotivs, daß der 
Hirt den kleinen Ödipus nicht einfach, wie befohlen, 
aussetzt, sondern an den Diener des Polybius weiter- 
gibt, bat Sophokles mit Rücksicht auf die Erzählung 
seines Freundes Herodot von Cyrus’ frühester Jugend 
vorgenommen. — (218) EB. G. Hardy, The judiciary 
law of Livius Drusus. Note on Appian I 35. Drusus 
versuchte zunächst zur Reform der Rittergerichtshöfe 
die lex Sempronia auch auf die Ritter auszudehnen, 
als das mißBlang, brachte er den bei Appian erwähn- 
ten Vorschlag. — (220) A. Sloman, Hidden quan- 
tities. nf und ns längten infolge Nasalierung den 
vorausgehenden Vokal; das n fiel infolgedessen auch 
öfters aus. — (221) H. E. Butler, Petroniana. Liest 
Baehrens PLM IV 76,3 ab ortu; 80,6 barbaricum: 
tenuis praebia pannus habet; 84,4 Naiadas alterna sol- 
licitare manu; 90,5 nutu für victo; 92,8 fama est con- 
tunctas fortius ire preces. — (222) P. Nixon, Juvenal. 
Zu V 141 und VII 127/8. — (238) W.M. Lindsay, 
Warmer Nachruf auf Franz Skutsch. 

(241) J. M. Edmonds, Some notes on the bu- 
colici Graeci. Rechtfertigungen zu seiner Ausgabe, 
zunächst zu Theocrit I—XI. — (247) B. Harrison, 
‘To save the Athenian walls from ruin bare’. Noten 
zu Grundy, Thucydides and the history of his age. 
— (249) G. H. Maourdy, The connection of Paean 
with Paeonia. Ist von Ilafoves abzuleiten. — (261) J. 


W. Mackail, Virgil's use of the word ingens. Daß 


ingens in Aen. 1V und VI erheblich seltener als sonst 
vorkommt, ist ein Mitbeweis dafür, daß diese beiden 
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Bücher zu anderer Zeit entstanden sind. 2 Zweige 
der Bedeutung = immatus (erzeugt, natürlich, weit) und 
incretus (gehäuft, massiv), wohl von *ingenens abzu- 
leiten. Dazu (254) Note von R. 8. Conway. — 
(255) D. A. Slater, Notes on Statius. Liest silv. I 
2,138 vafro st. vero. V 3,110 premebat st. timebat, V 
8,119 tollere st. ponere, II 3,29 laevamque sub aurem 
Naiados aversae fertur tetigisse sagitta. 


Literarisches Zentralblatt. Ne. 14. 

(433) H. v. Soden, Das lateinische Neue Testa- 
ment in Afrika zur Zeit Cyprians (Leipzig). Wird 
anerkannt. — (436) M. Hoernes, Kultur der Urzeit 
(Leipzig). ‘Die Lektüre ist zur Belebrung zu emp- 
fehlen‘. A. R. — (446) Horae semiticae No. IX: A. 
S. Lewis, The forty Martyrs of the Sinai Desert 
(Cambridge). Anzeige von Brockelmann. — (447) J. 
W. White, The Verse of Greek Comedy (London). 
Notiert. — Pauli Aeginetae libri tertii interpre- 
tatio latina antiqua. Ed. I. L. Heiberg (Leipzig). 
‘Gründlich und gewissenhaft’. A. Bäckström. — (448) 
O. Jahn in seinen Briefen. Mit einem Bilde seine 
Lebens von A. Michaelis (Leipzig). ‘Rückhaltlos zu 
empfehlen‘. W. Schonack. — (451) F.Hertlein, Die 
Altertümer desOberamts Heidenheim (EBlingen). ‘Vor- 
trefflich’. A. R. — (452) W. Helbig, Führer durch 
die öffentlichen Sammlungen klassischer Altertämer 
in Rom. 3. A. (Leipzig). ‘Ist und bleibt ein Standard 
work‘. F. v. Duhn. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 12—14. 

(728) E. V. Arnold, Roman Stoicism (Cambridge). 
‘In der Hauptsache zuverlässiges Gesamtbild’. A. Bon- 
höffer. — (134) C. Preisendanz, Anthologia Pala- 
tina. Codex Palatinus et codex Parisinus (Leiden). 
Hat sich ein ‘bedeutendes Verdienst’ erworben. F. 
Bucherer. — (736) C. Otto, De epexegeseos in La- 
tinoram scriptis usu (Münster). ‘Interessant’. W. Ha- 
vers. — (741) A. Hekler, Die Bildniskunst der Grie- 
chen und Römer (Stuttgart). ‘dut brauchbares Hilfs- 
mittel’. @. Lippold. — (744) Fr. Stolle, Das Lager 
und Heer der Römer (Straßburg). ‘Gelehrte, gründ- 
liobe Arbeit‘. R. Grosse. — (768) Fr. Norden, Apu- 
leius von Madaura und das römische Privatrecht 
(Leipzig). ‘Beim Gebrauch ist die äußerste Vorsicht 
anzuraten'. O. Lenel. 

(794) K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des 
Weines im Altertum (Gießen). ‘Die Bedeutung liegt 
auf kulturbistorischem Gebiete’. L. Ziehen. — (803) 
M. van Blankenstein, Untersuchungen zu deu 
langen Vokalen in der ö-Reihe (Göttingen). ‘Haupt- 
verdienst bleibt der Nachweis einer sehr großen Ver- 
breitung der Dehnstufe’. A. Thumb. — (806) A. Roe- 
mer, Aristarchs Athetesen in der Homerkritik 
(wirkliche und angebliche) (Leipzig). ‘Fülle ausge- 
zeichneter Beobachtungen‘. C. Rothe. — (808) E. 
Hägg, Linköpingshandskriften af Cassiodorus’ 
Variae (Gotenburg). ‘Nützlich’. K. Strecker. 

(864) J.Scheftelowitz;, Das Schlingen- und Netz- 
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motiv im Glauben und Brauch der Völker (Gießen). 
Bericht von A. Abt. — (864) N. A. Bin, "Exdeou 
ralmoypapussv xal veyvucisv Epeuvisv èv Tals povals Töv 
Merespwuv (Athen). Anzeige von H. Rabe. — (864) 
P. Waltzing, M. Minucii Felicis Octavius (Leip- 
zig). ‘Bedeutet einen Fortschritt. H. J. Vogels, 
St, Augustins Schrift de consensu evangelistarum 
(Freiburg). Bericht. F. Ermini, Il centone di Probo 
e la poesia centonaria latina (Rom). ‘Läßt im ein- 
zelnen an Korrektheit zu wünschen übrig’. C. Wey- 
man. — (876) A. Boucher, L’Anabase de Xöno- 
phon (Paris). ‘Mit Vorsicht aufzunehmen’. E. v. Hoff- 
meister. — (883) B. R. Aars, Europas første sociolog: 
Platon, Aristons søn (Christiania). ‘Lehrreich und an- 
regend’. H. Raeder. — (886) P, Collinet, Études 
historiques sur le droit de Iustinien. Tome I (Paris). 
‘Sichert dem Verf. den Dank der Wissenschaft’. R. 
v. Mayr. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 13. 14. 
(337) Fraenkel, Geschichte der griechischen No- 
mins agentis auf tp, twf, mc. I (Straßburg). ‘Vor- 
zügliches Werk’. Helbing. — (839) E. E. Cole, The 
Samos of Herodotus. ‘Hat die deutsche Literatur 
nicht eingesehen’. H. Philipp. — (340) Th. Gomperz, 
Griechische Denker. II. 3. A. (Leipzig). ‘Nicht allzu- 
sehr von der 2. Aufl. verschieden’. W. Nestle. — (841) 
Die Tragödien des Sophokles, übers. von K. Bruch. 
Neue Ausgabe von H. F. Müller (Heidelberg). ‘Be- 
reitwillig erkenne ich die Vorzüge und Verdienste 
Bruchs an; aber für eine abschließende Leistung kann 
ich seine Arbeit in keiner Hinsicht erachten’. L. Bel- 
lermann. — (351) E. Fraenkel, De media et nova 
eomoedia quaestiones selectae (Göttingen). ‘Inhalt- 
reich und interessant‘. E. Wüst. — (353) Roman Laws 
and Charters. Translated by E. G. Hardy (Oxford). 
‘Verdienstlich. W. Kalb, Wegweiser in die römi- 
sche Rechtssprache (Leipzig). Wird gelobt von Grupe. 
— N. A. Wees, Merespov rivaE Apupwbdeis nò tie Ba- 
euieonc Tarawioyivne; Zum Thema der Darstellung des 
zweiköpfigen Adlers bei den Byzantinern; Über einen 
Kodex der serbischen Königin Milica. Inhaltsangabe 
der Sonderabdrucke von J. Dräseke. — (366) P.Horre, 
Deutsche Kultur des Mittelalters (Leipzig). Hinweis, 
daß das erste Bild zum größten Teil moderne Er- 
gänzung ist, von Nohl. — (362) Ð. Drerup, Kritische 
Versuche zu Pseudo-Longinos rept pouc. Schreibt 
31 dußv rapeat; niextávny (Wirbelwind) yermdppouv, 
4,4 lcapdv (yot), 7,1 xad’ drav st. xadárzep, 7,4 inl- 
xpe st. c xoloic, 8,2 Avwakv te st. èy Óç Ev n. 
(369) A. Leitzmann, Wilh. von Humboldts So- 
nettdichtung (Boun). ‘Ein Büchlein von einer eigenen 
Vollendung’. H. Nohl jun. — (371) J. E. Harry, 
Studies in Sophocles (Cincinnati). ‘Die Konjekturen 
werden nicht viel Beifall finden’. F, Adami. — (372) 
O0. Lautensach, Die Aoriste bei den attischen Tra- 
gikern und Komikern (Göttingen). ‘Im großen und 
ganzen eine Musterleistung’. Helbing. — (373) Bruns, 


Fontes iuris romani antiqui (Tübingen). Additamen- 
tum I: Index. ‘Sehr nützlich. Add. II: Simulacra 
‘Prachtvolle Beigabe'. Grupe. — Fr. Fenner, De 
Basilio Seleuciensi quaestiones selectae (Marburg). 
‘Sehr sorgfältig’. (377) N. A. Wees, ‘O iv Movi Bap- 
Yadıı nur töv imoroißv xal xepataiwv toù ABB Nellou 
oð ’Aysupavoü (S.-A.). Anzeige von J. Dräseke. — 
(388) Draheim, Die siebente Rbapsodie der Odyssee. 
Betrachtung der 7. Rhapsodie (x, v) als eines Ganzen 
und als eines Teiles der Odyssee. 





Zu Horaz Ep.| 2 v. 3l. 


Auf eine ausführliche Widerlegung der bisherigen 
Ansichten tiber die vielbehandelte Stelle verzichtend, 
bemerke ich kurz folgendes: 

1. ‘Somnum’ ist aus einer Glosse entstanden (od. 
III 1 somnum reducent, ep. 14,3 ducentia somnos; durch 
v. 30 ‘in medios dormire dies’ ist die Langschläferei 
der Phüaken schon zur Genüge betont); ‘curam’ hat 
Vollmer als am besten bezeugte Lesart mit Recht 
wiederhergestellt. 

2. Bei der Erklärung Vollmers ‘cura = studium 
veri bonique’ befremdet die von der üblichen Be- 
deutung des Wortes curs (vgl. v. 49 dieser Epistel 
und z. B. sat. II 7, 114 vino — somno fallere curam) 
abweichende und ohne Zusatz kaum verständliche 
Ausdrucksweise, die Beziehung von ‘cessatum’ zu cura 
(= cura cessat) statt der natürlicheren zu den Phäaken 
(= Phaeaces cessant), nicht zum wenigsten, daß die 
cura zur hbomerischen Vorstellang vom Schlaraffen- 
leben der Phäaken, denen jede cura fremd ist, 
nicht paßt. 

3. Die Vermutung, daß ‘curam’ aus 'carum’ ver- 
derbt sei: 

‘ad strepitum citharae cessatum ducere carum’ 
‘beim Klange der Zither sich dem Müßiggang hin- 
geben, der ihnen lieb ist’ (cessatum — Acc. des Verbal- 
substantivs von cessare ‘feiern’ ep. I 7,57, I 10,46, 
II 2,183; cessatum ducere wie aetatem, vitam, cenam 
ducere, vgl. Kiessling a. p. 376; ducere zwischen das 
Objekt und Attribut gestellt wie oft), 
stützt sich besonders auf Homer, nach dessen Vorbild 
Horaz unter dem frischen Eindruck des wieder gelese- 
nen Epos diese Verse gedichtet hat; dem Prädikat 
»linin den Versen Od. VIII 248f. 

ai 8’ Auv Balç te pin xidapte te Yopol te 
elnard 7’ ifnuoßd 1oetpå te Deppè xat còvai 
entspricbt bei Horaz das zu cessatum gefügte Attri- 


but ‘carum’. 
Weimar. E. Redslob. 


Drei Vasen mit Kalosinsohriften. 


Am 10. Dezember des vergangenen Jahres fand 
in London in den Auktionsräumen der Firma Christie, 
Manson & Woods die Versteigerung der Sammlung 
des verstorbenen Herrn Jonid es statt. Der aus die- 
sem Anlaß heraus gegebene Auktionskatalog (Catalo- 
gue of a collection of Antiquities from Boeotia, Ta- 
— and Asia Minor, formed by the late Alexander 
A. Jonides and now the property of E. H. Cuthbertson, 
15 8. 8 ohne Tafeln und Abbild.) enthält 101 Nummern 
in folgender Reihenfolge: Terracotta Statuettes, from 
Boeotia, Asia Minor, etc.; Vases of earlystyle; Athe- 
nian vases, with decoration on white ground; vases 
with polychrome decoration; Lekythi. — Various; 
Bowls, with subjects in relief, from Megara; Vasen. 
— Various; Terracotta Figures. Da Auktionskataloge 
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nicht in den Handel kommen und daher den Fach- 
gelehrten in vielen Fällen nicht zur Kenntnis gelangen, 
glaube ich keiner Entschuldigung zu bedürfen, wenn 
ich die drei mit Inschriften versehenen Stücke der 
Sammlung in ‚der Wochenschrift allgemein bekannt- 
mache. 

8. 8, no. 47. An Alabastron, the body painted 
white, and the surface decorated with a series of 
scrolls containing palmette ornaments, the base pain- 
ted with a palmette in red; around the lip the fol- 
lowing inscription HITT[APX]OZE KAAOZ NAI — this 
fine and delicately decorated vase is presumabig un- 
published, and is ascribed to the school of Epictetus — 
5 in. high. 

Ebd., no. 49. A lekythos, painted with Menelaus 
and his charıoteer pursuing Paris — beneath the 
horses the inscription KAAOZ — 5), in. high. 

S. 13, no. 86. A kylix, with red figures on black 
ground, the interior within key-patten border painted 
with Victory standing before a youth, in the field 
KAAOEZ, the exterior painted with Victory about to 
crown Theseus after having slain the Minotaur, who 
is represented lying to right against a column, on 
the other side figure of Diana between two female 

— 3%/, in. high. 

Das unter No. 47 beschriebene Alabastron, dessen 
Inschrift natürlich zu "Inn[apyJos xalòç varılyi] zu er- 
En ist, ist allerdings unter den Hipparchosvasen 

ei Klein, Lieblingsinschr.?, 8. 61 ff., nicht enthalten. 
Ob es anderwärts schon veröffentlicht ist, entzieht 
sich meiner Kenntnis. 


Wien. E. E. Brioss. 





Nachrichten über Versammlungen. 


52. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner. 


Die 52. Versammlung deutscher Philologenund 
Schulmänner wird von Dienstag, d. 30. Sept., bis 
Freitag d. 3. Okt. 1913,in Marburg a. L. stattfinden. 


Den Vorsitz führen: Geh. Regierungsrat Professor 
Dr. Vogt, Marburg, Gymnasialdirektor Professor Dr. 
Fuhr, Marburg. 

Als Obmänner haben die vorbereitenden Geschäfte 
übernommen für die altphilologische Sektion: 
Geh. Regierungsrat Professor Dr. Birt, Marburg, Pro- 
fessor Dr. Lohr, Wiesbaden; für die pädagogische 
Sektion : Oberrealschuldirektor Dr. Knabe, Marburg, 
Gymnsasialdirektor Dr. Endemann, Dillenburg; für 
die archäologische Sektion: Professor Dr. Jacobs- 
thal, Marburg, Professor Dr. Georg Wolff, Frank- 
fort a. M.; für die althistorisch-epigraphische 
Sektion: Professor Dr. Klebs, Marburg, Professor Dr. 
Bölte, Frankfurt a. M.; für die germanistische 
Sektion: Professor Dr. Elster, Marburg, Professor 
Dr. Wrede, Marburg; für die anglistische Sektion: 
Professor Dr. Viötor, Marburg, Realschuldirektor 


F. Dörr, Frankfurt-Bockenheim; für die romani- 
stische Sektion: Professor Dr. Wechssler, Mar- 
burg, Oberrealschuldirektor Dr. Quiehl, Cassel; für 
die indogermanische Sektion; Professor Dr. 
Geldner, Marburg, Professor Dr. Jacobsohn, Mar- 
barg; für die volkskundliche Sektion: Professor 
Dr. Helm, Gießen, Privatdozent Dr. von Unwerth, 
Marburg; für die historisch-geographische Sek- 
tion: Geh. Regierungsrat Professor Dr. Freiherr von 
derRopp ‚Marburg, LyceumsdirektorDr.Seehaussen, 
Marburg, Professor Dr. L.Schultze-Jena (für Erd- 
kunde), Marburg; für die orientalische Sektion: 
Professor Dr. Jensen, Marburg, Geh. Konsistorial- 
rat Professor Dr. Budde, Marburg; für die mathe- 
matisch-physikulische Sektion: Geh. Regierungs- 
rat Professor Dr. Hensel, Marburg, Oberrealschul- 
direktor Dr. Bode, Frankfurt a. M., Professor Dr. 
Richarz (für Physik), Marburg; für diebiologische 
Sektioun: Geh. Regierungsrat Professor Dr. Korschelt, 
Marburg, Professor Dr. L. Diels, Marburg. 

Eine Anzahl von Vorträgen ist bereits angesagt. 
Weitere Vorträge sind für die allgemeinen Sitzungen 
bei einem der beiden Vorsitzenden, für die Sektionen 
bei einem der Herren Obmänner bis zum 1. Juni an- 
zumelden. Ende Juni wird eine zweite Einladung mit 
Vortragsliste und Festordnung versandt werden. Bei 
der Aufstellung des Programms wird vorausgesetzt, 
daß die Vorträge in den allgemeinen Sitzungen die 
Dauer von je 45 Minuten, in den Sektionen die von 
je 30 Minuten nicht überschreiten. 


Marburg a. L., 5. April 1918. 
Vogt. Fuhr. 
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tano wieder; man könnte in seinem Sinne etwa 
ergänzen 2/div ’ArnöAwv mývðe yňv årózpoðev. Doch 
ist der Name nicht nötig, da die Zuschauer, wie 
im Prolog der Alkestis, den Gott an seinen At- 
tributen erkennen konnten, und man vermißt zu 
ram die Angabe des Inhalts der Bekannt- 
machung, erwartet also im Eingang der Rede 
denselben Gedanken, der im Schluß (v. 36ff.) 
wiederkebrt, etwa, wie es in meiner Übersetzung 
beißt: | i 

Den Göttern und den Menschen tu’ ich kund: 

Dies blanke Gold verspreche ich zu zahlen, 

Schafft einer aus der Fern’ mein Gut zurück, 

xdloiv Deos xat näov àyyéilw Bporoi, 

uood tálavtov Ós bmoyvoluaı Teld, 

čv ne xon tåuà náùuv Anönpodev. 


R. ist in der Hauptsache meiner Auffassung 

gefolgt: 
Den Göttern und den Menschen allen künd’ ich laut, 
Daß diesen goldnen Kranz zum Preis ich ausgesetzt 
Für den, der wiederbringt, was mir gestohlen ward; 
nur führt er als Lohn einen goldenen Kranz ein, 
wohl mit Rücksicht auf die Aufführung; denn 
in seinem Hermesaufsatz (XLVII S. 550 A. 1) hat 
er selbst auf die Bedenken hingewiesen, die die- 
ser Annahme entgegenstehen. 

Leider sind gerade die Verse, in denen von 
dem Lohn ausführlicher die Rede ist, schwer 
entstell. T. hat sich mit wenig Glück um sie 
bemüht; er trennt v. 44 dv zwc tò ypňpa roõtò 
cot xuvnydow vom vorausgehenden und zieht ihn 
zum folgenden Satz, was schon wegen der feh- 
lenden Verbindung unmöglich ist, schreibt v. 45 
oripeı und ergänzt am Ende von v. 46 gegen 
das Metrum düpamv. Ebensowenig befriedigt 
der Sinn, den er den Versen abgewinnt: Se ti 
scoprirò quest’ affare, allora un araldo m’inco- 
roni dell’ oro che tu hai pronto proprio la porta 
di casa mia, dinnanzi a te. 

Auch in der Erklärung gut überlieferter Stel- 
len hat R. einiges richtig gestellt; so hatte Hunt 
v. 297 nisiotov pstafo mit something between 
übersetzt und mit mir war auch T. ihm gefolgt 
(qualcosa di mezzo), während R. den wirklichen 
Sinn „himmelweit verschieden“ erkannt hat. 

V. 118—24 hatte noch Wilamowitz (Neue Jahr- 
bücher XXIX S. 449ff.) falsch aufgefaßt; indem 
er meinte, Silen verhöhne die Satyrn wegen der 
Stellung, die sie beim Aufspüren der Fährten 
einnehmen. Vielmehr ist die Sache so, wie R. 
mit mir annimmt, daß der Chor das Saitenspiel 
schon vor v. 118, nicht erst nach 124 vernommen 
und darauf das weitere Suchen aufgegeben hat 
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und nun zusammengeballt auf der Erde liegt. 
Zweifelbaft bleibt, ob èv Aöypyn mit R. zu èyiws 
üs ne oder, wie ich glaube, zu xsisar xeswv ge- 
zogen werden muß; eine befriedigende Deutung 
des folgenden Verses 7 tic niðmxoc xúßð’ dxoßonei- 
vers tivi ist auch R. nicht gelungen. 

Überhaupt ist bezüglich der Erklärung wie 
der Ergänzung des Textes noch viel zu tun. Ich 
benütze die Gelegenheit, für die letztere einige 
Kleinigkeiten beizusteuern: V. 35 voppoyewiruv 
pwy — v. 38 to?’ — v. 39 Evönia oder zionpa 
— V. 48 riproy' oder rimba’ dv — v. 49 p- 
dv ye dem — v. 68 el zws, Av tóxyw, zopfLoye’ èpoi 
— v. 126 ti dit’ túles. 

Heidelberg. F. Bucherer. 
Lysiae orationes recognovit brevique adnotatione 

critica instruxit Oarolus Hude. Scriptorum elas- 
sicorum bibliotheca Oxoniensis. Oxford (1912), Cis- 
rendon Press. X 8., 17 Bogen 8. 3s. 

Der Herausgeber, der in derselben Sammlung 
den Herodot, bei Teubner in zwei verschiedenen 
Gestaltungen den Thukydides herausgegeben, 
hat sich der Mühe unterzogen, die einzig mab- 
gebende Heidelberger Hs neu zu vergleichen; 
obwohl nach so vielfacher Behanllung neue Er- 
gebnisse kaum zu erwarten waren. In der Tat 
ist es außer einigen geringfügigen Besserungen 
erster Hand eigentlich nur XIII 54, wo der Herausg. 
Sevopav ó Kovpteús gelesen hat (bisher Kapuo 
mit den Apographa, von Bergk in Kapıdeus Ka- 
pusus oder Kayıpsüc verbessert). Sonst noch einige 
belanglose Verschreibungen III 20 oörwei, VII 
30 AyAsscdaı, XII 12 äxeivo (wohl nur Abkürzung 
für dxeivov), XXVI 10 ein spatium trium littera- 
ram, wo Neuere ein xal eingesetzt hatten. Die 
Angaben scheinen genauund korrekt, der Herausg. 
hat es verschmäht, sich mit früheren Lesungen 
auseinanderzusetzen. Er sagt darüber: aliorum 
lectiones diserte neque refutavi neque compro- 
bavi: meas quidem praestiterim. Das will viel 
sagen bei einer so schwer lesbaren Hs. Vermißt 
habe ich nur I 29 das von mehreren tiber ?v ge- 
lesene . pl, und VIII 14 müßte es nach Schöll 
Herm. XI 211 heißen corr. X° (statt X!). 

Aber der Heraung. hat sich damit noch nichtge- 
nug getan. Er hat auch den Laurentianus (, 
die einst von Bekker bevorzugte Abschrift aus X, 
neu verglichen et omnes paene scripturas adno- 
tavit, ut et vitia et virtutes plane comparerent. 
Dieser Zweck wird wenigen einleuchten, die meisten 
dieser LA sind unntitser Ballast. Erwähnung 
verdiente nur das, wo C eine annehmbare Bes- 
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serung bietet. Aber der Herausg. hat für diese Hs 
eine große, m. E. zu weit gehende Vorliebe. Er 
hebt hervor, wie viele Verbesserungen sie den 
Stephanus und Contius vorweggenommen. Ge- 
wiß, aber durfte er darum im Texte die Zusätze 
von C nicht, wie die der Neueren, als solche 
bezeichnen z. B. VII 39 èyò pèv (yap) põe Ayov- 
par vopilstv, n Nixöpaxos Önd tav èyðpõv nerodelc 
tav èpõv mit derNotö vopilstvet 2ydpwv C solus (und 
so stets!), als ob diese Worte Überlieferung und 
nicht Vermutung wären? Das vopleeiv ist von 
allen Neueren als zu schwach empfunden und 
darum verworfen worden. Ja C wird sogar mit- 
unter gegenüber X bevorzugt, z. B. XIII 32 xat 
pot Anöxpıvar & "Ayöpars. AAN’ olpai as EEapvov evh- 
oecdaı. Agoratos wird gedacht, als wolle er nicht 
gleich antworten. ‘Aber ich glaube gar’ usw. 
Das hat C nicht verstanden und schreibt oò yàp 
opat und mit ihm der Herauag. trotz der erklären- 
den Ausgaben. Und vollends XVII 4 an einer 
verdorbenen Stelle hat C mit einer seichten Ver- 


kleisterung des Schadens den Herausg. gründlich in - 


die Irre geführt. Ähnlich XXV 33 mit 8. &rdpwv, 
XXVIII 9 dtapdsipovrac, XXX 7 tı ix (C solus! 
Das folgende èx wird mit C gestrichen). Es ist 
ja menschlich! Die im Grunde überflüssige Ar- 
beit der neuen Vergleichung soll doch einige 
Frucht tragen. Dasselbe sehen wir anderwärts 
bei dem Mutinensis zu [Xen.] ’Adnv. rol. und 
jüngst bei zwei Ambrosiani zum Symposion (Acad. 
dei Lincei XXI 507). Auch die übrigen römi- 
schen und Florentiner Abschriften hat Hude ein- 
gesehen, um Bekkers Angaben zu kontrollieren. 
Er hat dabei das Rätsel gelöst, das dieser uns 
aufgab, indem er zu den Reden VI und VIII LA 
einer Hs G (Marc. 417) anführte, die nur den 
Epitaphios enthält. Es ist E (Laur. LVII 52) 
damit gemeint gewesen, von dessen Text nur 
ganz wenige Angaben abweichen. 

Die Textgestaltung ist vorsichtig. Pauca ten- 
tare libuit, heißt es in der Vorrede. Immerhin 
ist dabei ein Unterschied zu bemerken. In den 
ersten zwölf Reden finden sich eigene Vorschläge 
nicht sehr zahlreich in den Anmerkungen, im 
Text nur zwei Zusätze: II 62 toúc (re) und XII 62 
oò zpomaövioc. Das erstere ist möglich, das 
zweite halte ich trotz Fuhrse Bemerkung im An- 
hang für überflüssig: xal jundevl toŭto rapaot} óc 
"Epatooßevous xıvöuvssovzos Onpap&vous xarnyopa. Ich 
hatte übersetzt: „Und keinem möge beifallen, 
daß ich, während Er. vor Gericht steht, (abschwei- 
fend) den Ther. anklagen wolle“. Die Zusätze 
sind doch unwesentlich, ‘wolle’ ist rein phraseo- 
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logisch und ‘abschweifend’ ergibt sich von selbst. 
Daß das ungehörig ist, weiß jeder und braucht 
nicht erst gesagt zu werden. Allmählich werden 
dann in der Ausgabe eigene Trextesänderungen 
häufiger: XIII 22 vöv für vovi, wahrscheinlich; 
XVII 2 daveioasdaı (davsicar [xal] X, davelsacdcı 
xal C) unrichtig, denn ‘er bat ihn zu borgen d.i. 
herzugeben’; XVIII 18 tparopévæv (für tpanöpevor 
X) in einer Stelle, die wahrscheinlich aus dem 
Folgenden interpoliert ist. XXI 10 rpös &xstvou 
(für xpoc &xeivov X) aus Mißverständnis, letzteres 
ist völlig richtig, vgl. Reiekes Erklärung. XXIV 
14 sù ppovei, wie schon Herwerden Mnem. XXV 
230, wäre sicher nicht in «ed rowwv verschrieben 
worden. XXV 15 elyov für foyov, aber man wird 
bei der klaren Beziehung auf die Vergangenheit 
den Aorist nicht gern verändern. XXVI 13 & 
rõc für rws nach dc zwc C, doch müßte dann 
der Satz auf Thrasybulos gehen, auf welchen 
der Angriff erst am Schluß der Rede $ 23 er- 
folgt. XXVIII 5 èrs óc (statt ère xal an 
sichtlich verdorbener Stelle) man sieht nicht, wie 
des Ergokles spätere unbotmäßige Äußerung einen 
Grund für das Vorhergehende abgeben kann. 
XXX 21 xåv tovrors (für xal tovroıc X, wohl ‘und 
unter diesen Umständen’ vgl. Gebauer Lys. I 
214). XXXIII 7 xavopéwy (für xaopevnv, das sich 
halten läßt vgl. Xen. An. IIl 5,5) thy ‘Edda 
repropwary ist gänzlich unmöglich. 

Die Anführung von Verbesserungsvorschlägen 
ist spärlich; augenscheinlich erschien dem Verf, 
die Mitteilung auch belangloser LA wichtiger. 
Darauf hat er große Sorgfalt verwandt, die Ge- 
staltung des Textes dagegen läßt zu wünschen. 

Breslau, Th. Thalheim. 


A. Pott, Der griechisch-syrische Text des 
Matthäus e 361 im Verhältnis zu Tatian sse 
Ferrar. Leipzig 1912, Teubner. 52 S. 8. 2M. 

An dieser Arbeit ist manches, wie es nicht 
sein soll. Schon auf dem Titelblatt stört mich 
die Verwendung der Sigel s®. Der erste Para- 
graph der Einleitung besagt unter der Über- 
schrift: ‘Vorarbeiten über 351 und Plan der Ar- 
beit’: „Demnach lege ich hier zum ersten Male 
eine exakte und vollständige Kollation von 351 
vor“. Eine Anmerkung begrenzt dies dahin: 
„Hier nur für Matthäus: die Arbeit selbst bot 
die Kollation aller Evangelien und ist auch an 


„einigen anderen Stellen im Druck gekürzt“. Was 


das für eine Arbeit war, ist nirgends angedeutet, 
auch S. 39 Anm. 1 nicht. Das ist doch nicht 
vorbildlich. Geradezu schmerzlich weh tut der 
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syrische Druck einem Auge, das an Lagardes in 
der gleichen Druckerei hergestellte syrische Aus- 
gaben gewöhnt ist. Doch nun zur Sache. 

Die hier behandelte Hs der griech. Evange- 
lien, in englischem Privatbesitz (S. 6 lies ‘Qua- 
ritch’), die bei Gregory die Nummer 713 führt 
und dem 11., 12. oder 13. Jahrh. zugewiesen 
wird, bietet die Erzählung von der T'empelsteuer 
(Mt. 17,24—27) in einer eigentümlichen Form, 
die noch in keiner anderen Hs, wohl aber bei 
Tatian gefunden wurde. Auf die von Petrus be- 
stätigte Frage Jesu, daß die irdischen Könige 
nicht von ihren Söhnen (= Angehörigen), son- 
dern von den Fremden Steuer erheben, daß also 
die Söhne frei seien, sagt Jesus zu Petrus nach 
dieser Hs dös oŭv xal ob óc dAAdrpioc adrwmv. Im 
nächsten Vers bietet die Hs statt töpijoeic otatňpa 
diezwei weiteren Worteeöpnosis &xsi orarnpa &yxel- 
nevov. So nach S. 8f. Nach S.48, wo die Stelle 
im Zusammenhang der ‘Kollation von 351 für 
Matth.’ kommt, hat die Hs dos xar ou allotpios 
autwv. Auf welcher Seite die wirkliche Lesart 
der Hs steht (an zweiter Stelle zwei nicht un- 
wesentliche Worte weniger), darüber suchte ich 
vergeblich Aufschluß; ebenso auf die Frage, nach 
welchem Text die ganze Kollation angestellt 
wurde. Aber nun der Sinn der neuen Fassung, 
Nach Pott ist er der, daß Jesus logisch folgert: 
„So zahle du, als wärest du ein Fremder, damit 
sie sich nicht ärgern“; der Nebensatz mit tva ge- 
höre im Gefüge von 351 zum Vorhergehenden, 
è hinter îva stamme aus dem gewöhnlichen Text, 
wo der Nebensatz zum Folgenden gehöre. „Pe- 
trus soll wissen, daß auch er zu den königlichen 
Prinzen gehört und darum prinzipiell steuerfrei 
ist; aber weil er ‘wie ein Fremdling’ des könig- 
lichen Hauses angesehen wird, so soll er, um 
Ärgernis zu meiden, die 'Tempelsteuer zahlen 
für Jesus und für sich.“ Nach meiner Auf- 
fassung ist der Sinn der entgegengesetzte: dX- 
Aotpıos aörwy ist einer, der die Juden nichts 
(nichts mehr) angeht. Aus der tatsächlichen Be- 
zalılung der T'empelsteuer durch Jesus soll Pe- 
trus lernen, da Steuer nur von Fremden erhoben 
wird, daß auch er nicht zu den die Steuer er- 
hebenden Juden gehört. Es wäre also eine Be- 
lebrung wie in Apg. 10. Aber ob so oder so, das 
Lebrreiche ist nun, daß diese Form der Erzäh- 
lung bis jetzt nur für Tatian nachgewiesen ist 
und dadurch die Frage entsteht, wie sie in die- 
sen griechischen Text kommen konnte. Man 
sieht, diese Frage ftihrt sofort in die Hauptfrage 
der neutestamentlichen Textkritik unserer Tage. 
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S. 43 faßt der Verf. seine Ergebnisse dahin zu- 
sammen: 351 ist sicher ein Ms. (vielleicht bis- 
her das einzige), welches nach einem syrischen 
Text korrigiert ist. — 351 ist eng verwandt mit 
Tatian und bringt als bisher einziges Me. die 
Geschichte der Tempelsteuer nach Tatian. — 
351 ist zwar auch mit s, aber viel enger mit s® 
verwandt, also nach einem Ahn von e° korri- 
giert (s® und s° sind die beiden Formen, in wel- 
chen uns die älteste syrische Evangelienüber- 
setzung vorliegt). — 351 hat ‘western- Lesarten’, 
teils mit Tatian, teils mit 8°. 

In einem zweiten Teil der Arbeit wird dann 
das Verhältnis der Hs zu den griechischen Hss 
untersucht mit dem Ergebnis: 351 ist mit der 
Ferrar-Gruppe eng verwandt, stammt aber nicht 
wie diese aus Kalabrien, sondern aus Konstanti- 
nopel nach 562. — 351 ist aus dem Kreise her- 
vorgegangen, den von Soden mit J bezeichnet, 
und bietet einen Text, der zwischen 200 und 
300 in Jerusalem gebräuchlich war und von 
Eusebius redigiert wurde. — 351 hatnoch eine 
Reihe weiterer Bearbeitungen erlitten, auf deren 
Einzelheiten hier nicht eingegangen werden kann. 

Ich fürchte, nicht alle Aufstellungen des Verf. 
werden sich als richtig erweisen; ich bezweifle 
dies namentlich von seinen Versuchen, sinnlose 
Lesarten der Hs zu erklären. Sie bietet z. B. 
11,23 el èv Zodöpors tylvaro al duvdusıc al yevó- 
pevar dv col; 21,21 èàv Eye ziomy óc xal pù &a- 
xpibñta; 23,37 èmovvéysi čpvıc tà vogoía kauriic xai 
ónò tàs rtépuyac. In 4,1 bietet sie àwýxðmņ ó 'In- 
coùc elc thy ëpnpov nerpaoðňvat rd toù TVsupato. 
Die anderen Zeugen haben óxò toù rveúpartos ent- 
weder vor sis oder vor rsıpasdnvar und hinter zt- 
paodiivaı dann óxò toù ĉtaßóàov. Aus der verschie- 
denen Stellung schließt P., daB xò toù nveúpatos 
ursprünglich gefehlt habe; in der Hs P bei Seri- 
vener feblt es tatsächlich; aber das ist Zufall. 
Die ursprüngliche Stellung wird vor xsıpaodijva: 
gewesen sein; damit es nicht mit diesem verbun- 
den werde, wird man es vorgerückt haben; in 
unserer Hs kam es hinter reıpasdijvar und ver- 
drängte dadurch ĉıaßóàov. Daß dazu das Schwan- 
ken der syrischen Texte zwischen ĉiaßóàov und 
catav etwas beigetragen habe, ist doch wahr- 
scheinlich eine unnötige Annahme. So hätte ich 
noch gegen manchen Erklärungsversuch etwas 
einzuwenden; da es sich aber um einen theolo- 
gischen Text handelt, mag es genug sein. Nur 
der Grammatik wegen noch 9,26: statt onlayyr- 
ders rept aòtõv hat 351 nepl aðtoúc. In 14,14 
schwanken die Zeugen bei der Konstruktion des- 
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selben Verbums zwischen èx’ aörois, èv adroic, èr’ 
abrooc, repl aòtõv, èx’ aòtóv — xoàùòv čyàov geht 
voraus. Zu 9,36 bemerkt nun P.: „Die Konstruk- 
tion einer Prăposition mit einem anderen Kasus 
deutet auf Übersetzung“. Warum denn? 
Maulbronn. Eb. Nestle}. 


Bdgar Martini, Textgeschichte der Biblio- 
theke des Patriarchen Photios von Kon- 
stantinopel. I. Teil: Die Handschriften, 
Ausgaben und Übertragungen. Abhandlungen 
der phil.-hist. Klasse der K. Sächs. Gesellschaft 
der Wiss. XXVII, No. VI. Leipzig 1911, Teubner. 
184 8. Mit 8 Taf. in Lichtdruck. Lex. 8. 7 M. 
Ausgehend von der Neubearbeitung einiger 
Kapitel der Bibliothek des Photius (Conon cod. 
186 und Ptolemäus cod. 190) für die Sammlung 
der Mythograplıi Graeci, empfand es Martini als 
seine erste Pflicht, die „systematische Erforschung 
der handschriftlichen Paradosis* in Angriff zu 
nehmen. Er erkannte bald, daß keine der vor- 
handenen Ausgaben der Bibliothek, auch nicht 
die von I. Bekker (1824/5), ein zuverlässiges 
Bild der handschriftlichen Überlieferung bot, und 
jeder, der spätere Spezialbearbeitungen einzelner 
Kapitel der Bibliothek kennt, muß zugeben, daß 
diese Editionen die Mangelhaftigkeit des Bekker- 
schen Textes in helles Licht rücken. Es ist 
deshalb mit Freuden zu begrüßen, daß M. nicht 
länger gezögert hat, seine vor rund zwölf Jahren 
begonnene und schon vor einigen Jahren so gut 
wie vollendete Arbeit, in einem höchst splendid 
gedruckten, allerdings hier und da etwas zu weit- 
schweifig geschriebenen Bande, der Öffentlichkeit 
zu übergeben. 
In dem ersten Abschnitt gibt er zunächst 
eine Beschreibung der Hss — 24 enthalten die 
Bibliotbek vollständig oder fast vollständig — 
und kommt dann eingehend auf die Verwandt- 
schaftsverhältnisse aller Hss zu sprechen. Zu- 
erst werden die Hss nach dem Alter geordnet, 
eine andere Reihenfolge aber wird bei der Be- 
sprechung des Verwandtschaftsverhältnisses beob- 
achtet. Vielleicht wäre es zweckmäßiger ge- 
wesen, schon im ersten Abschnitte eine Grup- 
pierung der Has nach Inhalt oder Umfang vor- 
zunehmen, weil dadurch das Abhängigkeitsver- 
hältnis vieler Hss von vornherein betont worden 
wäre und die Übersicht sicher gewonnen hätte. 
Doch darliber kann man verschiedener Meinung 
sein. Jedenfalls beschreibt M. die Hss aufs 
sorgfältigste, bringt manche Aufklärung tiber die 
Sehreiber, wobei wertvolle Ergänzungen für 
Vogel-Gardthausen (Die griech. Schreiber des 
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Mittelalters, 1909) abfallen!), und handelt über 
die Provenienz der Hss. Zu loben ist diese 
peinliche Sorgfalt der Beschreibung der Hss 
besonders bei den beiden Marciani 450 (A) und 
451 (M) aus der 2. Hälfte des 10. bezw. dem 
12. Jahrh.; nur hätten hier noch die alten 
Nummern angegeben werden sollen, weil sie in 
den alten Ausleihregistern der Marciana wieder- 
kehren (A=A24, No. 729, M=A12, No. 689) 
und diese Hss der Bibliothek oft entliehen worden 
sind; aber es ist doch offenbar des Guten zu viel 
getan, wenn uns auf mehr als einer ganzen Seite 
(42 f.) die unsinnige Kapitelzählung und die 
Reihenfolge der Kopisten der Hs Q vor Augen 
geführt werden, von der nachher S. 101 gezeigt 
wird, daß sie eine liederliche Abschrift von C 
ist. Was M. über das Abhängigkeitsverhältnis 
sagt, erweckt durchaus den Eindruck der Rich- 
tigkeit; denn er begnügte sich nicht damit, die 
einzelnen Hss auf Grund einiger evidenter Stellen 
einer Hs-Klasse zuzuweisen, sondern er kolla- 
tionierte so lange, bis er aus mehreren Stellen 
so genau wie möglich nachweisen konnte, daß 


ı) So muß es bei Vogel-Gardthausen S. 86 unter 
Tespyuc Tpúgwv heißen 1548 statt 1547 (Bibliothek 
des Photius) — S. 117 unter ’Eppavound ó Beußeivijc 
am 25.10.1548 Bibliothek des Photius statt 6. 10. 1548 
Verzeichnis und Beschreibung der von ihm gelesenen 
Bücher(!) — S. 178 fehlt zum Jahre 1553 in Rom, 
das nähere Datum am 16. August — S. 173 wird 
ein 'Iwávwç 6 Kadoouvä; genannt, der am 15. 3. 1573 
die Bibliothek des Photius (= cod. Matrit. O 53 und 
64) geschrieben haben soll. Nach M. S. 33 ist nur 
der erste Band am 15. 3.1573 vollendet worden, der 
zweite vermutlich später. Schreiber ist übrigens An- 
tonios Kalosynas, der Gehilfe des Darmarios, nach 
der subscriptio des zweiten Bandes; deshalb muß 
Joannes Kalosynas aus der Liste der Schreiber ge- 
strichen werden. Derselbe Antonios Kalosynas schrieb 
auch cod. Escurial. gr. R I 1/2; bei Vogel-Gardthausen 
S. 37 fehlt, daß Bd. I am 28. August 1586 fertigge- 
stellt wurde. Nach M. S. 34 schrieb Antonios die 
Hs für Antonio de Covarrubias, nach Vogel-Gardthausen 
a. a. O. für Garcia de Loyasa.. Für den ersteren 
schrieb Autonios auch die Exzerpths cod. Escurial. 
gr. X IV 23, was bei M. S. 48 unter No. 17 nach- 
zutragen ist. — Unter die Hss des Maximus Margu- 
nius ist als undatiert aufzunehmen S. 286 cod. Paris 
suppl. gr. 471, den M. als Vorlage für Hoeschels 
Ausgabe nachgewiesen hat. — Unter MavounX ó M&poç 
8, 279 ist zu cod. Ambros. 885 zu bemerken, daß 
er auch fol. 1r — 967 der Bibliothek schrieb und 
nicht nur die Indices. — S. 444 ist bei Henricus 
Stephanus „Rom: Vat. Palat. 421 (Erster Teil der 
Bibliothek des Photios)“ zu streichen; denn diese 
Hs gehörte nach M. S. 114 dem Andreas Schott. 
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die betr. Hs auch aus dieser oder jener der be- 
stimmten Klasse abgeschrieben ist; allerdings 
war es nicht nötig, auch hier wieder die Beweise 
bis ins kleinste zu häufen. Das Ergebnis der 
Untersuchung istfolgendes: Nurdiebeiden ältesten 
Hss der Bibliothek — die obengenannten A und 
M — bilden selbständige Zweige der Überliefe- 
rung, alle anderen Hss hängen samt und sonders 
direkt oder indirekt von diesen beiden Hes ab. 
Sie haben also ftir die Textkonstitution keinen 
Wert, Interesse nur für die Geschichte der Photius- 
studien, und es verdient Anerkennung, daß M. 
auch diese Seite mitberücksichtigt hat. Wenn 
Ref., der seit seinen Seminartibungen über Photius 
bei Professor Elter (Winter 1905/6) sich weiter- 
hin mit dem Gegenstande eingehender beschäftigt 
hat, in der Lage ist, im folgenden einige Re- 
sultate eigener Forschungen beizusteuern, so ge- 
schieht es nicht, um an Martinis verdienstvoller 
Untersuchung zu nörgeln, sondern um für einen 
künftigen Editor der Bibliothek das Material zur 
Textgeschichte nach Möglichkeit vervollständigen 
zu helfen; einige Nachweise verdankt er Prof. 
Elter. 

Nach Possevin, Appar. sac. tom. III (Ven. 1606) 
S. 91, besaß auch Cardinal Antonius Caraffa ein 
Exemplar der Bibliothek, und in der Epitome 
der Biblioth. univers. des Conr. Gesner, die 
Simler besorgte (1574 S. 578 = 1583 S. 698), 
heißt es, des Phot. Bibl. sei vorhanden „in 
Strozae bibliotheca“, vgl. Labbe, Nova biblioth. 
S. 173. Leider kann ich über den Verbleib 
- dieser Hss nichts weiter sagen; denn in dem Ver- 
zeichnis der griechischen Hse, die der Cardinal 
Caraffa der Vaticana vermachte (s. P. Batiffol, 
La Vaticane [1890] S. 131 ff), findet sich keine 
Hs des Photius. Vielleicht besaß auch Ianos 
Laskaris ein Exemplar der Bibliothek; denn diese 
benutzte er, um eine Desideratenliste für die 
Bibliothek Lorenzos v. Medici aufzustellen, vgl. 
K. K. Müller, Zentralblatt f. Biblw. I S. 346f. — 
Betreffs des Verhältnisses der Hs B (cod. Paris. 
1266 nach M. s. XIII in.) zu A ist zu bemer- 
ken, daß sehr wahrscheinlich, nach der Schrift 
auf Tafel II bei M. zu urteilen, die Notiz in A 
auf der letzten Seite (fol. 537”): Melre: Pula ıc 
nicht vom Korrektor A? (s. XT) stammt!«a). Übrigens 
ist es nicht richtig, wenn M. S. 57 angibt, daß 
B für die Partie S. 527 b 34—540 b 7 A vertritt; 
denn cod. 279 (S. 529 b 25—536 a 22) fehlt 
nach Martinis eigener Angabe S. 21 ganz in B 

la) A? ist wirklich Druckfehler, s. Byz. Ztschr. 
XXI (1913) 660 (K.-N.). 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRRIFT. 


[10. Mai 1913.) 588 


und nach Bekker fehlt auch S. 527 b 24 ên 
pov — 528 b 37 altiac. — Für die Geschichte 
des Cod. Ottobon. gr. 19/20 hätte M. noch auf 
das schöne Büchlein von P. Batiffol, La Vaticane 
1890, hinweisen dürfen. — Den cod. Escurial. 
gr. W I 9/10 sah Conr. Gesner in Venedig 1544; 
eine Ausgabe der Bibliothek hoffte er unter Ver- 
mittelung des Arlenius auf Grund dieser Hs ver- 
anstalten zu können (Biblioth. univers. 1545f. 
562). Diese Hs erwähnt Arlenius in der edit. 
princ. des Flavius Josephus. — Daß der cod. 
Harleianus zum großen Teil von Henr. Stephanus 
geschrieben ist, sagt schon Hoeschel im Vorwort 
zu den Noten in der Ausgabe der Bibliothek im 
Anschluß an den Brief des Casaubonus No. 186; 
gerade dieser Brief fehlt in der Aufzählung bei 
M. S. 32, Auch früher bestand die Hs nur aus 
zwei Bänden. Casaubonus schreibt in dem an- 
geführten Briefe Duo sunt grandia fxavæç volu- 
mina, magnam partem manu toù paxapitov Hen- 
rici Stephani scripta. Den Grund dafür, dad 
cod. 72 im Harl. fehlt, hat schon Hoeschel richtig 
in den Noten angegeben: Illa Ctesiae excisa suni 
e codd. H. St. m. s. arbitror, quod iis sini usi 
cum seorsim eadem imprimerentur. Die Hs ge- 
hörte übrigens nach Vogel-Gardthausen a. a. O. 
S. 444 Anm. 8 dem T'supyios Baröpopos, der nach 
S. 70 Schreiber von Lond. add. 11892 u. 11893 
(Lexikon des Suidas) war. Da letztere Hs am 
15. 6. 1402 fertiggestellt wurde, muß das un- 
komplette Exemplar der Bibliothek, das Stephanus 
vermutlich in Venedig erwarb (M. S. 32), kurz 
vor oder nach 1400 geschrieben worden sein. — 
Den cod. Ambros, gr. 885 erwähnt Possevin, 
Biblioth. sel. Rom. 1593 S. 5, bibliotheca, quam 
ipsi ex Bessarionis codice .... descriptam graece 
accepimus a Joanne Vincentio Pinello. Auffallend 
ist, daß Pinelli nicht seine Hs Hoeschel überließ, 
da er doch, wie Hoeschel selbst sagt (S. 919 s. 
Ausg.), Max. Margunius veranlaßte, seine Hs 
Hoeschel zur Verfügung zu stellen. 

Wenden wir uns nun den Exzerpthss zu, 
die M. nicht so eingehend behandelt hat. Er 
kennt ihrer 28 — je zwei aus dem XIV. und 
XV. Jahrh., während die übrigen dem XVI— 
XVIII. Jahrh. angehören. Bei der Untersuchung 
über den Wert dieser Exzerpte kommt er zu 
dem Resultat, daß kein einziges „zu einer neuen, 
von unserer Paradosis unabbängigen Textquelle“ 
leitet und „bei vielen Exzerpten sich nur die 
Handschriftengruppe bestimmen läßt, die die 
Unterlage geliefert hat“. Was die Zahl der Ex- 
zerpthss besonders auch solcher aus dem XI.— 
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XV. Jahrh. und ihre Abhängigkeit angeht, so 
glaubt Ref. hierin weitergekommen zu sein. Die 
Zahl der Exzerpthas läßt sich genau verdoppeln; 
er führt sie nicht dem Alter nach an, sondern wie 
sie den codices der Bibliothek entsprechen. Cod. 
41/42 in cod. Barroc. 142 f. 240 f., vgl. Ztschr. 
für Kirchengeschichte VI (1883) 478ff. und Byz. 
Ztschr. V (1896) 16 — ex cod. 57 Riccard. gr. 
12 (vgl. M. S. 45). — cod. 59 in cod. Taurin. 
117e V 8 s. XVI=B II 23, vgl. Riv. di filol. 
XXXII (1904) 391ff. — cod. 72 in cod. Athous 
3816 s. XVI f. 114 Krmstou ‘Ioropla papınd the 
hôiac, ine. "Eorıv ó 'Iv8òc notapòc tò pèv orevöv 
adtoö, expl. tòv dd darpayyalov xal yollv 8 .... 
Lambros I S. 401 = Phot. bibl. (ed. Bekker) 
S. 45 b 23—48 b 32 — ex cod. 83 in dem 'an- 
geführten Riccard. — cod. 125 in Cairo Patri- 
archalbibliothek (junge Hs) toù &ylou Durlou èx 
tie aôtoù npayparslas tie èntypapopévye puproßlBlou 
"Av. ’lousttvou zoo pdptupoc droloyia, vgl. Tischen- 
dorf, [Wiener] Jahrbücher der Literatur CXIV 
(1845), Anz. Bl. 28. — codd. 139/140: schon 
sehr früh sind diese codd. in veränderter Form 
vielen Hss des Athanasius als ‘iudicium Photii de 
Athanasio eiusque scriptis’ einverleibt worden. 
Notiert habe ich mir: cod. Marcian. XLIX s. 
cire. XII frgm. Photii de sermonibus Athanasii, 
ine. èv ois pow tu capńc..., vgl. Montfaucon 
im ersten Bande der Athanasiusausgabe unter 
den Elogien = Migue P. Gr. 25, CCLXXVIII, 
wo die Bibliothek nach dem Brief an Tarasius 
zitiert wird, Doriov ... npòc tòv Wıov ddsApdv 
Tapasıov zepl tõv Aóyæv toù ...’Aðavaclov; so muß 
es auch in der Hs des Athosklosters Watopedi 
1,38. XII der Fall sein, denn v. d. Goltz, Aöyos 
owrmplas eine echte Schrift des Athanasius (1905), 
bemerkt zu der gen. Hs (S.14): „dann ... den 
Brief des Photius an seinen Bruder Tarasius“ 
und verweist auf die angeführte Stelle bei Migne; 
ebenso in einem andern cod. desselben Athos- 
klosters 5,6 s. XIV, vgl. K. Lake, Some further 
notes on the mas. of the writings of St. Athana- 
sius, Journal of Theological Studies V (1904) 
112; verwandt mit diesem cod. ist der Basil. A 
U 4s. XIV, der nach G. Loeschcke, Das Syno- 
dikon des Athanasius, Rh. Mus. LIX (1904) 456, 
ebenfalls den über die Werke des Athanasius 
handelnden Abschnitt aus Photius enthält; aus 
ihm stammt der Text, wie er uns bei Migne vor- 
liegt. — Ahnlich wie mit codd. 139/140 ging 
es mit cod. 160. Er steht in dem cod. Marcian. 
gr. 462 s. XIV, der des Makarios Chrysokephalos 
Poand enthält, unter dem Titel Dorlou ixıstoA}) 
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npös Tswmpyiov Mntponoitımv Nixopnöslas repl toù 
Xopixioo, vgl. Villoison, Anecd. gr. II 16 f., 
der auch Abweichungen von dem Text in der 
Bibliothek angibt. Ebenso steht der cod. 160 
unter demselben Titel in cod. Matrit. 101 s. XII, 
vgl. tiber ihn R. Förster, Index lect. Vrat. aest. 
1891 S. 4ff., inc. oõtoc rep Grmoac ó Yopixıos Yalpsı 
èv eöxpıveig xal xaðapórntı, des. yéyove è Xopızlıp 
xal Á toù asxáiov Teleurh ènırapiov Ónróðeoc. 
Eine andere Fassung dieses Kapitels tiber Cho- 
rikios steht auch in dem oben angeführten cod. 
Riccard. gr. 12 s. XV f. 101° nepl yopixíou toù 
sopıstou yáčye. tı Yopixıos Nxpase pèv — dvrip- 
pntixois xat rotorotc étépots, vgl. Vitelli, Studi ital. 
lI (1894) 483, im Paris. gr. 2967 s. XVI £. 100 
(abgedruckt in Boissonades Ausgabe S. IX f.) 
und im cod. Vatic. Regin. gr. 131 (s. M. S. 49). 
W. Schmid unter Chorikios bei Pauly-Wissowa 
III Sp. 2430 nennt die letztere Fassung „eine 
wertlose Verwässerung“ des Artikels bei Photius. 
— cod. 168 im Paris. gr. 1204 s. XVI; nach 
Fabricius - Harles IX 90 „homiliae eae, quae 
etiam editae sunt, Paris. in cod. MCCIV bibl. 
publ. praemisso Photii iudicio de Basilio“. — 
cod. 192 in cod. Marcian. gr. 504 s. cir. XIV 
Photii .... de scriptis S. Maximi; eadem sunt 
quae in eiusdem biblioth. cod. 192; sonst stehen 
in der Hs Schriften des Maximus. — cod. 224 
in cod. Marcian. gr. 522 s. cire. XV Excerpta 
ex Memnonis historia; ebenso in cod. Taurin. 
117 c. V. 8=B III 23 s. XVI f. 7 excerpta 
quaedam ad usum privati alicuius hominis, u. a. 
nonnulla exscripta ex Photii bibl, ex numeris 
sc. 224 de Memnone .... s. u. — Kurze Aus- 
züge aus cod. 229 und 230 (Bekker S. 265 a 37 
—b 17 und 275 a 5—33) bei Gregorios III. Mam- 
mas, Patriarchen von Konstant. (t 1459) in einer 
Abhandlung über den Zusatz im Symbolum zpd< 
zöv Basılca Tparelnüvros; vgl. Allatius, Graecia 
orthod. I S. 123, 450 u. 449. — codd. 231 u. 232 in 
dem ebengenannten Taurin. de Sophronii epist. 
synod. u. de Stephan. Gob. — cod. 235 in cod. 
Vallicell. (app. Allat.)147 (XXXIV),Martini, Cat. di 
mss. gr. Ital. II (1902) S.205 èx toù adrou &ylou 
Mebodlov toù zepl tõv yevmrav dxloytj nap të Dwrip; 
vielleicht steht in derselben Hs auch cod. 236; 
an erster Stelle steht nämlich Methodii Patarensis 
de libero arbitrio. — cod. 239, der die Chresto- 
mathie des Proklos enthält, ist auch noch ent- 
halten in Old Royal Coll. (Brit. Mus.) 16 C XIII 
s. XVI, vgl. Casley, A Catal. of the Mss. of the 
King's Library 1724 S. 252; daneben enthält die 
Hs noch an zweiter Stelle Andronici Perip. de 
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perturbatione animae; „hi duo libri ex Photii 
Bibliotheca Patrum sumpti“ (!). Schreiber der Hs 
ist Andreas Darmarios, der außer den schon von 
M. angeführten Has der Chrestomathie und dem 
eben angeführten cod. noch geschrieben hat cod. 
Monac. gr. 306 (Hardt III 243). Vielleicht ist er 
auch Schreiber des cod. Taurin. 264 c. I. 18 = 
B VI 30, der wie cod. 16 CXIII der Old Royal 
Coll. an erster Stelle die Chrestomathie und an 
zweiter Andronicus Perip. xıpl radüv enthält. 
Auch Is. Casaubonus besaß eine Hs xpnstopnadsiac 
èx ne Outiou BıßAtoßriune, s. P. Burmann in adnot. 
b ad pag. 168 Emendationum et librorum de 
critica II Valesii. — cod. 242 in cod. Lucches. 1 
(Girgenti) s. XVI Bloc 'Iobópov toù Pulosspou, vgl. 
Mancini, Studi ital. VI (1898) 271, der angibt: 
Di questo codice io ho collazionata una parte 
(30ff.) senza trovarci varianti degne di nota. 
Kein Wunder, denn der cod. ist abgeschrieben 
aus einer Vorlage des Johannes Mauratos v. J. 
1552; s. M. S. 25, 28, 33. — cod. 258 in cod. 
Mutin. s. Estensi gr. 72 s. XI f. 208—226 Photii 
excerpta ex Athanasii vita, vgl. Puntoni, Studi ital. 
IV (1896) 434; ebenso in cod. Barocc. 240 a. 
XII 8. Athanasii vita ex Photio f. 9b tit. Bloc 
xal roltela toù èv Ayloıs rarpds fpõv 'Aðavasiov 
ènıoxórov ’Alskavdpsiac. — cod. 279 in cod. Athen. 
1137 s. XIX èx ic‘ EMadlov npayparelac ypnoto- 
padsıav. — Unbestimmte Exzerpte in cod. Leidens. 
(Suppl. Geel) 225 (Wytt. 25) 8 folia in 8° Ex- 
cerpta ex Photii bibliotheca. Partim seripsit 
Nieuwlandius, partim Wyttenbachius, Von den 
angeführten Exzerpthss verdienen natürlich am 
meisten diejenigen Beachtung, die dem XI.—XV. 
Jahrh. angehören, wenn anders die Zeitangaben 
in den Katalogen stimmen; auch die Hss, die 
iudicia Photii enthalten, müssen einmal besonders 
behandelt werden, weil aus ihnen sich ein Bild 
von der Bedeutung der Bibliothek in den folgen- 
den Jahrhunderten gewinnen läßt; vielleicht haben 
sie manches Urteil tiber einen Autor von vorn- 
herein in bestimmte Bahnen gelenkt. 
Exzerpthss können natürlich auch eine von 
der anderen abhängig sein, was ich an zwei Bei- 
spielen der schon von M. genannten Exzerpte 
zeigen möchte. So stammt zweifelsohne cod. 
Vindob. phil. gr. 336 (No. 5 bei M.), den ich 
nach einer mir von Prof. Elter u. a. zur Ver- 
fügung gestellten Photographie ins XVI. Jahrh. 
setzen möchte, aus dem cod. Paris. suppl. gr. 
256; denn auch das Wiener Exzerpt bietet Les- 
arten der A-Klasse genau wie der Paris. (vgl. 
M. S. 106 f.) und stimmt in der Reihenfolge der 
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beiden Kapitel 251 u. 249 mit dem Paris. tiberein. 
Ebenso ist es mit Exserpt 22 = cod. Vatic. Regin. 
gr. 131. Fälschlich schreibt ihm M., der nach 
S. 105 die Hs nicht untersucht hat, verleitet 
durch die Notiz in Stevensons Katalog, auch 
Kapitel 259—268 der Bibliothek zu, obwohl schon 
A. Mai, Script. vet. n. coll. I (1831) p. XXIX 
= (1825) p. L, darauf aufmerksam gemacht hatte, 
daß in der genannten Hs nur cod. 160 enthalten 
sei; f. 21” heißt es: èx ic Pwrlou toù sopwredton 
zarpıdpyou xwvoravtıvoundleus Avdoloylac repi tu 
Béxa Öntöpwv. repi te yévovç aðtõv xal mpoapésse<s 
xal löiac èv Aöyors xal Boa dv ric êta sldein zıpl 
aòtõv, inc. t xopixioc ó oopısrhs Ňxjags pèv èv tù 
ydly èv toie lovarıvıavod Xpövors... .; die Uberschrift 
lautet genau so im cod. Riccard. gr. 12 (vgl M. 
S. 45), und dieser cod. enthält auch, wie oben 
gezeigt, die vita Choricii; aber trotzdem ist der 
Vatic. Regin. gr. 131 nicht aus ihm, sender 
dem Paris. gr. 2967 abgeschrieben, weil der 
Schreiber des Vatic. Regin. ausdrücklich bemerkt, 
daß er die Hs zu Paris geschrieben habe. Wir 
haben also die Reihenfolge Riccard. 12 (Paris. 
2967) Vatic. Regin. 131. 

In dem zweiten Abschnitt seiner Untersuchung 
berichtet M.über die Ausgaben und Übertragungen 
der Bibliothek. Er beginnt mit den Versuchen 
des Joh. Sambucus und Conr. Gesner,” die Biblio- 
thek vollständig herauszugeben, und den Sonder- 
publikationen einiger Kapitel, die Henr. Stephanus 
und Andr. Schott noch vor der ersten Ausgabe 
veranstalteten. Hier fehlt die Angabe, daß vor 
der Hoeschelschen Edition auch noch andere 
Kapitel der Bibliothek gedruckt waren. So Aus 
ztige aus cod. 80 bei Sylburg, Hist. Rom. seript. 
1590 III 853, cod. 168 in der editio princ. Com- 
meliniana der orationes des Basil. Seleuc. Lugd. 
Bat. 1596 f. 5, wo am Schluß die Bemerkung 


‚steht "Ev tù Biip Bnesapiwvos Tod napdrvalees tò 


anpsiov roõto nepl thv dxpoatiylda npooysypappivov 
ebontar: 8r ó asàsuxlac Baolleıos, npòç dv ol zepi 
ispogúvne Àdyot: — ferner eine Kompilation aus 
cod. 214 u. 251 in der Ausgabe der Hierokles- 
Exzerpte xepl rpovoiac von Fed. Morellus Paris. 
1597. Zu cod. 80 gibt Sylburg S. 966 an: 
Olympiodori èxìeyàçc e Photii patr. Bibliotheca 
excerptas per Ioannem Opsopooum nobis com- 
municavit Franc. Pithoeus. Da der von Sylburg 
edierte Text der M-Überlieferung angehört, kann 
er nicht aus cod. Rosamb. 99 stammen, der nach 
M. S. 73 ff. eine Abschrift von A ist. Deshalb 
muß er aus cod. Rosamb. 100 stammen, dessen 
Schreiber übrigens nach Vogel-Gardthausen $. 
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387 Pierre Pithou war; vgl. Preger, Script. origin. 
Constant. 1901 I S. IV,und Omont, Inv. Somm. III 
380. Die Vorlage für eod. 168 bietet wohl der 
bereits obengenannte cod. Paris. gr. 1204. Ver- 
wickelter liegt die Sache bei der Ausgabe Mo- 
reis. Er selbst sagt, der Text stamme „e biblie- 
theca Medicea“. Es war dies aber nicht eme 
Hs der Bibliothek in Florenz, sondern die ge- 
hörte zu der Handschriftensammlung der Catha- 
rina dei Medici, die in den Besitz des Marschalis 
P. Strozzi kam; und des Hierokles de providentia 
erwähnt Labbe a. a. O. S. 170 als in Strozziana 
vorhanden. Da die Sammlung der Catharina dei 
Medici zuletzt in die Nation.-Bibliothek in Paris 
überging, kann die Morel vorgelegene Hs nur 
der cod. Paris. gr. 1772 sein, der nach Omonts 
freundlicher Auskunft auf fol. 304" auch geseu 
so wie der Text bei Morel beginet. 
Bekanntlich hat Hoeschel zuerst den griech. 
Text der Bibliothek herausgegeben. Über seine 
Arbeit hätte M. aufGrund einiger Briefe Hoeschels 
gemauer urteilen können. M. sagt 5. 118: „Der 
Hoeschelsche Text stellt sich im ersten Drittel 
der Bibliotheke als verhältnismäßig reine M-Über- 
lieferung dar, während er in den beiden letzten 
Dritteln eine Mischung der A- und M-Paradosis 
gibt, doch so, daß M entschieden vorharrscht. 
Die kolossale Überlegenheit der A-Überlieferung 
hat Hoeschel nicht erkannt oder jedenfalls nicht 
aus der Erkenntnis die praktischen Konsequenzen 
gezogen.“ Nach diesen Ausführungen sollte man 
glauben, daß Hoeschel die A-Überlieferung beim 
Druck gekannt habe. Dem ist aber nicht so. 
Wie sich nämlich aus der Ausgabe Hosscheie 
von Maximus Mystagogia, die 1598 erschien, wad 
in der im Anfang ein kurzer Auszug aus Phot. 
cod. 191 (Bekk. S. 156 b 26—157 a 9) abgedruckt 
ist, ergibt, war schon 1599 S. 1— (wenigstens) 
S. 259 seiner Ausgabe des Photius gedruckt, 
wie Hoeschel selbst angibt. Aber zu der Zeit 
war er noeh immer nicht im Besitz der Hs des 
Stephanus, wie der Brief an Maximus Marguniuse, 
der ebenfalls der Ausgabe der Mystagogia vor- 
gedruckt ist (Legrend, Bibl. Hell&n. II S. 188 sq.), 
zeigt. Es heißt dort: ‘H vwoü Owrtlov MupwWößıßlos 
non Unveorl nap’ hpiv, móvp xal èmpeisiq pov, 
dvseypdpors y’ Srapöpors ypæpévou švtrumoðtar. Daß 
unter diesen drei Hss nicht die des Stephanus 
gewesen sein kann, erhellt sowohl aus Hoeschels 
Angabe im Vorwort zu den Noten seiner Photius- 
ausgabe: Densique Paulus Henrici Siephami ob 
nanaptrou F., ilud myrsebiblum . . . . MOM com- 
munscaeit, sis auch aus dem Brief des Is. Casau- 
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bonus an Hossehel (CXCIV der Ausgabe von 
Almeloveen) datiert pridie Kal. Nevembr. 1599, 
in dem jener ihm verspricht, noch einmal Paulus 
Stephanus auffordern zu wellen, Hoeschel die 
He des Henricus gu schicken. Hoeschel kannte 
also die A-Überlieferung, die er doch ziemlich 
rein nur aus des Stephanus Hs kennen lernen 
konnte, bei einem großen Teil des Druckes nech 
aiecht. Darum erscheinen aueh am Rande seiner 
Ausgabe erst von S. 759 an Lesarten des H. Ste- 
phanus; denn wo sie sieh früher finden, gehea sie 
nicht auf die Hs des H. Stephanus zurtick, sondern 
auf dessen Ausgaben, die vor der editio princ. 
ven einzelnen Kapitela der Bibliothek erschienen. 
Deshalb stehen auch in dem der Hoeschelschen 
Ausgabe angehängten Noten nur bis zur S. 759 
ungeführ Angaben wie H. St. 1 und H. St. 2; 
von da an fehlen sie vollständig. Hoeschel hat 
übrigens, wenn er im Vorwort von der Hs des 
Stephanus sagt: „ad antıquus nelae optimae 
exemplar ilidem comparatum“ meiner Meinung 
nach wohl erkannt, daß die Hs A besser ist, und 
mit manchen Lesarten, die er aus A in den Noten 
mitteilt, erklärt er sich einverstanden. Unrichtig 
ist ferner die Ansicht Martinis, daß, wenn Hoeschel 
„auf dem Titelblatt den Margunianus als ein aus 
Griechenland stammendes Manuskript bezeichnet, 
dies aus Konjektur“ geschehen sei. In der Tat 
trägt die Hs des Margunius (M. S. 356) als Ab- 
sehrift von M auch dessen Notig an der Stim: 
Beßilov . . . ths osßaaplas povňs ... Ev ni t... 
rörsı Besoalovixy... Bo erklärt sich Hoeschels 
Angabe leicht. Ferner vermutet M. (S. 118), 
Margumius habe am 1596 seine Hs an Hoeschel 
gesandt. In einem Briefe aber an Is. Casaubonus, 
datiert a. d. V. Kal. Septembr. 1597 (Is. Casau- 
boni epist. a, a. O. S. 651), in dem Hoeachel diesem 
seine Absicht mitteilt, den Photius zu edieren, 
heißt es wörtlich: Ques (codices) partim Roma, 
partim .e nostra Germania sum nactus geminos, 
illi ambo non usque corrupti et hiulei sunt. Die 
Hs des Margunius batte er also noch nicht. Er 
muß sie zwischen dieser Zeit und dem oben 
zitierten Briefe an Margunius von J. 1599 er- 
halten haben. In den Literaturangaben über 
Margunius (M. 8. 115 Aam. 3) vermisse ich Ph. 
Meyer, Die theol, Literatur d. griech. Kirche im 
16. Jahrh. in den Studien z. Gesch. d. Theal, 
u. d. Kirche III. Bd. Heft 6 (1899) bes. 8. 69 ff. 

Nach Hosschels Ausgabe besprioht M. die 
lateinische Übersetzung Schotts, die er mit Recht 
im Anschluß an andere, so z. B. W.ernsdorf in 
reiner Edition des Himerius, tadelt; zu Recht 
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besteht aber wohl auch das Urteil des von M. 
rühmlichst erwähnten Katiphoros, der sich nach 
Hergenröther, Photius III S. 13 Anm. 1, dahin 
äußerte, „daß Schott schwierige Stellen oft ganz 
treffend wiedergebe“. Übrigens war Schott 
nicht mit dem Nachdruck seiner Übersetzung 
in der Genfer Ausgabe einverstanden; man solle 
dies, wie mit andern seiner Werke, so auch 
nicht mit der Bibliothek des Photius gemacht 
haben, obne ihn vorher zu befragen: poterat 
enim lauta a nobis tempori submitti accessio, in 
tanta librorum, quos legerat Photius et nondum 
exierunt, copia; s. Schotts Adagia Graecorum 1612 
zum Schluß der Praefatio ad Lectorem. Die 
lateinische Übersetzung Schotts wurde auch noch 
einmal allein gedruckt, was M. entgangen ist, 
unter dem Titel: Photii Myriobiblon sive Biblio- 
theca librorum, quos legit et censuit Photius pa- 
triarcha Constantinopolitanus. Latine reddidit et 
scholiis auxit Andreas Schottus Antverpianus. 
Budae, Typis Catharinae Landerer, viduae 1778 
in fol. Irgendwelchen Wert hat sie nicht. Viel- 
leicht hätte noch eine andere Übersetzung der 
Bibliothek ins Lateinische genauere Erwähnung 
verdient, ich meine die des Federicus Metius (F. 
Mazio), des 1612 verstorbenen Bischofs von Ter- 
moli, der als Mitarbeiter des Baronius bekannt 
ist. Für diesen übersetzte er z. B. das dem 
Papste Johann VIII. beigelegte Schreiben an 
Photius (s. Baronius ad an. 879 n. 54 f.; A. Mai, 
Vet. script. N. C. IS. XXVIII, und Hergenröther, 
Photius II S. 541; die Übersetzung handschrift- 
lich im cod. Vallic. C 29 S. 81). Die Bibliothek 
übersetzte er nach dem Zeugnisse Possevins a. 
a. O. assecuti... postea et illius (bibliothecae) 
in Latinam versionem a Federico Metio Episcopo 
Termularum factam, sed non evulgatam ...; 
vielleicht findet sich diese Übersetzung noch in 
den Bibliotheken Italiens. 

Nach Besprechung der Ausgaben von Hoeschel 
und Hoeschel-Schott wendet sich M. den pro- 
jektierten und in Angriff genommenen Ausgaben 
und Übertragungen der Bibliothek im 18. u. 19. 
Jahrh. zu, nämlich den Arbeiten der Franzosen 
Capperonnier, Dupin und Tournenime, die ge- 
meinschaftlich eine Kollektivausgabe sämtlicher 
Werke des Photius liefern wollten, des Griechen 
Katiphoros, der sich das gleiche Ziel gesteckt, 
und des Deutschen Joh. Christoph Wolf, von 
denen jedoch keiner das Werk wirklich zustande 
brachte. Für die Ausgabe Capperonniers vgl. 
noch Basnage, Thesaur. monum. U, x. S. 378 
(Antv. 1725), und vor allem, was dazu sagt S. 
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Chardon de la Rochette, Mélanges de critique et 
de philosophie tome I Paris 1812 S. 4: les deux 
ou trois premières feuilles que nous nous souve- 
nons d’avoir vues à la bibliothèque de l’Arsenal, 
étoient déjà imprimées de format in-folio, avec 
des notes au bas des pages. L'exécution nous 
en a paru très-soignóe. Wir haben also hiermit 
eine Bestätigung für die Ausführung Lefövres 
bei M. S. 122f. Da nun cod. Paris. suppl. gr. 
862 mit kritischen Noten zu cod. 72 der Biblio- 
thek beginnt und cod. Paris. suppl. gr. 1160 zu- 
erst S. 53 der Hoseschelschen Edition mit der 
lateinischen Übersetzung des Capperonnier ent- 
hält, ferner cod. 72 bei Hoeschel auf S. 52 an- 
fängt, ist anzunehmen, daß der Druck cod. 1—71 
mit Capperonniers Übersetzung und den kritischen 
Noten umfaßte; vielleicht finden sich auch diese 
Blätter noch nach der Angabe Chardons. — Über 
die geplante Ausgabe des Katiphoros vgl. noch 
I. Morelli, Bibl. mscr. gr. et lat. I (1802) S. 95 
ad cod. CLXVII, der tibrigens nicht selbst eine 
Ausgabe sämtlicher Schriften des Photius vor- 
bereitete, wie A. Mai a. a. O. und ihm folgend 
Hergenröther (PhotiusIIIS.7)angenommen haben. 
— Über die geplante Ausgabe Wolfs, der 
übrigens schon 1722 in den Anecdota graeca die 
vier Bücher des Photius gegen die Paulicianer 
herausgegeben hatte und 1741 im 5. Bande der 
Cur. philol. et crit. die Sammlung der Amphi- 
lochia um 46 vermehrte, hätte M. noch genauer 
urteilen können, wenn er bekannt geworden wäre 
mit dem cod. ms. philol. 392e der Hamburger 
Stadtbibliothek, der auf S. 1—241 die Arbeiten 
Wolfs zur Bibl. cod. 1—176 enthält; daneben 
muß Wolfs Exemplar der Bibliothek des Photius 
Roth. 1653 = cod. philol. Col. 388 fol. benutst 
werden. Es kann hier nicht genauer auseinander- 
gesetzt werden, wie Wolf gearbeitet hat; jeder 
spätere Herausgeber muß sich jedoch mit ihm 
abgeben. Unter den Papieren Wolfs befindet 
sich auch der Originalbrief, den Christian Friedr. 
Boerner aus Leipzig ihm am 9. Mai 1735 auf 
eine Anfrage vom 18. Februar schrieb; neben 
Notizen über die Briefe des Libanius enthält er 
Mitteilungen über die eigene Tätigkeit Boerners 
an der Bibliothek, mit der er vor 25 Jahren be- 
gonnen habe; infolge seiner theologischen Studien 
sei er aber davon abgekommen. Betrefls eines 
cod. Cantabrigianus, nach dem Wolf gefragt hat, 
teilt er mit: is Photii in Pauli epistolas exhibet 
commentarium, nec integrum illum sed all Cor. 
I, 13 incipientem; vgl. M. S. 6 Anm. 1; ebenso 
macht er noch Angaben über Hss der Bibliothek 
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die nichts Neues bringen. Ferner findet sich 
unter Wolfs Papieren ein Brief D’Orvilles vom 
29.Januar1735, der ein specimen des cod.Amstelod. 
und wieder Notizen über Hss der Briefe des Li- 
banius enthält, weiterhin „emendationes a Mat- 
thaeo Slado, viro Graece doctissimo, Hoesche- 
lianae Photii editioni passim adscriptae“, die in 
der Tat sehr dürftig sind (e. M. S. 127), und 
Laurentii Norrmanni episcopi Gothoburgensis 
emendationes bibliothecae Photii et notata ad mar- 
ginem editionis Hoeschelianae“, die den ebenge- 
nannten kaum nachstehen. Ein Brief aus Paris 
vom 20. Februar 1735, den ein gewisser Bur- 
chard(?) schrieb, bringt ein specimen des cod. 
Par. Reg. 1850 (jetzt Paris. gr. 1226). Wolfs 
eigene ftir den Druck bestimmte Ausarbeitungen, 
die in kritischer Beziehung nur wenig ausgeben, 
erstrecken sich bis cod. 176; daß er aber auch 
schon weiter gearbeitet hatte, ergibt cod. d’Or- 
villian. X 1. 2, 2 Nr. 8 Photii bibl. cap. CLXXXVI 
collatum cum MSS. ‘Ms. L C. Wolfii’. — Bei M. 
fehlt die Angabe, daß auch der Däne Big. Thor- 
lacius um die Wende des 18. und 19. Jahrh. eine 
neue Ausgabe der Bibliothek plante, vgl. S. 
Chardon de la Rochette a. a. „M. Thorlacius ... 
prépare une édition de cet ouvrage important. 
Il a collationné ou fait collationner les manuscrits, 
et la république des lettres attend avec impatience 
cette édition“. Aber auch er kam nicht zu einem 
Ende; erst Bekker war es vergönnt, auf Grund 
des cod. Marc. gr. 450 (A) eine neue, verdienst- 
volle Ausgabe zu schaffen, die allerdings auch 
nicht mehr den „heutigen Anforderungen ent- 
spricht und durchaus ungeeignet ist, das Fun- 
dament wissenschaftlicher Untersuchungen zu 
bilden“. 

So haben wir denn Martinis Arbeit mit unsern 
eigenen, oft nur geringfügigen Ergänzungen be- 
gleitet?). Wir können ihm nachfühlen, wenn er 


3) An Druckfehlern und sonstigen kleinen Ver- 
sehen habe ich außer anderen folgende notiert: S. 20 
2.7 v. u. muß es heißen c.243, 8.25 Z.8 v.u. Gardthausen 
8.177. — Zu 8.46 Z. 9 v. u.: die Nummer des cod. Am- 
brosianus graec.ist336, nicht 366. — S. 51 Z. 18 v.o. steht: 
Mytr-dpficı om. A; nein, A hat Afycı und der Ausfall ist 
auch an dieser Stelle durch öuooreicurov entstanden. — 
8.109 Anm.1 muß es heißen: Krumbacher S.522; bei der 
hier gegebenen Übersicht fehlt: Daniel in Ersch 
und Gruber III 25. — Einige lästige Druckfehler 
finden sich in dem S. 113f. abgedruckten Monitum 
Hoeschels: statt rohónpov steht bei Hoeschel roAuri- 
knsov, statt discriptum discerptum, statt ibidem itidem. 
— 8. 127 Anm. 1: vgl. auch Wolf, Curae philol. et 
crit. V (1741) am Schluß der Praefatio. — S. 130 


6 ss ea es en u — — — — — 
pe a aaa — — — — — — 


im Vorwort sagt, die Arbeit habe ihn durch ein 
Stück philologischer Wildnis geftihrt; um so mehr 
müssen wir ihm dafür dankbar sein, daß er be- 
sonders mit seiner Aufdeckung des handschrift- 
lichen Verbältnisses der Gesamthas ein so schönes 
Resultat gefunden hat. Deshalb sehen wir auch 
dem zweiten Teil seiner Arbeit, „der die un- 
seren Hss vorausliegende Phase bis zum 
Urexemplar des Werkes zum Gegenstand 
haben soll“, mit Spannung entgegen. 

Damit wäre dann für eine neue Ausgabe, 
soweit die handschriftliche Überlieferung in Frage 
kommt, der Grund gelegt. Was dann noch 
fehlt, ist freilich der schwerere Teil: eine ver- 
gleichende Untersuchung der bei Photius vor- 
liegenden und der sonstigen Überlieferung für 
alle in der Bibliothek behandelten und exzer- 
pierten, erhaltenen und verlorenen Schriften, ohne 
die, wie der Kundige weiß, auch der Text des 
Photius nicht vollständig wiederherzustellen ist; 
vgl. A. Elter, Rhein. Mus. LXV (1910) S. 199. 


Anm. 1 cod. Harl. 6592. — S. 131: Schenkl nennt 
seine Arbeit zu Himerius im Eranos Vindob. Adnota- 
tianculae ad Himerium. Bei den hier angeführten 
Spezialbearbeitungen einzelner Kapitel der Bibliothek 
hätte M. auch auf die Ausgabe des Appian I (1879) 
S. 1ö ff. und die des Herodian (1883) S. 213 ff. von 
L. Mendelssohn hinweisen können, der für die codd. 
67 und 99 der Bibliothek den Marcian. A noch ein- 
mal kollationierte oder kollationieren ließ, sowie auf 
Boissevains Ausgabe des Cassius Dio, der cod. 71 im 
3. Bande seiner Ausgabe S. 775 mit zahlreichen Hin- 
weisen auf den erhaltenen Text abgedruckt hat. Emp- 
fehlenswert ist es auch, auf die Ausgaben derjenigen 
Schriftsteller zu achten, von denen Exzerpte bei 
Photius stehen, und deren Herausgeber für die Text- 
konstitution eine neue Kollation der Marciani vor- 
genommen haben; vgl. z. B. Nath. Bonwetschs Aus- 
gabe der Schriften des Methodius (1891). 
Cöln. P. Heseler. 


A. Lörcher, Das Fremde und das Eigene in 
Oiceros Büchern Definibusbonorumet ma- 
lorum und den Academica. Halle a. 8. 1911, 
Niemeyer. VII, 3278. 8. 9 M. 

Als hauptsächlichstes Mittel, die in der Über- 
schrift versprochene Scheidung auszuführen, be- 
trachtet der Verf. nach S. 30 die Feststellung 
der „Qualitätsunterschiede zwischen unzweifel- 
haft echtem, grieehischen Philosophengut und un- 
zweifelhaft Minderwertigem und irgendwie Ver- 
dächtigem“. Er ist sich bewußt, „mit der Auf- 
stellung dieses Prinzips den schweren Verdacht 
des Subjektivismus und der unbegrenzten Will- 
kür wachzurufen“. Ich fürchte, mit Recht, zwar 
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nicht durch die Aufstellung dieses allerdings nur 
mit größter Vorsicht anzuwendenden Prinzipes, 
sondern durch dessen Anwendung. Schon die 
Vorbedingnıgen: genaues Verständnis des Textes 
und eingslende Kenntnis der jüngeren griechi- 
schen Philosophie zeigt er nicht immer im ge- 
ntigenden Maße. Vor allem ist aber das Idealbild, 
das er sich von der Schriftstellerei der jüngeren 
griechischen Philosophen entworfen hat, durch- 
aus willkürlich. Er nimmt an, daß ihre Gedanken- 
gänge stets gradlinig verlaufen. Alle Wieder- 
holungen, Abschweifungen, zumeist auch die po- 
lemischen Auseinandersetzungen schreibt er als 
minderwertig und verdächtig Cicero zu, während 
doch die &inzig uns aus jener Zeit erhaltenen 
griechischen Philosophenschriften, nämlich die 
Philodems und nicht sie allein, uns das Gegen- 
teil beweisen. Ja auch das Gezänk, das er 
jedesmal Cicero in die Schuhe schiebt, erscheint 
durchaus quellennäßig. Dazu kommt, daß er 
gar oft unter dem Drucke seines Prinzipes MiB- 
verständnisse und grobe Irrtümer findet, wo keine 
sind. Kein Wunder, daß bei dieser Unterschätzung 
Ciceros und Überschätzung seiner Quellen „Dinge 
sich ergeben, die man nicht im geringsten ver- 
mutet hat“ (S. VI). Aber die Richtigkeit dieser 
merkwürdigen Ergebnisse steht im umgekehrten 
Verhältnisse zu der Sicherheit ihres Vortrages. 

Trotzdem halte ich das Buch einer eingehen- 
den Besprechung für wert. Denn ich fürchte, 
daß die schon erwähnte Sicherheit und Lebhaftig- 
keit, mit der die Ergebnisse vorgetragen wer- 
den, sowie der Geist, der dem Verf. nicht abzu- 
sprechen ist, verführerisch wirken. Zudem soll 
der Verf. sehen, daß ich seiner Forderung (S. VI) 
genüge, „das hier gemachte Experiment — nicht 
mit allgemeinen Raisonnements ad acta“ zu le- 
gen, sondern „im einzelnen“ nachzuprüfen. Al- 
lerdings der mir zu Verfügung stehende Raum 
zieht der Kritik Schranken. Aber der Verf. sei 
überzeugt, daß ichseinen Gedankengängen überall 
mit Sorgfalt nachgegangen bin. 

Das ersteKapitelhandelt von den epikureischen 
Quellen Ciceros in de fin. I 29—70. Während 
bisher allgemein eine jungepikureische Vorlage 
angenommen wurde, soll Cicero nach Lörcher 
(S. 23£.) nur Originalschriften Epikurs benutzt 
haben, nämlich 1. x. téàouç für $ 30, 32f., 37f., 
42b—b4, „die Wiedergabe, in der Hauptsache 
Übersetzung“; 2. Brief an Herodot für 63f., 
„nur höchst flüchtig angelesen“; 3. Die xüpıa: 
óta. „Die Kenntnisse und Urteile in 31 und 
65—70 gehen auf Ciceros philosophisches Allge- 
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meinwissen und während der Entstehung des 
Werkes stattgehabte (sic!) Gespräche zurück.® 

Diese Quellenbestimmung ist jedenfalls falsch 
und nur aus Lörchers ungenügender Kenntnis 
des Epikureismus und besonders der Philode- 
mischen Schriften zu erklären. Selbstverständ- 
lich gehen die meisten hier geäußerten Lehr- 
meinungen auf den Meister zurück; deshalb 
brauchen sie aber nicht unmittelbar aus dessen 
Schriften entnommen zu sein. Wer die ber- 
kulanensischen Papyri kennt, weiß, welche Relle 
Anführungen aus den Schriften der nyepöves in 
ihnen spielen. L. hat nun nicht den Schatten 
eines Beweises gebracht, daß der Wortlaut der 
obengenannten 88 sich gerade in Epikurs Buch 
x. téàovs fand. Die Stelle Diog. L. X 138, die 
er zuerst beranzieht, beruft sich, wie I. selbst 
zugibt, nur auf Diogenes (v. Tarsos) èv tù eixoorj 
tõv ixdixtov. Die weitere (§ 136) nennt zuerst 
als Quelle zepl aipésews xal poyňs (Usener bat 
sie darum zu diesem Buche angezogen), dann 
xal èv ti nepl Telous xal Eve zepl Bimv xal dv ti 
npös tobs èv Mir. plous èmwtoiy (ópolws di xel 
Atoyéwe èv Ti éxxaðexáry tõv inılextev fährt er 
zur Einleitung eines neuen Zitates fort). Dieser 
Avoyeıns ó Tapoeüs ó tàs èméxtac oyolds cuyypapac 
wird X 16 hinter Zeno und Demetrios genannt 
und gehörte daher zu dem Zenoneischen Kreise. 
Sein umfangreiches Werk führt D. L. in dem 
Abschnitt über die epikureische Ethik immer 
wieder als Quelle an (s. § 118 zweimal, 119, 136, 
138), so daß mir der genannte Abschnitt und auch 
seine Epikurzitate hauptsächlich aus diesem Buche 
geflossen zu sein scheinen. Wie dem aber auch 
sei, jedenfalls haben wir keinen Anlaß angu- 
nehmen, daß die von L. angeführten Stellen des 
Diogenes L. sowie die nur dem Sinne, nicht 
dem Wortlaut nach mit diesen übereinstimmen- 
den Ciceros aus Epikurs x. téàovc genommen 
sind. Ebensowenig finden sich in den von Usener 
gesammelten Fragmenten dieses Buches Über- 
einstimmungen mit den fraglichen §§ Ciceros. 

Des Torquatus Darstellung der epikureischen 
Ethik beruft sich nun aber selbst an verschie- 
denen Stellen auf Jungepikureer. & 13 heißt 
es in der Einleitung: Epicuri ratio ... quam a 
nobis (d. h. Cicero) sic intelleges expositam, ut 
ab ipsis, qui eam disciplinam probant, non soleat 
accuratius explicari, d. h. also nicht von Epikur, 
sondern von Epikureern. Jeder Unbefangene 
wird sich sagen: Dies konnte Cicero nur be- 
haupten, wenn er Schriften solcher Epikureer 
selbst benutzte, und Lörchers ironische Frage 
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S. 4: „Was sollten aber seine Gegner denken, 
wenn er nun einen solchen jüngeren Epikureer 
selbst ausschrieb?“ ist höchst wunderlich. Denn 
die Lehre eines Gegners mit dessen eigenen 
Worten darzustellen ist doch größte Gewissen- 
haftigkeit. Sogleich darauf (§ 16) beruft sich Cice- 
ro für seine genaue Kenntnis der Epikureischen 
Lehre nicht auf den Meister selbst, sondern auf 
Phädrus und Zeno, die er in Athen gehört habe. 
Ebenso verweist Torquatus deutlich genug II 119 
auf Siron und Philodem. Dagegen will die Er- 
klärung des Torquatus (I 32): eaque ipsa, quae 
ab illo inventore veritatis (d. h. Epikur) ... 
diota sunt, explicabo nichts sagen. Denn das 
wollten die Jungepikurseer auch. 

Beweisend aber für eine jungepikureische 
Quelle ist, daß Torquatus an drei Stellen Mei- 
nungsverschiedenheiten unter den Epikureern er- 
wähnt, die Cicero auf keinen Fall aus den Schriften 
Epikurs entnehmen konnte. Nun hatte E. Bignone 
(L. schreibt mir leider Biglione nach) in der Riv. 
d. filol. 1909 S. 54. versucht, diese Meinungs- 
verschiedenheiten gegen Hirzel als Erinnerungs- 
irrtümer aus Ciceros Studienzeit in Athen hin- 
zustellen, da weder bei Diog. L. noch sanst einem 
Schriftsteller des Altertums von solchen Sohul- 
streitigkeiten der Epikureer die Rede sei. Ich 
hatte dagegen im Rh. Museum 1911 S. 231f. 
su beweisen gesucht, daß an solchen Meinungs- 
verschiedenheiten gar nicht zu zweifeln sei. Ich 
verwies zum Beweise auf Diog. L. X 25 dor, 
obs ol yyharcı ’Ertxoünsior vopıoras dmoxalouarv so- 
wie auf Philodem x. np. col. 38,28, vor allem 
aber auf die Rhetorica Philodems, in denen sich 
dieser seitenlang und zum Teil in höchst erregtem 
Tone mit Schulgenossen augeinandersetzt,. L., 
der unsre Aufsätze erst nach Schluß seiner Ar- 
beit kennen lernte, geht in einem Nachtrage 
(S. 24 ff.) kurz auf sie ein. Zu meinen Ausfüh- 
rungen über die Meinungsverschiedenheiten der 
Jungepikureer äußert er: „die von Philodem bei- 
gebrachten Stellen genügen jedenfalls nicht, Ci- 
ceros Angaben zu stützen: die yvýoror "Ertnoupsior 
bei Diog. L. X 25 erkennen ja die anderen gar 
nicht als Epikureer an, sondern nennen sie oggı- 
oral“. Ein höchst wunderlicher Einwand! Welch 
besseren Beweis für Streitigkeiten zwischen den 
Jungepikureern kann es geben, als daß die einen 
sich die echten, ihre Gegner Sophisten nennen. 
Außerdem führt ja Diog. grade diese sog. sopıoral 
unter den berühmten (EAXöyıaoı) Epikureern an. Ich 
vermute, daß diese Bezeichnung sich bis Ze- 
an zurüigkbazieht; er und saine Schiller wurden 
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vielleicht oopıstal genannt, weil sie im Widerstreit 
zu anderen Epikureern nach Philodems Rhetorik 
die oopıarıxy als texvn gelten ließen, Doch gebe ich 
L. diese Vermutung und die ganze Stelle preis. 
Warum hat er aber nicht das genannte Werk Philo- 
demsnachgeschlagen? Zuseiner Erleichterung will 
ich ihm die Hauptstellen nennen: Bd.I S. 47,17 
—68 und S. 89,11—120,25 Sudh. (vgl. Supple- 
mentum S. 24ff.) und setze Sudhaus’ Inhalts- 
angaben hinzu: „Quae proxima parte 47,17—68,1 
contra Epicureos disputantur (nämlich von Philo- 
dem) in eo maxime versantur, quod rhatoricae, 
sophisticae, politicae notiones non satis distin- 
guantur. Interest autem inter ceteros et Bro- 
mium amieum Philodemi, quorum illi non ita mul- 
tum ab Epicuro dissentire videntur, hie fere om- 
nibus discrepat“ (S. XXXI) und „Tempora 
mutantur et non mutantur. Nec enim maiore 
industria vel subtilitate nostri interpretes utuntur: 
quanquam conviciandi libertate nos ab illis supe- 
rari facile patiemur“ (S. XXXIII). Glaubt L. 
nun, daß die von mir beigebrachten Stellen ge- 
nügen, um das Vorhandensein von Meinungsver- 
schiedenheiten zwischen den Epikureern zu be- 
weisen? 

L. behauptet aber weiter, daß Cicero die 
von ihm erwähnten Meinungsverschiedenheiten 
selbst erfunden habe, „um das von ihm Gebhörte 
zu rubrizieren“ (S. 7). Ich kann mich mit der 
Widerlegung kurz fassen, da ich das Wesent- 
liche schon im Rh. Museum gegen Bignones viel 
feiner begründete Ansicht ausgeführt habe. Ci- 
cero erwähnt solche Meinungsverschiedenheiten 
an drei Stellen. Zuerst § 31. Nachdem Torquatus 
das Epikureische téìos dargelegt hat, fügt er hinzu, 
daß naclı Epikur dieses keines Vernunftbeweises 
(&rtAoytopöc), der sich nur auf das sinnlich nicht 
Wahrnehmbare beziehe, bedürfe, sondern durch 
den sensus (die nadn) als solches bestätigt werde. 
Einige aher, fährt er fort, begnügen sich mit 
diesem Hinweis auf die sinnlichen Tatsachen nicht, 
sondern berufen sich auf die zpoAndsıs (ein Kri- 
terium, das auch Epikur öfters, z. B. zum Be- 
weise des Daseins der Götter, benutzt hat). Andere 
aber verlangen Vernunftbeweise, um die Bin- 
wendungen der Gegner zu widerlegen. Diese 
Vernunftbeweise und Widerlegungen bringt das 
Folgende, natürlich auf Grund der Epikure- 
ischen Lehre, deren Mißverständnis die meisten 
Angriffe verschuldet habe. Ich habe nun im An- 
schluß an Hirzel und meine Dissertation im Rh. 
Museum bewiesen, daß diese alii, die den &xulo- 
iopc, über den Meister hinausgehend, auch auf 
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sinnliche Tatsachen anwenden, Zeno und seine 
Schule sind. Da Cicero ausdrücklich sagt: quibus 
ego assentior, so ist es mehr als wahrscheinlich, 
daB er eine Schrift aus dieser Schule benutzt, 
also vielleicht — wofür vieles spricht — nach 
Usener einen von Philodem für Cicero verfer- 
tigten Abriß. Die Erwähnung dieser Meinungs- 
verschiedenheiten bei Cicero ist völlig an ihrem 
Platz und in sich’ einwandfrei, abgesehen von 
einigen Ausdrücken, die L. tadelt, die aber als 
Übersetzungsfehler leicht zu erkennen sind, so 
vor allem animo ac ratione in bezug auf die 
rpoAnder, wofür gewiß didvora stand. 

In § 55 lehnt Torquatus die Ansicht vieler 
von Cicero in seiner vorläufigen Kritik § 25 er- 
wähnten Epikureer ab, daß die Sittlichkeit an 
sich Lust erwecke. Da die beiden Stellen wahr- 
scheinlich verschiedenen Quellen entstammen, so 
ist diese synkretistische Richtung innerhalb der 
jüngeren Epikureischen Schule doppelt bezeugt. 
Die Zenoneer lehnen sie entschieden ab. L. hat 
trotz der Worte quomodo dicebas ($ 55) den Zu- 
sammenhang beider Stellen nicht erkannt. Er 
weiß gegen $ bb weiter nichts zu sagen als: 
„Die nostri in 55 erregen Verdacht“. 

Daß Cicero endlich in § 66—69 die drei 
höchst subtilen Unterschiede in der Auffassung 
der Freundschaft selbst erfunden habe, ist ausge- 
schlossen, höchstens hat er — was ganz ver- 
zeihlich ist — seine Vorlage hier und da miß- 
verstanden. Aber wie wenig hat L. ein Recht 
ihm dies vorzuwerfen. Er selbst nennt die An- 
sicht der Dritten, die Freundschaft sei eine Art 
Vertrag, die Freunde nicht weniger als sich selbst 
zu lieben, „eher stoisch als epikureisch“ (S. 10). 
Weiß er nicht, daß nach Epikur die dtxarocuvn, 
auf der die dopdisı« beruht, eine ouvbhýxy te ist, 
sich gegenseitig nicht zu schädigen? Es ist ein 
feiner Gedanke dieser jüngeren Epikureer, die 
sich vielleicht auch auf eine gelegentliche Be- 
merkung des Meisters berufen durften (wir sahen 
ja in Philodems Rhetorik, wie sie dessen Aus- 
sprüche drehten und wendeten), daß die Freund- 
schaft, auf der die åspãsa der Weisen beruht, 
auch eine ouvihixn tıs sei mit dem positiven In- 
halte, die Freunde wie sich selbst zu lieben. Die 
Ansicht der Zweiten: Die Freundschaft werde 
zuerst um unserer selbst willen geschlossen, all- 
mählich liebten wir aber die Freunde um ihret- 
willen (ebenfalls mit feinsinniger Begründung) 
erinnert an die oben ($ 55) erwähnten Synkre- 
tisten, die nicht alle geistige Lust auf sinnliche 
zurückführen wollten. 


Ich kann auf die Einwendungen, die L. gegen 
Ciceros Disposition macht, nicht näher eingehen. 
Philodem disponiert ebenfalls im einzelnen nicht 
besser, sondern reiht die Gesichtspunkte anein- 
ander. Auch die Wiederholungen bei Cicero, die 
aber in Wirklichkeit immer etwas Neues bringen, 
sind für Philodem kennzeichnend (vgl. Crönert, 
Kolotes u. Men. S. 122: „Wiederholungen, die den 
Philodem oft so langweilig machen“). Nehmen 
wir diesen als Quelle, so erklären sich auch die 
zahlreichen Mißverständnisse Ciceros. Denn Phi- 
lodem ist oft schwer zu verstehen (vgl. Crönert 
a. a. O.). Zudem zeigen einige Ausführungen 
des Torquatus, namentlich die über die Tugenden, 
eine Milderung des Epikureischen Rigorismus, 
wie ich sie bei Philodem (vgl. meine ‘Rechts- 
philosophie der Epikureer’ und ‘Horaz’ Stellung 
zur Philosophie’) ebenfalls nachgewiesen habe. 
So steht nichts im Wege, anzunehmen, daß Ci- 
cero eine Schrift dieses, natürlich mit einigen 
rhetorischen, aber unwesentlichen Zusätzen seiner- 
seits, benutzt hat. (Auch von Zeno kennen wir 
eine Schrift zep! teAwv; vgl. Crönert a. a. O. S. 23 
pap. 1005 c. 7,7.) 

Kap. 2 beschäftigt sich mit Buch II und seinem 
Verhältnisse zu Buch I. Es kommt zu dem Er- 
gebnisse, daß beide Bticher aus Teilen bestehen, 
die zu verschiedenen Zeiten abgefaßt sind und 
verschiedenes Gepräge tragen. Ursprünglich habe 
Cicero nur eine Streitschrift in einem Buche 
gegen Epikur ven dogmatischem Charakter im 
Anschluß an Chrysipp, aber ziemlich selbständig 
verfaßt. Von Buch I gehörten noch nicht zu 
ihm 13—28 und 65ff., von Buch II enthielt es 
nur 26—69 (außer 28). 45—47 stammt aus 
Chrysipp, das übrige ist eigene Mache. II 6—17 
und 70—77 traten als eine Art Anhang hinzu, 
veranlaßt durch heftige mündliche Auseinander- 
setzungen mit befreundeten Epikureern. Erst 
bei der Erweiterung der Schrift wurde Antiochus 
hinzugezogen und teils wörtlich, teils frei benutst. 
Einige Stellen, besonders die Einleitung I 13ff., 
setzen die Academica priora voraus. 

Diese höchst verwickelte Zerlegung ist auf 
keine Weise bewiesen. Vor allem ist der Be- 
weis, daB mit $ 436 Antiochus beiseite gelegt 
sei, völlig mißglückt. Es ist unglaublich, daß 
L. eine Zeitlang (S. 36 und 70) daran glauben 
konnte, mit den Worten ‘cum Academicis incerta 
luctatio est, qui nihil affirmant’ usw. werde auch 
Antiochus, der doch grade den entgegengesetzten 
Standpunkt einnahm, mitbetroffen und sein Buch 
ausdrücklich beiseite gelegt. L. hat swar nach 8.301 
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Anm. 1 seinen Irrtum eingesehen, aber nicht die 
notwendige Folgerung daraus gezogen, daß nun 
der eigentliche Grund, hier zu scheiden, fortfällt. 
Noch merkwürdiger ist die Flüchtigkeit, wenn L. 
sweimal (S. 51 und 74) sagt, er könne sich die 
rätselhaften Worte Ciceros $ 72 “te non possum, 
ut ais, corrumpere’ nicht erklären. „Wo sagt das 
Torquatus?“ ruft er aus. „Es müßte doch nach 
dem Zureden in $ 67ff. gewesen sein“. Dabei 
sagt Torquatus I 34 ausdrücklich: „nec me tamen 
laudandis maioribus meis corrupisti“. Bei dem 
Gewicht, das L. auf diese Worte legt, hätte ihm 
ihre Beziehung nicht entgehen dürfen, besonders 
da es so nahe lag, sie an der richtigen Stelle zu 
suchen. Er übersieht ferner die Ahnlichkeit 
zweier Stellen, die verschiedenen Quellen und 
Zeiten angehören sollen. § 69 virtutes ancillae 
voluptatum (Epikurs Meinung nach Kleanthes) 
und $ 113 membra sensusque . . ministri virtutum 
(Ciceros Ansicht nach Antiochus). Die beiden 
Platozitate 8 45 und 52 weisen eher auf Antiochus 
als Chrysipp, ebenso die Karneadeskasuistik 59. 
Vor allem aber trägt die Stelle 45—47, die ziem- 
lich wörtlich aus Chrysipps x. tod xalo0 xal tňc 
fðovňc entnommen sein soll, durchaus nicht Chry- 
sippisches Gepräge. Es fehlt besonders die Be- 
stimmung der Tugenden als ein Wissen. Das 
einzige, was für Chrysipp sprechen könnte, daß 
Cicero, dessen Unterscheidung der allgemeinen 
aopla und der besonderen ppöyncıs nachahmend, 
die Entstehung der Weisheit vor der der vier 
Tugenden, unter ihnen die der cupiditas veri 
videndi schildert, tadelt L. unbegreiflicherweise 
höhnisch als einen unglaublichen Irrtum Ciceros. 
Aber es steht nichte im Wege, daß Antiochus 
diese stoische Ansicht wie das übrige sich an- 
geeignet hat. Der Eiertanz, den L. aufführt, 
um den Gegensatz zwischen unserer Stelle und 
den in Buch V entwickelten Anschauungen des 
Antiochus nachzuweisen, widerlegt sich selbst. 
Von „Rigorismus und Rationalismus“ findeich an 
unserer Stelle nichts. Der Unterschied der Wen- 
dungen erklärt sich aus dem der Zwecke. Aber 
selbst wenn unsere Stelle stoischen Ursprungs 
wäre, so könnte sie ein Zitat des Antiochus sein. 
Scheut sich doch L. S. 139,1 nicht, von „Einflech- 
tungen stoischer Ansichten mitten in die Dar- 
stellung der Lehren der Akademie II 119.“ zu 
sprechen und Ausflihrungen des Akademikers 
Eudorus für die Stoa in Anspruch zu nehmen. 
Auch in den folgenden 88 steht nichts, was Ci- 
cero nicht dem Antiochus verdanken konnte. 

Cicero kämpft in dieser Widerlegung der Epi- 


kureer (ebenso wie in der entsprechenden in de 
nat. deorum) notwendigerweise oft suo Marte, 
aber nicht in solchem Umfange, wie L. annimmt. 
Die Mißverständnisse, die er Cicero vorwirft, um 
die Quellenmäßigkeit der betreffenden Stellen 
auszuschalten, fallen oft ihm selbst zur Last. So 
schiebt er S. 48 oben Cicero in& 57 Verdrehungen 
in die Schuhe, die bei den Gegnern Epikurs 
gang und gähe waren (vgl. meine “Rechtsphilo- 
sophie der Epikureer’, besonders S. 302). In 8 28 
findet sich der gleiche Vorwurf. Die Kritik des 
§ 49 (S. 44f.) verstehe ich überhaupt nicht; die 
Stelle ist völlig in Ordnung. Er sieht nicht 
(S. 49), daß 8 62 die griechischen Beispiele seiner 
Quelle beiseite geschoben werden, um die ihm 
von Atticus (vgl. § 67) gelieferten römischen an 
deren Stelle zu setzen. Daß 8 69 einen Abschluß 
bildet, ist klar; aber es kommt eben etwas Neues 
und Notwendiges, der Beweis, daß Epikurs Tu- 
gendlehre inkonsequent sei. Auch die Gereizt- 
heit des Tones ist durchaus erklärlich; denn Tor- 
quatus hat I 32 und 37 seinen Gegnern (also 
auch Cicero) Unwissenheit vorgeworfen. § 85 
will Cicero ad reliquam orationem des Torquatus 
antworten. L. meint: „es kommt kaum eine solche 
Erwiderung mehr“, nur 108 gegen I 5öfl. Aber 
87 antwortet auf I 63, 88 auf 62, 89 auf 63, 
104 auf 56, 107 auf 55. S. 66 oben übersetzt 
L. in den Worten $ 107 omnes animi .. voluptates 
... ad corporis voluptates . . . pertinere das Verb 
mit „verbunden“ sein, mißversteht also sowohl 
den lateinischen Ausdruck wie die Lehre Epikurs. 

Doch ich breche ab; diese Beispiele, die sich 
um viele vermehren lassen, mögen gentigen, um 
das Verfahren des Verf. zu kennzeichnen. 

In Kap. 3 will L. beweisen, daß seine An- 
sichten über die Umarbeitungen der fünf Bticher 
de fin. aus einem Buche durch die Briefe an 
Atticus bestätigt werden. Auch dieses Ergebnis 
beruht auf unhaltbaren Deutungen. Daß ad Att. 
XII 12 ‘de Epicuro’ auf de finibus geht, glaube 
auch ich, nicht aber, daß es eine „fertige Ab- 
handlung über Epikurs Lehre“ (S. 87) voraus- 
setzt. Es kann ebenso den Plan des ersten 
Buches andeuten. De Epicuro, ut voles, etsi 
nedappöconar in posterum genus hoc personarum. 
Incredibile est, quam eas quidam requirant. Ad 
antiquos igitur: åvepéoņrtov yáp. Nichts kann klarer 
sein: Es ist bekannt geworden, daß Cicero dem 
Torquatus eine Rolle in seinem neuen Werke 
übertragen will. Da verlangen andere dieselbe 
Ehrung. Er hätte daher gern die Rolle einem 
Manne der Vergangenheit übertragen. Doch steht 


607 I[No. 19/20) 


er auf Astious’ Rat davon ab. Künftig will er 
aber dur solche zu Dialogpersonen wählen. Bo 
wird er jedem Tadel entgehen. L. meint aber 
zu diesem dvspsentov ydp gäben uns Stellen wie 
de fin, II 80 „eine farbigere Illustration“. Aber 
hier spricht er von Griechen, die solche mit 
Sehmähungen verfolgen, mit denen sie de veri- 
tate nicht tibereinstimmen, in unsremBriefe dage- 
geh von Römern, die esihm verdenken, wenn er 
ihnen keine Rolle in seinen Dialogen zuweist 
(ähnlich in XIII 13,2 und 24). „Zwischen Briefen 
und Text besteht“ also so wenig eine Überein- 
stimmung, daß sie vielmiehr gar nichte mitein- 
ander zu tun haben. 

Ad Att. XII 23 fragt Cicero den Freund nach 
dem Grund der Philosophengesandtsehaft, an der 
Karneades teilnahm. L. folgert (8.88): „Damals 
(im Märs) .. begann sith Cieero lebhafter für 
Karneades zu interessieten“ und zwar in bezug 
auf die Arbeit an de fin. Aber er fragt auch nach 
dem damaligen Haupt der Bpikureischen Schule 
und nach den gleichzeitigen Leitern der Politik 
in Athen. Es handet sich also gar nicht um „unser 
Werk“, sondern um den Luoullus 137. 

S. 88,1 will er in ad Att. XIII 25,3 statt in 
Epirum veneris ‘in Epicurum’ ändern. Ioh fürchte, 
daß das nicht einmal Latein ist. Der dort er- 
wähnte Alexio „muß“ nicht „der Unbheilverhüter 
Atticus“ sein, sondern ist wahrscheinlich der XV 
1,1 betrauerte Arzt, der wohl dem Atticus den 
Aufenthalt in Epirus empfohlen hatte, 

Nur nebenbei erwähne ich die merkwürdige 
Deutung, die L. B. 89 der Stelle XIII 21: Sed 
haec hactenus, ne videar xepl pwp arouddlev 
gibt. Er nennt es „Ziererei“ und glaubt also, 
Cicero nenne seine Schriftstellerei ein „Bemühen 
um Kleinigkeiten“. In Wirklichkeit betrifft dieser 
Ausdruck den leisen Vorwurf, den er dem Atticus 
gemacht hat, weil er das fünfte Bueh de fin. vor 
seiner endgültigen Fassung und Sendung an 
Bratus dem Balbus gezeigt habe, 

Wir sehen also, daß die Briefe weder, wie L. 
(S. 91) will, den früheren Beginn der Arbeit au 
den Büchern de finibus noeh die Änderung der 
Stellen in ihnen noch auch die Widerwärtigkeiten, 
die sie ihm bei befreundeten Epikursera ein- 
brachten, bezeugen. 

Das bisherige Ergebnis woli naeh 8. 92f. 
(kurz gefaßt) folgendes sein. Das Werk de finibas 
war in seiner ursprünglichen Fassung eine vom 
stoischen Standpunkt geschriebene Streitschrift 
in einem Buche mit dem Titel Epicurus, ihr In- 
halt Darlegung und Widerkogung von Epikurs 


BERLINER FHILOLOGISCHE WOORENSCHRIFT. 


[10. Mai 1913.) 608 


Ansieht über das riAos. Sie ward Epikureern ge- 
zeigt; eine heftige Diskussion mit ihnen veran- 
laßte II 70ff. Die Schrift war noch nicht ver- 
öffentlieht. Der Tod seiner Tochter wirft ihn 
darnieder. Daher der resignierte Ton im zweiten 
Teile des II. Buches. Er ist Akademiker ge- 
worden (was er doch immer war, vgl. jetzt be- 
sonders Pohlenz, Cie. Tusc. Disp. Leipzig 1912 
S. 11ff.). — Ich bewundere die Phantasie des 
Verf., aber nur als solche. 

Kap. 4 handelt von der Darstellung der Lehre 
des Antiochus in Buch V, die natürlich einer 
Schrift dieses Akademikers entnommen ist, deren 
Umfang und Biicherzahl (füge ich hinzu) wir 
aber nicht kennen. Klar ist, daß auch die vor- 
läufige Widerlegung Epikurs I 17—26 und eben- 
so die des Torquatus in Buch II aus Antiochus 
entnommen ist, aber nach meiner Ansicht in viel 
weiterem Umfange, als L. annimmt. Ebenso 
glaube ich, daß L. viele Stellen des 5. Buches 
dem Cicero mit Unrecht zuschiebt, ohne auf 
Einzelheiten hier eingehen zu können. Zahlreiche 
Unebenheiten kommen gewiß auf Ciceros Be- 
streben abzuktirzen. 

Höchst wunderlich ist es, wie L. wieder — aus 
seiner vorgefaßten Ansicht heraus — in den trocke- 
nen 8 27ff., die sogar den Selbstmord auf Selbst- 
liebe und die Todesangst auf Aberglaube und 
Furcht vor den Schmerzen des Sterbens zurück- 
führen, „Oioeros schmerzfiebernde Seele“ (S. 111) 
erkennen will, um sie der Zeit nach dem Tode 
der Tochter zuzuweisen. — V 23 heißt es: Restant 
Stoici ... de illis, cum volemus. Mit Recht nimmt 
L. an, daß Cicero die Polemik des Antiochus 
gegen die Stoiker hier ausläßt, weil sie den Kern 
des 4. Buches bildet. (Auch bei Antiochus kann 
sie ein besonderes Buch gebildet haben.) Aber 
das Futurum volemus deutet nicht auf künftige 
Abfassung dieses Buches (S. 110). Denn hier 
spricht nicht Cicero, sondern Piso, der nicht auf 
ein früheres Buch Bezug nehmen konnte. Auch 
vergißt L. völlig, daB V 45 ebenso die Wider- 
legung der Epikurser in Buch II, die doch nach 
seiner eigenen Meinung z. T. schon in eine 
frühere Zeit fällt, der Zukunft zugewiesen wird 
(in aliud tempus .. differatur). 

In Kap. 5 werden die Entstehung und die 
Quellen der Bücher III und 1V 45ff. behandelt. 
L. sucht zu beweisen, daß diesen ein älterer 
Entwurf zugrunde liege, in dem noch nicht Gato 
die Rolle des Stoikers übernommen habe, sondern 
Cicero selbst zuerst die stoische Lehre referierte 
und dann widerlegte, Ihm hättem (S. 206) „eine 
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Schrift des Diogenes von Babylon über die Ethik, 
Chrysipps erstes Buch über die Gerechtigkeit 
und eine Sammlung stoischer Sätze, die unter 
dem Titel rapdöot« gingen“, und für die Wider- 
legung „das Stück aus der Einleitung des An- 
tiochus“ als Vorlagen gedient. Als er den Cato 
sum Vertreter der Stoa machte, habe er, wenn 
auch nicht folgerichtig, den ersten Teil als Buch III 
dessen Person angepaßt und durch eigene Zu- 
sätze erweitert. Auch hier schwebt der Beweis 
völlig in der Luft. In ad. Att. XIII 19,4 steht 
niehts davon, daß die Rolle des Stoikers dem Cato 
erst nachträglich übertragen sei. Die merk- 
würdige Tatsache, daß Cato so oft aus der Ich- 
form fällt und die stoischen Lehren referiert, er- 
klärt sich viel leichter als durch Annahme einer 
zweiten Rezension durch die einer referierenden 
Vorlage. Es ist eine Art Zirkelschluß, wenn L. 
die Stellen, in denen widersprechende Ansichten 
verschiedener Stoiker erwähnt werden, der Quelle 
ab- und Cicero zuspricht, der doch nach Lörchers 
eigener Ansicht für solche persönliche Besonder- 
heiten keinen Sinn hatte. Ebenso schreibt er 
Cicero die Schuld an den wirklichen oder ver- 
meintlichen Mängeln der Disposition zu, Alle 
diese Schwierigkeiten hat v. Arnim in der Ein- 
leitung zu seinen Fragmenta veterum Stoicorum 
schon aufs beste durch die Annahme behoben, 
daß Cicero bier eine doxographische Epitome 
der altstoischen Ethik benütze. Dafür spricht 
auch die weitgehende Übereinstimmung zwischen 
Cieero und Diogenes Laertios in Inhalt und An- 
ordnung. Wie wenig L. eine Ahnung von solch 
einer Sammlung hat, zeigt seine Bemerkung zu 
v. Arnims Worten über $ 57 fontem notare dis- 
sensionum satis habuise: „d. h. doch wohl der 
stoisch e Epitomator, so war das ein merkwür- 
diger Stoiker“ (S. 186). Daß Cicero hier und 
da selbständig verfahren ist und auf die Wider- 
legung des Antiochus Rücksicht nehmen mußte, 
ist selbstverständlich. Doch sieht man aus der 
Verschiedenheit der Zitate und Beispiele in III 
und IV, daß er hier wie auch in I und II Schwie- 
rigkeiten hatte, die er nicht ganz tüberwand. 
Auch hier kann ich nur an wenigen Beispielen 
die Arbeitsweise des Verf. kennzeichnen. — Ein 
baror Zirkelschluß liegt S. 185 vor. L. will in 
diesem Abschnitt nachweisen, daß Cicero eine 
dogmatische, nicht, wie v. Arnim meint, eine 
referierende Quelle benutzt hat. Nun ist in 
8 57 von einer Meinungsverschiedenheit zwischen 
älteren und jüngeren Stoikern die Rede. L. 
sucht diese für ihn wnbequeme Stelle mit der 
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Bemerkung zu beseitigen: „Paßt ein historischer 
Überblick, wie er hier steht, an sich nicht zu 
dem dogmatischen Charakter unserer Haupt- 
quelle... “. Aber dieser dogmatische Charakter 
war ja zu erweisen. Wieder veranlassen MiB- 
verstäudnisse. Lörchers falsche Annahmen tiber 
Ciceros Verfahren. Dieser handelt zuerst von 
der öppr, dann von der dia; das soll eine Um- 
stellung der Reihenfolge in seiner Vorlage sein, 
veranlaßt durch: die ältere Übersetzung der An- 
tiochusstelle in Buch IV. Aber daß die um- 
gekehrte Folge bei den Stoikern üblich und dar- 
um in seiner Vorlage angewandt war, ist nicht 
bewiesen. Diogenes L., der, wie gesagt, viel- 
fach mit Cicero übereinstimmt, handelt VII 84 
auch erst von der öpun. Bei der Senecastelle 
fragt es sich, ob sie rein stoisch ist (vgl. Zeller IV 4 
210,1). Die Stobäusstelle ist überhaupt nicht 
stoisch, sondern akademisch. — S. 142 übersetzt 
er alienatos fälschlich mit „bewahrt“ anstatt ‘sich 
abwenden von ..’ (dNorpimcar), 8 33 sagt Cato, 
zum Begriff des Guten komme man nicht simi- 
litudine, sondern collatione rationis. Madvig (vgl. 
auch v. Arnim III zu S. 17 Z. 29) hat bewiesen, 
daß unter letzterem der Analogieschluß gemeint 
ist (Seneca ep. 102,4 stellt collatio und analogia 
gleich). L. dagegen sagt S. 166f. unbegreiflicher- 
weise: Zur Erkenntnis dessen ... kommt man 
nicht durch ... Analogieschluß, sondern (aprio- 
risch) durch die (reine) Synthese der Vernunft, 
indem er Ähnlichkeitsverhältnis und Analogie- 
schluß verwechselt und dem stoischen Sensualis- 
mus einen ihm ganz fremden Apriorismus unter- 
schiebt. — S. 170 verballhornt er das durchaus 
klare Gleichnis von den Schuhen ($ 46) und kann 
daher keinen vernünftigen Sinn („schon mehr 
Unsinn“) darin entdecken. Er läßt nämlich 
wesentliche Worte: neque multi cothurni paucis 
anteponerentur fort und übersetzt die entspre- 
chenden plura paucioribus (die größere Zahl der 
Güter der kleineren) ganz falsch und unver- 
ständlich: „nicht das, was nach mehr aussieht, 
dem, was ihnen konveniert*. — $ 52 und 54 
sollen (S. 183) Dubletten bieten, deren eine Cicero 
irgendwoher beigesteuert, die andere der Quelle 
(Diogenes von Babylon) entnommen habe. Ab- 
gesehen davon, daß solche scheinbaren Wieder- 
holungen sich bestens aus v. Arnims Quellen- 
annahme erklären, liegt hier gar keine vor; die 
erste Stelle soll die Wahl des Namens der zpony- 
péva und zugleich ihre Wertung erläutern, die 
zweite nur die letstere. S. 183 wird behauptet, 
daß (nach Diogenes) die draklav Eyovra für die 
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Sittlichkeit nicht in Betracht kämen; aber $ 20 
heißt es (nach Diogenes, wie L. meint): Officium 
est ... ut... pellat contraria (= inaestimabilia). 
— Nach S. 188 soll die Unterscheidung zwischen 
incohatum officium, das auch der Unweise be- 
folge, und dem xaðópĝwpa des Weisen dem Dio- 
genes eigentümlich („eine doppelte Moral“) und ein 
Kompromiß sein. Aber sie ist gemein stoisch. Nach 
Diogenes L. und Stobäus (v. Arnim fr. 493 und 
494) bezieht sich dieses xaßfjxov sogar auf Pflanzen, 
vgl. Sextus (v. Arnim 156): xotvov too Te orou- 
öalou xai u oroußalou und Philo (fr. 512): výro 
zaidec old rpdrrouaw, av ol Aoyıxoi. — Nach 
S. 189 soll Cicero § 60 die Frage des Selbst- 
mordes in seiner Stimmung nach dem Tode der 
Tochter aus seiner Quelle herausgegriffen haben; 
die Stelle sei also dem vermeintlichen älteren 
ouvraypa zuzurechnen. Viel näher liegt hier, an 
den Selbstmord Catos, des Sprechers, zu denken. 
— In § 68 ist L. (S. 197) natürlich die Erwäh- 
nung verschiedener Ansichten tiber den Kynis- 
mus ein Dorn im Auge. Er fragt: „Was heißt 
und worauf bezieht sich si qui eius modi forte 
casus inciderit, ut id faciendum sit?“ Nun, es 
heißt: Man wird die kynische Lebensweise wählen, 
wenn die Lage dazu Anlaß gibt (vgl. v. Arnim 
Kap. X $ 10). 

Ebenso sucht er in der Stelle über die ami- 
citia wegen der dort erwähnten Meinungsver- 
schiedenheiten vergebens Widersprüche festzu- 
stellen. Cato hatte § 69 die &peArjpara (quae 
prosunt), die aus den sittlichen Gütern entspringen, 
von den söypnoripata (commoda), die zu den 
rponypsva gehören, unterschieden. $ 70 rechnet 
er die Freundschaft zu den Dingen, quae pro: 
sunt; sie wird nicht wegen der utilitates (= com- 
moda) erstrebt. So weit stimmen die Stoiker über- 
ein. Nun aber sagen die einen, der Weise liebe 
den Freund, wie sich selbst (L. übersetzt ratio 
falsch „Art“ anstatt ‘Verhältnis zu..’); andere, 
jeder sei sich selbst der Nächste (wie ja das zpõrtov 
xatà puarv die Selbstliebe ist). Auch diese suchen 
im Freunde natürlich nur die sittliche Förderung 
ihresIchs. Ich sehe weder „kuriose Widersprüche“, 
noch glaube ich, daß diese feinen Unterschei- 
dungen von Cicero stammen. 

Weder die Quellenbestimmung des Verf. noch 
seine Scheidung älterer und jtingerer Bestand- 
teile in B. III scheinen mir daher bewiesen. Daß 
ich für B.IV nicht die Einleitung der Antiochns- 
schrift, sondern ein ganzes Buch dieser als Vor- 
lage vermute, habe ich schon gesagt. Ich erinnere 
nur an Philodems dropvipara zepl Äntopixic. 
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Ebenso wird der im Anhange dieses Kapitels 
gemachte Versuch, nachzuweisen, daß die Para- 
doxa und der Brutus Ciceros nach den Büchern 
de finibus geschrieben seien, wie der Verf. selbst 
sagt, „kaum ein williges Ohr finden“. Denn in 
beiden wird Cato als lebend behandelt, und der 
Ausweg: Catos Persönlichkeit sei hier nur als 
„literarische aufgefaßt“ scheint mir an sich höchst 
seltsam, besonders aber, da Cato, soweit wir 
wissen, sich literarisch nicht betätigt hat. Da- 
zu kommt, daß, wie L. selbst bemerkt, Cicero 
nach Brutus § 19 bie dahin nach den Büchern 
de republica nichts herausgegeben hat. Die Be- 
rufung auf ad Att. XIII 22 ist ganz haltlos, 
ebenso die Beziehung von Brutus 8 und 12 auf 
den Tod der Tullia; rerum nostrarum et com- 
munium gravissimos casus geht auf den Unter- 
gang der Republik; nur er hat die Gesamtheit 
betroffen. Freilich in den Paradoxa bekennt 
sich Cicero zur Skepsis. Sind diese vor dem 
Tode der Tullia geschrieben, so kann er sich 
nicht in dem vermeintlichen ersten Entwurf der 
Bücher de finibus, der auch in diese Zeit fallen 
soll, zur Stoa bekannt haben. Die einzig mög- 
liche Folgerung brauche ich wohl nicht erst 
ausdrücklich zu ziehen. 

Das 6. Kapitel stellt die Ergebnisse der vo- 
rigen zusammen: drei Entwicklungsstufen 1. der 
Epicurus in einem Buche, hauptsächlich selbst- 
ständig vom stoischen Standpunkte, 2. das súv- 
taypa von Astura in zwei Büchern, dessen erstes 
Torquatus hieß, Lehre und Widerlegung Epikurs, 
das zweite (Titel unbekannt) die gleiche Be- 
handlung der Stoiker, entstanden unter dem läh- 
menden Eindruck des häuslichen Unglücks, Stand- 
punkt des Antiochus, ohne Eigenes; 3. das vor- 
liegende Werk in fünf Büchern in freierer Stim- 
mung und mit dem Bekenntnis zu Karneades. 
Hier gibt L. seiner Annahme noch eine neue, 
leider ebenso schwache Stütze: „Die spätere 
Verwendung des Plurals fines an Stelle des frü- 
heren Singulars finis spiegelt die Entwicklung 
des Werkes von der zweiten zur dritten Stufe 
wieder“. Das griechische t&Xos, das Cicero bald 
mit finis, bald mit extremum, ultimum, summum 
übersetzt, bedeute nämlich eigentlich „Zweck“, 
und so sei fines malorum falsch gebildet, da das 
Schlechte kein Zweck sein könne. Dann ist je- 
doch auch telos av dyadav falsch gebildet, da 
nicht vom Zweck des Guten die Rede sein soll, 
sondern davon, daß das Gute Zweck ist. Aber 
Hirzel II S. 663ff. hat gezeigt (L. gibt seine 
Ansicht falsch wieder), daß schon Aristoteles, die 
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Kyrenaiker und Skeptiker t#los (= r£pac) im Sinne 
des höchsten Gutes und Übels gebrauchten. Und 
auch für die Stoiker ist dies bezeugt. Denn 
nach Stobäus (v. Arnim III 3) wurde téàos drei- 
fach gebraucht: xarà dt tò plrov A&yousı TElos tò 
Ioyatov ray Öpextav. So werden sie auch vom 
téàos av Ysuxtwv gesprochen haben; dafür zeugt, 
wie Madvig LIX hervorhebt, reAıxd dyadd und 
zeimd xaxd. Vor allem aber findet sich bei Phi- 
lodem, Rhetorik I 218,8ff. Sudh. yeivarar tò pèv 
(èzavetòv) xadösov öpoloyei tË reAlsı Tavdjadwv, 
tÒ 52 (Peuxtöv) xadöcov tø tõv xaxwv. Dieses 
Werk ist vor dem Jahre 70 geschrieben, also 
fand Cicero den Gebrauch schon vor. Dieser 
sagt, wenn er nicht von den fines verschiedener 
Denker spricht, stets finis bonorum und finits ma- 
lorum, aber fines bonorum et malorum. Daherglaube 
ich nicht, daß der Titel unseres Buches bedeuten 
soll: Über die verschiedenen Ansichten betreffs 
des höchsten Gutes und Übels, wie L. will. Es 
ist nicht historisch gemeint, sondern dogmatisch, 
wie jedenfalls auch bei den Büchern xspl reAw@v 
des Chrysippos, des Hekaton und des Epi- 
kureers Zenon. 

Kap. 7 handelt von den Quellen und der 
Entstehungsgeschichte der Academica priora. Für 
den ersten Teil des Lucullus (13—62) nimmt er 
als Quelle zwei Schriften des Antiochus (und 
gwar von 40 an den Sosus), für den zweiten 
zuerst Philon, dann Karneades-Klitomachus an, 
ebenso, daß Cicero beim ersten Entwurf nur dem 
Philon, später nur dem Karneades folgte (S. 241). 
Er will nämlich wieder eine „umfassende Redak- 
tion bezw. Erweiterung der früheren Anlage des 
Buches“ nachweisen „sowohl am Ende als inner- 
halb des bisherigen Textes“. „Zwischen der 
ältesten Fassung der Acad. pr. und ihrer jetzigen 
Gestalt muß die Erweiterung der Bücher de fin. 
dureh II 86ff. und das ursprüngliche V. Buch 
liegen“ (S. 282). Zugrunde liegt ein dreifacher 
Standpunktswechsel Ciceros: zuerst Skepsis als 
Ausdruck seiner Verzweiflung nach dem Tode 
der Tullia (= Philon); dann bei beruhigter Stim- 
mung Übergang zu Antiochus und schließlich 
Rückkehr zur Skepsis (= Karneades). Macht 
mit dem stoischen Standpunkt im Epicurus vier- 
maligen Wechsel innerhalb weniger Monate! Der 
Beweis geht natürlich wieder denselben Weg 
wie bisber. 

„Die entscheidende Stelle ist § 78“ (S. 241). 
Sie behandelt die Entstehung der Skepsis des 
Arkesilaos im Gegensatze zu Zenon. Beide stim- 
men darin ‚überein, daß der Weise nicht ‘meinen’ 
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dürfe. Dagegen leugnet Arkesilaos die Mög- 
lichkeit der xaradndıc, die Zenon behauptet. Um 
diese handelt es sich also allein. Denn die 
Forderung, keiner Behauptung (d. h. auch der 
Meinung'nicht) beizustimmen, hat für diesen Streit 
(ad hanc controversiam) zwischen Arkesilaos und 
Zeno keine Bedeutung, da beide die Meinung aus- 
schlossen. An und für sich konnte man die xatd- 
Anpe leugnen und die Meinung zulassen (Lice- 
bat enim...), und Karneades soll nach Philon 
und Metrodor diesen Standpunkt vertreten haben, 
während er nach Klitomachus, dem Cicero zu- 
stimmt, ihn nur gesprächsweise zuließ, aber nicht 
billigte. Aber für Arkesilaos und Zeno kommt nur 
die xaralnyıc in Betracht; ist sie widerlegt, so folgt 
die völlige &roy%. — Diesen klaren Zusammen- 
hang kann L. nicht verstehen (S. 260f.). Er be- 
greift nicht, daß Cicero die Frage nach der Zu- 
lässigkeit des Meinens ausschließt, weil sie für 
Arkesilaos nicht in Betracht kommt. Er gibt: 
'Licebat ... opinari, guod a Carneade dicitur pro- 
batum „wie in der Tat Karneades getan hat“ 
wieder; indem er also das dacıtur übersieht, wun- 
dert er sich, daß Cicero nachher dem Klitomachus 
zustimmt, der das probari für Karneades leugnet; 
und so sind alle seine Einwände gegen diese 
Stelle und die anderen,. die ganz im Einklang 
mit 78 die Stellung des Karneades zum Meinen 
behandeln (67 nonnunquam $ 16 Metrodorus—pu- 
tabatur). Lörchers Ansicht also, Cicero habe in 
8 78 zuerst Philons Ansicht vertreten, dann in 
späterer Redaktion die des Klitomachus hinein- 
gesetzt, fällt in sich zusammen und damit die 
Hauptstütze für diese Redaktion überhaupt. Nichts 
steht im Wege, daß Cicero die Kontroverse zwi- 


' schen Metrodor und Klitomachus über Karneades’ 


Stellung zur Meinung bei Philon fand. 

So wenig wie sachliche Widersprüche, die 
für eine mehrfache Redaktion zeugten, ist es L. 
gelungen einen Stimmungswechsel nachzuweisen. 
8 66 sagt Cicero: Ego vero ipse ... magnus... 
sum opinator — non enim sum sapiens — ... 
Eo fit, ut errem et vager latius. L. gesteht S. 272, 
er könne diese Stelle nicht ohne Rührung lesen: 
„Sie ist... das Bekenntnis eines Gebrochenen“. 
Wer die Stelle genauer ansieht, wird sich des 
Lächelns über dieses Geständnis nicht enthalten 
können. Nach den Worten magnus sum opinator 
fährt nämlich Cicero fort: meas eogitationes sic di- 
rigo, non ad illam parvulam Cynosuram ..., sed (ad) 
Helicem et clarissimos septentriones, id est ra- 
tiones has latiore specie, non ad tenue elimatas. 
Ich denke, wer das glänzende Siebengestirn für 
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seinen Leitstern erklärt, ist kein gebrochener 
Mann. Die rationes latiore speeie sind die pro- 
babilia des Karneades gegenüber der xardAndıc 
der Stoiker. Nach Sextus E. adv. log. I 175 
haben sich die Akademiker genau so ‘rührend’ 
geäußert: printe: 4 (H mÂav) pavracla) dal’ Bre 
xal pevðhs ... ob pévtot ... dmiommeiev čati tů dc 
tÒ nord Andevoucg" t yàp Óc int tÒ noù Tas 
te xplosıs xal Tas zpdkerc xavovlčesðat ovpBéBNxev 
(dirigo ad rationes latiore specie). 

Nur noeh einige Beispiele von Lörchers Flüch- 
tigkeit. In § 72 antwortet Cicero auf den Vorwurf 
des Lucullus, die Skeptiker beriefen sich, wie De- 
magogen auf ehrenwerte Staatsmänner, auf frü- 
here dogmatische Philosophen. L. findet (S. 260) 
hier nur ein Trümmerfeld der Vorlage (Philon). 
„Von dem Anfang ist mir keinen Augenblick 
zweifelhaft(!), daß die sonderbare Behauptung 
des Anaxagoras viel besser in den Zusammen- 
hang dieser erkenntnistheoretischen Gedanken 
taugt, als dahin, wo Cicero sie verokuliert hat: 
als Neuerung in der Philosophie betrachtet, wirkt 
sie fast lächerlich.“ Da die Stelle von der ver- 
meintlichen Skepsis der alten Denker handelt, 
nieht aber von Neuerungen in der Philosophie, 
stutzte ich zuerst; dann kam mir die Erleuchtung. 
Cicero schreibt nämlich: Illi (seditiosi cives), cum 
res novas tractent ... Auf wessen Seite ist hier 
die Lächerlichkeit? Übrigens bringt Sextus I 
89 ff. fast dieselben Beispiele wie Cicero an den 
beiden Stellen, an der Spitze ebenfalls Anaxa- 
goras mit einem ganz ähnlichen Ausspruch. 

$ bb ironisiert Lucullus die Skeptiker, die 
sich für die Ununterscheidbarkeit vieler Vor- 
stellungen auf die ununterscheidbaren Welten 
Demokrits beriefen. Was macht L. (S. 254) dar- 
aus? „Drittens hatte der Gegner kein Recht, 
sich auf die ungeheuren Unterschiede der natur- 
wissenschaftlichen Theorien zu berufen.“ Davon 
steht im $ 55 kein Wort. 

Das Schlimmste widerfährt ihm aber S. 268. 
Er hatte gegen Schmekel die 88 88—90 dem Ci- 
cero selbst zugeschrieben, trotzdem ein großer 
Teil der Beispiele bei Sextus adv. dogm. I 402ff 
wiederkehrt. U. a. behauptet er, daß Sextus, 
„seinerseits als Arst auf den Gedanken kam 
z. B. die Ohren hinzuzufügen“ (409). Was steh; 
nun an der Stelle? — otov dvoiv ò &v xpwe AÑ- 
àots ópolwv. L. verwechselt Goõv mit ğræv. Na- 
türlich kommen bei Cic. § 37 u. 86 auch die ova vor. 

Nur wenige Worte über die Verteilung der Rollen 
im Catulus. Nach Lucullus 148 ist es klar, daß 
Catulus wie Cicero akademischer Skeptiker ist, aber 
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im Gegensatz zu diesem (und Arkesilaos) an der 
Ansicht, die, wie sein Vater (und Philon) meinte, 
Karneades vertreten habe, festhielt (revolvor), 
der Weise dürfe meinen. Daher verwarf sein 
Vater (und so auch er) die Ansicht Philons (s. 
$ 18 und Sextus Hyp. I 235), daB Karneades 
nur die xardindbıc der Stoiker bestritten habe, 
Catulus muß also im ersten Gespräch als Skep- 
tiker aus des Karneades Schule aufgetreten sein 
(s. 8 12 Is d. h. Philo ista, quae sunt keri 
defensa, negat Academicos omnino digere). 
Hortensius suchte ihn von seinem Laienstand- 
punkte aus zu widerlegen (s. § 12 und 28). Dar- 
auf scheint Cicero erwidert zu haben (§ 79 heri... 
contra sensus tam multa dixeram und $ 10 causa 
so. Antiochi ... hesterno die labefactata est, doch 
wohl von Cicero). Im zweiten Gespräche be- 
kämpft Lucullus den Karneades vom Standpunkte 
des Antiochus (s. § 12), Cicero den Antiochus 
vom Standpunkte Philons; denn er bestreitet nur 
die xaraindbıc der Stoiker ($ 77/8). Auch sagt 
er ausdrücklich ad fam. IX 8, er habe in den 
Acad. poster. die Rolle Philons übernommen, 
was wohl auch für die priora gilt. Catulus da- 
gegen beharrt am Schlusse gegen Cicero-Phi- 
lon auf seinem rein skeptischen Standpunkte. L. 
dagegen meint, (S. 285), daß Catulus im ersten 
Buche die Ansichten des Antiochus vertreten 
habe, ebenso sein Vater, am Schlusse des zweiten 
sei er aber zu Karneades bekehrt. Nun ist es 
höchst ergötzlich, wie sich L. mit den Worten, 
& 148, die das Gegenteil besagen, ‘ad patris 
revolvor sententiam, quam quidem ille Carnea- 
deam esse dicebat’ abfindet. Cicero soll nicht 
„an die Kollision dieses Gedankens mit der frü- 
heren Fiktion in § 12“ gedacht haben! Ebenso 
versteht er den Witz des Hortensius am Schluß 
nicht (tollendum) und läßt auch ihn bekehrt werden. 

Tollendum muß auch ich wohl sagen. Denn 
mit dem letzten Kapitel, das über Ciceros pbi- 
losopbischen und schriftstellerischen Charakter 
aus den vorigen die Folgerungen sieht, brauche 
ich mich nicht mehr zu befassen, da ich die Vor- 
aussetzungen für falsch halte. Cicero hat trotz 
mancher Mißverständnisse und Flüchtigkeiten doch 
wohl mehr von griechischer Philosophie ver- 
standen als mancher seiner heutigen Kritiker 
(das Urteil von Diels — S. 278 — beziebt sich nur 
auf die vetusta philosophia). Im übrigen ist er 
von seiner Jugendschrift bis zu den Officien stets 
Akademiker und zwar Philoneer gewesen. Nur 
vor den Academica hat er eine Zeitlang zu 
Antiochus hinübergeschwankt. Wie Philon hat 
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er dann später das Kriterion der probabilia zu 
ausgedehntem ethischen Eklektizismus verwandt. 
Magdeburg. R. Philippson. 


Georg Gerland, Der Mythus von der Sintflut. 


Bonn 1912, Marcus und Weber. VI, 1248. 3M. 


Um den Mythos von der Sintflut kümmern 
wir uns nicht nur wegen Izdubarepos und Genesis, 
sondern auch wegen Useners Ausdeutung der 
‘Sintfluthsagen’ in seinem gleichnamigen Buche 
(Bonn 1899). Nach ihm liegt der Sage von der 
Überschwemmung der ganzen Welt und der 
Rettung eines göttergleichen Helden, soweit sie Se- 
miten, Indern und Griechen bekannt ist, ein my- 
thisches Bild zugrunde, des aus den Wassern 
aufsteigenden Lichtes, das von einer Flutwelle 
emporgehoben wird (S. 213); dieses Bild hat sich 
verändert durch den Einfluß lokaler Sagen von 
Städten und Weilern, die der Zorn eines Gottes, 
nur wenige Gerechte verschonend, in tiefe Seen 
versinken ließ (S. 246 f.). Die These Useners 
ist wenig diskutiert worden, auch F'erd. Justis 


Besprechung in dieser Wochenschrift (1900 Sp. 


403 ff.) ist in ihrem Hauptteil ein Referat. Dank- 
bar würde man daher ein Buch begrüßen, das 
in sorgfältiger Auseinandersetzung mit Usener 
das von ihm gestellte Problem der Lösung 
näher führte. 

Dieses Ziel erstrebt das vorliegende Buch 
nicht. Sein Kern (S. 8—117) ist eine Sammlung 
derverschiedenen Fassungen derSintfluterzählung, 
die ja bei vielen Völkern verbreitet ist. Wer 
sie bequem beisammen finden wollte, benutzte 
bis jetzt R. Andree, Die Flutsagen, ethnographisch 


betrachtet, Braunschweig 1891. Das Buch Andrees 


ist vom Verfasser benutzt worden; es hätte einige 
Male öfter zitiert werden können, als es ge- 
schieht. Dankbar ist man für das ethnographische 
Material der letzten zwanzig Jahre, das hinzu- 


gefügt worden ist. Doch hätte man Vollständig- |. 
keit und Angabe der Gründe, warum verschie- 


denes nicht behandelt wird, gewiinscht statt der 
Bemerkung, daß „noch mancherlei Notizen zu 
' finden wären“ (S. 99). Die griechischen Flut- 
sagen werden S. 117 durch einen Verweis auf 
Useuer erledigt. 

Eingerahmt sind diese Sammlungen dureh 
mythologische Darlegungen, die z. T. Bedenken 
erregen, so wenn S. 119 als älteste Form des 
Gottesbewußtseins ein “dumpfer Monotheismus’ 
angesetzt wird. Die Einleitung spekuliert in der 
Hauptsache über die psychologischen Grundlagen 
des Mythos und der Sage, ohne die Ansichten 
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anderer zu berücksichtigen — ich nenne nur 
E. Bethe, Mythus Sage Märchen, Hess. Blätter 
für Volksk. IV 1904,97 f., und W.Wundt, Märchen, 
Sage und Legende als Entwickelungsformen des 
Mythus, Archiv für Rel.-Wiss. XI 1908, 200 ff. 
Auch der Schlußteil bringt keine eingehende 
Auseinandersetzung, nur S. 124 liest man: „Mit 
einem bloßen Sonnenmythus (Usener) kommen 
wir nicht aus, noch viel weniger mit Lokaler- 
echeinungen (SüB)“. Dem wird die eigene Mei- 
nung gegenübergestellt (S. 118): „Der Sintflut- 
mythus in seinen verschiedenen Variationen ist 
eine Darstellung bestimmter Vorgänge am Him- 
melsgewölbe“, etwa der „Umwölkungen des leuch- 
tenden Himmels“ und der „von ihm abströmenden 
Wasserfluten des Regens“. Mich hat diese Be- 
hauptung nicht überzeugt; ich glaube, der Ein- 
fluß mythischer Denkart auf die Sintflutsagen, 
den ich keineswegs leugne, ist nicht so stark, 
als auch hier angenommen wird. Die Erzählung, 
daß einmal die ganze Erde unter Wasser gestanden 
habe, konnte sich auch aus lokalen Traditionen 
entwickeln. Man weiß, daß der Horizont primi- 
tiver Völker begrenzt, ihnen das eigene Land die 
ganze Erde ist, und daß die Sage die Ereig- 
nisse zu vergrößern liebt. 

Der Verf. sagt in der Vorrede, daß er das 
Buch „ohne nochmalige Durcharbeitung und ohne 
Berücksichtigung eventueller neuer Veröffent- 
lichungen“ herausgebe. Er würde die Wissen- 
schaft mehr fördern, wenn er bei den weiteren 
‘ethnographischen und religionswissenschaftlichen 
Abhandlungen’, die wir nach derselben Vorrede 
noch erwarten können, mit diesem Prinzip brechen 
wollte. 

Münster i. W. R. Wünsch. 


S. Herrlich, Antike Wunderkuren. Beiträge zu 
ihrer Beurteilung. Wissensch. Beilage zum Jah- 
resber. des Humboldt-Gymnasiums zu Berlin. 1911. 
Berlin, Weidmann. Progr. No. 68. 358.4. IM. 

Seitdem Kavvadias die Heilinschriften m dem 

Hieron des Asklepios bei Epidauros 1883 ent- 

deckt und R. Herzog das hochberühmte Askle- 

pieion auf derInselKos aufgefunden und 1902—04 

ausgegraben hat, ist die Frage wieder vielfach 

erörtert worden, was von den Wunderkuren zu 
halten sei, die nach den Berichten der Alten ein 
heilkundiger Gott, meist Asklepios, durch eine 
dem Kranken im Schlafe erteilte Offenbarung 
vollbracht hat. Deshalb stellt Herrlich in der 
literarischen Rückschau des 1. Teiles seiner 

Programmabhandlung die Ansichten susammen, 

die seit 1659 von Philologen und Medizinern 


619 No. 19/20.) 


über diesen Punkt geäußert worden sind. In 
jenem Jahre veröffentlichte nämlich Heinrich 
Meibom, später Professor der Medizin, Geschichte 
und Poesie an der Universität Helmstedt, eine 
Dissertation, in der er den aus dem römischen 
Asculapheiligtum auf der Tiberinsel bekannten 
Heilvorschriften jede medizinische Bedeutung ab- 
sprach. Zum Vergleiche wies er schon darauf 
hin, daß in römisch-katholischen Ländern gläubige 
Kranke durch Schlafen in Kirchen und Klöstern 
Heilung suchen, wie z. B. im Kloster des H. An- 
tonius zu Padua. Aber jener Gelehrte des 
17. Jahrh. stand insofern noch im Baune des 
Dämonenglaubens seiner Zeit, als er die durch 
Inkubation erfolgte Heilung, an deren Wirklich- 
keit er nicht zweifelte, als Blendwerk des Teu- 
fels betrachtete, der die Menschen durch die 
wiedergeschenkte Gesundheit an sich zu locken 
sucht. So wird Herrlichs Zusammenstellung der 
Ansichten über antike Heilungswunder zu einer 
kleinen Geschichte der Geistesströmungen. Vom 
Standpunkt des Rationalismus aus hat Fr. A. Wolf 
in einem Schriftchen vom Jahre 1787 die beson- 
ders von F. A. Mesmer um 1780 verbreitete 
Lehre vom tierischen Magnetismus und das auf 
diesem in Verbindung mit dem Somnambulismus 
gegründete geheimnisvolle Heilverfahren ebenso 
wie die antiken Wunderkuren als Schwindel 
heftig bekämpft. 

In der Gegenwart stehen zwei Hauptansichten 
einander gegenüber. Nach der einen sind die Askle- 
pieen, namentlich das auf Kos, eine Art priester- 
licher Sanatorien, in denen eine vernünftige me- 
disinische Praxis unter Aufsicht ernster Berufs- 
ärzte (Asklepiaden) ausgetibt worden ist (Herzog); 
dabei muß freilich die in den Heilungsberichten 
angegebene Mitwirkung des Asklepios und an- 
derer Heilgottheiten mehr oder minder als Er- 
findung der Priester erklärt werden. Andere 
(Kavvadias, von Wilamowitz, Diels) sehen in 
den Asklepieen „im wesentlichen nur religiöse 
Kultstätten, in denen im allgemeinen keinerlei 
medizinische Behandlung der Kranken vorge- 
nommen wurde, sondern nur vermeintliche Wun- 
derkuren stattfanden“. Auch H. entscheidet sich 
bei der Frage, ob das Hieron bei Epidauros und 
die anderen Kultstätten des Asklepios mehr Ahn- 
lichkeit mit Lourdes oder mit Marienbad gehabt 
hätten, rückhaltlos für Lourdes. Allein die an- 
tiken Zeugnisse tiber die Träume, über die In- 
kubation (öyxolunaw«) und tiber die mit ihr zu- 
sammenhängenden Heilungswunder, die H. im 
2. Teile im Zusammenhange betrachtet, lehren 
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wenigstens für den vorsichtig abwägenden Histo- 
riker doch so viel, daß man mit so starken Aus- 
drücken wie „Schwindel, Betrug, schnöder Miß- 
brauch des göttlichen Nimbus zur Betörung des 
Publikums“ etwas zurückhaltender sein sollte. 
Wie H. im einzelnen nachweist, haben so auf- 
geklärte Männer wie die Verfasser der unter 
Hippokrates’ Namen gehenden Schriften [epl 
ötatıns und [spl ipfjis vovoov auf die Heilung durch 
Traumorakel, die Asklepios den Kranken wäh- 
rend des Tempelschlafes sendet, allen Ernstes 
verwiesen. Selbst ein Aristoteles hat zum min- 
desten die Möglichkeit von Weissagungsträumen 
zugegeben, da angeblich die Erfahrung dafür 
spreche (óc è änreiplac Asyópevov). Das ganze 
Altertum mit Ausnahme weniger Freigeister (Epi- 
kur, Cicero nach Karneades) hat nicht daran ge- 
zweifelt, daß ‘Träume von Gott kommen’ (èx 
Ars, Xenoph. Anab. III 1,12: éxoióv tt adv &n tom 
tò toloütov övap idsiv). Demgemäß war der Glaube 
an weissagende Träume weit verbreitet, nicht 
bloß beim Volke, sondern auch bei den Vertre- 
tern der Wissenschaft, zumal der Medizin, na- 
mentlich seitdem die Stoiker den Glauben an 
die Mantik allerorten predigten. Als ‘Mutter 
der schwarzgeflügelten Träume’ galt dem Volke 
die geheimnisvolle Erde, und als ihr Bote kün- 
det der chthonische Gott Asklepios, der oft in 
der Gestalt einer Schlange, des Tieres der Erde, 
erscheint, den Kranken im Schlafe die heilende 
Botschaft. Das Wunder ist eben des Glaubens 
liebstes Kind, in alter und in neuer Zeit. Weit- 
hin leuchten von der Insel Tenos über das Meer 
die Hallen der Panagia Evangelistria, in denen 
alljährlich die Gläubigen zur großen Panegyris 
zusammenströmen, um noch heute durch Tempel- 
schlaf Erlösung von ihren Gebresten zu finden. 

Wenn aber H. meint, die Bauanweisung des 
Vitruv, es sollten alle Tempel, besonders die des 
Äsculap und der Salus, an besonders gesunden 
Orten und in der Nähe von gesunden Quellen 
angelegt werden, sei lediglich eine theoretische 
Vorschrift für Neuanlagen, so unterschätzt er 
wohl das allgemeine medizinische Wissen der 
Alten. Denn abgesehen davon, daß der römische 
Architekt aus weit älteren griechischen Quellen 
schöpft, waren eingehende Kenntnisse der Ein- 
wirkungen, die Klima, Bodenbeschaffenheit, Wind- 
und Wasserverhältnisse, Nahrungsmittel und L+- 
bensweise auf das Befinden des Menschen aus- 
üben, im Altertum von jeher weit mehr verbreitet 
als heutzutage selbst unter den Gebildeten, und 
die Heilpriester werden sich zum mindesten das 
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allgemeine Kulturgut ihres Volkes zunutze ge- 
macht haben. Zudem tut oft schon eine Luft- 
veränderung Wunder, und der Glaube an die 
rettende Kraft des geschickten Arztes ist zu 
allen Zeiten ein wirksamer Hebel für die Ge- 
sundung gewesen. Daß in den Asklepieen unter 
Umständen auch ernsthafte Mediziner tätig ge- 
wesen sind, scheint wenigstens für Kos doch 
wohl aus den Ehreninschriften hervorzugehen, 
die in dem Asklepiosheiligtum dieser Insel von 
auswärtigen Gemeinden für koische Arzte auf- 
gestellt worden sind. Wenigstens vermag Ref. 
den skeptischen Ausführungen Herrlichs nicht 
zu folgen, die im koischen Asklepieion geehrten 
Ärste hätten mit der Heilpraxis dieses selben 
Asklepieion nichts zu tun gehabt. Es wird also 
zwischen Marienbad und Lourdes eine Reihe von 
Mittelgliedern gegeben haben, so daß schließBlieh 
jeder nach seiner Fasson gesund werden konnte. 
Leipzig. K. Tittel. 


Oari Klotzsoh, Epirotische Geschichte bis 
zum Jahre 280 v. Chr. Berlin 1911, Weidmann. 
VII, 2408. 8. 6 M. 

Es ist ungemein erfreulich, daß sich seit 
einiger Zeit das Interesse der Geschichte von 
Epeiros zuzuwenden beginnt, welche Landschaft 
langevon der Forschung ganz vernachlässigt wurde. 
Den ersten Versuch dazu machte Hermann 
Schmidt mit seiner Dissertation ‘Epeirotika’ (Mar- 
burg 1894), in welcher er die Geschichte von 
Epeiros vor der Herrschaft des Pyrrhos behan- 
delte; einen weiteren Schritt bedeutete der zwar 
knappe, aber sehr beachtenswerte Artikel von 
von J. Kaerst in der Real-Enel. V 2723f., und 
dann lieferte M. P. Nilsson in seinen ‘Studien 
sur Geschichte des alten Epeiros’ 1909 (dazu 
Wochenschrift für klass. Philologie 1910, No. 35) 
wichtigeBeiträge besonders zur schärferenErkennt- 
nis der Sagen- und Verfassungsgeschichte des 
Landes. So verdienstlich diese Arbeiten auch 
waren, es blieb das Bedürfnis nach einer aus- 
führlichen, dem Fortschritte der geschichtlichen 
Wissenschaft Rechnung tragenden Geschichte 
von Epeiros; in diese Llicke ist nun, einer An- 
regung Eduard Meyers folgend, der Verf. des 
vorliegenden Buches eingetreten und hat eine 
susammenfassende Darstellung wenigstens bis zu 
dem Zeitpunkte geschaffen, da Pyrrhos seinen 
Zug nach Italien antrat. 

Es ist unumwundenanzuerkennen, dag Klotzsch 
die Sache ungemein gefördert hat; besonders 
muß man den von ihm zum ersten Male kon- 
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sequent durchgeführten Standpunkt loben, die 
Geschicke von Epeiros in Zusammenhang mit 
der allgemein-griechischen und hellenistischen 
Geschichte zu bringen. Allerdings tut er dabei 
manchmal des Guten zu viel; wenigstens sieht 
man nicht ein, was beispielsweise die ausführ- 
lichen Erörterungen über die Politik des Deme- 
trios seit 301 (S. 135ff.) mit der Geschichte von 
Epeiros zu schaffen haben. Mit Einzelheiten 
seiner Arbeit will ich mich nicht viel abgeben 
und verweise in dieser Hinsicht der Haupt- 
sache nach auf die erschöpfende Rezension, 
welche ein so sachkundiger Beurteiler wie 
Nilsson in den Gött. Ge). Anzeigen 1912, 376ff. 
veröffentlicht hat; die Bemerkungen dieses Ge- 
lehrten, welchen ich mich in den meisten Fällen 
nur anschließen kann, bieten eine wertvolle Er- 
gänzung zu Klotzschs Darstellung. Ich hebe 
nur einiges hervor, das mir gerade aufgefallen 
ist. Gut sind die Ausführungen des Verf. tiber 
die Gründe für Philipps von Makedonien Vor- 
gehen gegen Arybbas (S. 60ff.) und darüber, daß 
er 342 kaum die Absicht hatte, Ambrakia zu er- 
obern, ebenso die Erklärung des Ithyphallos 
auf Demetrios (S. 184,1) und die sorgfältige 
Prüfung der Chronologie der Ereignisse seit 
Demetrios’ Vertreibung aus Makedonien (S. 206 ff.); 
zu behutsam ist Kl., was das Verhalten des Deme- 
trios gegen Leukas 290 anlangt; denn es ist nicht 
daran zu zweifeln, daß letzterer damals diese 
Stadt in Besitz nahm (Klio X 402). Dagegen halte 
ich die Erörterungen auf S. 69ff., nach welchen 
die Athener die Gesandtschaften an die griechi- 
schen Staaten bereits 343 ausschickten, nicht für 
gelungen, und ganz unwahrscheinlich ist es, daß 
die &ravöpdwsw-Gesandtschaft des Python erst im 
Herbste 343, nach dem Gesandtschaftsprozesse 
des Aischines, nach Athen kam (S. 73,1). Die 
Bedeutung des Alketas I hat Kl. bei weitem 
überschätzt (vgl. besonders S. 45); dieser Herr- 
scher hat sich ja stets nur im Anschluß an eine 
fremde Macht — sei es Syrakus, Iason oder 
Athen — zu behaupten gewußt. Auch sein 
Verhältnis zu Iason ist in einer ftir ihn zu gün- 
stigen Weise aufgefaßt (S. 47ff., vgl. dazu Nils- 
son a. a, O. 379); wenn man sich Iasons gewal- 
tige Persönlichkeit vergegenwärtigt, so wird Al- 
ketas’ Bezeichnung bei Xenophon als dessen 
Örapxoc sicherlich das Richtige treffen. 

Die schwache Seite des Verf. ist — abge- 
sehen von einer öfter hervortretenden Ungelenk- 
heit des Stils (es gelingt an manchen Stellen 
erst nach wiederholter Lektüre zu erraten, was 
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Kl. eigentlich meint) — die Behandlung der Ver- 
fassungsverhältnisse (S. 28ff., 52ff.), weleh letz- 
tere doch die Voraussetzung für das Verständ- 
nis der inneren Geschichte von Epeiros bilden. 
Was das xowöv twv Molosswy war, wie es sich 
zu den übrigen Stämmen verhielt und was unter 
der ouppayla tõv 'Arepwrãv zu verstehen ist, dar- 
über ist Kl. zu keiner klaren Anschauung ge- 
kommen, oder wenigstens hat er sie nicht mit 
derjenigen Ausführlichkeit auseinandergesetzt, 
wie es der Wichtigkeit der Sache angemessen 
und Nilsson gegenüber Pflicht gewesen wäre, der 
in dieser Beziehung eine neue und, wie ich 
glaube, auch richtigere Ansicht aufgestellt hat 


(vgl. dazu meine oben zitierte Rezension und 


die Partie über den epeirotischen Bund in mei- 
ner Neubearbeitung von K. F. Hermanns Griech. 


Staatsaltertümern® III 308ff.). Mit der kurzen 


Bemerkung auf S. 29,1 ist da nicht viel getan; 
ebor auch Szantos Ausführungen über die epei- 
retische Verfassung (Griechisches Bürgerrecht 
144ff.), die von ganz anderen Gesichtspunkten 
ausgehen als die Nilssons, sind nicht berück- 
sichtigt. Freilich würde dies eine umfassende 
Heranziehung der in diesem Falle nicht leicht 
zu deutenden epigraphischen Quellen verlangt 
haben; und mit den Inschriften scheint der Verf. 
nicht auf gutem Fub zu stehen; mit Verwunde- 


rung sieht man, daß IG. II 184 wieder als Liste 


der Teilnehmer an dem lamischen Kriege auf- 
gefaßt wird (S. 94), nachdem Wilhelm schon seit 
langem (vgl. Syll.2 II S. 812 und Gött. Gel. 
Anz, 1903, 784) darauf hingewiesen hat, daß hier 
das Verzeichnis der Teilnehmer an dem korin- 
thischen Bunde vorliege.. Die eingehende Be- 
handlung dieses Bruchstücks durch denselben 
Gelehrten in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akademie von 1911 (Bd. CLXV, Abh. 6) konnte 
Kl. allerdings nicht mehr benutzen. 
Prag. Heinrich Swoboda. 


Kurt Sohwarse, Beiträge zur Geschichte alt- 
römischer Agrarprobleme (bis 367 v. Chr.). 
Halle a. 8. 1912, Niemeyer. XI, 87 8.8. 2M.80. 

Die kleine lehrreiche Schrift behandelt eine 

Anzahl Probleme der römischen Agrargeschichte 

bis 367; daß die Erörterung zum Teil über diese 

Grenze hinausgreift, ist namentlich für das Lici- 

nische Ackergesetz durch die Natur der Sache 

gerechtfertigt. Sie beginnt mit Darlegung der von 
den verschiedenen römischen Agrarschriftstellern, 
zu denen, wie billig, auch Mago in der lateini- 


schen Übersetzung zählt, vorausgesetzten Land- . 


besitsverhältnisse. Es folgt der Versuch, die 
Entwicklung vom Gemeineigentum von Grand 
und Boden tiber das Geschlechtseigentum zum 
Privateigentum zu schildern. Da die letzte Stufe 
nicht nur zur Zeit Catos, des ältesten der Agrar- 
schriftsteller, längst erreicht, sondern auch von 
dem Zwölftafelgesetz bereits vorausgesetzt wird, 
handelt es hier sich meist um Rückschltisse auf 
Zustände der grauen Vorzeit aus Sprache, Ge- 
setzen, Einrichtungen der historischen Zeit, und 
die Gefahr einer solchen Darstellung, daß die 
Ergebnisse als sicherer hingestellt werden, als sie 
der Natur der Sache nach sein können, ist im gan- 
zen mit Glück vermieden; vielleicht hätte die 
Unsicherheit etwas betont werden können in Be- 
zug auf die Ergebnisse von Belochs statistischen 
Arbeiten, die bekanntlich sehr ‘gut und nützlich 
zu lesen, aber der Heiligen Schrift nicht gleich 
zu achten’ sind. Radikale Hypothesen z. B. in Be- 
zug auf die Zwölf Tafeln werden kurz abgewiesen, 
Vergleichungen mit Erscheinungen der griechi- 
schen (Heloten) oder modernen Geschichte (Agrer- 
verhältnisse des Königreichs Sachsen), die be- 
denklich erscheinen, gelassen abgelehnt, alles 
zeigt genaues und sorgfältiges Studium der alten 
und modernen Literatur. Die Versehen, die mir 
aufgestoßen sind, sind unbedeutend und werden 
meist auf Druckfehler hinauslaufen: 8. 7. A. 1 
viam publicam muniri, statt munire (bei Cato 
verlangt allerdings der Satz muniri). — 8. 12 
lati fundi divites. — S. 20 A. 1. Colomella. — 
S. 21 Verweisung in A. 4 auf Nissen I. L. I 
S. 62, wo nichts von acius, vorsws, iugerum 
steht. — S. 22. A. 1. Trojus. — S. 29 senque- 
rentur, — S. 55 Z. 7. v. u. xsıpöpevor. — B. 63 
Z. 9. v. o. Arnensis. — S. 64. A. 1. Festus s. 
v. occupatio; diese vox gibt es nicht, die Stelle 
steht s. v. occupalitius; in der Stelle selbst 
proprii statt propriis. — S. 65 das ‘dum’ wird 
kaum einteuchten, vgl. S. 66 „man darf wohl 
annehmen* . .. — S. 67. A. 4 usuiapio qua- 
quam sinnlos, es muß heißen: usw capi a quo- 
quam. — S. 867 Z. 4 v. o. „so daß sich die so- 
cii für dieses Landes“. — S. 75. A. 1. Sp. Man- 
lius. —S.77. Cicero..in seiner Rede „de lege agra- 
ria“; es gibt bekanntlich drei. — B. 82 Z. 10 
V. 0. „sich . . . nur“, fehlt ‘nicht. — S. 85 A. 
1. „vgl. oben S. 102“; diese Seite gibt es nicht; 
das Gemeinte steht 8. 80. — Der Ausdruck ist 
in einigen Fällen nicht einwandfrei, s. B. S. 75 
„der Kern, der . . getrtibt ist®. — S. 20 „fer- 
ner erblickt man in dem Begriffe die familia 
pecuniaque*, S. 21 „daß sich dieser Begriff des 
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Eigentumserwerbs eingebürgert hätte“; beidemal 
muß es “Bezeichnung” heißen. — S. 26 A. 4. steht 
sogar das berüchtigte „meines Erachtens nach“, 
ebenso S. 16 2.4 v. u. 

Hatte der Verf. bisher im wesentlichen sich 
auf ein kritisches Referat tiber die Arbeiten an- 
derer beschränkt, so tritt er im letzten Abschnitt 
mit eignen Argumentationen für die bei Livius 
überlieferte Chronologie des Licinischen Agrar- 
gesetzes hervor; er referiert über die durch die 
annalistische Überlieferung gebotenen Versuche 
früherer Zeit, gibt Mommsen zu, daß Sp. Cassi- 
us, M. Manlius, Sp. Maelius „keine agrarischen 
Reformatoren“ seien, gibt auch die von tribuni- 
sischer Seite gekommenen Anträge preis, und 
ich meine, er hätte diesen auch die konsularischen 
Anträge nachsenden können; denn was er S. 75 
su deren Verteidigung beibringt, sind Allgemein- 
heiten, die nicht bestehen können vor dem an- 
deren allgemeinen Satze, daß, wie noch in viel 
helleren Zeiten Berichte über diplomatische Ver- 
handlungen, die zu keinem Ziele führten, sehr 
selten glaubhaft sind, so noch viel weniger Be- 
richte aus diesen grauen Zeiten tiber Gesetzes- 
vorschläge, die nicht zu Gesetzen wurden. So- 
dann berichtet er über Nieses einschneidende 
Abhandlung (Hermes XXIII), die auf jeden Fall 
eine sehr hervorragende Leistung ist, mag K. J. 
Neumann (Gercke-Norden III 424) sich über ibre 
Bedeutung auch etwas sehr stark ausgedrückt 
haben; und auch außer diesem hat sie Autori- 
täten wie E. Meyer und E. Schwartz überzeugt 
(nieht v. Wilamowitz, der sich meines Wissens 
zu der Frage nicht geäußert hat; die Stelle, auf 
die der Verf. Bezug nimmt, ist vom Berichterstat- 
ter geschrieben, vgl. Griech. Lesebuch II Nach- 
wort S. 267). Mich haben nicht nur Soltau und 
O. E. Schmidt, die auch der Verf. aufgibt (S. 
80, 81), sondern auch dessen eigne Gründe von 
der Überzeugung nicht abgebracht, da8 Niese 
recht hat. Polybios sah in den Absichten der 
Gracchben demagogische Bestrebungen, und er 
bezeichnet als den ersten Demagogen C. Flami- 
nius; folglich kann er von einem älteren Acker- 
gesetz, das die Gracchen wieder aufnahmen, 
nicht gewußt haben. Plutarchs Bemerkuug Ti. 
Gr. 8, 2 xal Bpaybv piv ypövov xrà. kann sich nicht 
füglich auf ein vor 230 Jahren gegebenes Ge- 
setz beziehen, und das Fehlen einer Erwähnung 
bei Livius beweist nichts; denn in den Lücken 
der 5. Dekade kann mancherlei gestanden haben, 
was wir nicht wissen; auch wtirde eine Anspie- 
lang Catos auf vin seit 200 Jahren in Vergessen- 
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heit gekommenes Gesetz im Jahre 167 schwerlich 
verstanden worden sein. Wenn wir auch seit dem 
einleuchtenden Beweise von E. Meyer nicht mehr 
glauben, daß Plutarch-Appians Nachrichten über 
den ager publicus auf Poseidonios zurlickgehen, 
einer sehr guten Quelle entstammen sie jeden- 
falls. Bleibt das Argument, das der Verf. auf 
Belochs Statistik gründet, und bei allem Respekt 
vor der wertvollen Arbeit erscheint doch zwei- 
felhaft, ob diese stark genug ist, das ganze Ge- 
bäude zu tragen. Der Verf. bahnt seiner Pole- 
mik gegen Niese schon S. 64 den Weg, indem 
er sagt: „Hätten wir keine Überlieferung tiber 
ein solches Gesetz (betreffend die ‘Normierung 
der Größe der Okkupationen’), so wären wir ge- 
zwungen das Vorhandensein eines solchen Ge- 
setzes für die Mitte des 4. Jahrh. v. Chr. den- 
noch vorauszusetzen. Oh — qui nimium pro- 
bat... ! Wie wenn die Herren Annalisten 
auch so gedacht und flugs ein solches,Gesetz — 
vorausgesetzt, auf deutsch: erfunden hätten? 
Endlich übt der Verf., der Niese bekämpft, 
doch noch eine Art konziliatorischer Kritik, in- 
dem er, weil Appian ein Ackergesetz aus der 
Zeit nach dem Pyrrhus-Kriege im Sinne habe, 
meint annehmen zu müssen, daß „in dieser Zeit 
das Licinische Ackergesetz erneuert ist“, „Das 
Gesetz ist eben um 270 v. Chr. erneuert* (S. 85); 
also ein Gracchus 140 Jahre vor den Gracchen. 
Ich kann mir nicht denken, daß viele dem 
Verf. auf diesem Wege folgen werden; aber des- 
halb bleibt das Büchlein abgesehen von, dem 
Schlußabschnitte doch eine schätzbare Arbeit. 
Charlottenburg. C. Bardt. 


Aus dem Archäologischen Institut der Universität 
Göttingen. I. Paul Jacobsthal, Göttinger, 
Vasen. Nebst einer Abhandlung Zuprocraxd, 
Abh. d. Kgl. Ges. d. W. zu Göttingen. Phil.-hist 
Ki. N. F. XIV 1. Berlin 1912, Weidmann. Mit 
22 Tafeln und 38 Textabbildungen. 76 S. 18 M. 

Es ist keine verbesserte'Neuauflage’des,Hubo- 
schen Verzeichnisses, welche Jacobsthal liefert, 
sondern eine Beschreibung und Abbildung der- 
jenigen Göttinger Vasen, welche über den Kreis 
des reinen Studienmaterials hinaus weitergehen- 
des Interesse beanspruchen. Die Beschreibungen 
der Gefäße sind sehr knapp, oft sogar zu kurz 
gehalten. So gut die Tafeln auch ausgeführt sind, 
auf alle Fragen geben sie doch nicht Auskunft. 

Man wünschte auch/wohl den erläuternden Text 

in dieser doch grundlegenden Publikation gleich 

bei der Hand zu haben und nicht auf ältere 

Beschreibungen verwiesen zu werden. Bei 1 und 
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2, lokal-apulischen Gefäßen, fehlen die Farben- 
angaben; auch stimmt die Beschreibung nicht im- 
mer mit den Tafeln: Tafel III 8 ist (nach der 
Abbildung zu urteilen) die Schwertscheide des 
gegen ‘Typhon’ vorstürmenden Jünglings nicht 
leer, wie S. 8 gesagt wird, XIX 56 hält das 
Mädchen die Oinochoe nicht in der Linken (S.29)» 
sondern in der Rechten. Aber das sind Kleinig- 
keiten, die nicht weiter in Betracht kommen und 
nur Unwesentliches berühren. 

Unter den 56 behandelten Göttinger Vasen 
finden sich einige sehr bemerkenswerte Stücke. 
Ich nenne das FragmenteinerKerkopendarstellung 
und vor allem die seltene Gestalt eines Vogel- 
menschen, zu welchem eine Berliner Parallele 
abgebildet wird: Menschen mit großen Flügeln 
und Vogelköpfen, Nachfahren der Siegel von 
Zakro, doch männlichen Geschlechts. J. erkennt 
mit Recht in ihnen keine Augenblicksschöpfungen, 
sondern Todesdämonen, die zwar seit alters in der 
Vorstellung gelebt, doch in der bildenden Kunst 
nur ausnahmsweise ihre Verkörperung gefunden 
haben. Zwei schbwarzfigurige Gefäße späterer 
Zeit sind des weiteren nicht unwichtig: eine pan- 
athenäische Miniaturamphora mit dem Bilde 
eines ausruhenden Fackelläufers ist das erste Mo- 
nument, welches die Lampadodromie ‚mit einiger 
Sicherheit mit den Panathenäen verbindet. Da- 
zu kommt eine schwarzfigurige Kinderkanne mit 
allerliebster Zeichnung. Mit ihr vermehren sich 
die schwarzfigurigen Vasen, welche vom Auf- 
hören des eigentlichen sfg. Stiles zu seinem 
stärkeren Wiederauftreten im Hellenismus 
überleiten, um ein wichtiges Stück. 

Bei Gelegenheit der Besprechung der Epikte- 
tischen Schale 28 erfahren wir einiges über an- 
tikes Flickverfahren;; die Nachlässigkeit vieler Ma- 
ler bei der Komposition des Innenbildes illustriert 
Tafel X 36a, wo der Bildrand ein Pferd, welches 
von der Komposition des Außenbildes her über- 
nommen wurde, mitten durchschneidet. Dazu 
darf ich wohl auf die Bremer Vase Jahrbuch 
XXVII 1912 S. 161 (zu 215 A) hinweisen. Den 
ausgezeichneten Herakles 46 hat J. kunstge- 
schichtlich richtig gewürdigt; er ist ein Vor- 
gänger des-Herakles Lansdowne und ist durch 
ihn der Urvater zahlreicher hellenistischer Hera- 
klesbilder geworden. Von der Seite gesehen: kehrt 
er ganz ähnlich auf einer spätrfg. Heidelberger 
Schale wieder. Der rechte‘Fuß ist leicht zurück- 
gesetzt, die Linke faßt ingleicher Weise die Keule, 
die Rechte jedoch ist in die Hüfte gestützt. 
Der Wert der Heidelberger Variante wird aller- 
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dings dadurch stark verringert, daß dieselbe Figur 
viermal in den Außenbildern wiederkehrt, statt 
der Keule einen Kranz haltend und auf beiden 
Seiten — jeweils der Mitte zugewandt — eine 
Frau flankierend, die auch im Mittelbilde ihm 
gegentiber steht. 

Prachtvoll ist die Phlyakenoinochoe Abb. 51, 
auf welcher eine alte Hexe dem trunkenen Freunde 
einen erleichternden Liebesdienst erweist, wichtig 
die unteritalische Deckelschale XIX 55 mit der 
für ibre Zeit ganz seltenen Bildung des kind- 
lichen Eros. Das „Gefäß seltener Form“ Tafel 
XXI 60 besteht aus einem Kegel mit Standring, 
an welchen ein vertikaler Henkel und ein Trichter 
angesetzt sind. Unterhalb der Spitze befindet 
sich ein Loch, welches — zugehalten — den 
Ausfluß der Flüssigkeit aus dem Trichter ver- 
hindern kann. Ich kenne drei weitere Exem- 
plare, von denen das eine — Jatta Ruvo 1528 — 
noch rotfigurig verziert ist. Zwei schwarzge- 
firnisto Beispiele wurden in Tarent (aus Tarent) 
und in Alexandrien bewohnt. In dem letzteren be- 
fand sich ebenfalls eine Kugel. Ein Tropfgefäß, 
welches aus Gela nach Heidelberg kam,hat eben- 
falls konische Grundform, doch einen höheren und 
unten geöffneten Fuß. Die Wandung ist mit drei 
angesetzten vorspringenden Greifenköpfen auf 
langen Hälsen verziert. In der Spitze des Kegels 
befindet sich ein ganz kleines Loch von Näh- 
nadelstärke. Man dreht das Gefäß um und schüttet 
die Flüssigkeit hinein, die durch das Loch an der 
Spitze abtropft. Den Abfluß verhindert man durch 
Zuhalten des Eingußloches im Fuß. Das Gerät, 
welches also nur als Durchgangsgefäß, nicht zum 
Aufbewahren der Flüssigkeit dient, ist von hel- 
lem Ton und grünlich überzogen. 

Die angehängte, mit dem Thema nicht in 
engster Verbindung stehende, Abhandlung Zup- 
rostaxa nimmt den größten Teil der Arbeit ein. 
In ihr werden die beim Gelage tiblichen Liege- 
schemata durchgegangen und ihre Entwicklung 
klargelegt, leider mit fast völliger Nichtbeach- 
tung der figürlichen Terrakotten. Die Malerei gibt 
keine räumliche Zusammenfassung, sondern Ne- 
ben- und Nacheinander, so daß eigentliche Bilder 
nicht zustande kommen. Flaches Ausstrecken der 
Beine ist auf Ionien beschränkt, und diese Er- 
kenntnis scheinen die Terrakotten zu bestätigen. 
Die dorischen Tarentiner liegen auf den zahlrei- 
chen Tonreliefs dagegen mit hochgezogenen Bei- 
nen. Die Schwierigkeit, welche darin bestand, 
die unter dem Gewand so gleich verlaufenden 
Beine für das Auge zu trennen, hat erst die 
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unteritalische Vasenmalerei des 4. Jahrh. zu lösen 
vermocht. 

Es wird weiterhin die Art entwickelt, wie man 
die Rückansicht des Symposiasten darstellte; 
hier findet sich die richtige Bemerkung, daß die 
Maler die beim Mahle wirklich übliche Anord- 
nung kopierten: ein Gast lag oben am Tisch, 
swei lagen an der Längsseite. Der erstere wird 
vom Rücken, d. h. vom Kopfende her darge- 
stellt. Eine Londoner Schale aus Böotien hat 
Versanfänge erhalten, welche beim Symposion 
gesungen wurden, darunter einen, welchen He- 
phaistion als Praxilleion anführt, der also angeb- 
lich derselben Zeit entstammen würde wie das 
Vasenbild. 

Auch in dieser Anordnung der Symposiasten 
gibt ein Vasenbild des ausgehenden 4. Jahrh., 
ein campanisches Gemälde, die letzte Vollendung. 
Auf ihm ist der Raum ganz anders erfaßt als 
auf dem attischen Krater Abb. 77. Es ist die 
Längsseite des Lagers dargestellt, und von ihr 
aus ist der an der Schmalseite liegende Jüng- 
ling aus der Fläche heraus auf den Beschauer 
zu gelagert. Es ist sicherlich kein Zufall, daß 
wir hier, wie so oft, auf einer unteritalischen 
Vase die nächsten Beziehungen zur späteren 
unteritalischen Malerei und Kunst tiberhaupt 
finden. Denn es ist nicht wahrscheinlich, daß 
diese späten Vasenmaler noch ausländische Ge- 
mälde kopierten. 


Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


K. Marbe, Die Bedeutung der Psychologie 
für die übrigen Wissenschaften und die 
Praxis. Fortschritte der Psychologie und ihrer 
Anwendungen unter Mitwirkung von Wilhelm Pe- 
ters hrsg. von Karl Marbe. I. Bd.I. Heft. Leipzig 
1912, Teubner. 838. gr. 8. 

Die ‘Fortschritte’ werden zwanglos erscheinen. 
Sechs Hefte bilden einen Band von etwa 24 Bo- 
gen, dessen Ladenpreis 12 M. beträgt. 

Wer es sonst nicht schon wüßte, wie groß 
die Literatur der neueren (experimentellen) Psy- 
chologie ist, ersieht es aus der vorliegenden Ar- 
beit von Marbe. Es ist ein verständiger Ge- 
danke, daß weiteren Kreisen dauernd zusammen- 
fassende Übersichten über dieses Gebiet gegeben 
werden sollen. Dem Laien wird so in dankens- 
werter Weise viel Arbeit erspart und manche 
Anregung geboten. Marbe spricht hier über die 
Bedeutung der Psychologie für Naturwissenschaft, 
Medizin, Sprachwissenschaft (im weitesten Sinne) 
und Asthetik, Geschichte, Recht und National- 
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ökonomie, Philosophie und Pädagogik (46f.). Ist 
die Psychologie auch nicht die einzige Grund- 
lage der Pädagogik (wie M. S. 54 richtig be- 
merkt), so doch die wichtigste. Daher sei an 
Stelle des pädagogischen Seminarjahrs das Uni- 
versitätsstudium um ein Jahr zu verlängern, um 
gründlich mit der Psychologie vertraut und dar- 
in von Fachmännern geprüft zu werden (78). 
Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLI, 1. 2. 

(1) J. H. Holwerda, De Frisiis Batavisque pa- 
triae nostrae incolis. Die Friesen und Bataver sind 
um 55 v. Ohr. aus dem Ohattenlande in die Nieder- 
lande eingewandert. — (8) H. van Gelder, Ad ti- 
tulos quosdam Rhodios nuper repertos. Zu den in 
der 'Apyatol. 'Epnpepis 1907, 209f. und 1911, 52€. 
veröffentlichten Inschriften. — (15) J. W. Book, 
Ad Senecae tragoedias. Zur Phaedra. — (21) J. J. H., 
Ad Homeri Iliadom A 126sq. Schreibt ópoð 8’ Zyov 
òxées nzo. — (23) A. Kurfess, Ad Ciceronis in 
Sallustium quae fertur invectivam. In den Worten 
7,14 sacrilegi Nigidiani sei Nigidianus Adjektiv von 
Nigidius, d. b. P. Nigidius Figulus, Ciceros und Var- 
ros Zeitgenossen. — (26) M. Valeton, De Iliadis 
fontibus et compositione. c. Qui heroes e carminibus 
Peloponnesiis in fabulam Troianam recepti sint. Außer 
Nestor, den Atriden, Helena, Paris auch Diomedes 
und Äneas nebst Odysseus. — (64) J. J. Hartman, 
Ad Piutarchi moralia annotationes criticae. Zu den 
Schriften De virtute et vitio, Consolatio ad Apollo- 
nium, De tuenda sanitate praecepta, Praecepta con- 
iugalia, Septem sapientium convivium, De super- 
stitione, Regum etimperatorum apophthegmata, Apoph. 
Laconica, Instituta Laconica, Mulierum virtutes. — 
(110) v. L., Ad Odysseam. p 361 gibt èmotéiw auch 
der Pap. Reyl., der » 209 die Konjektur 78° Zviauov 
bestätigt. — (111) A. Kurfess, Varia. I. Vermutet, 
Sophokles habe in den ‘Spürhunden’ den Hymnus 
des Alkaios auf Hermes benutzt und auch die Horaz 
c. I 10,8 berichtete Geschichte behandelt. IL. Xeno- 
phan. fr. 14 D. wird deods sexvolodaı ópolwç vorge- 
schlagen und Aristot. x. Bevopdvous 977 a 20 tà yelpw 
ix t&v xputtóvwv gestrichen. — (115) I. van Leou- 
wen, In memoriam M. L. Earle (1864—1905). 

(117) J. O. Naber, Observatiunculae de iure Ro- 
mano. CV. De iudiciis in rem duplicibus. — (134) 
v. L., Ad Aristophanis Lysistrae v. 1027. Verweist 
zur Erklärung nach einem Hinweise J. Hirschbergs 
auf Aetius II 3,18 und Hirschberg, Geschichte d. Augen- 
heilkunde S. 187. — (135) P. H. Damsté, Lectiones 
Valerianae. Kritisches zu Valerius Maximus. — (144) 
A. G. Roos, Ad Spartiani vitam Hadriani. Ver- 
mutet Kap. 20,1 servantes st. servantis. — J. J. H., 
Ad Cic. Verr. 1. III $ 124. Schreibt (coram) confir- 
masse. — (145) A. Kurfess, Varia. III. Ad Sallustii 
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in Ciceronem quae fertur inveotivam. Verteidigt ex 
M. Crassi familia ‘vom Schlage des Crassus’. IV. De 
Fufii Caleni in Ciceronem oratione. Parallelen zu 
Dio aus Pseudosallusts Invektive gegen Cicero; aber 
Dio ist nicht von ihr abhängig. — (163) H. Wagen- 
voort, De codice Senecae Angelico (ms. Lat. 1356). 
Mitteilungen aus dem Kodex, der mit D und E sehr 
eng zusammenhängt, und kritische Beiträge. — (164) 
P. H. Damst6, Lucianea. Zu Nigrinus, Timon, Pi- 
scator, Quomodo hist. conscer., Alexander, De salt., 
Somnium, Icaromenippus, Rhetorum praecepta u. a. 
— (176) J. J. H., Ad Cic. Verr. 1. V. Tilgt § 173 
isto absoluto und $ 177 meis und primae actionis. — 
(177) J. W. Beck, Ad Senecae tragoedias. Zu Phaedra. 
— (184) A. Poutsma, Iápwv vteóyew. Od. 196 
heiße yápoç ‘Ehe’. — (185) P. Groeneboom, Ad- 
notatiunculae ad Herodam. — (194) I. van Wage- 
ningen, Ad Manilium. — (206) v. L., Ad Euripidis 
Herc. v. 1288. Vermutet xnudoópevor: f. xìndovyovpevor, 
— (207) J. W. Beck, Ad Lucretium V 200 sqq. 
Verteidigt die Überlieferung avidam als'`Enallage (= 
avidi possederunt) oder als transitiv (= qui avidum 
reddit, qui avetur).. — (209) J. J. Hartman, Ad 
Plutarchi ‘moralia annotationes criticae. Zu den Ana, 
De fortuna Romanorum, De Alexandri fortuna. (232) 
Ad Persii saturae VI v. 79. Vermutet bulgam st. rugam. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXIV, 1—3. 

(1) Bericht über die feierliche Enthüllung des 
Hartel-Denkmals. — (17) Hippocrates, De aere 
aquis locis — hreg. von G. Gundermann (Bonn)- 
Sehr sorgfältig’. H. Lackenbachee. — K. Lincke 
und B. v. Hagen, Hellenismus (Halle). ‘Wird sich 
mit Nutzen verwenden lassen’. E. Kalinka. — (18) 
G. Schneider, Lesebuch aus Aristoteles (Wien). 
‘Trefflich’. H. St. Sedimayer. — (19) K. Mras, Die 
Überlieferung Lucians (Wien). ‘Die Ergebnisse be- 
stehen im großen und ganzen zu Recht’. J. Mesk. — 
(23) P.Germanpn, Die sogenannten Sententiae Var- 
ronis (Paderborn). ‘Vorsichtig abwägende Ausfüh- 
rungen’. J. Golling. — (25) Auswahl aus Vergils 
Werken — hreg. von W. Janell. I. Text (Heidelberg). 
‘Erscheint für Schulzwecke nicht geeignet’. K. Prins, 
— (28) E. Diehl, Vulgärlateinische Inschriften (Bonn). 
‘Die reichhaltige und praktisch angelegte Material- 
sammlung enthält zahlreiche Mängel‘. E. Vetter. — 
(32) A. Hekler, Die Bildniskunst der Griechen und 
Römer (Stuttgart). ‘Vorzügliche Tafeln’. H. Sitte. — 
(60) J. Kromayer. Roms Kampf um die Weltherr- 
schaft (Leipzig). 'Gedankenreiche, angenehm geschrie- 
bene Darstellung’. A. Stein. 

(97) H. von Arnim, Zur Abfassungszeit von Pla- 
tons Phaidros. Nimmt Stellung gegen K. Barwick 
(De Platonis Phaedri temporibus), der den Phaidros 
vor Symposion und Euthydemos setzt. I. Die Priori- 
tätefrage Phaidros-Symposion. Barwicks Beweis für 
die Priorität wird als ganz unstichhaltig erwiesen. 
Il. Die Prieritätefrage Phaidros-Euthydemos. Der 
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Beweis für die Priorität des Phaidros ist_ nicht stich- 
haltig. IIL Die Prioritätsfrage Phaidros-Phaidon und 
Phaidros-Kratylos. ; Auch’ hier ist Barwicks ‚Beweis 
nicht gelungen. — (128) Aristotelis de anima libri 
IIL. Recogn. G. Biehl. Ed. II cur. O.Apelt (Leip- 
zig). ‘Jede Seite zeigt Spuren der tief eingreifen- 
den Tätigkeit des neuen Herausg.’” E. Kalinka. — 
(129) G. Heidrich, Arrians Anabasis in Auswahl 
(Wien). ‘Der Glanzpunkt ist der; Kommentar’. K. 
Mras. — (130) Fr. Albrecht, Die Rückverweisungen 
bei Cäsar und seinen Fortsetzern (Berndorf). ‘Die Ab- 
handlung zeichnet sich durch gute Handhabung der 
philologischen Interpretationskunst aus’. A. Kappel- 
macher. — (133) Auswahl aus Vergils Werken — 
hreg. von W. Janell. Il: Kommentar (Heidelberg). 
‘Für die Schüler nicht zweckentsprechend’. K. Prins. 
— (135) Sammlung mittelalterlicher Texte. Hrag. 
von A. Hilka. 1—3 (Heidelberg). Notiert von Æ. Hora. 
— (136) P. Persson, Beiträge zur idg. Wortforschung 
(Uppsala). ‘'Gelehrtes Werk‘. Fr. Stolz. — (156) H. 
Willrich, Livia (Leipzig). ‘Das Bild ist um einige 
Farbeutöne zu hell’. E. Groag. — (159) K. Dieterich, 
Byzantinische Quellen zur Länder- und Völkerkunde 
(Leipzig). ‘Das schöne Buch enthält eine gewaltige 
Fülle interessanter Details und viel Anregung zum 
Weiterforschen’. J. Weiss. 

(193) H. Gossner, Orestes und das Problem des 
Muttermordes und der Blutrache in der Orestie des 
Aischylos. Versuch einer historischen Erläuterung 
und Erklärung. — (219) A. Kornitzer, Zu Cicero 
Epist. ad fam. VII 10,2 und Horaz Sat. II 1,61£. 
Verweist zu frigeas auf die Horazianische Parallelstelle 
frigore te feriat. Horaz war wohl die Gestalt des 
Trebatius auch aus Ciceros Briefwechsel vertraut. — 
(222) M. Heyse, Die handschriftliche Überlieferung 
der Reden des Aeschines. I (Ohlau). ‘Sachkundig, 
methodisch und gründlich geführte Untersuchung’. 
J. Mesk. — (223) Primitiae Czernovicienses (Ozerno- 
witz). Kurze Inhaltsangabe von E. Kalinka. — (225) 
Sex. Propertii elegiarum libri IV. Rec. C. Hosius 
(Leipzig). ‘Verdienstlich’. K. Prins. — (228) M. Fabii 
Quintiliani Institut. orat. I. X. Erki. von E. 
Bonnell. 6. A. von H. Röhl (Berlin). ‘Kann in jeg- 
licher Beziehung bestens empfohlen werden’. K. Pink. 
— (241) C. Klotzsch, Epirotische Geschichte bis zum 
Jahre 280 v. Chr. (Berlin). ‘Bildet eine willkommene 
Ergänzung zu den Darstellungen von Droysen, Niese 
und Beloch'. A. Bauer. 


Notizie degli Soavi. 1912. 5—8. 

(153)Rom. Reg. 9.14: Kleinfunde. Via Aemilia 
bei Erneuerung des FuBbodens der Kirche San Pan- 
crazio Reste alter christlicher Grabinschriften. Vis 
Prenestina in 1 m 40 Tiefe altes Pflaster. Via Sa- 
laria lange metrische Inschrift der Allia Potestas, der 
freigelassenen Gattin des A. Allius mit Beschreibung 
der Schönheit der Verstorbenen. Ende des 3. Jahrh. 
n. Chr. Andere Grabschriften und Fragmente aus 
Via Po, Via dei Parioli und Via Tiburtina, — (161) 
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Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Ricerche e 
scoperte varie. Via dei Vigili dem Thermenausgang 
gegenüber ein Zinshaus. Fund eines männlichen 
Kopfes aus dem 1. Jahrh. — Abbildung des Grund- 
planes der Kaserne und der Ruinen. Aufdeckung 
der Straße an der Nordseite. In der Säulenbhalle hinter 
dem Theater: Mosaik einer Schifferkorporation mit 
Darstellung des Meeres, zweier Barken mit Segeln, 
Delphinen und eines mehrstöckigen Baues und der 
Inschrift Naviculari Misuenses hic (Misua am Golfe 
von Karthago). — Pompei: Via dell’ Abbondanza 
Reg. IX Insula X. Im Eingang des Hauses No. 7 vier 
Freskogemälde. An der rechten Wand oben 1 m 82 
breit, 1 m 32 hoch, Venus Pompeians in reichem Ge- 
wand und Schmuck, mit Mauerkrone verziert mit 
Edelsteinen, in der linken Zepter, neben sich Amor, 
auf einer Quadriga in Gestaltung von Rostra, ge- 
zogen von vier geschmückten Elefanten; neben der 
Göttin schwebend zwei Putten mit Kranz und Palm- 
sweig; links stehende Fortuna mit Steuer und Fäll- 
horn, rechts eine gleiche mit Opferschale und Fäll- 
horn; das Ganze eingerahmt von herabhängenden 
Blättergirlanden. Unterbild: sieben Arbeiter beschäf- 
tigt, Wollstoffe anzufertigen und in einem erhitzten 
Kessel zu färben; etwas entfernt der Eigenttimer, 
Verecundus; die Namen der Sklaven unlesbar. An 
der linken Wand oben 1 m 55 zu 90 cm: Mercurius 
mit Caduceus und Beutel tritt aus der Cella seines 
Tempelhauses zwischen die Säulen, im Begriff, die 
Treppe hinabzusteigen. Darunter eine alte Frau vor 
einem Tisch, hebt von den daraufliegenden Gegen- 
ständen zwei Decken und bietet sie einem auf glei- 
cher langen Bank sitzenden Jüngling an. — Äußerst 
gut erhalten die Holztür des Einganges mit den Nä- 
geln, Ketten und Schlußvorrichtungen, wovon ein Gips- 
abgu genommen ist. Reg. I. Insula VI weitere 
Funde in dem Straßenschankraum No. 3: bronzene 
Gefäße und Münzen, Gläser.- In No. 4 Stuckarchi- 
trav; in 5 und 6 Kleinfunde; in 7 zwei Skelette; im 
Gebi des einen Jünglings fehlen alle Backzähne, 
dafür eine knöcherne Kruste, die andern Zähne stark 
angefressen (pathologischer Fall); in 8 und 9 waren 
beide Vorderräume in einen verwandelt und nur durch 
den Straßenpfeiler geteilt. Reg. IX. Ins. XII sind die 
alten Hausfronten jetzt wiederhergestellt. Reg. I. 
Ins. VIII 10 m lange Freske an der Außenwand, zwei 
ungeheure Schlangen als Agathodaemones. Reg. I. 
Ins. VII. No. 8 Schenke. Zusammenstellung der Graf- 
fiti in diesen Regionen. 

(193) Reg. VII. Etruria. Lucca: Grotta preisto- 
rica di Maggiano. Auf Veranlassung und für Rech- 
nung der Societa antropologica di Firenze erste 
Untersuchung, welche Überreste von Haustieren, Stein- 
waffen und Scherben ergab, wirr durcheinander. 
Weitere Untersuchung erwünscht, aber Weigerung des 
Eigentümers. Gerichtliche Verhandlungen. — (195) 
Rom. Reg. 4. 5.: Kleinfande. Via Labicana Stadt- 
wauerdurchbruch an drei Stellen, bei Porta Maggiore. 
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dieses Mal durch Bogen verkleidet. Sehr zerstörte 
Marmorfragmente. Via Nomentana beim neunten 
Meilenstein am Ponte Novo auffallender Fund von 
Terrakottenfragmenten. Daher Untersuchung des 
nahen Hügels, doch trug er einst nur geringes Bade- 
haus. Weiter am Abhang mehr Fragmente und end- 
lich in einer Spalte unordentlich hineingeworfene 
Terrakotten, darunter sehr viele mit Darstellungen 
von menschlichen Gliedern jeder Art; eigenttimlich 
nur ein kleines Beil aus Blei zusammengedrückt und 
kleine Bronzestatue des nackten, jugendlichen Vejovis 
mit Donnerkeil. Man nimmt eine Öffentliche Kult- 
satätte irgendeines ländlichen Heilgottes an. — Bei 
der Poliklinik Travertinblock mit Pomerium ohne 
weitere Inschrift, nicht in situ. Via Salaria, Via Po 
Grabinschriften. — (202) Reg. I. Latium et Oam- 
pania. Ostia: Bodenuntersuchungen. Grundplan der 
Via dei Vigili und heutiger Zustand. Freilegung 
eines großen Mosaikbodens, teils geometrisch, teils 
figürlich. Mittelbild vier Delphine in stilisierter Stel- 
lung im Langeck. An den beiden Schmalseiten Qua- 
drate mit je vier Köpfen, davon immer zwei mit 
Darstellung einer Provinz, die übrigen beiden einer 
Windgottheit. Personifikation von Spanien: Frauen- 
kopf mit Olivenkranz. Ägypten mit Krokodil unter 
der Büste, Afrika mit Elefantenhelm, Sizilien als Tri- 
quetra. — Unweit der Schola von Misua schlecht er- 
haltene der Naviculari. Mu |lu || a hic (Musluvitani?) 
mit zwei Medaillons, erkennbar weiblicher Kopf mit 
Ährenkrono und Siegel. Im Felde Patto auf einem 
Delphin reitend, daneben zwei weitere Delphine. — 
Frascati: Avanzi di una villa romana. An der West- 
seite des Monte Tuscolo Baureste, wahrscheinlich zu 
den im Jahre 1656 hier aufgefundenen.— Pompei: Via 
dell’ Abbondanza. Unter den vielen Weiterunter- 
suchungen aller dieser Häuserreste in den verschie- 
denen Insulae in der Reg. IX. Ins. VII, No. 9 Tür 
mit Doppelflügeln, nach der Straße zu mit zwei Rei- 
hen Rundköpfen von Bronzenägeln beschlagen. In 
No. 10 am Hauspilaster das Wahlprogramm der 
Latruncularii, 

(225) Rom. Reg.b: Mauerwerk. Reg.7 8.Mar- 
cello al Corso in b m 65 Tiefe Straßenpflaster. Reg. 8 
Freilegung einer der beiden Säulen des Nerva-Forums. 
Höhe8m 80 biszum Kapitell; 26 Kannelierungen. Reg.9 
Via Nomentana Kleinfunde. Via Labicana, 2800 m 
von Porta Maggiore Aufdeckung der Reste eines 
Kolumbarium von Freigelassenen aus dem 1. Jahrh. der 
Kaiserzeit, mit teils erhaltenen Schlußplatten der loculi; 
unter den Beigesetzten ein magister, pistor, cubicularius, 
vestificus und pedisequus. Via Tiburtina bei Ponte Mam- 
molo großer Marmorsarkopharg, Ehepaar in Rund- 
medaillon, darunter ländliche Szene, alter Hirt seinen 
Hund fütternd, umgeben von Ziege, Schaf und Ochsen, 
ein Feld Schlangenlinien zwischen zwei Ecksäulen. 
Deckel: zwischen zwei Gorgonenmasken links Jonas- 
darstellungen, rechts fünf Männer beim eucharistischem 
Mahle. Dazwischen Inschriftstafel des Caenabius Va- 
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lerius Valerianus Constantius für seine Gattin Marc. 
Iul. Baebia Hermofile mit dem bedeutungsvollen Bei- 
satz unicae castitatis sorori et comiti. Erhaltene 
Reste des Leichnams. Auf anderer Stelle Grabinschrift 
eines Prätorianers der V. Cohors, C. Iulius Obsequens 
der Tribus Aniensis aus Carseoli. — (235) Reg. I. 
Latium et Campania. Ostia: Gräberstraße. Neu- 
untersuchung der Gräber XIII bis XIV, im Jahre 
1867 von Visconti aufgefunden. Grabstätten der 
Combarieii mit den verlorenen Inschriften C.I.L. XIV 
867 und 1777. Untersuchung verschiedener Urnen. 
Fund von Figuren aus Knochen. — Pompei: Via dell’ 
Abbondanza. Reg. I. Ins. VI. No. 7 Aufdeckung 
eines Innenraumes für Färberei und verschiedene 
Instrumente. — Gemme aus Achat mit Darstellung 
der Helena zwischen den Dioskuren (?). — (259) Reg. 
IV. Samnium et Sabina. Preturo: Frammenti 
architettoniche e di epigrafi latine. — Raiolo: Fram- 
menti di sarcofago. Nereiden. Caporciano: Epigrafo 
latino eines Phoebas, Domitise Domitiani ser., gesetzt 
von Familienmitgliedern und seinem Schwager Ianu- 
arius, ex Collegio Heroi Corbulonis et Longinae. 

(265) Rom. Reg. 16: Kleinfunde. Via Prenestina 
Bericht der Forschungen nach dem Heiligtum einer 
Gesundheitsgottheit auf dem Hügel über Ponte Novo. 
Aufzählung der Funde in zwei Gruben: außer Glied- 
maßen von gebranntem Ton Bronzemünzen aus früh- 
republikanischer Zeit und vier der Constantinszeit. 
Spärliche Mauerreste aus Tuffquadern. — Via Salaria 
und Umgebung Grabkammern und Inschriften. Via 
Tiburtina bei Sette Camini gepflasterter Seitenweg 
von Norden nach Süden. An der Abzweigung Grabmal. 
— (273) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: 
Schola mit Mosaikboden der Stuppatores sestiones. 
— Pompei: Reg. I. Ins. VI Weiteraufdeekung der 
Räume 5. 6. 7. In letzterem enger Raum mit Bett. 
Reg. IX. Ins. XII weitere Wahlinschriften, darunter 
die des Purpureus von den Paridianses, Olaque des 
Tänzers Paris. — (2%) Sicilia. Syrakus: Scoperte. 
Ortygia: vier Reihen großer Blöcke einer Mauer aus 
griechischer Zeit an der Ecke der Straßen Roma und 
Maestranza. Acradina bei Sta. Lucia Gesims mit 
Löwenköpfen aus Kalkstein. Großes Marmorkapitell. 
In den Feispartien Fund eines jugendlichen Herkules 
oder Epheben aus Marmor. Eurialo am Fuße eines 
Turmes kolossaler Löwenkopf aus Kalkstein als 
Wasserspeier. 


Literarisches Zentralblatt. No. 15. 

(467) Philostorgius’ Kirchengeschichte — hrag. 
von J. Bidez (Leipzig). ‘Hat den Vergleich mit seinen 
Vorgängern nicht zu scheuen’. G. Kr. — (419) E. 
Heden,Homerische Götterstudien (Uppsala). ‘Das 
äußerst flüssige Buch ist ein wertvoller Beitrag zu 
den homerischen Fragen’. H. Ostern. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 16. 
(393) J. L. Strachan-Davidson, Problems of 
the Roman Criminal Law (Oxford). ‘Interessantes 
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und klar geschriebenes Werk’. Grupe. — (398) Epi- 
tome Thesauri Latini. Adornavit Fr. Vollmer. Li 
(Leipzig). ‘Großes, wichtiges Werk. TA. Stangl. 
— (405) A. Stahl, Der lateinische Akkusativ mit 
dem Infinitiv genetisch dargestellt (S.-A). “Ist nicht 
weiter gekommen als bereits R. Kühner’. Draheim. — 
(411) N. Terzaghi, Le clausole ritmiche negli opus- 
coli di Sinesio (8.-A.). ‘Recht sorgfältig’. (412) 
W. Schonack, Evangelistenviten aus Kosmas Indi- 
kopleustes in einer griechischen Evangelienhandschrift 
(8.-A.). Anzeige von J. Dräseke. — (420) H. Nöthe, 
Die Ausgrabungen auf der ‘Burg’ und am “Turm” bei 
Oberaden. Kurzer Bericht über die Ausgrabungen 
nach Baums Bericht in der Versammlung der Deut- 
schen Gesellschaft für Vorgeschichte. 





Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 7. Januar 1918. 


Der Vorsitzende Herr Trendelenburg eröffnete 
die Sitzung mit guten Wünschen für die Gesellschaft 
und ihre Mitglieder. In Vertretung des erkrankten 
Schriftführers Herrn Schiff machte Herr Brueckner 
einige geschäftliche Mitteilungen. 

Zu der statutengemäß in der Januar-Sitzung zu 
vollziehenden Vorstandswahl erklärte der Vorsitzende 
Herr Trendelenburg als seinen Wunsch, mit Rücksicht 
auf seine mehr als 30jährige Zugehörigkeit zum Vor- 
stande einer jüngeren Kraft den Platz zu räumen. 
Er beantragte, den Ordinarius für Archäologie an der 
Universität Herrn Loeschcke zum Vorsitzenden und 
die Herren Dragendorff, Wiegand, Brueckner 
und Schiff zu Mitgliedern des Vorstandes zu wählen. 
Die Versammlung stimmte diesem Antrage bei. Herr 
Loeschcke nahm, zugleich im Namen der anderen 
Herren, die Wahl dankend an. Er versprach, die 
Gesellschaft in der bisherigen Bahn zu leiten; na- 
mentlich sei es unerläßlich, ihren streng wissenschaft- 
lichen Charakter zu erhalten; doch werde er sich be- 
mühen, auch die Fernwirkung der Gesellschaft nach 
Kräften zu steigern. Er bitte, den bisherigen Vor- 
sitzenden Herrn Trendelenburg, nicht nur zum Zei- 
chen warmen und wohlverdienten Dankes, sondern 
auch um seine langjährige Erfahrung und unermüd- 
liche Begeisterung ganz unmittelbar der Leitung der 
Gesellschaft zu erhalten, zum Ehrenmitglied des Vor- 
stands zu wählen, ein Antrag, der mit lebhaftem Bei- 
fall angenommen wurde. 

Zur Vorlage gelangten die seit Anfang November 
v. J. bei der Gesellschaft eingegangenen Druckschrif- 
ten: P. V. O. Baur, Centaurs in ancient art, the 
archaic period, Berlin; C. Patsch, Archäologisch- 
epigraphische Untersuchungen zur Geschichte der rö- 
mischen Provinz Dalmatien VIII (8.-A. aus Wissensch. 
Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina Bd. 
XII Wien 1912); Jahrbuch der Kais. Odessaer Ge- 
sellschaft für Geschichte und Altertumskunde Bd. 
XXX Odessa 1912 (russisch); Verwaltungsbericht 1910/2 
derselben Gesellschaft (russisch); Jahreshefte des 
Österr. Archäolog. Instituts XIV (1911) 2 und XV 
(1912) 1; Kgl. Sächsische Gesellschaft der Wissen- 
schaften in Leipzig: Abhandlungen der phil.-hist. Klasse 
XXIX 6 (E. Windisch, Das keltische Britannien 
bis zu Kaiser Arthur) XXIX 7 (A.Schmarsow, Joos 
van Gent und Melozzo da Forli in Rom und Urbino), 
sowie Berichte über die Verhandl der phil.-hist. 
Klasse Bd. LXIV (1912) 3 (0. F. G.Heinrici, Nach- 
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liches zu den ‘Griechisch-byzantinischen Gesprächs- 
büchern’); 4 Abhandlungen Ad. Wilhelms: Die lo- 
krische Mädcheninschrift (S.-A. Usterr. Jahresh. XIV), 
Iphiades von Abydos und Archonides von Herbita 
(S.-A. Anzeiger d. Wiener Akad. 1911, No. XIV), 
Attische Urkunden I: Urkunden des korinthischen 
Bundes der Hellenen (S.-A. Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Bd. CLXV, 6), Neue Beiträge zur griechischen 
Inschriftenkunde I und II (S.-A. Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Bd. CLXVI, 1 und 3); E. Löfstedt, Philolo- 
gischer Kommentar zur peregrinatio Aetheriae (Upp- 
sala); E. H ed én, Homerische Götterstudien (Uppsala); 
S. Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X priores 
cum epimerismis editae (Uppsala); S. Wide, Pome- 
rum och Pelargikon (schwedisch), Einladungschrift 
zur philosophischen Doktorpromotion Mai 1911 in 
Uppsala; E. Fehr, T. Lucretius Carus om naturen 
schwedisch, Stockholm 1897); A. H. Salonius, De 
dialectis Epirotarum Acarnanum Aetolorum Aenianum 
Phthiotarum(Helsingfors); H.F.Soveri, Deludorum me- 
moria praecipue Tertullianea (Helsingfors); S. Eitrem, 
Sonderdrucke der Artikel Hera, Hermai, Hermes, Heros 
aus Paulys Real-Encyklopädie; Trierer Jahresberichte 
N. F. III 1910; Römisch-germanisches Korrespondenz- 
blatt IV 1911; P. Steiner, Bericht über die XII. 
Hauptversammlung d. stidwestdeutschen Verbandes 
f. Altertumsforschung in Würzburg September 1912 
(8.-A. Römisch-german. Korrespondenzblatt 1912, 5). 
Herr P. Corssen sprach über die Sendung der 
Lokrerinnenunddie Gründung von Neu-llion. 
Za den Nachrichten über den alten Brauch der opun- 
tischen Lokrer, Mädchen zum Dienst an dem Heilig- 
tum der Athena Ilias nach der Troas zu schicken, 
ist eine wichtige Urkunde in der kürzlich von Ad. 
Wilhelm in den Jahresb. des Österr. Archäol. Insti- 
tuts XIV 163ff. publizierten lokrischen Inschrift aus 
der ersten Hälfte des 3. Jahrh. v. Chr. getreten, die 
von den Bedingungen handelt, unter denen die vor- 
her aus der Gesamtheit der ostlokrischen Städte aus- 
gelosten Mädchen vcn den Aianteern und der Stadt 
Naryka übernommen wurden, nachdem die nach dem 
Jahre 346 v. Chr. eingestellte Sendung in dem letzten 
Jabrzehnt des 4. Jahrh. wieder aufgenommen worden 
war. Der Vortragende betonte die Notwendigkeit, 
swischen dem älteren und dem jüngeren Brauche 
sorgfältig zu unterscheiden, und stellte aus der In- 
schrift und den literarischen Zeugnissen fest, daß je- 
weilig zwei lokrische Mädchen in dem Dienst des 
troischen Heiligtums standen, in der späteren Zeit 
lebenslänglich, in der älteren jährlich wechselnd. Der 
alte Brauch wurde später durch eine ätiologische Le- 
ende als eine Sühne für den Frevel des Aias an der 
sandra erklärt. Diese Erklärung des Brauches kann 
nacb der Ansicht des Vortragenden nicht vor dem 
Jahre 334 entstanden sein. Da die Zeugnisse für den 
Sühnebrauch demnach nicht auf Überlieferung be- 
ruhen, kann die jährliche Sendung der Mädchen nur 
verstanden werden, wenn sie seit der Gründung des 
Heiligtums bestand, die von den Lokrern unter der 
Fährung zweier Athenapriesterinnen geschehen sein 
muß. Für die Beteiligung der Frauen an der Kolo- 
nisation der opuntischen Lokrer wurde das Zeugnis 
des Aristoteles bei Polybios XII 5, 6—8 angezogen, 
aus dem zugleich hervorgeht, daß die Mädchen in 
der älteren Zeit aus den hundert regierenden Häusern 
der Lokrer ausgelost wurden. Nach den Ergebnissen 
der Ausgrabungen in Hissarlik kann die Gründung 
des Heiligtums auf dem nach der Zerstörung der VI. 
Stadt jahrhundertelang von Barbaren besetzten Hü- 
— erfolgt sein, nachdem die Lyder sich der 
immerier erwehrt hatten. Die Lokrer knüpften nicht 
irgendwie an einen, wenn auch nur in der Erinnerung 
bestehenden Kult der Athena in der Troas an, son- 
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dern übertrugen den in ihrer Heimat bezeuyten Kult 
der Athena Ilias. Unter dem Einfluß des Epos wurde 
dann zuerst in gelehrten Kreisen (Hellanikos, He- 
rodot) die Meinung ausgebildet, daß das Heiligtum 
der Athena Ilias mit dem von Homer genannten iden- 
tisch, und die Bewohner des Hügels die Nachfolger 
der alten Troianer seien, eine Auffassung, die diese 
sich mehr und mehr zu eigen machten. Ihr steigen- 
des Selbstbewußtsein wollte sich schließlich die an 
ihren bescheidenen Ursprung erinnernde jährliche 
Sendung der lokrischen Priesterinnen nicht mehr ge- 
fallen lassen; so zwangen sie endlich durch eine über 
die Mädchen ausgesprochene Achtung, die von Ly- 
kophron bezeugt wird, die Lokrer zur Einstellung der 
Sendung, die dann später in anderer Weise und unter 
anderer Begründung wieder aufgenommen wurde. — 
In der anschließenden Debatte ergriffen die Herren 
Diels, Ed. Meyer und P. Friedländer das Wort. 

Sodann trug Herr E. Petersen, anknüpfend an 
das von Herrn A. Frickenhaus verfaßte letzte (72.) 
Winckelmannsprogramm der Gesellschaft, Bemerkun- 
gen zuden Lenäenvasen vor. Er sprach zunächst 
seine Freude und seinen lebhaften Dank aus für die 
schöne Veröffentlichung der Vasenbilder mit diony- 
sischem Festakt; die Beziehung dieses Festakts auf 
die Lenäen müßte freilich, weil durch keinen positi- 
ven Beweis gesichert, abgelehnt werden. Namentlich 
sei weder eine solche exklusive Frauenfeier noch ein 
derartiges immobiles Säulenidol des Dionysos für die 
Lenäen erwiesen oder wahrscheinlich. Für die An- 
thesterien dagegen, auf die U. Jahn vor 50 Jahren 
einen kleinen Teil jener Bilder bezogen babe, sei 
solche Begehung durch die ‘Königin’ mit den Ge- 
rären im Dionysion &v Aíuva bezeugt, und ein sol- 
ches mit Maske und wirklichem Gewande bekleidetes 
Bild gerade geeignet. Ein Bild sei diesem Heiligtum 
von Frickenhaus mit Unrecht abgesprochen durch 
falsche Auslegung der in der Neära-Rede oft erwähn- 
ten Íepá, die zunächst nicht, wie Frickenbaus meine, 
ein Kultobjekt, sondern Kulthandlungen bedeuteten. 
Und wenn diese Handlungen zweifelsohne sich um 
Kultobjekte drehten, so sei doch die Meinung, diese 
könnten nur eine Cista mystica sein, völlig willkär- 
lich. Nachdrücklich wurde vom Vortragenden der 
Gegensatz der internen, durchaus gottesdienstlichen 
Frauenfeier im Tempel und der externen, mehr welt- 
lichen Feier der Männer betont, diese letztere, wenn 
anderswo begonnen, jedenfalls im Heiligtum év Aip- 
va, doch, vom Tempel ausgeschlossen, nur in dem 
Bezirke endend. Eine Bestätigung der Ansicht, daß 
die große Mehrzahl der Vasen den heiligsten Akt der 
Frauenfeier, die Hochzeit des Gottes, d. h. seines 
Bildes, mit der ‘Königin’ zwar nicht selbst, aber doch 
deren Vorbereitung darstelle, fand der Vortragende 
in zwei jener Reihe von Frickenhaus angeschlossenen, 
doch nicht richtig gewerteten Darstellungen, die statt 
des bärtigen Gottes (im Säulenidol) das Kind, einmal 
deutlich den kleinen Bakchos, in demselben Heilig- 
tum, von denselben Frauen umgeben, zeigten. Das 
könne nicht dasselbe Fest sein, das die andern Bilder 
darstellten. 

Herr Frickenhaus antwortete etwa folgendes: 
Die von Herrn Petersen neu aufgenommene Deutung 
O. Jahns scheine ihm unmöglich: 1. weil kein Vasen- 
maler bei den Handlungen der Gerären zugegen sein 
konnte noch durfte; 2. weil die auf den Vasen dar- 
gestellten Frauen nichts als einfache Mänaden seien ; 
3. weil jegliche Andeutung einer Hochzeit fehle, und 
die Absonderung der Darstellungen mit dem Kinde 
ihn nicht überzeuge; 4. weil die sicheren Anthesterien- 
bilder in Charakter und Ausstattung abwichen. Er 
balte die Deutung als ‘Lenäenvasen’ aufrecht; zwar 
sei sie nicht streng zu beweisen, sie ergebe sich aber 
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bei dem Versuche, die gesamte dionysische Über- 
lieferung Athens zu ordnen, als notwendig. 


Mitteilungen. 
Notiz über einen Volksbeschluß aus Ägypten 


(Alexandria?) 

E. Breccia, der Leiter des griechisch-römischen 
Museums in Alexandria, hat kürzlich die Inschriften die- 
serSammlungveröffentlicht!)und dadurch manchesStück 
der Benutzung erschlossen. Dazu gehört ein Fragment 
eines Volksbeschlusses einer griechischen Stadt, das 
bisher sehr versteckt publiziert”) und daher übersehen 
worden ist — auch ich bekenne mich schuldig; denn 
auch mir ist es bei der Durchsicht der Publikationen ?), 
in denen es bisher zu finden war, entgangen —, das 
jedoch bei der Geringfügigkeit des Materials für die 
ägyptischen Griechenstädte schon lange hätte Beach- 
tung verdienen müssen. Breccia druckt den Text 
unter No. 164 folgendermaßen: 


Ep’ iepéws Autstoßc t. [..... |"Ano]Arodspou ypappa- 
.  sefóovtoç | f 
—— lewv t&v odv Zwol. ...... .| Mm néuze 


ꝓbivovtoc [&dobe | 
m Bow || xa Tr] Saum npurdvleov yyapn' | Ened) 


Data: belle lettere di età tolemaica. Secondo o forse 
anche terzo secolo a. C. 

Es liegt der Versuch nahe, mit einigen Ergän- 
zungen über diese Fassung hinauszugehen; die vor- 
treffliche Nachbildung auf Taf. XXVI, 64 ermöglicht 
es, die Lücken genau zu bestimmen. Ich glaube daher, 

rovisorisch folgenden Versuch einer Wiederherstel- 


ung vorschlagen zu sollen. 
9—11B. 
Eꝙꝰ icpéwe Aurllous Tel. ......... ] 
l An]orodópou ypappart[os ns Bouvrie (?)] 
‚9—11B. 
[npurd]veov tGdv advZwol.......... ] 
6—8 B. i 
—— tpl Pdtvovros [Edoke Bou- 
b [Ar xal B) Bhor rpurdlveov yvópn '] 
6—6 B. 
(Eradn.... . JuosAwpeluce? ........ ] 
[Avnp Ayadöc xat pir?lörımos è[yévero rept] 
I nóv tõv ’Arskavd ee! [ 


. e 8 >Ò ọ 8 ò oo 0 > 


Eine genauere Begründung und Verwertung die- 


ı) Catalogue général des Antiquités Égyptiennes 
du Musée d’Alexandrie. Iscrizioni greche e latine 


per Evaristo Breccia. Cairo 1911. 
?) Botti, Notice, S. 136. Catalogue, S. 261 no. 32 
(Beschreibung). Riv. Quindizinale III (1891) S. 377. 
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ser Wiederherstellung behalte ich mir für die nächste 
Fortsetzung meiner in der Klio erscheinenden 'Be- 
merkungen zu den ägyptischen Eponymendatierungen’ 
vor. Hier beschränke ich mich darauf, das Wich- 
tigste zu begründen und Sicheres von lediglich Hy- 
pothetischem zu sondern. Daß links nichts fehlt, 
wird nahe gelegt durch die ohne Schwierigkeit sich 
ergebenden Anfänge in Z. 2/3. Die Lücke rechts 
wird durch &d0fe—34uwı hinlänglich sicher bestimmt. 
Beides bestätigt sich durch die leichte Möglichkeit, 
überall mit diesem Raum auszukommen. Die verfüg- 
baren Buchstaben der Ergänzungen lassen sich bei 
der sehr schönen und regelmäßigen Schrift überall 
ausmessen. Z. 1. Erg. den Vatersnamen des Alexander- 
priesters. — Z. 2. ’Arorödwpoc ist nicht sein Groß- 
vater, da so seltene Namen nicht dessen Nennung 
brauchen, also ypaupareis; ypaupare[uovroc füllt nicht 
die Lücke. — Z. 3. rpurd]vewv geht genau hin, wie 
man nach Z. 5 abmessen kann. Zur Formel t&v où 
s. Klio XIII 2 (über Ptolemais). — Z. 4. Erg. den Monat. 
Nur I möglich, also +p]imı. — Z. 6. ‘Ened, wie schon 
Breccia, sehr naheliegend. 'Axohiójwoç o. &. würde 
gerade passen; &vnp dyadöc xal pulörıoc ist natürlich 
ganz unsicher. Für pulörıpo; spricht allerdings, daß 
vor o nur A, 3, a möglich zu sein scheint. Von an- 
deren Buchstaben müßten Reste da sein. Die außer- 
ordentlich klare Reproduktion zeigt keine. Aber es 
ist natürlich auch möglich ’Arorr& ?]nıoc Aupı£[os (Eth- 
nikon) xal Dlöruoc 'E[. .... (Ethnikon)], wie Brec- 
cia wollte. — Z. 8. Meine Ergänzung ist deswegen 
nicht ganz so unsicher, wie es zunächst scheint, weil 
die an sich geringen Möglichkeiten, pewv unterzu- 
bringen, noch bedeutend eingeengt werden; es ist 
nämlich, wenn die sehr klare Reproduktion nicht 
täuscht, vor -pewv abermals nur 3, %, a möglich; A 
schaltet ganz, a eigentlich auch aus. Mit -d]pewv 
aber sind wir ziemlich auf ’Acțavð]péwv angewiesen. 
Nichtsdestoweniger ist natürlich diese Argumenta- 
tion mir viel zu unsicher, als daß ich durch sie die 
vielumstrittene und sehr wichtige Frage") nach der 
Autonomie der Residenz Alexandria unter den Pto- 
lemäern zu entscheiden mich getrauen wollte. Aber 
auch wenn diese meine Hypothese, die ich hier nur 
andeute, sich nicht halten ließe, so würde die In- 
schrift immerhin eine wertvolle Bereicherung unseres 
gerade in diesen Dingen so dürftigen Wissens von den 
griechischen Gemeinden in Agypten sein. Ein zwin- 

ender Grund zur Annahme einer Verschleppung des 

teines‘) scheint nicht vorzuliegen. Doch ich wollte 
an dieser Stelle nur auf den Text hinweisen und mir 
Genaueres vorbehalten. 


5) s. Wilcken, Grundzüge der Papyruskunde I 
1, S. 14ff. Ist unser Text ein Volksbeschluß von 
Alexandria, so wäre die Frage natürlich entschieden. 

t) Botti, Notice 8. 136: provenant de quelque trou- 
vaille fortuite à Alexandrie. 

Berlin. Gerhard Plaumann. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


O. Prooksch, Studien zur Geschichte der Sep- 
tusginta. Die Propheten. Beiträge z. Wissen- 
schaft v. Alt. Test. hrsg. v. R. Kittel, Heft 7. 
Leipzig 1910, Hinrichs. 136 S. 8. 

Daß diese Besprechung so spät erfolgt, ist 
ausschließlich meine Schuld. Ich war, als ich 
das Buch erhielt, eben mit der Durcharbeitung 
der Septuaginta von Jeremia fertig geworden 
und legte die Besprechung für den Zeitpunkt 
zurück, wo ich auch die übrige von Procksch 
berücksichtigte Überlieferung selbständig und 
restlos durchgeprüft haben würde. Denn was 
P. bietet, ist im Verhältnis zum Umfang des Stof- 
fes so knapp und gedrängt, daß sein Buch an 
sich ein letztes sicheres Urteil kaum gestattet, 
so aufmerksam man es auch durcharbeiten mag. 
Man hat immer nur die, übrigens nach sebr ge- 
sunden Grundsätzen in sehr geschickter Weise 
von ihm dargebotenen Belege und Beweisführun- 
gen vor sich, aber diese erlauben noch kein ab- 
schließendes Urteil über die für das Ergebnis 
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so wichtige Frage, ob alles für die Fällung der 
Urteile Erforderliche auch zusammengetragen 
und zweckmäßig verwertet worden ist. Insbe- 
sondere wollte ich &ine Seite der ganzen Frage, 
von der P. nicht redet, behandeln, ehe ich meine 
Besprechung lieferte, nämlich die, inwiefern die 
einzelnen Hss aus ihrer eignen Art,der Flüchtigkeit 
oder Treue ihrer Schreiber, der Vorliebe für ein- 
zelne Wörter, Stileigentümlichkeiten, Versehen 
usw. heraus erst zu bereinigen seien, ehe man sie 
zum Vergleich der sämtlichen Hss unter einander 
an bloß einzelnen, wenn auch verhältnismäßig häufi- 
gen (und bei P. unverkennbar mit sicherem Gefühl 
für das Wichtige und Entscheidende gewählten) 
kennzeichnenden Stellen heranzieht. Denn nur da- 
durch, daß man eine wissenschaftliche Arbeit aus 
einer Kenntnis des Stoffes und der ihm zuträg- 
lichenBehandlungsweise heraus prtift,die derKennt- 
nis des Verfassers der besprochenen Schrift gleich- 
zukommen strebt, scheint mir eine Besprechung 
möglich zu sein, wie sie sich ein Arbeiter von 
der Tüchtigkeit, die P. hier offenbart, wünschen 
muß und darf. Allein solange ich auch zuwartete, 
642 
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zum Abschluß dieser geplanten Durcharbeit der 
Septuaginta zu den Propheten bin ich nicht ge- 
kommen, und ich muß, um das Buch überhaupt 
endlich einmal anzuzeigen, mit der Bitte um 
Entschuldigung mich bei etwas weit Bescheide- 
nerem begnügen. 

P. will zunächst die zahlreichen Minuskeln so 
in Gruppen zusammensehen, daß neben die Un- 
zialen BXA Q, die ihm Typen sind, Minus- 
keltypen treten; er findet ihrer drei. Diese Ty- 
penlehre hat nach meinem Urteil nicht ganz den 
Wert, den ihr P. gibt. Ihm bedeutet sie etwas 
Abschließendes, mir hat sie nur vorläufigen Wert, 
sie ist geeignet, die Hantierung mit den einzel- 
nen Strängen der Septuagintaüberlieferung zu 
erleichtern, dagegen haben sich B% usw. auch 
gegenseitig beeinflußt; sie sind jedenfalls keine 
reinen Typen. Weiter will P. die einzelnen 
Typen zueinander in ein Verhältnis setzen, er 
sucht den reinsten und den unvollkommensten 
heraus und fügt dann endlich seine Ergebnisse 
zu einer Geschichte des Texteszusammen (S. 1—3). 

Nach reichlichen und durchaus beweiskräf- 
tigen Textproben (S. 4—43), innerhalb deren die 
drei Minuskeltypen gleich benannt werden: I = 
hexaplarisch, II == vorhexaplarisch, III = luzia- 
nisch, folgen Erörterungen über das Textverhält- 
nis (S. 44—87). Es ist P. nicht entgangen, daß 
ich in meinen Untersuchungen zu Jeremia 1—9 
über das Verhältnis von B zuXAQ zum glei- 
chen Ergebnis gekommen bin wie er. Auch fin- 
den sich eben in diesem Abschnitte der Prockschen 
Untersuchung reiche Belege dafür, da8 man, 
wie oben gesagt, die Unzialen nicht als reine 
und feste Typen ansprechen darf. In den Grund- 
fragen, z. B. der Heimweisung von B als ägyp- 
tisch und hesychisch, schließt sich P. mit Recht 
an Rahlfs an. Aber ich möchte es nicht mit ihm 
beklagen, daß man gerade in England B statt A 
zur Grundlage der Septuagintaausgaben macht. 
Für den kritischen Benutzer kommt ja überhaupt 
wenig darauf an, in Anlehnung an welche Hs 
man die Varianten bietet, und wer einmal eine 
Ausgabe, die A zugrunde legt, neben einer, die 
B zugrunde legt, benutzen mußte, der wäre 
sehr froh, wenn in dieser rein buchtechnischen, 
nicht wissenschaftlichen Frage Einheitlichkeit, 
d. h. steter Textdruck nach B Grundsatz blie- 
be. Auch die äußere Art von A, heillose Flüch- 
tigkeit des Schreibers, die fortwährend stark zu 
nicht immer eindeutigen Emendationen zwingt, 
spricht m. E. durchaus gegen Prockschs Seufzer. 

Ein dritter Abschnitt (S. 88—126) gilt der 
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Textgeschichte. Ohne Zweifel ist sich P. dar- 
über klar, daß er hier einen Abriß bietet, zu dem 
ihn die Fülle des von ihm verarbeiteten Stoffes 
lockte, der aber in mancher Einzelheit noch der 
genauern Nachprüfung und Unterbauung benötigt. 
Was nütst es, mit den neutestamentlichen Zita- 
ten aus Septuaginta zu arbeiten, wenn man ein- 
räumen muß, daß ihr Text, so wie man ihn be- 
nutzt, „freilich nicht überall zweifellos ist“ (S. 89). 
Ist er das nicht, dann sind auch die aus seiner 
Benutzung gezogenen Schlüsse nicht überall zwei- 
fellos. Oder wenn sich das Verhältnis der ein- 
zelnen Typen nicht auf der ganzen Textstrecke 
der Propheten gleich bleibt, wenn z. B. in Je- 
remia Q „eine Sonderentwicklung durchgemacht 
hat“ (S. 50), wenn ebenda AQ „weithin hexa- 
plarisch bearbeitet ist“ (S. 50), wenn in Hosea, 
Amos und Micha X fehlt und wir deshalb kein 
sicheres Bild von dem Verhältnis von B% zu 
A Q für diese Strecke haben können (S. 55), 
wenn in Jeremia und Hesekiel Q von A durch 
weitere Angleichung an den Masoratext abtritt, 
so würde es mir richtig erschienen sein, sunächst 
einmal die Textstrecken abzugrenzen, innerhalb 
deren das Verhältnis der einzelnen Typen zu- 
einander gleich bleibt. Dann würde man für die 
einzelnen Textstrecken alles klarzustellen haben, 
und eine weitere Aufgabe wäre die, die Ergeb- 
nisse für die einzelnen Strecken zueinander in 
abschließende Beziehung zu setzen. Es erhellt 
jedenfalls nicht aus dem, was P. vorlegt, daß 
er 80 vorgegangen ist, und so hat man nicht 
obne völlige Nachprüfung des einzelnen, auch 
des stillschweigend Übergangenen, die völlige 
Gewißheit, daß keine Ergebnisse von der einen 
Teilstrecke auf eine andere einfach und vielleicht 
nicht ganz mit Recht tbertragen worden sind. 

Man sieht, ich habe methodische Bedenken. 
Aber sie wurseln indem Umstande, daß P. sich 
seine Aufgabe eher zu groß als zu klein ge- 
wählt hat, und sie verkennen nicht, daß P. mit 
großem Fleiße einen gewaltigen Stoff zu mei- 
stern sich unterfangen hat. Man wird seine Ar- 
beit noch lange mit Nutzen zu Rate ziehen, man 
wird sie auch gern als Muster, wie derartige 
Fragen anzufassen sind, Anfängern in die Hand 
geben. 


Langnau-Zürich. Ludwig Köhler. 


Maximi Tyrii philosopbumena. Ed. H. Hobein. 
Leipzig 1910, Teubner. LXXVI, 514. 8. 12 M. 
Das Werk, das seinen Schöpfer fast zwei Jahr- 
zehnte lang beschäftigt hat, soll man mit dem 
dankbaren Gefühle in die Hand nehmen, daß 
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Treue und Hingabe zu einem starken, einschnei- 
denden Abschluß geführt haben. Es ist notwen- 
dig, diese Erwägung der Benutzung zugrunde 
zu legen, damit man nicht unvermerkt in eine 
verdrießliche Stimmung gerät, indem man beob- 
achtet, wie vieles hätte besser, nützlicher und 
gefälliger gegeben werden können. Denn zwei 
Dinge sind es vor allem, die dem Herausgeber 
zu seinem Werke nicht hinreichend zur Verfü- 
gung standen, das Erkennen des Wesentlichen 
und der Blick für das Allgemeine. Man kann 
es auch so ausdrücken: er entfernt sich vom ge- 
sunden philologischen Verstand. 

Maximus war ein etwas vernachlässigterSchrift- 
steller gewesen. In der maßgebenden Ausgabe 
von Dübner war er mit anderen philosophischen 
Werken vermengt, über die Hss wußte man nur 
unzureichend Bescheid, und es fehlte an der 
rechten Sacherklärung. Der Herausgeber ist zu- 
nächst in seiner tüchtigen Dissertation: De Maximo 
Tyrio quaestiones philologae selectae, Gött. 1895 
(vollst. Druck: Jena, Hermann Pohle, 1895) dem 
Wesen des Schriftstellers, insonderheit seiner 
philosophischen Stellung, näher getreten. Dabei 
hat er sich auch mit Glück an die Verbesserung 
gemacht, wie z. B. die coniectura palmaris äxdewn 
söropos II 1 bezeugt. Die Erwartung, die er 
durch diese Arbeit hervorrief, daß er eine Aus- 
gabe schaffen werde, hat er nun erfüllt, und auch 
die Erklärung hat er noch im besonderen durch 
einen Aufsatz: Zweck und Bedeutung der ersten 
Rede des Maximus Tyrius (Xapırec S. 188—219) 
weiter gefördert. 

In der Vorrede der Ausgabe handelt Hobein 
zunächst über die früheren Leistungen, sehr ge- 
nau und auch anschaulich, doch viel zu breit. 
Warum sollen wir auf über drei Seiten erfahren, 
an welchen Stellen Dübner Falsches über den 
Regius berichtet, zumal doch der Herausgeber 
das, was er selbst in der Hs las, unter dem Text 
mit einem besonderen Zeichen, nämlich (!), zu 
versehen pflegt? In der Liste der Kritiker war 
noch ein Hinweis auf Cobets Novae lect. 631 (zu 
XXI 4, wo schon Davis das Richtige fand, wäh- 
rene H. sich vom Regius nicht freimachen kann) 
zu erwähnen. 

Folgt De codicum memoria, darin zunächst 
über die Haupths, den Regius 2588 (R), und über 
das Corpus der Schriften. H. hat mit Recht 
die alte Ordnung wiederhergestellt, weshalb man 
nun anders zählt als früher. Die Schlüsse in- 
dessen, die er aus den verschiedenen Titeln 
Tav èv *Popyg ceahékewv tie nparns enıönplac (Or. 
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1—6) und ®uooopoupeva zieht, sind nicht über- 
zeugend; jenes war der Titel einer besonderen 
Gruppe der ganzen Sammlung, wie Haupt- und 
Untertitel des öfteren nebeneinander stehen, Aus 
der Übersicht der Hss geht hervor, daß die By- 
zantiner späterer Zeit sich gern mit Maximus 
beschäftigten und ihn zum sprachlichen Vorbild 
nahmen. Zu den Ausztigen und zu dem zahl- 
reiche Stellen des Rhetors enthaltenden Lexikon 
Vindobonense kommt noch der Darmstädter Mis- 
zellankodex 2773 saec. XIV, der in seinem großen 
Wuste nicht wenig aus Maximus ausschreibt, 
vgl. Centralbl. f. Bibliotheksw. XIV 566. 

Die Textgeschichte, die H. S. L ff. entwirft, 
ist eitel Träumerei. Daß die Reden von einem 
Hörer tachygraphisch nachgeschrieben wurden, 
daß dann daraus eine Reinschrift in Unzialen 
hervorging, hieraus eine andere, wobei die Frage 
gestreift wird, ob die Sammlung im Besitze des 
Hörers geblieben oder weitergewandert wäre inter 
libros amici cuiusdam, cui condonatum vel a quo 
commodatum neque (uti fieri solet) remissum erat, 
daß dann diese Abschrift zur Zeit des Commo- 
dus in die kaiserliche Bibliothek Aufnahme ge- 
funden hätte, dies und vieles anderes, wer mag 
das glauben? Ja, wenn man so bald die Nichtig- 
keit der Gründe einsieht, wer mag tiberhaupt noch 
weiterlesen ? 

Unter den testimonia de Maximi vita vetustiora 
S. LXXIII brauchte doch die ‘Ps. Eudocia’ nicht 
zu stehen. Hingegen war ein Hinweis auf Theo- 
doros Metochites S. 128 Müller-Kiessling nicht 
unzweckmäßig,auch derByzantiner Anecd. Oxon. 
III 196 konnte erwähnt werden. 

Die Ausgabe des Textes hat H. so ein- 
gerichtet, daß er außer den Lesarten noch für 
die Parallelstellen, für die Inbaltsangabe der 
Exzerptenhss und für die Scholien einen beson- 
deren Absatz machte, so daß oft unter dem Wort- 
laut des Maximus vier Gruppen stehen. Das ist 
eine Erschwerung der Benutzung; denn der Her- 
ausgeber muß sich, und besonders bei einem 
Schriftsteller zweiten Ranges, vielmehr fragen: 
Mit wie wenig komme ich aus? Da waren denn 
die Exzerptenhss, wenn sie es überhaupt ver- 
dienten, in der Vorrede zu erledigen, die Scholien 
am Schlusse. Was ist's aber nun mit diesen 
Scholien? Sind sie etwa mit denen zu Clemens 
oder auch nur mit denen zu Dio vergleichbar? 
Man gehe einmal einen größeren Abschnitt durch 
und vergleiche die Scholien, was der Herausgeber 
meist unterlassen hat, mit der antiken lexiko- 
graphischen Überlieferung. Da ergibt sich denn, 
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was von vornherein anzunehmen war, daB Suidas, 
der Hauptsprachschatz der Byzantiner, das meiste 
lieferte; auch für tala (III 5) muß er und nicht 
Harpokration, auf den Suidas zurückgeht, die 
Quelle sein. Ob Hesych daneben benutzt ist, 
ist recht zweifelhaft; wäre es der Fall, so wären 
diese Teile noch das wertvollste an diesen arm- 
seligen Randbemerkungen. Daneben ist denn 
auch viele lederne byzantinische Schulweisheit, 
sich z. B. durch olpaı (XII 5) oder Elementar- 
lehre (xp& ó Beöc xal tý Jef ypwvrar ol Avdpwror 
XIII 1) bemerkbar machend, und ebenso hin- 
fällig sind alle Lemmata und Diagramme zur 
Einschärfung von Begriffsverschiedenheiten. S. 52 
ist dasselbe Lemma sogar nicht weniger als 
dreimal abgedruckt. 

Die Parallelstellen sind reichhaltig und ver- 
dienstlich, wenn auch H. besser getan hätte, 
nach dem Muster Arnims, des Dioherausgebers, 
die Stellen aus Maximus selbst fortzulassen und 
dafür einen sachlich geordneten Index ber die 
verschiedenen Stoffe zu geben. Bei den aus- 
wärtigen Zeugnissen ist nicht alle Sorgfalt an- 
gewendet. Zu XIX 2 liest man z. B. Xenoph. 
ap. Stob. fl. 48,60, während diese Stelle doch 
aus Cyrop. VIII 2,14 stammt. Gar nicht auf- 
zufinden ist Stob. ed. 8 p. 246 (S. 65). Erweckt 
dies die Vermutung, daß der Herausgeber fremde 
Angaben ausschrieb, so bestätigt es sich zu V 1, 
wo alle Stellen von Davis herrühren, und zwar 
außer den längst veralteten Seitenangaben auch 
der Druckfehler Xenoph. anab. I 1,13 (statt I 
2,13). Dies fand sich gleich bei einer oberfläch- 
lichen Nachprüfung. Der Text endlich zeigt vieler- 
lei Absonderliches, das die Liebe zum Regius 
in ihrer Verblendung einsetzte. Was sollen zu- 
nächst Schreibungen wie oörk tt, 7’ &Andes (= tò AX.), 
xixrov, Hlhıs, av Andnmddov? Soll uns das die 
antike Überlieferung, etwa die der sagenhaften 
ersten Unzialniederschrift, wiedergeben? Wir 
sollen ferner &ärrovres, "Ayslüov, xalsıddac u. a. 
ruhig hinnehmen, während eine wirklich gute 
Überlieferung wie &peAlav II 1 unberücksichtigt 
bleibt? Aber ärger wird es noch, wenn man 
auf den attischen Staatsmann KAsdosdtvnc stößt 
oder bei der Sappho ein schier unglaubliches 
Tloavavaxıidöao lesen soll, und wo so seltsame Ge- 
bilde wie purrontvov XXXVI 4, Suscpasiotepos 
XXXII 6, xapuspla XXXV 6 stehen, ist wohl 
schließlich auch das V 1 zweimal erscheinende 
pilocoppüvar kein bloBer Druckfehler. In der Wort- 
bedeutung ist H. nicht besser beraten, söünpor 
Atipõvac II 1 gibt's z. B. nicht, wohl aber die 
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fast ebensogut überlieferten dvönpoi Aeınwves, rap- 
exxadsiv ‘Epp ñv XIX 1 kann ein rapaxaleiv “E. nicht 
ersetzen, und was soll die Präposition in öid 
öuvaz.ıy dpyınıhv miotsuönevos ebendort? Alles dieses 
und auch die Interpunktion, die oft ganz ge- 
zwungen ist, las man in früheren Ausgaben, bei 
Markland und Dübner, richtig und verständig; 
was soll uns also der neue Text, da man doch 
immer wieder den alten wiederherstellt? Ein’Trost 
ist's nur, daß wir jetzt über die Hss ausgiebige 
Nachricht erhalten, und daß H. die Leistungen 
und Besserungen der Früheren getreulich unter 
dem Texte wiedergibt, so daß man sich bei einiger 
Übung schon bald zurechtfindet. 

Schaltet man aber das Unnütze aus, was die 
Ausgabe so beschwerlich und unübersichtlich 
macht, so hätte dieser Raum, sicher mehr als 
fünf Bogen, dazu ausgereicht, uns einen kurz- 
gefaßten, hinlänglichen Überblick über den Wort- 
schatz des Rhetors zu geben, und man begreift 
den Verlag nicht, daß er, wo er sonst so viel 
Spielraum ließ, nicht auch gleich ein Wort- 
verzeichnis hinzufügte. Denn nun mag es leicht 
eintreten, daß ein andrer dem Herausgeber die 
Frucht seines unsäglichen Fleißes entreißt, indem 
er nach schlichten, vernünftigen Grundsätzen 
eine knappe, mit einem Index verborum versehene, 
neue Ausgabe herstellt. Will H. selbst dieser 
andere sein, so sollte man dies für ein glückliches, 
redlich erwirktes Endergebnis seiner Arbeiten 
halten. Vorher aber muß er wieder zu der Schule 
zurückkehren, deren Unterweisung und Beispiel 
er ohne Ursache verlassen hat, zu seinen Lehrern 
Wilamowitz und Leo. 


Straßburg i. E. Wilhelm Crönert. 


Isidori Hispalensis episcopi etymologiarum 
sive originum libri XX. Recognovit brevique 
adnotatione critica instruxit W. M. Lindsay. Or- 
ford 1911, Clarendon Press. 2 Bände. (Ohne Seiten- 
zählung.) 8. 18 s. 

Endlich — nach bald 80 Jahren — eine neue 
Ausgabe von Isidors Etymologiae! Und doch 
keine abschließende. Für die Ausgabe sind 
36 Hss herangezogen worden, sum Teil vom 
Herausgeber, zum Teil von anderen ganz oder 
nur teilweise verglichen, hierunter selbstverständ- 
lich die besten, wie Ambros. L 99 saec. VIII, 
Carolinus Wolfenbuettelanus (Weissenburg. 64) 
saec. VIII, Toletanus Matritensis (Tol. 15.8) saec. 
VIII—IX. Die Hss werden in drei Familien 
geschieden: I. Francica sive integra; die Hss sind 
von Interpolationen fast frei und stammen durch- 
weg aus fränkischen Klöstern. II. Italica sive 
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contracta; die Hss stammen zum großen Teil 
aus Monte Cassino, Verona, Bobbio. Es finden 
sich viele Auslassungen und Reduzierungen, 
IN. Hispanica sive interpolata. — Wenn auch 
der Editor im Rahmen einer Praefatio eine ein- 
gehende Untersuchung tiber die Handschriften- 
frago und was damit zusammenhängt nicbt an- 
stellen konnte, so hätte man doch wohl mehr 
erwarten können als das, was er hier bietet. Wir 
werden von ihm auf Untersuchungen verwiesen, 
die C. H. Beeson, ein Schtiler Ludwig Traubes, 
über die Isidor-Hss veröffentlichen will. Sodann 
stellt er eine Arbeit über die Orthographie und 
Grammatik Isidors in Aussicht; inzwischen hat 
er sich im 5. Bande der Classical Quarterly über 
die ‘ratio edendi libri Isidoriani’ ausgesprochen. 
Schade, daß alles post festum kommt. 

Was die Ausgabe selbst anlangt, so ist zu- 
nächst zu bemerken, daß wir von einer moder- 
nen Ausgabe doch etwas ganz anderes verlan- 
gen als das, was Lindsay bietet. Keine Angabe 
der Quellen! Und gerade das ist ein Mangel, 
den man am meisten empfindet; Isidor hat doch 
alles aus irgendeiner literarischen Quelle, aus 
Eigenem kaum ein Wort (vgl. L. Traube, Vorles. 
und Abhandl. II 159). Und wie wichtig sind die 
Quellen auch für die Konstituierung des Textes. 
Ferner keine Testimonia über das Fortleben Isi- 
dors! Ich erinnere nur an den liber glossarum, 
der nach den Untersuchungen von Goetz (Ab- 
handl. der K. S. Gesellsch. d. Wissensch. XXX 
256f.) bei der Kritik hätte herangezogen wer- 
den miissen. 

Sodann verlangt man in der Ausgabe eines 
Schriftstellers wie Isidor gute Indices. Ich habe 
den Index der scriptores genauer geprüft: zu- 
nächst fehlen die Bibelzitate gänzlich. Auch 
hätten die Stellen notiert werden sollen, wo nur 
der Name eines Schriftstellers zitiert wird: wie 
Accius VIII 7,7; Ennius I 22,1; Horatius VIII 7,7; 
Iuvenalis VIII 7,7; Lucanus VIII 7,10; XIII 8,33; 
Persius VIII 7,7; Plautus VIII 7,7; Terentius VIII 
7,7; Varro VI7,1; VII 9,13; XIV 8,33; XV 1,63 
(hier hätte auch passend auf eine der Fragment- 
sammlungen Varros verwiesen werden können, 
am besten auf Funaioli oder Goetz-Schöll) usw. 
usw. Die Enniuszitate sind recht mangelhaft 
aufgeführt: es fehlen Annal. 33: 135,4; 558: XVIII 
36,3; 607: X 270; 625: 13,8 (diese Stelle ist 
unter “ncertus poeta’ verzeichnet); Incert. 20. 
139,6. (Letztere Stelle lautet bei Isidor: hexa- 
metros autem Latinos primum fecisse Ennius tra- 
dituar eosque longos vocat; so ist zu schreiben, 
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und nicht vocant, wie L. will; das lehrt schon 
die Parallelüberlieferung bei Cicero de leg. II 
27,68 ... quos longos appellat Ennius und Ati- 
lius Fortunatianus Gr. L.K. VI 284,7 hunc (hexa- 
metrum) Ennius longum vocat.) Bei Cicero fehlt: 
in Verr. 2,36: X 203. Lucilius 139 findet sich 
nicht nur an der angeführten Stelle, sondern 
auch 136,3. Es fehlen ferner: Lucretius I 315: 
XV 16,6; Terentius, Andria 582: II 30,12; 648: 
X 199; Verg. Aen. I 2: I35,4; I 529: II 30,9; 
II 680: XVII 7,84; III 689: XIV 6,35; VI 160: 
VI 8,3; VIII 83: I 18,6; XI 718: X 211. 

Hierzu kommt noch eine Reihe von Druck- 
fehlern. Meistens aber verhält sich die Sache 
so, daß der Ottosche Index einfach abgedruckt 
ist: Isid. XVII 7,36 wird Lucan X 117 zitiert. 
Otto hat im Text versehentlich I 177 und somit 
auch im Index. L. hat im Text richtig X 117, 
im Index I 177 — wie Otto. — Isid. XIV 9,4 
wird Aen. 158 zitiert. Ottos Zählung der Ver- 
gilverse im ersten Buche der Aneis weicht, da 
er die Verse Tlle ego .. . mitzählt, von der 
heute üblichen um 4 ab; an der angeführten 
Stelle schreibt Otto: Aen. I62, nicht 58, so auch im 
Index. L.hatim Textnach der heutigen Zählung 58, 
aber im Index — wie Otto — 62. Ebenso Aen. I 
180 statt 176; 407 statt 403; 453 statt 449; 653 
statt 649; 697 statt 693; 712 statt 708; 727 statt 
723; 728 statt 724. Überall die gleiche Erschei- 
nung: Otto hat im Text und Index die alte Zäh- 
lung, L. im Text die heutige und im Index die 
alte, d. h. hier Ottosche Zählung. Sogar Druck- 
fehler Ottos sind mit übernommen worden: so 
Aen. III 669 statt 699. Wie eng die Anlehnung 
an den Öttoschen Index ist, ersieht man aus 
folgendem: im Ottoschen Index steht: Verg. Aen. 
X 314: Isid. XVIII 33,1; 130,2 — die Isidor- 
stellen in dieser Reihenfolge; so prompt bei L. 
Ebenso noch: Aen. III 109: Isid. XV 2,3; IX 
3,41. Aen. VIII 526: XVIII 4,2; III 21,3. Zu 
schön ist folgendes: Isid. II 21,24 wird ein na- 
menloses Zitat gebracht. Otto gibt in einer Fuß- 
notean: verba sunt Hieronymi in epist. ad Rust. 4. 
Bei L. steht: Hieronym. epist. ad Rust. 4,6. Otto 
zitiert nach den alten Ausgaben, und da ist 
Brief 4 ad Rusticum No. 125 der heutigen Val- 
larsischen Zählung. Die Stelle steht $ 13. Wie 
kommt nun L. zu 4,6? Es gibt noch einen 
Brief des Hieronymus an einen Rusticus, und 
zwar 122 nach Vallarsi, d. i. No. 46 nach alter 
Zählung. — Isid. XX 3,2 heißt es: Hieronymus 
in libro, quem de virginitate servanda scripsit 
‘Adulescentulas’, inquit, ʻita vinum debere fugere 
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ut venenum, ne pro aetatis calore ferventi bibant 
et pereant’. L. gibt im Index an: Hieronymus, 
de virg. serv., ohne weiteren Zusatz. Er hat 
offenbar den liber de virginitate servanda für 
eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des 
Hieronymus gehalten. Unsere Stelle ist aber 
nichts anderes als ein verändertes Zitat aus dem 
22. Briefe an Eustochium. Es heißt dort § 8,1: 
obtestor, ut sponsa Christi vinum fugiat pro ve- 
neno (ut venenum cod. Berolin.). Zur Sache 
vgl. noch ep. XII 11,4: quodsi absque vino ardeo 
et ardeo adulescentia et inflammor calore san- 
guinis .... libenter carebo poculo, in quo suspi- 
cio veneni est. Was ist's nun mit dem ‘in libro 
de virginitate servanda’? Hieronymus schreibt 
im 52. Briefe an Nepotian: 17 ... coegisti me, 
Nepotiane carissime, lapidato iam virginitatis li- 
bello, quem sanctae Eustochio Romae scripseram, 
post annos decem rursus Bethlem ora reserare; 
ferner ep. 130,19: ante annos circiter triginta de 
virginitate servanda edidi librum (gemeint ist 
unser Brief 22 an Eustochium). Hierzu vgl. noch 
das Zeugnis unserer Hss des 22. Briefes: ‘ad 
eustochium de virginitate servanda’ cod. Bernens. 
saec. VIII, Vaticanus 650 saec. X; ‘ad eustochi- 
um filiam sce paule de virginitate servanda’ Va- 
ticanus 355 + 356 saec. IX—X; ‘de virginitate 
servanda’ ftigt 2. Hand im cod. Turicens. saec. IX 
hinzu. (Beiläufig: m. E. ist die Überschrift ‘de 
virginitate servanda’ schon von Hieronymus hin- 
zugefügt worden und hätte von dem neuesten 
Herausgeber nicht unterdrtickt werden sollen.) — 
Ich könnte noch mehrere Ungenauigkeiten vor- 
bringen, aber das Mitgeteilte möge gentigen. 
Wenn auch L. selbst seine Ausgabe als „incho- 
atam potius quam omnibus numeris absolutam“ 
bezeichnet und ihre Mängel selbst empfunden 
zu haben scheint (s. S. XIII der praefatio), so 
müssen wir doch sehr beklagen, daß er nicht 
ganze Arbeit geleistet hat. Allerdings können 
wir nun die völlig unzulängliche Ausgabe Ottos 
beiseite lassen, auch mag Lindsays Ausgabe 
für manche Zwecke genügen; aber zu eindrin- 
gender Beschäftigung mit Isidor wird man auch 
heute noch auf die vor mehr als 100 Jahren er- 
schienene Ausgabe Arevalos zurückgreifen müssen. 
Düsseldorf. A. Langenbhorst. 


Alfred B.Zimmern, The Greek Commonwealth. 
Politics and Economics in the Fifth-Oentury Athens. 
Oxford 1911, Clarendon Press. 454 8. und 1 Karte. 8. 

Wir baben es mit einem geistreichen und 
wertvollen Buch zu tun, das vieles Bekanntes 
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in neuer Beleuchtung zeigt. Der Verf. setzt 
sich zum Ziele, die Verschiedenheit des antik- 
griechischen Lebens von dem modernen und 
dessen Eigenart aufzuzeigen; zum Verständnis 
seiner Absichten ist es am besten, die Eingangs- 
worte der Vorrede hier zu wiederholen: „This 
book is the resuli of an attempt to make clear to 
myself what fifth-century Athens was really like. 
Most educated people have their own vision of an- 
cient Greece. I have tried to convey mine in the 
form of a study of the nature, influence and in- 
teraction of two great forces in Athenian life“. Ob- 
wohl Zimmern nicht Altertumsforscher ist, sondern 
Nationalökonom (er bekleidet die Stellung eines 
‘Lecturer at the London School of Economics and 
political Science’), haftet seinem Buche durchaus 
nichts Dilettantisches an, da es auf einer soliden 
und ausgebreiteten Kenntnis der Quellen und 
der neueren wissenschaftlichen Literatur fußt. 
Man gewinnt aus ihm eine lebendige Anschau- 
ung, nicht zum mindesten dadurch,daß der Verf. pas- 
sende Analogien aus den modernen Verhältnissen 
und anderseits Abweichungen von ihnen heran- 
zieht; wenn dafür England bevorzugt wird, ist 
dies bei seiner Herkunft und dem Publikum 
begreiflich, an welches er sich zunächst wendet. 
Allerdings darf man zur richtigen Einschätzung 
seiner Leistung zwei Punkte nicht übersehen. 
Da Athen — und das Athen des 5. Jahrhunderts — 
in den Mittelpunkt des Ganzen gestellt wird, er- 
gibt sich damit eine gewisse Einseitigkeit; und 
dann ist, was im Zusammenhang damit steht, 
der Verf. nicht davon freizusprechen, daß er 
manchmal idealisiert und infolgedessen öfter eine 
stilisierte Betrachtung entsteht. 

Das aufgestellte Programm findet seine kon- 
sequente Durchführung schon darin, daß zuerst 
(in P. I ‘Geography’) die geographische Grund- 
lage, besonders die See, Klima, der Boden, für 
die antiken Lebensbedingungen skizziert wird. 
In dem zweiten Teile (‘Politics’) wird die Ent- 
wicklung von der Familie zum öffentlichen Le- 
ben und dessen Fortschritt zum Stadtstaat ver- 
folgt — gerade mit Rücksicht darauf, daß neue- 
stens die Bedeutung des Stadtstaate und die 
Charakterisierung des griechischen Gemeinwe- 
sens als solcher in Frage gestellt wurde, ist 
es interessant, zu sehen, daß Z. im Gegenteil 
dazu auf ihn das Hauptgewicht legt; er bemerkt 
dabei ganz richtig (S. 6), daß die Philosophen 
des 4. Jahrh. — Plato und Aristoteles — nicht 
als Autoritäten für dessen Erkenntnis anzusehen 
seien, da er damals bereits im Stadium des Ver- 
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falls war und sie bei der Auffassung desselben 
durch ihre persönlichen Ideen und Doktrinen 
beeinflußt wurden. Den Grund für die Zusam- 
mensiedlung in der Stadt findet er in erster Linie 
in dem Bedürfnis nach geregelter Justiz, erst 
dann in demjenigen nach militärischer Sicherheit. 
Deu Höhepunkt der politischen Entwicklung bei 
den Griechen bildete das attische Reich, dem 
gegentiber sich der Verf. durchweg bewundernd 
verhält, wie auch das letzte Kapitel dieses Tei- 
les (*Eödatkovia’) der Hauptsache nach eine Über- 
setzung des perikleischen Epitaphios bildet. 
Am umfangreichsten und wertvollsten ist der 
dritte Teil (‘Economics’), in welchem nach ge- 
schichtlicher Abfolge die ursprünglichen wirt- 
schaftlichen Formen und deren Umbildung, zu- 
erst in dem Stadtstaat und hierauf durch das 
Reich, geschildert werden; der Verf. will zeigen, 
welch großer Unterschied in ökonomischer Be- 
ziehung zu den modernen Verhältnissen herrschte. 
Er weist hin auf die nach unseren Begriffen un- 
glaubliche Armut und Beschränktheit des Lebens, 
sowie auf die ganz unentwickelte Finanzwirtschaft. 
Der griechische Handwerker war nicht Gewerbs- 
mann, von dem modernen Industriearbeiter unter- 
schied er sich durch seine technische Kenntnis 
und den Zug zum Künstlerischen. Die soziale 
Welt war der unseren entgegengesetzt, da das 
öffentliche Interesse in erster, das private erst 
in zweiter Linie stand, nicht umgekehrt wie 
heute. So war auch der Reichtum des Staates 
größer als derjenige der einzelnen Bürger; dies 
ist der Grund, warum es zu keinem Staatssozi- 
alismus kam. Die Versorgung Öffentlicher Auf- 
gaben (Straßenpflege, Polizei, Erziehung) durch 
die Gemeinde war ungemein primitiv, die Finanz- 
wirtschaft beschränkt darch das Vorwalten der 
Thesaurierung und den Mangel eines öffentlichen 
Kredits sowie eines geregelten Anleihewesens. 
Die Möglichkeit der Bereicherung durch auswär- 
tigen Handel war ebenfalls nicht groß, da der 
Kaufmann zum Unterschied von dem heutigen 
mit wenig Kapital arbeitete, der Schiffseigen- 
tümer zugleich Schiffskapitän war und nicht 
feste Verkehrslinien einhielt, sondern zufälligen 
Gewinn suchen mußte. Die natürliche Vermeh- 
rung der Bevölkerung wurde eingeschränkt durch 
die infolge von mangelnder Sanitätspflege und 
Krieg hohe Todesrate, das späte Heiraten der 
Männer, welchen die Freundschaft das Familien- 
leben ersetzte, durch Kolonisation und Kinder- 
aussetzung. Die letztere führte zu einem Über- 
wiegen der männlichen Individuen, für die Mäd- 
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chen war die einzige Aussicht auf die Zukunft 
in der Heirat gelegen. Die griechische Frau 
war allein auf das Haus angewiesen; aus dem 
Gegensatz der freien Stellung, welche die Aus- 
länderinnen, wie Aspasia, in der Gesellschaft 
einnahmen, erklären sich die Bestrebungen der 
bürgerlichen Frau des 5. Jabrh. nach Emanzi- 
pation. Die eben dargelegten Elemente erfuhren 
eine schwerwiegende Wandlung durch die ‘Reichs- 
ökonomik’ Athens im 5. Jahrh. Das Erfordernis, 
die anwachsende Bevölkerung durch die Einfuhr 
mit Korn zu versorgen, führte zur Notwendig- 
keit, das Meer zu beherrschen, der Weg, um 
Athen reich zu machen, beruhte auf der Ent- 
wicklung von Handel und Industrie. Die atti- 
sche Handelspolitik strebte nicht nach Monopo- 
lisierung der auswärtigen Märkte, sondern nach 
freiem Verkehr mit anderen Nationen; freilich 
wurde das Ägäische Meer zur attischen See und 
diese Suprematie durch Perikles auch auf das 
Schwarze Meer ausgedehnt. Für die Entwick- 
lung der Gewerbe waren ein wichtiges Element 
die angesiedelten Fremden, welche eine gute 
Stellung hatten, und die Sklaven, die ebenfalls 
in Athen gut behandelt wurden; eine Ausnahme 
bildeten die in den Minen von Laurion verwen- 
deten, welche den Charakter von Plantagenskla- 
ven trugen, womit ein neuer Typus von Arbei- 
tern in Griechenland geschaffen ward. Jedoch 
beruhten die materiellen Hilfsmittel Athene nicht, 
wie oft gesagt wird, auf der Arbeit der Sklaven, 
sondern derjenigen der Freien; die Vorstellung, 
daß dieselben die Handarbeit als entwürdigend 
ansahen, ist falsch. Athen zur Zeit des Perikles 
muß als das erfolgreichste Beispiel einer sozi- 
alen Organisation in der Geschichte angesehen 
werden. Für die Kriegführung war die finan- 
zielle Basis zu schmal, und Perikles sah die gro- 
Ben Kosten des Krieges nicht voraus; in der 
Wehrfähigkeit war der schwache Punkt die Not- 
wendigkeit, auswärtige Ruderer anzuwerben, 
welche gut bezahlt werden mußten. Mit einer 
Betrachtung des peloponnesischen Krieges bis 
415 und seiner Rückwirkung auf die Finanzen 
schließt das Werk. 

Besonders in diesem Teile, aber auch in den 
Kapiteln über die politische Entwicklung be- 
schäftigt sich Zimmerns Buch mit Fragen, welche 
von deutschen Gelehrten wie J. Burckhardt und 
R. Pöhlmann behandelt wurden; interessant und 
für die Fortführung der Diskussion fruchtbrin- 
gend ist es, daß er zu einer Auffassung gelangt, 
welche sich als den pessimistischen Folgerungen 
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der beiden Genannten entgegengesetzt erweist. 
Prag. Heinrich Swoboda. 


Franz Oumont, Die orientalischen Religio- 
nen im römischen Heidentum. Vorlesungen 
am Collöge de France gehalten. Autorisierte deut- 
sche Übersetzung von Georg Gehrich. Leipzig 
und Berlin 1910, Teubner. XXIV, 3438. 8. 5 M. 

Durch äußere Umstände tiber Gebühr ver- 
zögert, kommt diese Anzeige zu spät, um die 
Aufmerksamkeit der Leser der philologischen 
Wochenschrift auf das oben genannte Buch zu 
lenken, sie kann nur mit Genugtuung konstatie- 
ren, daß dieses inzwischen sich selber empfohlen 
und seinen Weg gemacht hat, auf dem es eben- 
so aufklärend und fördernd zu wirken geeignet 
ist wie die tibrigen Werke des gleichen Verf. 
In der Tat gibt es unter den Lebenden keinen, 
der den heillos verwirrten Knäul synkretistischer 
Religionsvorstellungen der römischen Kaiserzeit 
so geschickt und sachkundig in seine einzelnen 
Fäden aufzulösen und die verschiedenen Kompo- 
nenten in ihrer historischen Entstehung und ihrer 
gegenseitigen Beeinflussung so sicher und unbe- 
irrt zu würdigen verstände wie Cumont. Auf 
das für die Arbeit auf diesem Gebiete geradezu 
vorbildlich gewordene Mithrasbuch folgte im 
Jahre 1906 die erste französische Originalaus- 
gabe der hier anzuszeigenden Vorlesungen, deren 
7. Abschnitt ‘Astrologie und Magie’ inzwischen 
durch ein im Jahre 1912 erschienenes neues 
Buch des Verf. ‘Astrology and Religion among the 
Greeks and Romane’ (s. Woch. Sp. 270 ff.) eine sehr 
bemerkenswerte Ausgestaltung und Weiterführung 
erfahren hat; diese Bücher, zusammen mit der 
langen Reihe ausgezeichneter Einzeluntersuchun- 
gen des Verf., unter denen die Abhandlung ‘La 
Theorie solaire du Paganisme Romain’ (s. Wo- 
chenschr. 1909 Sp. 1404ff.) besondere Hervor- 
hebung verdient, bilden ebenso die beste und zu- 
verlässigste Einführungin das Studium dieser wich- 
tigen und schwierigen Fragen wie die unentbehr- 
liche Grundlage für jede weitere Forschung. Da- 
zu kommt noch, daß C. in einer selten erreich- 
ten Vereinigung verschiedenartiger Vorzüge wis- 
senschaftliche Gründlichkeit mit einer sehr an- 
ziehenden Form der Darstellung zu verbinden 
weiß, deren Reiz freilich die Übersetzung nicht 
voll empfinden läßt. 

Die acht Abschnitte des Buches entsprechen 
wohlebensovielen Einzelvorträgen, wiesieder Verf. 
zu einem Zyklus vereinigt in den Jahren 1905 
und 1906 am Collöge de France und in anderer 
Fassung in Oxford gehalten hat. Nach zwei 


einleitenden Kapiteln, aus denen namentlich die 
Darlegung der Gründe hervorzuheben ist, die 
den orientalischen Religionen einen starken Ein- 
fluß auf die Griechen und Römer und eine immer 
steigende VerbreitungimReichesicherten (S.24ff.), 
wird den wichtigsten orientalischen Gottesdiensten, 
dem der Großen Mutter nebst den sonstigen vorder- 
asiatischen Kulten, dem der ägyptischen Götter, 
dem der syrischen Ba’‘alim und dem persischen 
Mazdaismus, je ein eigener Abschnitt gewidmet, 
wobei nur auffallend ist, daß die punische Tanit- 
Caelestis, die doch nachweislich eine ganz hervor- 
ragende Rolle spielte und von Firmicus Maternus 
als gleichwertig mit Magna Mater, Isis und 
Mithras behandelt wird, gar nicht zur Geltung 
kommt. Nach dem bereits erwähnten Kapitel 
über Astrologie und Magie bringt dann eine 
kurze Zusammenfassung der Ergebnisse die durch 
die orientalischen Religionen herbeigeführte Um- 
wandlung des römischen Heidentums zur an- 
schaulichen Darstellung. Sehr inhaltreiche und 
dankenswerte Anmerkungen, in denen Quellen- 
nachweise, Literaturangaben und weitere Aus- 
führungen des im Texte Angedeuteten gegeben 
werden, füllen ein Viertel des Buches (S. 249 
— 332); auch ein ausführliches Register fehlt nicht. 

Ich habe am meisten aus den Abschnitten 
über die kleinasiatischen und über die syrischen 
Gottheiten gelernt; besonders bemerkenswert und 
gelungen erscheinen mir die Erörterung des Ein- 
flusses, den die Kulte des phrygischen Sabazios 
und der persischen Anähita auf den Gottesdienst 
der Großen Mutter ausgeübt haben (S. 77ff.), 
und die kurze Charakteristik des Gedankenin- 
halts der syrischen Religionen (S. 14ff.); nicht 
richtig ist es wohl, wenn der Verf. bei der Dar- 
stellung der römischen Frühlingsfeier der Magna 
Mater S. 69 den durch die Worte örö töv zaotov 
öntöuv bezeichneten Mysterienbrauch, d. h. die 
Liebesvereinigung des Mysten mit der Göttin, 
zwischen die öffentlichen Feiern des Sanguen 
und der Hilaria einreiht, wodurch eine gewisse 
Unklarheit entsteht. Der Abschnitt über Persien 
erhält jetzt seine Ergänzung durch die 1911 er- 
schienene zweite Auflage der deutschen Über- 
setzung von Cumonts kleinerem Mithrasbuche 
(‘Die Mysterien des Mithra’), die sich von der 
ersten sehr vorteilhaft durch die Beifügung aus- 
giebiger Quellen- und Literaturnachweise und 
eines reicheren Illustrationsmaterials unterschei- 
det. Bei der Behandlung derägyptischen Gotthei- 
ten macht sich der Übelstand fühlbar, daß für die 
weit ausgedehnte und verzweigte Verehrung von 
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Isis und Serapis außerhalb ihrer Heimat immer 
noch das erschöpfende Quellenwerk fehlt, das 
für den Mithrasdienst C. geliefert hat. Den 
Widerspruch fordern die überall gut fundierten 
und sorgfältig abgewogenen Aufstellungen des 
Verf. selten heraus. Nur bei der Schilderung der 
Veräußerlichung der griechischen und römischen 
Religion im Gegensatze zu der auf Sinne, Ge- 
fühl und Verstand stark wirkenden Eigenart der 
orientalischen Gottesdienste trägt er die Farben 
zu stark auf; eine Behauptung wie S. 38: „Nie- 
mals hat ein Volk von gleich hoher Kultur eine 
kindischere Religion besessen“ ist selbst ange- 
sichts der religiösen Zustände der Verfallszeit 
eine arge Übertreibung. Die Frage nach der 
Einwirkung der orientalischen Vorstellungen auf 
das Christentum, über die sich in der Vorrede 
S. VIfl. einige sehr verständige Ausführungen 
finden, wird vom Verf. nur gelegentlich gestreift, 
nieht im Zusammenhange behandelt, mit Recht, 
weil sonst notwendig der Rahmen der gesamten 
Darstellung gesprengt worden wäre. 

Die Übersetzung, für die die im Jahre 1909 
erschienene zweite Auflage des Originals bereits 
benützt werden konnte, liest sich glatt und 
scheint im allgemeinen korrekt zu sein; Dinge 
wie ‘Elius Aristides’ (S. 266. 271 oder ‘Serv. 
Ad. Aen. VI 887’ (S. 295) sind nicht gerade schön. 

Halle (Saale). G. Wissowa. 


Joh. Hunger und Hans Lamer, Altorienta- 
lische Kultur im Bilde. Mit 195 Abbildungen 
auf 96 Tafeln. 64 S. Leipzig 1912, Quelle & Meyer. 
— Hans Lamer, Griechische Kultur im Bil- 
de. Mit 145 Abb. auf 96 Tafeln. 64 S. Ebd. 1911. 
— Hans Lamer, Römische Kultur im Bilde. 
Mit 175 Abb. auf 96 Tafeln. 56 S. Ebd. 1910. (Er- 
schienen als Heft 103, 82 und 81 der von Paul 
Herre herausgegebenen Sammlung ‘Wissenschaft 
und Bildung’, Einzeldarstellungen aus allen Gebie- 
ten des Wissens.) Jedes geb. 1 M. 26. 

Diese Bändchen, die in ihrer handlichen Form 
mit den gut ausgewählten und trefflich reprodu- 
sierten Abbildungen und dem knappen, aber gut 
orientierenden und dabei anziehend geschriebenen 
Text, endlich auch bei dem überaus billigen 
Preis besonders Gymnasiallehrern als Material der 
Belebung des Geschichtsunterrichts und der Klas- 
sikerlektüre willkommen sein werden und auch im 
akademischen Unterricht gelegentlich benutzt wer- 
den können, empfehlen sich namentlich dadurch, 
daß man in ihnen nicht auf Schritt und Tritt den 
alten guten Bekannten aus Guhl und Koner, Bau- 
meister,Schreiberundähnlichen älteren Werken zur 
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Veranschaulichung antiken Lebens begegnet, 
sondern daß, wenn auch gewisse überall wieder- 
kehrende Bilder auch hier nicht fehlen dürfen, doch 
möglichst darauf ausgegangen ist, neues, noch 
nicht hundertmal klischiertes und dabei doch 
belehrendes Abbildungsmaterial beizubringen. 
Im ersten Bändchen behandelt Hunger die ägyp- 
tische und die babylonisch-assyrische Kultur, 
Lamer die Kultur Persiens und des westlichen 
Vorderasiens; der Einteilung nach wird zuerst 
die Religion, dann der Staat, zuletzt das Privat- 
leben besprochen. In der griechischen Kultur 
wird zuerst die kretisch-mykenische behandelt, 
dann die der klassischen und hellenistischen Zeit 
— hier kommt Kunst und Gewerbe, Wissenschaft 
und Technik, Handel, Militärwesen usw. zur 
Besprechung; ähnlich sind die Abschnitte im 
dritten Bändchen abgeteilt. Überall ist ein Quel- 
lenverzeichnis für die Abbildungen beigegeben. 
Wir wünschen diesem sehr brauchbaren Hilfs- 
mittel recht weite Verbreitung. 
Zürich. H. Blümner. 


Ernst Oohn-Wiener, Die Entwicklungsge- 
schichte der Stile in der bildenden Kunst. 
Bd. I. Vom Altertum bis zur Gotik. Aus Na- 
turu. Geisteswelt, 317. Leipzig 1910, Teubner. 1M.25. 

In der Einleitung kennzeichnet der Verf. seine 
Aufgabe, die darin bestehen soll: „die Wege zu 
zeigen, auf denen die Kunstentwicklung, die 
Kunstgeschichte schreitet, von einem Stil zum 
andern, von einer Epoche zur anderen, und die 
Fäden bloßzulegen, die die Geschichte über Zeit 
und Raum hinwegspinnt, als Gesetze der Ent- 
wicklung, die sich darin offenbaren, daß ver- 
wandte Kunsttendeuzen auch innerlich Verwand- 
tes erzeugen. Bedingung dafür ist aber die Er- 
kenntnis des Stiles, nicht seiner Kennzeichen, 
deren Summe man so oft als Stil bezeichnet» 
sondern seines schaffenden Willens, seiner künst- 
lerischen Absichten“. 

Der Verf. hat also, wie aus diesen kurzen W OF- 
ten schon hervorgeht, seine Aufgabe wohl erkannt, 
und wenn er, soweit die Kunst der antiken völ- 
ker in Frage kommt, seinen eigenen Vorschriften 
nicht immer folgt, so hat das seinen Grund darin, 
daß doch der moderne Kunsthistoriker das Ge- 
biet der Antike nicht in dem Maße beherrschen 
kann, wie es für eine solche Aufgabe erforder- 
lich ist. Für die ersten Kapitel des Buches 
noch einen Mitarbeiter heranzuziehen war aber 
wohl nicht durchführbar. So krankt denn der 
erste Band dieses Werkes an einer gewissen 
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Ungleichmäßigkeit; der erste Teil befriedigt nicht 
ganz, wäbrend im weiteren Laufe, in den Ka- 
piteln über die romanische, die gotische Kunst, 
wo dem Verf. eine souveräne Beherrschung des 
Materials su Gebote steht, wo er überhaupt auf 
dem eigentlichen Gebiete seiner Wissenschaft 
sich befindet, die wirkliche Entwicklung der 
Stile vorgeführt wird, mit all ihren Ursachen 
und Wirkungen und den verschiedensten Erschei- 
nungsformen. A. Köster. 


E. B. Georges, Ausführliches Lateinisch- 
Deutsches Handwörterbuch. Aus den Quellen 
zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme 
auf Synonymik und Antiquitäten unter Berücksichti- 
gung der besten Hilfsmittel ausgearbeitet. 8. ver- 
besserte und vermehrte Auflage von Heinrich 
Georges. 1. Halbband: A-contentio. Hannover 
und Leipzig 1912, Hahn. 1800 Sp. 8. 9 M. 

„Es war eine riesige Arbeit, die hier geleistet 
werden mußte und die der Herausgeber auf 
Grund der Sammlungen seines Vaters und seiner 
eigenen mit großem Fleiß und seltener Ausdauer 
bewältigt hat. Alles wurde von Grund aus durch- 
gesehen, die Anftihrungen auf ihre Richtigkeit 
nachgeprüft und aus den Schriftstellern ergänzt, 
die Lesarten der jüngsten kritischen Ausgaben 
verwertet und überhaupt die neuesten Forschun- 
gen gebührend berücksichtigt.“ Man sieht, an 
Ansprüchen und Erweckung berechtigter Erwar- 
tungen läßt es dieser Waschzettel der Verlags- 
buchhandlung nicht fehlen. Statt dessen hier 
ein anderer, der der Wahrheit näher kommen 
würde: ‘Seit der für seine Zeit und besonders als 
Werk eines einzelnen immerhin sehr respektab- 
len Leistung der 7. Auflage des Georgesschen 
Handwörterbuchs ist eine volle Generation Men- 
schen dahingegangen. Die lateinische Lexiko- 
graphie hat in Zusammenhang mit der Verfeine- 
rung der Editionstechnik und einem ungeahnten 
Aufschwung der Sprachforschung im allgemeinen, 
wie einer Neufundamentierung der Semasiologie 
sowie einer Präzision der sprachlichen Unter- 
suchungsmethoden, speziell der statistischen, im be- 
sonderen eine kolossale Aufwärtsbewegung ge- 
macht, wie sie schließlich zu der gewaltigen In- 
ventarisierung des gesamten lateinischen Sprach- 
materials, vorliegend im Thesaurus linguae la- 
tinae, geführt hat. Nun ist der Verleger des Hand- 
wörterbuchs K. E. Georges an dessen Sohn mit der 
Bitte herangetreten, das Werk seines Vaters auf die 
Höhe der heutigen Wissenschaft emporzuführen, 
ein Ansinnen, dem derselbe leider in allen maß- 
gebenden Punkten in keiner Weise gerecht wer- 


den konnte. Dafür ließ er sich’s angelegen sein, 
der herrschenden Rechtschreibung (‘Hilfsmittel' 
statt ‘Hülfsmittel’ usw.) überall zu ihrem Rechte 
zu verhelfen und im übrigen die deutschen Fas- 
sungen im Sinne des Purismus zu revidieren (also 
‘Umrechnung’ für ‘Redaktion’, ‘lecker’ für ‘deli- 
kat’, ‘Falkenjäger’ für ‘Falkenierer’ einzusetzen 
usw.)'. — Doch Scherz beiseite! Es ist offen 
gestanden ein starkes Stück, daß die Unsumme 
materieller wie ideeller Werte, die an die Her- 
stellung eines monumentalen Thesaurus linguae 
latinae gesetst worden eind und werden, derart 
für den allernächst Interessierten, den Lexiko- 
graphen selber, verloren gehen darf. Die Er- 
gebnisse der wirklich ‘neuesten Forschungen!’ lie- 
gen doch in den Artikeln dieses Werkes derart 
verarbeitet und zubereitet da, daß es wirklich 
nur des Zugreifens bedarf für den, der in sprach- 
lichen Dingen überhaupt mitzureden das Recht 
erlangt hat. Statt dessen ist der Thesaurus we 
der im ganzen noch im einzelnen, weder in Hin- 
sicht auf Vollständigkeit, Richtigkeit und Güte 
der Lemmata noch auf Zugrundelegung der hand- 
schriftlichen Lesarten oder Vollständigkeit der 
Stellen und Richtigkeit der Interpretation irgend- 
wie benützt, geschweige denn ausgenützt. Es 
genügen durchaus bloße Stichproben, um das 
glatte Gegenteil der Behauptung der Vorrede, 
es sei „fast jeder Artikel mit Zusätzen und Ver- 
besserungen versehen worden“, zu erweisen. 
Vielmehr lassen sich die Fälle an den Fingern 
herzählen, wo korrupte Lemmata getilgt, genauere 
Angaben gemacht (z. B. statt des Sigels ‘Spät. 
der betreffende Schriftsteller eingesetzt) oder 
Druckfehler in den Zitaten gebessert werden. 


Um bei mehr Äußerlichem zu bleiben, ist es 
schlechthin unverständlich, warum in einem Hand- 
lexikon, das sich nicht bloß an die Schulmänner, 
sondern auch an die Gelehrten wendet (das 
konnte die 7. Auflage seinerzeit noch mit Recht), 
gewisse technische Mittel zur Charakterisierung 
des doch recht heterogenen Guteswie z. B. Anwen- 
dung von runden Klammern für Lemmata, die ihre 
Entstehung bloßer Grammatikerfiktion verdanken, 
oder Kennzeichnung der problematischen Natur 
des Lemmas durch Fragezeichen (vgl. aequibilis 
u. a.) nicht mitgemacht werden. Störend wirkt 
auch die Ansetzung eigener Lemmata für Dop- 
pelformen, wie admoenio admunio, aeviternus ae- 
ternus, bellum duellum, oder für Aktiv und De- 
ponens, sowie part. pro adi, und adv. von Verben 
gebildet (wodurch das Endziel jeder wissenschaft- 
lich gerichteten Lexikographie, Anordnung des 
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Sprachgutes nach Stämmen uud Suffixen, noch 
mehr als sonst zurücktritt) u. a. m. 

Die Quantitätsregulierung, die ja in der 
7. Auflage vielfach im argen lag, ist im Anschluß 
an den Thesaurus erfolgt, jedoch in einer so 
mechanischen Weise, daß selbst da, wo im Thes., 
sei es absichtlich (wie in den Graeca achetas, 
acroama und &Ableit., actinophoros, acyrologia), 
sei es infolge Druckfehlers (wie in aegroticius) 
die Längenbezeichnung fehlt, dieser Irrtum ko- 
piert ist. Die starke Unkenntnis der Neuauf- 
lage in metrischen und prosodischen Dingen, die 
sich auch sonst allenthalben verrät (vgl. z. B. 
accito addax aliula amuletum bestia oder gar 
Sp. 852 Messung duönus oder 805 „bëlva nicht 
bellua“ trotz W. Schulze, Gött. gel. Anz. 1895, 
548) rächt sich nicht selten durch lapsus in wich- 
tigeren Dingen: Sp. 181 wird ans ein dreisilbi- 
ges aenea aus Ov. met. VII 247 (altera die gute 
Überlieferung) zugemutet; 199 wird nach wie 
vordreisilbiges aereus bei Stat. Theb. VIII263 von 
aër statt von aes hergeleitet; ames wird jetzt 
richtig mit Kürze des a gegeben, jedoch die 
Herleitung *apmes von apio beibehalten, wäh- 
rend ammentum als aus *"apsmentum entstanden 
gedacht wird, trotzdem die Schreibung ammen- 
tem gegenüber ã- als die ursprüngliche erkannt 
wird, usw. 

Die neuesten Ausgaben sind fast nirgends 
verwertet: Statius wird nach Queck, Cassiod. var. 
nach Garet, Manilius nach Jacob, Apuleius nach 
Eyssenhardt und Hildebrand, usw. usw. zitiert. 
Viel bedenklicher ist, daß Lucilius nach wie vor 
nach Luc. Müller und der Ennius nach Vahlen! 
zitiert werden, daß Ribbecks Scaenici der 3. Auf- 
lage und Lindsays Nonius nicht bekannt sind. 
So werden uns noch Monstra zugemutet wie 
agipes ‘schnellfüßig’ aus Lucil. (vgl. 1102 Marx) 
oder eine Stadt Charadra aus Enn. (var. 36 V.), 
obwohl das überlieferte caradrum nur einen Fisch 
bedeuten kann. Was es mit der angeblichen 
Revision der Stellen aus Plautus (Leos Ausgabe 
existiert für den Herausgeber nicht) auf sich 
hat, ersieht man, wenn man nach wie vor ein 
abditivus (ab divitiis richtig die codd.) aus Poen. 
prol. 65 verzeichnet findet, vgl. auch admoderor 
admonitriz ambadedo. Selbst die Prüfung der 
Glossen ist flüchtig genug erfolgt (s. z. B. unter 
abachio). Besser steht es mit den Inschriften, 
bei denen jetzt in den meisten Fällen statt der 
veralteten Sammlungen Orellis usw. die betr. 
Nummern der Corpusbände eingesetzt sind. Aber 
auch hier hat der Herausgeber so wenig eigene 
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Arbeit getan, daß er ein Lemma acroamalarıus 
der 7. Auflage tilgte, anscheinend, weil er es 
nicht als identisch feststellen konnte mit dem 
Lemma acroamaticus (Corp. V18693 = Orelli 2885; 
wird jetzt richtiger acroamat(icae) ergänzt). Dem 
entspricht, daB bei der Umschreibung verschie- 
dene, längst als unecht erkannte Inschriften ge- 
blieben sind, offenbar weil die Kennzeichnung der 
Unechtheit durch Stern in den Corpusbänden 
nicht erkannt worden ist: so Sp. 852 bonissima, 
s. auch unter caducealus classiarıus clepsydrarius 
(lies XIV 332*) commiles. Die ärgsten Mißver- 
ständnisse kommen vor: Sp. 291 wird arch. gen. 
albei aus Corp. XIV 3902,6 gewonnen in cur(ator) 
alber (= alvei) Tyberis,oder Sp. 1235 ein gen. coeti 
von coetus statt des Eigennamens Coetus in genio 
Coeti Berodian(i). Die Form aiquomausdemS.C.de 
Bacch. wird jetzt hintereinander zweimal aufge- 
führt, das erste Mal mit dem Schreibfehler arquon, 
das zweite Mal mit der falschen Zahl der 7. Auf- 
lage. Es ist das einer der Fälle, die ich Raums 
halber nicht weiter verfolgen kann (vgl. nur noch 
Sp. 480 die Formulierung des Zusatzes Hanubiws), 
wo der Herausgeber, wie es scheint, die hand- 
schriftlichen Randbemerkungen seines Vaters in 
fehlerhafter oder irreführender Weise verwertet, 
obne auch nur ein einziges Mal in den Exempla- 
ren selbst nachzuschlagen. Danach kann man 
kaum noch erwarten, daß gegenüber der 7. Auf- 
lage mehr die Überlieferung selbst zugrundege- 
legt worden wäre, nicht die zufällige Lesung 
dieser oder jener Ausgabe; es läßt sich nach 
wie vor nirgends ersehen, was denn eigentlich 
die Hss bieten, vgl. die Notierungen zu abduco 
accieo addo ((ad)duitor bloße Konjektur von Schöll) 
aderro administer (Cie. S. Rosc. 77 so fast alle 
Hss) aegror aequipero affirmo affizio (das über- 
lieferte affixio Mart. Cap. I 37 ist richtig) agger 
asservio usw. usw. Dies führt nicht selten zu 
direkt Fehlerhaftem: Sp. 114 erscheint immer 
noch adirier aus Ennius trotz des richtigen adırı 
der codd., Vitr. II 3,4 wird nach wie vor unter 
chorus gebucht (coriis codd.), während X 7,1 
auf Sp. 768 zu assis (2. arıs) zu stellen ist, vgl. 
auch unter aveho (das abduxti der codd. ist rich- 
tig), Sp. 1480 coniezit und sonst. 

Wenn man schon bisher eine Benützung des 
Thes. so gut wie nirgends hat feststellen können, 
so wird man sich auch nicht weiter wundern, 
daß der Zuwachs an Lemmata, den der Thes. 
gegenüber allen früheren Lexika gebracht hat, 
fast gar nicht verwertet ist. Allein in den ersten 
5 Bogen, die Ref. darauf verglichen, sind an 
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140 Lemmata des Thes. unberlicksichtigt geblie- 
blieben, und zwar nicht bloß aus den Glossen, 
die ja zum Teil zweifelhaftes Gut bringen, oder 
Grammatikerbildungen oder hebräische und grie- 
chische Lehnwörter (acoetin Lucil. 542 durfte aber 
ebensowenig fehlen wie dessen agelastos alochoeo 
arthriticus calliplocamos callisphyros camphippi 
oder Ennius’ aecmalotis usw.), sondern auch aus 
der Itala, den Eccl. seit Tert. und Iren., den 
Medici (vgl. das Fehlen von abalbus abangustus 
adintro adubi) usw., ja wir finden weder abhorr:- 
dus und adagnosco des Sen. phil., acidalus des 
Sen. rhet. (das fälschlich unter acidus steht) 
noch abstringo Germ., adamaltorius Fronto, ada- 
sia und addubanum bei Paul. Fest., adhorreo 
Epiced. Drusi, adiniunctivus und adviolo Inschr., 
adinspecto Suet., adiubeo Oatull (doch wohl not- 
wendige Könjektur) usw. Was statt dessen dem 
Thes. gegentiber mehr erscheint, ist durchweg 
entweder mittelalterlich (so abrasio, accumulatio 
aus Ps.-Ambr., acerbiter, adiubilo u. a.) oder Kor- 
ruptel oder nichtsnutzige Konjektur; danach ist 
z. B. zu beseitigen abacinus, abaculus (ab oculis 
ist überliefert), abagio (a(m)bagio zu schreiben), 
abaliud (längst wird richtig ergänzt ab (alio) ali- 
ud), absdo, accito (Macr. gramm. V 620,14, wo 
die Besserung in agitari doch wohl nötig ist), 
actinosus (Ambr. Iob. 4,416 Schenkl: ist schlechte 
Konjektur des Erasmus statt des actuosa der codd., 
s. Schenkl praef. p. XXXIII), acutalis, adaudio, 
admartyriso aequidianus (meridianis codd.), aevi- 
fico (eine schlechte Konj. Vahlens zu Ennius, 
die von diesem in der 2. Auflage gar nicht mehr 
erwähnt wird), affectorius (das allein passende 
effectoria ist überliefert), alito (salutentur codd.), 
alluctamentum (Migne LIII p. 249 A ad luctamenta 
verborum), anilla (zu schr. anula), appasco (schlechte 
Konjektur Mais für adpari des cod.), attonitus, 
-üs (Ven. Fort. VIII 3 [nicht 6], 134 ist Partizip) 
usw. usw. Anderes ist zum mindesten sehr zwei- 
felhaft (vgl. abarticulamentum: im maßgebenden 
Cassinensis fehlt der ganze Passus; abditudo; 
acualis: steht in einem Zusatz des späten Ex- 
zerptors Macr. gramm. V 630,4) oder ist nicht zu 
identifizieren wie almıfluus, aqueus. 

Daß unter diesen Umständen eine bessere 
Disponierung der Artikel und exaktere Heraus- 
arbeitung der semasiologischen Struktur nach der 
bloßgelegten Geschichte der einzelnen Wörter im 
Thes. versucht sei, wird man so wenig erwarten 
wie auch nur eine treffendere und nach Zeit 
und Verbreitungsgebiet vollständigere Buchung 
einzelner Wendungen und Charakterisierung 
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technischen Sprachgutes. Ein Blick auf die 
ersten Seiten genügt: Sp. 4 gilt die Verbindung 
ab arte immer noch als poetisch trotz Varro rust., 
Sp. 5 wird zu den Amtsbezeichnungen ab episiu- 
lis etc. nicht eine Stelle aus den Inschriften bei- 
gebracht — und so geht das durch. Auch fal- 
sche Interpretation macht sich noch vielfach 
breit, selbst an Stellen, die die Neubearbeitung, 
wie Zusätze zeigen, in der Hand gehabt haben 
muß, so Sp. 235 die Lächerlichkeit eines transit. 
affluo tür Lucr.: ein Blick in den Thes. (vol. I 
p. 1244,20) mußte dies als okkasionelles und 
spätes Wagnis des Ven. Fort. im Vers erschei- 
nen lassen, usw. 

Einen ziemlichen Raum nehmen ferner die 
für ein wissenschaftliches Wörterbuch ja auch 
sehr wichtigen Notierungen aus dem Gebiete der 
Formenlehre ein; aber leider ist alles völlig un- 
brauchbar und unkritischa Bezeichnend sind 
schon die häufigen Verweise auf Georges’ Wort- 
formen oder Neues Formenlehre, also Werke, 
die sich doch mit dem, was der Thes. bringt, 
weder nach Vollständigkeit des Materials noch 
Aufarbeitung unter den richtigen Gesichtspunk- 
ten und möglichst benutzungsfähiger Darbietung 
irgendwie vergleichen lassen. So sind die Be- 
merkungen über addic, adduc, amb: und am (vor 
Vokal, Konson.!) in dieser Form völlig wertlos. 
Vieles Wichtige fehlt; daß es neutrale Verwen- 
dung von aer (aether) calor gibt, erfährt man so 
wenig, wie z. B. hervorgehoben wäre, daß aucu- 
por und contempior als Dep. erst nachplautinisch 
sind, usw. Gerade die Zusätze der Neuauflage 
sind in Form und Inhalt völlig unbrauchbar: so 
wird uns jetzt „arch. advolvoni“ aus Verg., yarch. 
aecor* aus Varro, „arch. aevom* aus Verg. (wo- 
bei die Stellen aus Versehen unter die Belege 
für maskulines aevos geraten sind) aufgetischt; 
ja es erscheinen nebeneinander aus denselben 
Schriftstellern „arch. aecus, aeguos, aiquos“. Über- 
haupt ist die Schreibung der Handschriften von 
der mutmaßlichen des Autors nirgends geschie- 
den, vgl. nur noch beispielshalber Sp. 697 at- 
iracto (noch dazu mit dem Druckfehler Pacuv. 
statt Acc. aus Georges’ Wortformen entnommen, 
trotz der richtigen Formulierung im Thesaur.) 
oder Sp. 679 „arch. atquei Lucil. sat. 16,4 und 
17,6“ (zudem sind diese beiden Stellen Konjek- 
tur und zu beseitigen, s. V. 520 und 543 Marx), 
bene stammt nach wie vor vom alat. benus (!), die 
Form opitumus Sp. 852 wird jetzt gegenüber op- 
tumus als gedehnt bezeichnet, zu‘ aedes ist eine 
„arch. Nbf. (sic!) aödis (!)* entdeckt, auditin Plaut. 
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Pseud. 172 soll = audivistine statt audilisne und 
adessint in der Lex repetund. 63 Futur = aderunt 
sein, usw. usw. Nicht erwähnt ist lautlich Wert- 
volles wie astula ascla zu assula, cedre der Hain- 
inschrift von Spoleto zu caedere, capiclum, claca 
cloca zu cloaca, cracli zu clatri, condumnari der 
Lex Bant. u. a. m. Natürlich zeigt sich auch 
keine Spur von modernen Gesichtspunkten, wie 
Verwertung des Wortspiels zur Erschließung der 
Aussprache in audi = avidi oder cauneas = cave 
ne eas (bezeichnenderweise gilt Sp. 978 die rich- 
tige Erklärung von capsis = cape si vis bei Cic. 
orat. 154 immer noch als falsch) u. a. m. 

Wenn endlich die Etymologie durch Be- 
nutsung von Waldes 2. Auflage entsprechend 
herangezogen werden sollte, so ist dieser Ver- 
such, dem morschen und ruinösen Gebäude einen 
modernen Verputz anzuwerfen, völlig mißlungen. 
Nicht bloß, daß für die Kreise, an die sich das 
Handwb. vor allem wendet, Bemerkungen wie 
„Etymologie unsicher, s. Walde?“ u. ä. völlig 
wertlos sind, oder daß Bemerkungen fehlen, wo 
man sie erwartet (vgl. zu amplus u. 8.), man 
sieht vielfach den Wert all der Vergleichungen 
aus dem Indischen, Slavischen, Litauischen usw. 
(dabei war der Verlag technisch nicht imstande, 
richtig zu transkribieren) gar nicht ein; wie soll 
denn z. B. der Nichtindogermanist wissen, inwie- 
fern lateinisch callum und indisch kfnah sich Laut 
für Laut entsprechen? Dabei ist in der Angabe 
der Quantität usw. (so auch altind. abann Sp. 385 
statt altir., &voAtoc Sp. 332 statt dvaltos usw.) mit 
einer unglaublichen Flüchtigkeit und auch sonst 
in einer Weise verfahren, die zeigt, daß der 
Herausgeber mit der vergleichenden Sprachfor- 
schung nicht die mindeste Fühlung hat; vgl. die 
Bemerkungen zu aemidus, amarus, amita, arbor 
(„vgl. indogerm. *ardhos Baum“, also ein Nach- 
trag zu Schleichers Rekonstruktion der Ursprache!); 
ja unter aes und armus erscheint sogar indo- 
germ. ayah (sic) bezw. irmdh! Dabei fehlt jede 
Spur von Kenntnis derelementarsten Lautgesetze: 
ance wird aus ancisile, ala aus agla trotz arll- 
la usw. abgeleitet. Vielleicht noch schlimmer 
ist, daB daneben mehrfach ganz undiskutable 
Etymologisierungen der 7. Auflage geblieben 
sind, wie ambulo Demin. von ambio, calo aus ca- 
ballo, calumnia verwandt mit carpo, oder daß 
derart kindliche Vorstellungen, wie sie unter am- 
pulla oder 2. aveo in der 7. Auflage zu lesen sind, 
unverändert abgedruckt sind. 

Nach alldem stellt sich die Tatsache her- 
aus, daB die Neuauflage gegenüber der alten 
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eher einen Rückschritt bedeutet, und daß man 
den immer noch nicht bloß historischen Wert 
der 7. Auflage nicht aus den Entstellungen der 
8. kennen zu lernen haben wird. Dies muß lei- 
der um so eindringlicher gesagt werden, als Ge- 
fahr besteht, daß auf eine weitere Generation 
hinaus die Schulmänner ihre Kenntnis von latei- 
nischer Lexikographie aus diesem Zerrbild schöp- 
fen sollten. 

München. J. B. Hofmann. 

Auszüge aus Zeitschriften. 

Neue Jahrbücher. XVI, 8. 4. 

I (169) W. Aly, Anytos, der Ankläger des So- 
krates. Lebensbild. — (176) O. Hosius, Plagiatoren 
und Plagiatbegriff im Altertum. Auf Grund der Bü- 
cher von H. Peter, Wahrheit und Kunst, Geschicht- 
schreibung und Plagiat im klassischen Altertum, und 
Ed. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Li- 
teratur. — (226) P. Oorssen, Das Gefängnis der 
Antigone. Sophokles denkt nicht an eine natürliche 
Felshöhle, sondern an ein regelrechtes Gefängnis. — 
I (113) O. Schroeder, Vom deutschen Aufsatz. — 
(138) O. Heinze, Aus dem Kampf gegen den Nieder- 
gang der höheren Schule. — (168) E. Sohröder, 
Studiosus philologiae. Die Szene zwischen dem Pro- 
rektor und Fr. A. Wolf beruht auf einem Mißver- 
ständnis W. Körtes; schon 1736 hat sich ein Student 
als studiosus philologiae eingetragen. 

I (241) L. Weniger, Der Hochaltar des Zeus in 
Olympia. I. Lage: nahe der Mitte des heiligen Haines, 
östlich von der Südspitze des Pelopion, ziemlich gleich 
weit entfernt von den Tempeln des Zeus und der 
Meter. IL Herstellungsversuch, wobei an Pausanias’ 
Zahlen festgehalten ist. III Geschichte des Altars. 
— (261) G. Friedrioh, Q. Horatius Flaccus. Es 
feblt in Horazens Dichtungen die Poesie, er hat alle 
Surrogate: Anmut, Esprit, Humor, Urbanität usw.; 
trotz aller Nachahmungen ist er original. Seine Werke 
reflektieren vollständig den literarischen und sozialen 
Zustand seiner Zeit. Von Hause aus und seiner Na- 
tur nach ist er Epikureer; selbst wo er in Ausdrücken 
der Stoa redet, trägt er Epikureische Weisheit vor 
(z. B. I 2 vgl. Lucr. V 1118). Trotz der öfter aus- 
gesprochenen Sehnsucht nach dem Landleben war 
ihm sein Gütchen lediglich Sommerfrische, Mäcenas 
verschaffte ihm die gesellschaftliche Stellung; als sich 
das Verhältnis lockerte, näherte sich Horaz dem Ver- 
gil, nach dessen Tode er in immer engere Beziehungen 
zum Kaiser trat. — (269) O. Rossbach, Zwei Go- 
tenfürsten als Persönlichkeiten undin ihrer äußeren Er- 
scheinung (mit einer Tafel). Über Theoderich den 
Großen und den Westgoten Theoderich IL — (303) 
A. Roemer, Aristarchs Athetesen in der Homer- 
kritik (Leipzig). Wird anerkannt von Fr. Vogel. — 
(307) O. Probst, Eine Episode aus des Demosthenes 
Sohülerjabren. - Demosthenes wurde nach einem Scho- 
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lion bei Helmreich, Handschriftliche Studien zu Ga- 
len (1910), von Platon aus der Vorlesung weggewiesen 
und hörte ihn dann lange Zeit heimlich, nachdem 
er den Eingang zum Garten entdeckt hatte. — II 
(178) P. Oauer, Gleichberechtigung. Ein Rückblick 
und ein Ausblick. — J. Marouzeau, La crise des 
études classiques en France. Mit Nachwort (219) von 
J. Mettlich. 


Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. I, 4. 

(145) S. Pantzerhielm Thomas, De ominis verbi 
vi et origine. Leitet das lat. omen (wie auch opinari) 
von einem angenommenen Verbum *opire ab mit der 
Bedeutung ‘erwarten’. — (161) O. v. Friesen, Die 
Herkunft der Runenschrift. Führt die Runenschrift 
zum größten Teil auf die griechische Kursivschrift 
zurück. — (181) G. Finsler, Homer in der Neuzeit 
(Leipzig). ‘Als Stoffsammlung unübertrefflich, aber 
unlesbar’. O. Jörgensen. — (184) C. W. Westrup, 
Studier over romerek Krigsret. Indledning: Repu- 
bliken (Kopenhagen). ‘Die Darstellung ist klar; die 
Behandlung der Quellen nicht einwandfrei’. S. Pan- 
tserhiclm Thomas. 


Literarisches Zentralblatt. No. 16. 17. 

(499) E. Norden, Agnostos Theos (Leipzig). ‘Zeigt 
in mustergültiger Weise, wie philologische und re- 
ligionswissenschaftliche Arbeit sich zu ergänzen und 
zu befruchten haben’. (500) A. Harnack, Ist die 
Rede des Paulus ein ursprünglicher Bestandteil der 
Apostelgeschichte? Judentum und Judenchristentum 
in Justins Dialog mit Trypho (Leipzig). ‘Man vermag 
sich nur sohwer den Gegengründen gegen Norden 
zu verschließen. Pr. — (610) J. Kohler und A. 
Ungnad, Hammurabis Gesetz (Leipzig). ‘Ein Werk 
ersten Ranges’. P. Jensen. — (516) Fr. Weege, 
Ein Saal in Neros goldenem Hause (Berlin). *Ergeb- 
nisreiche Untersuchung’. Fr. Pf. 

(640) O. Rank, Das Inzest-Motiv in Dichtung und 
Sage (Wien). ‘Das eifrige Studium des fleißigen und 
scherfsinnigen Buches entläßt uns in starkem Zweifel’. 
R. Raab. — (643) Die pseudoxenophontische 
"Adnvalov zotrela — von E. Kalinka (Leipzig). "Keiner 
wird das Buch ohne das Gefühl reicher Belehrung 
und innerer Förderung aus der Hand legen’. W. 


Schonack. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 15. 16. 

(910) W.v. Bartels, Die etruskische Bronzeleber 
von Piacenza (Berlin). Wird abgelehnt von O. Gruppe. 
— (913) E.Lohmeyer, Diatheke (Leipzig). ‘Dankens- 
wert und lehrreich’. P. Fiebig. — (924) Th. Nissen, 
S. Abercii Vita; Supplementum: W. Lüdtke und Th. 
Nissen, Die Grabschrift des Aberkios (Leipzig). ‘Die 
russische Übersetzung ist überschätzt’. W. Crönert. — 
(926) W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen 
Syntax (Leipzig). ‘Wenn so fortgearbeitet wird, sind 
unsere neusten Ausgaben bald veraltet’; doch warnt 
vor Übertreibungen H. Lattmann. — (935) H. Blüm- 


ner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Römern. I. 2. A. (Leipzig). 
‘Erwünschte Gabe’. Th. Birt. 

(974) A. Baumeister, Die Ethik des Pastor Her- 
mae (Freiburg). ‘Nicht ein System, sondern generelle 
oder fundamentale Moraltheologie’. F. Rens. — (988) 
J. Baumann, Neues zu Sokrates, Aristoteles, 
Euripides (Leipzig). Wird abgelehnt von W. Nestle. 
— (989) J. Brummer, Vitae Virgilianae (Leipzig). 
Bericht von W. Aly. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 16. 

(425) H. Spieß, Menschenart und Heldentum in 
Homers Ilias (Paderborn). ‘Für die Anstaltebiblio- 
theken warm zu empfehlen‘. Leuchtenberger. — (428) 
A. 8. Arvanitopullos, ’Avaoxayal xat Epeuvar èv Beo- 
carig (3.-A.). Besondıxal ämypapal (S.-A.). Inhaltsan- 
gabe von W. Larfeld. — (480) H. F. Müller, Die 
Tragödien des Sophokles (Heidelberg). “Ein offenes, 
sympathisches Bekenntnis’. F. Adami. — C. Fen- 
sterbusch, Die Bühne des Aristophanes (Leipzig). 
‘Inhaltreich’. P. Graeber. — (432) R. B. Steele, Case 
usage in Livy. III: The accusative (Leipzig). ‘Hat 
nur statistischen Wert’. H. Blase. — (435) R. C. 
Kent, Note on malis ridentem alienis Hor. sat. Il 
3,72 (S.-A.). ‘Wenig wahrscheinlich’. Nohl. — (436) 
Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Te- 
staments (Heidelberg). ‘Wird für weitere Studien stets 
grundlegend bleiben’. Helbing. — N. A. Wees, Die 
Kollation der Apokalypse Johannis mit dem Kodex 
673 des Meteorenklosters (S.-A.). Notiz. (437) Neue 
Version mittelgriechischer Vulgärtexte aus Hass der 
Meteorenklöster (S.-A.). Inhaltsübersicht von J. Drä- 
seke. — (439) Dantis Alagherii operum latinorum 
Concordantiae. Ed. E. K. Rand et E. H. Wilkins 
(Oxford). ‘Vollkommen zuverlässig’. Fr. Harder. 


Revue critique. No. 10—14. 

(181) A. Gandiglio, Osservazioni intorno alla 
Sintassi di concordanza in latino (S.-A.). ‘Sorgfältig'. 
E. Thomas, Studien zur lateinischen und griechi- 
schen Sprachgeschichte (Berlin). Wird gelobt. (182) 
W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax 
(Leipzig). ‘Wird durch seine Vorzüge, die indes durch 
schwere Fehler gemindert werden, Beachtung er- 
zwingen’. E. Thomas. 

(201) Atoyurou čpápara— ixdBópeva ro N.W eck- 
lein. III: '’Opéorera (Leipzig). ‘Der Herausg. hat viel 
zur Herstellung des Textes beigetragen; aber viele 
Konjekturen sind unnötig’. (203) E. Fehrle, Die 
kultische Keuschheit im Altertum (Gießen). ‘Inter- 
essant, lehrreich und sehr wichtig’. (206) Th. Wäch- 


| ter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kult (Gie- 


Ben). ‘Nätzliches Buch’. My. — (206) Ch. Blinken- 
berg, La chronique du temple lindien (Kopenhagen). 
‘Wertvolles und einzigartiges Dokument’. A. de Ridder. 
— (207) T. Livi ab urbe condita libri. W. W eisson- 
borns erkl. Ausgabe, neu bearb. von H. J. Müller. 
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V, 2. 6. A. IX, 2. 3. A. (Berlin). ‘Der Herausg. be- 
weist vollendete Meisterschaft’. J. D. 

(221) H. van Herwerden, Lexicon graecum sup- 
pletorium et dialecticam. Ed. II (Leiden). Einige 
Ergänzungen. (224) S. Reiter, Briefwechsel zwi- 
schen K. O. Müller und L. Schorn (S.-A.). ‘'Glück- 
liche Ergänzung zu den von Kern herausgegebenen 
Briefen’. (225) H. L. Jones, The poetic plural of 
Greek tragedy in the light of Homeric usage. In- 
haltsübersicht. Ch. W. Peppler, The termination 
-xóç at used by Aristophanes for comic effect (8.-A.). 
'Veralligemeinert zu sehr’. (227) Theodoret, Kirchen- 
geschichte, hrsg. von L. Parmentier (Leipzig). ‘Will- 
kommen’. My. — (228) W. Helbig, Führer durch 
die Sammlungen klassischer Alterttimer in Rom. 3. A. 
(Leipzig). ‘Das klassische Buch ist erweitert und im 
einselnen verbessert’. A. de Ridder. 

(245) E. N. Gardiner, Greek athletic sports and 
festivals (London). ‘Die Lektüre ist sehr zu empfeh- 
lən’. (247) P. Franchi de’ Cavalieri et I. Lietz- 
mann, Specimina codicum graecorum Vaticanorum 
(Bonn). ‘Sehr nützlich. W.Schubart, Papyri grae- 
cao Berolinenses (Bonn). ‘Ebenfalls sehr nützlich’. My. 
— (248) Tb. Stangl, Ciceronis orationum scholiastae. 
lI (Wien). *Gute Arbeit, der nichts Wesentliches fehlt’. 
E. Thomas. — (250) E.von Dobschütz, Das Decre- 
tum Gelasianum de libris recipiendis et non recipi- 
endis in kritischeom Text herausgegeben und unter- 
sucht (Leipzig). ‘Die Ausgabe ist gut, die Untersu- 
chung enttäuscht’. A. Dufourcg. 





Nachrichten über Versammlungen. 


Arohäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 4. Februar 1913. 


Von eingegangenen Druckschriften lagen aus: Chr. 
Blinkenberg, La chronique du temple Lindien, 
Kopenhagen 1912; Bollettino dell’ Associazione Ar- 
cheologica Romana III 1. 

Vor Eintritt in die Tagesordnung wurden einige 
Neuerscheinungen der letzten Zeit vorgelegt. Herr 
Loescheke besprach eine Anzahl von Museumskata- 
logen. Herr Dragendorff würdigte eingehender die 
Publikation E. Ritterlings über das frührömische Lager 
von Hofheim im Taunus und ‘Tiryns’ Bd. II, in dem 
Rodenwaldt die bei den Grabungen des Archäologi- 
schen Instituts im Gebiete des Palastes gefundenen 
Reste von Wandmalereien bearbeitet hat. Im Zusam- 
menhang mit dieser für die kunstgeschichtliche Be- 
urteilung der kretisch-mykenischen Malerei grund- 
legenden Arbeit war eine Anzahl Gillisronscher Aqua- 
relle nach Wundmalereien aus Kreta ausgestellt, die 
sich im Besitz des Archäologischen Apparates der 
Universität Berlin befinden. 

Herr A. Conze berichtete über die Ausgra- 
bungen in Pergamon 1912, die er im Herbst v. J. 
gemeinsam mit den Herren Schazmann und Hepding 

eleitet hat. Im Demeterheiligtum wurden die von 

rpfeld im Jahre 1911 aufgedeckten vorphiletairi- 
schen Mauern weiter freigelegt; Hauptaufgabe war 
aber die Erledigung der Aufdeckungen an den Gym- 
nasien, besonders auf deren Ostseite. Dort sind die 
Schüttungen, die von den eigenen Ausgrabungen her- 
rühren, mehr und mehr zu beseitigen. Es geschah 
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so weit, daß ein Torbau mit sechsfach umwindender 
Innentreppe freigelegt und aus griechischer Zeit er- 
wiesen wurde, zum Schlusse aber die Spur der in 
der Königszeit zu den Gymnasien führenden Fahr- 
straße gefunden wurde; die volle Aufdeckung bleibt 
der nächsten Ausgrabung vorbehalten. Außerdem 
nahm man sich vor, in die von der Untersuchung 
noch so gut wie unberührte Strecke der Stadt zwischen 
den Museumsausgrabungen oben und den Institute- 
ausgrabungen unten, zunächst entlang der ja immer 
sichtbar gebliebenen Hauptstraße, vorzudringen. Aus- 
gehend von einem ziemlich weit oben zu linker Hand 
der Straße zutage stehenden Trachytbogen fand man 
die Fundamente eines dreiteiligen Baues aus der 
Königszeit, in ihm ältere Felszisternen, deren drei 
untereinander durch gangbare Gänge verbunden sind. 
Die Ausräumung aller der Zisternen lohnte mit Einzel- 
fanden verschiedener Art, meist Tongefäßscherben 
hellenistischer Zeit. Nordostwärts hart an diesen Bau 
anstoßend wurde eiu ursprünglich auch der Königs- 
zeit angehörender Bau in seinen Fundamenten auf- 
gedeckt; der alten Anlage angehörig ein Rundsaal, 
spätere Zutat ein Hypokaustum, das Ganze sichtlich 
ein Thermenbau. Wir erfreuten uns hierbei, berichtete 
Herr Conze, der beratenden Teilnahme des neuen 
zweiten Sekretars des Athenischen Instituts, Herrn 
Knackfuß, der nunmehr die Leitung der künftigen 
Pergamenischen Grabungen übernehmen wird, welche 
seit 1900 W. Dörpfeld mit so viel Erfolg geführt hat. 

Herr Br. Schröder sprach über den Kopf des 
Aristogeiton in der Tyrannenmördergruppe 
des Kritios. Das Denkmal der Tyrannenmörder Har- 
modios und Aristogeiton, das berühmte Werk des 
Kritios und Nesiotes, ist uns nur aus unvollkommenen 
Kopien und kleinen Nachbildungen bekannt, die sich 
gegenseitig ergänzen und Rekonstruktionen des ver- 
lorenen Originals wenigstens in Gips möglich gemacht 
haben. Von der Statue des Aristogeiton, des älteren 
der beiden Kämpfer, fehlte aber der Kopf. Als Er- 
satz diente ein Kopf in Madrid, der nach einer un- 
zugehörigen Inschrift als Pherekydes bezeichnet wird. 
Dieser Pherekydes schien im Stıl zu der Gruppe zu 
passen; dann wurde es von Fr. Hauser wahrscheinlich 
gemacht, daß er wirklich einmal zu einer Herme ge- 
hört hat, deren Inschrift: ‘Aristogeiton, Sohn des 
Theotimos’, überliefert ist. Aber der Madrider Kopf 
ist in elendem Zustande, schlecht erhalten und über- 
arbeitet, und kann keine genügende Vorstellung von 
dem ehemaligen Aussehen des Aristogeitonkopfes ver- 
mitteln. Nun findet sich das wenige, wasan diesem noch 
von der ursprünglichen Anlage durchschimmert, genau 
so an einer Herme des Britischen Museums (Cat. of 
sc. III 1609), die auch in den Maßen genau mit dem 
Pherekydes übereinstimmt. Beide Werke gehen auf 
ein und dasselbe Original zurück, und wenn die Glei- 
chung Phberekydes — Aristogeiton richtig ist, so ist 
such in der Londoner Herme der Kopf des Aristo- 
geiton zu erkennen, und zwar in vortrefflicher Arbeit 
und Erhaltung der Formen, die durchaus zum Har- 
modios passen. So können wir uns jetzt eine Vor- 
stellung von dem Stil der beiden Meister machen und 
ihr Werk besser als bisher rekonstruieren. Dies Werk 
aber ist eines der allerwichtigsten für die griechische 
Kunstgeschichte, und es ist anzunehmen, daß nun der 
Londoner Kopf, der die Verwendung und Deutang 
des Pherekydeskopfes so schön bestätigte, in Unter- 
suchungen über die attische Kunst eine wichtige Rolle 
spielen wird'). 

Den Schluß der Sitzung bildeten einige kleinere 


1) Der Vortrag ist soebenim Archäol. Jahrb. XXVIII 
S. 26ff. ausführlicher als Aufsatz erschienen. 


671 [No. 21] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. 


[24. Mai 1913.) 672 





archäologische Mitteilungen. Herr A. Brueck- 
ner legte ein paar in seinem Besitz befindliche Scher- 
ben einer rotfigurigen Lutrophoros vor, hervorragend 
durch die Feinheit der Zeichnung und auch inhaltlich 
interessant. An Stelle der üblichen Prothesis- oder 
Hochzeitsdarstellung war hier ein Kampf dargestellt, 
und zwar sind Reste zweier Neger erhalten. Es han- 
delt sich also wohl um die Memnonepisode, und die 
Neger nehmen, was auch nur noch einmal sich wie- 
derholt, am Kampfe teil. 

Herr Loeschcke knüpftean das bekannte Schalen- 
bild an, das Iason im Rachen des Drachen zeigt und 
eine uns literarisch nicht überlieferte Version der 
Sage gibt, nach der Iason von dem das Vlies bewa- 
chenden Ungetüm verschlungen, durch die Hilfe der 
dabeistehenden Athena aber unversehrt wiedergegeben 
wird. Dieselbe Version der Iasonsage bezeugt aber 
schon für viel frühere Zeit ein orientalisierender Ary- 
ballos korinthischen Stiles aus Böotien im Akademi- 
schen Kunstmuseum in Bonn, der spätestens dem An- 
fang des VI. Jahrh. angehört. Auch hier gibt der 
Drache den Mann von sich, dessen Kopf, Arme und 
Oberkörper schlaff aus dem Rachen heraushängen. 
Der Sagenzug des lebendig verschlungenen und dann 
wieder ausgespieenen Mannes kehrt auch in anderen 
Brechungen wieder. Ein früh schwarzfiguriges, viel- 
leicht altchalkidisches Gefäß des Berliner Antiqua- 
riums zeigt an Stelle des Drachens ein fischschwän- 
ziges Seeungeheuer, in dessen Rachen eben der Kopf 
des Verschlungenen wieder erscheint?). 


2) Die Ausführungen werden im nächsten Heft des 
Archäol. Jahrbuchs erscheinen. 





Mitteilungen. 


Noohmals zu Plutarchs Gastmahlgesprächen. 


„An der Tacitusstelle [H. V 6,23—28, vgl. Wochen- 
schrift Sp. 447] ist mit Liber Pater offenbar der 
phrygische Dionysos, domitor orbis, Sabazios gemeint 
gene an dreizehn Stellen des Curtius Rufus, auf 

rund seiner griechischen Vorlage: ältere Literatur 
hierüber bei Mützell, Ausg. des Curtius 1841, S. 150 ]. 
Mit diesem xóptoç ZaßALıoc wurde in einer hybriden 
Etymologie der xópoç Zaßa&d der LXX identifiziert. 
Nach Cumont, Les mystöres de Sabazios et le juda- 
Iisme (Comptes Rendus de l’Acad. des insor., 9. Febr. 
1906, 8. 63 ff.), fand diese Identifikation schon in 
hellenistischer Zeit statt. Darauf beruhen wohl auch 
die Ausführungen in Plutarchs Quaest. conv. IV 6,2. 
Da ich Oumonts Aufsatz nicht zur Hand habe, weiß 
ich nicht, was für Stellen er verwertet.“ Diese Be- 
merkungen verdanke ich Herrn Dr. Fr. Pfister in 
Heidelberg; sie gehen der Wochenschr. zu, noch ehe 
ich die Ermächtigung, sie zu veröffentlichen, nachge- 
sucht und Cumonts Werk nachgeschlagen habe*). 


*) Die Comptes Rendus hat die Universitätsbiblio- 
thek Würzburg erst vom Jahrgang 1907 an. [K.-N.] 
Würzburg. Th. Stangl. 


Caesar, De bello Gallico V 44,10. 


Im Kapitel 44 wird von der Austragung eines Wett- 
streites zwischen den Centurionen Pullo und Vorenus 
berichtet. Zuerst dringt Pullo vor und tötet einen 
Gallier. Die übrigen schießen auf ihn. Ein Spieß 
zerschmettert ihm den Schild und bleibt im Wehr- 
gehenke stecken; so hindert er ihn, das Schwert zu 
ziehen, dessen Scheide durch den festhaftenden Spieß 
verschoben ist. simpeditumque (impeditum ß) hostes 
circumsistunt. Succurrit inimicus illi Vorenus et labo- 
ranti subvenit. Ad hunc se confestim a Pullone omnis 
multitudo convertit: illum veruto transfixum arbitrantur 
(B; ilum vero obscurantur occisum a; illum vero minus 
curant ut occisum Laurer; Wum vero opinantur occisum 
Frigell; slum veruto opinantur occisum Vielhaber, 
Holder; ilic vero occursat ocius C. E. Chr. Schneider; 
illinc occursat ocius Oehler; illum veruto arbitrantur 
occisum Nipperdey und viele Herausgeber; getilgt von 
Apitz und Meusel). occisum ist nicht recht möglich. 
Auch die Feinde werden wie Ciceros Soldaten ge- 
sehen haben, daß Pullo durch den Schuß nicht ge- 
tötet ist, wohl aber so behindert, daß er augenblick- 
lich wehrlos und ungefährlich ist. Daß Pullo nicht 
einmal verwundet wurde, sagt $ 13 ambo incolumes... 
sese... recipiunt. So können die Feinde sich doch 
nicht getäuscht haben. Aber im Augenblick droht 
von Pullo ihnen keine Gefahr, wohl aber von dem 
mit dem Schwerte herandrängenden Vorenus. Gegen 
ihn wendet sich die ganze Schar; ilum (Pullonem) 
veruto arbitrantur occupatum möchte ich vorschla- 
gen: ‘sie glauben ihn durch den Spieß beschäftigt. 
occupatus kommt in dieser Bedeutung bmal im b. G. 
vor, darunter 4mal mit in c. abl. ‘beschäftigt mit... 
Hier steht der abl. instrumenti, der anzeigt, wod 
er beschäftigt und so von der degenwehr abgehalten 
ist. Der durch impeditum angegebene Gedanke ist 
so wiederaufgenommen. 


Pforta. P. Menge. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Xenophontis scripta minora. Fasciculus poste- 
rior, opuscula politica equestria venatica 
continens. Post Ludovicum Dindorf edidit 
Franoisous Ruehl. Accedunt Simonis de re 
equestri quae supersunt. Leipzig 1912, Teub- 
ner. XXIV, 2008. 8. 1 M. 60. 


Von sämtlichen in diesem Halbband vereinigten 
Schriften Xenophons liegen kritische Spezialaus- 
gaben aus neuerer Zeit vor. Trotzdem hat Rühl, 
der die Neubearbeitung dieses Teils der alten Din- 
dorfschen Ausgabe tbernommen hat,’ sich nicht 
damit begnügt, das Material aus jenen Ausgaben 
herüberzunehmen, sondern hat die wichtigsten 
Hss aufs neue kollationiert oder kollationieren 
lassen, und daneben hat er auch z. T. die älte- 
ren Schenklschen Kollationen benutzen können. 
Eine im eigentlichen Sinne kritische Ausgabe 
hat er dennoch nicht liefern wollen, sondern bloß 
eine dem Zwecke der Bibliotheca Teubneriana 
entsprechende praktische Handausgabe, neben 
der man zu kritischen Zwecken immer noch die 
größeren Spezialausgaben zu Rate ziehen muß. 
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Er gibt deshalb bloß Varianten aus einigen 
der hervorragendsten Hss, ohne den Versuch 
zu machen, die schwierige Frage nach 
dem Verwandtschaftsverhältnis der Hss zu ent- 
scheiden. Bei einem Autor wie Xenophon, wo 
das Verhältnis zwischen den Hss so verwickelt 
und die Überlieferung im ganzen so verdorben 
ist, darf man auch keine weiteren Forderungen 
machen; aber es berührt einen doch immerhin 
unangenehm, wenn es eich in einigen Fällen 
zeigt, daß die richtige Lesart aus irgendeiner 
unbekannten oder jedenfalls unbenannten Hs in 
den Text aufgenommen ist. Man kann dann 
immer noch erwarten, daß eines schönen Tages 
durch genauere Vergleichung einer bis jetzt un- 
beachteten Hs eine völlige Umwertung unserer 
Hss eintreten kann. 

Ein solche Umwertung haben in der Tat vor 
einigen Jahren die italienischen Herausgeber 
Tommasini und Pierleoni vorgenommen, als sie 
in ihren Ausgaben der Schrift de re equestri 
und des Cynegeticus den Vindobonensis IV 34 
(W) trotz seines jungen Alters (16. Jahrh.) allen 
anderen Hss gegenüber als die vorstiglichste 
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Textquelle aufstellten. Sie wiesen namentlich 
darauf hin, daß diese Hs in mehreren Fällen 
Partien erhalten hat, die in allen anderen Hss 
ausgefallen sind, und meinten daher, auch in 
anderen Fällen, wo die Sache weniger klar liegt, 
der Lesart des W den Vorzug geben zu müssen. 
R., der diese Hs nochmals verglichen und einige 
Lesunsen der Italiener korrigiert hat, behauptet 
ebenfalls deren Überlegenheit, betont aber an- 
derseits, daB W auch an zahlreichen Verderb- 
nissen leidet, sogar an Interpolationen, und schlägt 
daher ein eklektisches Verfahren ein. Nament- 
lich im Anfangskapitel des Cynegeticus, wo W 
eine stark gekürzte Textform bietet, die Pier- 
leoni aufgenommen hat, ist R. zu der ausführ- 
licheren Fassung der übrigen Hss zurückgekehrt, 
ich glaube mit unzweifelhaftem Recht, obgleich 
ich seine Erklärung der vorgenommenen Kür- 
zungen wenig wahrscheinlich finde. Ich glaube 
aber auch, daß Rühls Reaktion gegen die Über- 
schätzung des W ohne Schaden hätte stärker 
sein können. Es läßt sich zwar nicht leugnen, 
daß es viele Stellen gibt, wo W. allein eine 
gute Lesart bietet; unter diesen gibt es aber nicht 
wenige, wo die iibrigen Hss eine solche Lesart 
bieten, daß ein nicht besonders scharfsinniger 
Korrektor mit Leichtigkeit daraus den Text wie- 
derherstellen konnte, wie es ja in der Tat eft- 
mals vorkommt, daß eine Lesart, für die jetzt 
W als einzige Gewähr angeführt wird, schon in 
Ausgaben steht, die lange vor dessen Auffin- 
dung erschienen sind. Ja selbst an der Stelle 
(de re equ. VI 10), die auch R. als das vorzüg- 
lichste Beispiel von der Überlegenheit von W 
hervorhebt, bin ich nicht ganz sicher, daß die 
Einschiebung der Worte, durch die die Stelle 
freilich erst einen vernünftigen Sinn erhält, 
nicht einem geschickten Korrektor zu verdanken 
ist. Dagegen verwerfe ich entschieden (gegen 
R.) die Einschiebung in W von èmpeìntéov de 
re equ. IV 5. Über das eklektische Verfahren 
kommen wir aber — vorläufig wenigstens — nicht 
hinaus, und dann läßt sich ja über einzelne 
Stellen ins unendliche streiten. 

Die Stellen späterer Autoren, wo Xenophon 
zitiert wird, führt R. auch an, und in einigen 
Fällen korrigiert er auch danach den Text; ich 
glaube, nicht immer mit Recht (z. B. de rep. 
Lac. II 5). Von Konjekturen, die bei dem ver- 
derbten Zustand des Textes massenhaft empor- 
geschossen sind, bietei der Apparat eine reiche 
Fülle, und nicht wenige, auch des Herausgebers, 
haben auch in den Text den Weg gefunden; 
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einleuchtend sind jedoch die wenigsten unter 
ihnen. Weshalb aber R. im Apparat”auch Kon- 
jekturen anführt, die er selbst "ausdrücklich als 
falsch bezeichnet (zweimal auf S. 28), verstehe 
ich nicht. 

Eine Augenkrankheit Rühls hat einige for- 
melle Unebenheiten veranlaßt, für die der 
Herausgeber um Nachsicht bittet; sie sind wenig 
bedeutend. Es finden sich auch einige Druck- 
fehler, z. B. S. 17,21 xò, S. 92,20 Asp, S. 148, 
21 àxpovońtws. Zu S. 112,8—9 werden aus V 
zwei Lesarten angeführt, obgleich die betreffen- 
den Worte in V ganz fehlen. Im Conspectus 
codicum steht Y für V. 

Das sind alles nur Kleinigkeiten; im ganzen 
muĝ die Ausgabe als verdienstlich bezeichnet 
werden. 


Kopenhagen. Hans Raseder. 


Novum Testamentum Graece. Textui a retrac- 
tatoribus Anglis adhibito brevem adnotationen 
criticam subiecit Alexander Souter. Oxford, 
Ciarendon Press. XXIV. Unpaginiert (480 S.). 8. 3a. 

Diese neue Ausgabe des griechischen N. T. 
soll in erster Linie den praktischen Bedürfnissen 
englischer Studenten dienen. Souter verzichtet dar- 
auf, eine eigene Textrezension zu geben, sondern 
er druckt einfach den Text ab, der der engli- 
schen revidierten Übersetzung von 1881 zugrunde 
liegt. Da dieser Text das Ergebnis sorgfältigster 
kritischer Erwägungen ist, so hat sein Verfahren 
jedenfalls vor dem Nestles sehr viel voraus, der 
sich bei seinem Texi einfach von der Majorität der 
kritischen Ausgaben leiten ließ; freilich waren 
ihm auch durch die Verhältnisse die Hände ge- 
bunden. Diesem Text ist ein kritischer Kommen- 
tar in sehr zusammengedrängter Form beigegeben, 
in dem eine Auswahl der Varianten mit den 

Zeugen (Hss, Übersetzungen, Kirchenväter) mit- 

geteilt wird. Diese Zeugen sind nach den be- 

sten gegenwärtig zugänglichen Hilfsmitteln an- 
geführt; für die lateinischen Kirchenväter (Am- 
brosiaster, Pelagius u. a.) konnte S. auch eigene 

Kollationen verwenden. Bei der Beschaffen- 

heit der neutestamentlichen Textkritik hat das 

Verfahren einer beschränkten Auswahl stets etwas 

Mißliches, da in vielen Fällen zweifelhaft bleibt, 

welche Gründe für die Auswahl der Varianten 

maßgebend waren. Da in diesem Falle bestimmte 
praktische Bedürfnisse befriedigt werden sollten, 
so mußte man eben diese Bedürfnisse kennen, 
um die Arbeit des Verf. richtig zu beurteilen. 
Nur dann ließe sich ermessen, welche pädagogi- 
schen Grtinde zu der Auswahl der Varianten im 
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einzelnen Falle geführt haben. Als Aufgabe 
auch einer Studentenausgabe sollte man heute 
betrachten, dem Anfänger durch eine geschickte 
Auswahl bezeichnender Lesarten eine Vorstellung 
von den hauptsächlichsten Typen des Textes zu 
geben. Das Aufgebot eines umfangreichen Zeu- 
genapparates, der naturgemäß bei dem beschränk- 
ten Raum doch nur lückenhaft bleiben kann, ist 
dabei überflüssig. Es würde genügen, wenn die 
Hauptvertreter der Typen genannt werden. Ich 
kann nicht finden, daß S. den Versuch gemacht 
hat, seine Ausgabe nach diesem Ziel hin anzu- 
legen. Erwecken schon die großen kritischen 
Ausgaben, tiber die wir zurzeit verfügen, in der 
Regel den verwirrenden Eindruck eines Kuriosi- 
tätenkabinetts, so tut es eine prinziplose Auswahl 
daraus erst recht. Es ist offenbar, daß der Be- 
arbeiter mit allem guten Willen an seine Auf- 
gabe herangetreten ist, nicht minder auch, daß 
er es an Fleiß nicht hat fehlen lassen. Dank 
der Riesenarbeit Burgons, dem Index der Kirchen- 
väterzitate, den er benutzen konnte, sind bei 
ihm die Zeugnisse der Kirchenväter genauer und 
auch vollständiger gebucht als selbst in den gro- 
Ben Ausgaben von Tregelles und Tischendorf. 
Aber was nützt dieser Reichtum, wenn er nur 
in einzelnen Müinzen ausgegeben wird? So müs- 
sen wir noch immer auf eine Handausgabe war- 
ten, die wirklich in die Probleme der Textkritik 
einführt, und die den Studenten zu kritischer 
Methode erzieht und nicht zu unkritischer Willkür. 
Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


G. Przyohocki, De @regorii Nazianzeni epi- 
stularum codicibus Britannicis, qui Londinii, 
Oxoniae, Cantabrigiae asservantur. Krakau 1912, 
Akademie. 198. 8. 

Przychocki setzt in der vorliegenden Ab- 
handlung seine verdienstlichen Untersuchungen 
über die handschriftliche Überlieferung der Briefe 
Gregors von Nazianz fort (vgl. über die Hss der 
Vaticana Eos XVI(1910) S. 100—136; tiber die 
Laurentiani Wiener Studien XXXIII (1911) S.251 
—263). Die Zahl der Hss mit Gregorbriefen in 
England ist nicht groß; keine einzige enthält 
oder enthielt eine vollständige Sammlung der 
Briefe; die wertvollste Hs ist Cod. Mus. Brit. 
Addit. 36749 s. X. mit einer Sammlung von ur- 
sprünglich 230 Briefen, von denen jetzt aber nur 
noch 183 erhalten sind. Eine wertvolle Ergän- 
zung der griechischen Hss sind die syrischen 
mit ihrer wortgetreuen Übersetzung der Gregor- 
brief. Aus einer dieser syrischen Hss teilt P. 
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in lateinischer Übersetzung ein Verzeichnis der 
Reden Gregors mit, das für die Chronologie der- 
selben von Bedeutung ist. Außerdem enthält 
die Abhandlung auch eine Übersicht tiber die 
Adressaten einzelner Briefe, in der P. zeigt, wie 
stark die Hss in den Überschriften variieren. 
Für die Feststellung der Beziehungen der Has 
untereinander ist damit ein wichtiges Indicium 
gegeben. Möge aus diesen Vorarbeiten bald eine 
kritische Ausgabe der Gregorbriefe erwachsen! 
Würzburg. Otto Stählin. 


Emmanuel David, ’Avtxdororirıypapal Alaßau. 
Mytilene 1913. 128. 8. 

Wir begrüßen es als eine erfreuliche Tatsache, 
daß der Gymnasialdirektor von Mytilene*) eine 
Anzahl neuer Inschriften seiner Heimatinsel her- 
ausgibt; als ein Zeichen, daß auch der Nachfol- 
ger des um die Epigraphik von Lesbos so viel- 
fach verdienten Papageorgiu den nationalen Auf- 
schwung durch wissenschaftliche Betätigung ver- 
tiefen will. Unser Dank wird dadurch gesteigert 
werden, wenn die Steine, die uns die Erde ge- 
schenkt hat, an sicherer Stelle erhalten und der 
Benutzung dauernd zugänglich gemacht werden. 
Denn auch der verdiente Herausgeber hat durch 
die vorsichtige Zurückhaltung in der Deutung 
und Ergänzung ausgedrückt, daß noch ein weiter 
Weg bis zum völligen Verständnis dieser Texte 
vor uns liegt. Wichtig war die an erster Stelle 
abgedruckte cuvðńýxa zwischen den Lesbiern, von 
denen die Methymnäer und Mytilenäer genannt 
werden, und den Rhodiern, die freilich das Ein 
öpxıkdvro und Zppavıkdavto nicht allein gepachtet 
haben. Dem Vertrage folgt nach der Anrufung 
des Zeus S(oter) ein Beschluß wohl von Eresos, 
wo der Stein gefunden ist. Da die Inschrift 
schon beim Orientalistenkongreß in Athen 1912 
vorgelegt ist, dürfte sie bald eine ausfüihrlichere 
Verwertung finden. Von den kleineren Texten 
aus Mytilene ist die Weihung der Zosime an die 
drei Brüder Zeus, Pluton und Poseidon Pana- 
sphalios bemerkenswert; jedoch wird der Name 
Zypersıos, der rpwrnvPopdv rapousıdistar dvraude, wie- 
der verschwinden müssen, wie die meisten neu- 
entdeckten seltsamen Namen; denn es stand doch 
wohl odv zart opetépp auf dem Steine oder sicher 
in der Vorlage. Auch die ‘neuen’ Namen ’Aya- 
ropsvos und Naurnlos dürften verschwinden; denn 
man wird vermutlich die sechste Inschrift aus 


*) Er ist doch wohl identisch mit dem Bearbeiter 
der Hermeneumata Vaticana in den Oommentationes 
philologioae Ionenses V 1894? 
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Mytilene so lesen: dyanwps[ve) | ’EArtöngd[pe] | vav- 
xyyè | aips und sich über die Angabe des ehr- 
lichen Handwerks viel mehr freuen als über einen 
neuen abstrusen Namen. Auch der Herausgeber 
wird noch mehr erfahren, daß es die Aufgabe 
des Epigraphikerse immerdar ist, nach der trivi- 
alsten Lösung zu streben, und erst notgedrungen 
Raritäten anzunehmen. Aber wer hätte in dieser 
Richtung nicht geirrt? Die Hauptsache bleibt, 
daß der Gymnasiarch von Mytilene sich seiner 
Pflichten gegen die Denkmäler seiner Insel be- 
wußt bleibt; dann wird ihm die Gunst der Musen 
nicht fehlen! 


Westend. Fr. Hiller v. Gaertringen. 


G. Michaut, Histoire de la comödie romaine. 
Sur les tréteaux latins. Paris 1912, Fontemoing 
& Oio. IV, 455 8. 

Eine Geschichte der römischen Komödie fehlt 
uns noch. Was in den Literaturgeschichten und 
selbst in Ribbecks Römischer Dichtung darüber 
gesagt wird, stellt nicht das erreichbare Ziel 
dar. Besonders wird auf die innere Entwicklung 
der Bühnenspiele wenig Wert gelegt: die ver- 
schiedenen Spielarten treten nacheinander auf 
und verschwinden wieder, ohne daß man innere 
Gründe für diese Erscheinungen erkennen könnte. 
Auch den Verf. interessiert die innere Entwick- 
lung der Komödie nicht, er beschränkt sich auf 
die äußere Geschichte. Dabei geht er gründlich 
zu Werke und beschäftigt sich zunächst mit den 
schwierigen Fragen, die sich an die antiken Be- 
richte tiber die Entstehung des römischen Dra- 
mas knüpfen. Ausgehend von den bekannten 
testimonia (Liv. VII 2, daraus indirekt Val. Max. 
114,4!) stellt er den Gang der modernen For- 
schung dar und schließt daran sein eigenes nüch- 
ternes Urteil. Ob er freilich mit der Rettung 
eines Teiles der Livianischen Erzählung Beifall 
finden wird, ist mir fraglich?). 

Bei der Behandlung der römischen Komödie 
legt der Verf. die antike literarhistorische Tra- 
dition zugrunde. Es ist aber bedenklich, auf die 
nach griechischem Muster zurecht gestutzten 
Ausführungen bei Diomedes den Bau zu stützen; 
übersichtlich wird der Weg nicht, und es schlei- 


1) Die Zusätze des Valerius Maximus erklären sich 
als Zutaten des Verfassers der Exempla, 

2) Noch konservativer ist neuerdings Webb, On the 
origin of roman satire, Class. Philol. VII (1912) S. 
177—189, der zwar zugibt, daß der Livianische Be- 
richt reine Konstruktion ist, aber diese Konstruktion 
innerlich wahrscheinlich findet. 
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chen sich leicht Mißverständnisse ein. Das di- 
rekte Material, die erhaltenen Stücke und die 
Fragmente der verlorenen, würden die historische 
Entwicklung deutlicher haben erkennen lassen 
als das hinterher und dabei nicht unbefangen 
aufgestellte System der römischen Grammatiker. 
Der Verf. behandelt dann nacheinander die Pal- 
liata, die Atellana und den Mimus — warum ist 
der Togata nicht auch ein Kapitel gewidmet? 
sie hat doch eine Zeitlang eine recht lebendige 
Wirkung gehabt — und bespricht die Fragen, 
die sich an diese Gattungen knüpfen, oder besser 
gesagt, von den antiken Philologen an diese Gat- 
tungen geknüpft sind. Er verzichtet also auch 
hier darauf, die Persönlichkeiten der Dichter in 
den Vordergrund zu rücken. Dadurch erhält die 
Behandlung des Stoffes etwas Schemenhaftes. 
Auch vermißt man öfters ein scharfes, klares 
Urteil. So ist es nicht begrlindet, wenn von den 
Didaskalien in der kalliopischen Familie der Te- 
renzhandschriften gesagt wird, sie wollten die 
Didaskalie der ersten Aufführung geben. Mit 
welchen Mitteln hätte ihr Urheber diese zu jener 
Zeit aus der verwirrten Fassung, in der ihnen 
die Didaskalien vorlagen, herausschälen sollen? 
Wie die Didaskalien in die antiken Ausgaben 
gekommen sind, wird dem Leser nicht klar ge- 
macht. 

Auch bei der Behandlung der Prologfrage 
geht der Verf. nicht von den primären Quellen, 
den Prologen selbst, aus, sondern ven den Äuße- 
rungen der Grammatiker. Das hat manche Miß- 
griffe zur Folge; so wenn die Terenzischen Pro- 
loge bereits für Menander vorausgesetzt werden, 
oder wenn der Prolog für alle Stticke des Plau- 
tus und Terens ohne weiteres angenommen wird, 
was für Plautus nicht beweisbar, für Terens 
nachweislich falsch ist, da Andria und Hecyra 
zuerst ohne Prolog aufgeführt sind. 

So ließe sich gegen die Darstellung des Verf. 
noch manches Bedenken im einzelnen erheben. 
Meist erklärt es sich daraus, daß er, nicht auf 
die lebendige Kenntnis der Überreste der alten 
Komödie sich stützend, eine papierne unlebendige 
Auffassung von den Problemen sich gebildet hat 
und so dem Leser oft Steine statt Brot bietet. 
Der Abschnitt über die Atellana scheint mir in 
dieser Hinsicht höher zu stehen als die über die 
Palliata. Hier finden sich manche treffende Be- 
merkungen. Am meisten gelungen ist wohl der 
letzte Abschnitt tiber die römischen Tiheaterver- 
hältnisse und die Außerlichkeiten der Auffüh- 
rungen. 
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Eine Geschichte der römischen Komödie, wie 
sie der Titel verheißt, eine lockende und loh- 
nende Aufgabe, hat der Verf. nicht gebeten. 
Dazu ist sein Auge zu wenig auf die Persön- 
lichkeiten der Dichter und auf die gesamte Kul- 
turentwicklung Roms gerichtet. Der Staub der 
Grammatikerzeugnisse behindert ihn oft an freier 
Umschau. Trotzdem wird man sein Buch mit 
Nutzen zur Hand nehmen für die Fragen der 
äußeren Geschichte des römischen Bühnenapiels, 
obgleich natürlich auch hier Kritik geboten ist. 

Prag. Afred Klotz. 


Oscar Leuze, Zur Geschichte der römischen 
Censur. Halle 1912, Niemeyer. 1568. 8 5 M, 
Das schwierige Problem, festzustellen, in wel- 
chen Intervallen der Census vorgenommen, wie 
oft neue Censoren gewählt sind, wird hier von 
Leuze einer neuen Untersuchung unterworfen. 
Das ist erfreulich, da die Mommsenschen An- 
schauungen hierüber noch keine ganz befriedi- 
gende Antwort gegeben hatten, ebensowenig 
auch die von de Boor und dem Ref. genügten. L. 
gelangt, um es kurz zu sagen, zu der Ansicht 
(57), „daß eine gesetzliche Regelung der Inter- 
valle zu keiner Zeit stattgefunden habe“. Aller- 
dings gesteht er zu, daß dieses Resultat nach 
zwei Seiten hin befremden müsse: einmal, weil 
der Sprachgebrauch mit dem Worte lustrum durch- 
aus den Begriff eines festen, und zwar fünfjäh- 
rigen Zeitabschnitts verbinde (Mommsen, Röm. 
Chronologie 162f.), sodann weil, wenigstens bei 
den nicht direkt mit dem Census verbundenen 
Akten, ein bestimmter Zeitabschnitt für die cen- 
sorischen Anordnungen nötig war. Verpachtun- 
gen und Verdingungen mußten auch nach L. an 
eine Zeitgrenze gebunden sein. Diese Fragen 
erörtert L. gründlich, er bietet ein Material, das 
zur Nachprüfung dieser schwierigen Fragen wohl 
geordnet und der Beachtung wert ist. 

Zunächst ist festzustellen, ob wirklich, wie L. 
behauptet, die Regellosigkeit so groß gewesen 
ist, daB selbst dreijährige Intervalle vorgekommen 
seien. Bei den überlieferten Intervallen ist 
eines zu beachten. Wenn der Census nicht zu 
Ende geführt wurde, so galten alle Anordnungen 
der Censoren, soweit sie erst durch das lustrum 
perfekt wurden, als nicht zu Recht bestehend. 
Eine solche Censur zählt also für den Census 
nicht mit. Das hat L. nicht beachtet, und darin 
bedürfen seine Ergebnisse der Korrektur. 

Von einem dreijährigen Intervall, für das 
Mommsen in fünf, de Boor in drei, L. in sechs 
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Fällen eintritt, kann z. B. bei den Censuren 662, 
665, 668 nicht die Rede sein. Die Censuren 
von 665 kamen nach Ciceros bestimmten Wor- 
ten pro Archia 5 (nullam partem populi esse 
censam) nicht zum Abschluß, was bei der Fort- 
dauer des bellum sociale erklärlich genug ist. 
Ebensowenig sind die lustra 479—482 und 520 
—523 dreijährig gewesen. Die unter 523 ge- 
wählten Censoren mußten bald zurücktreten, vitio 
facti abdicarunt, erst 524 traten neue Üensoren 
ihr Amt an. Selbst bei den lustra 474, 479, 482, 
489 ist die mindestens vierjährige Durch- 
schnittsdauer festgehalten. Schon danach 
müßte das lustrum 482 beanstandet werden. Es 
ist aber sicherlich erst 483 einzusetzen, da der 
Censor L. Papirius Cursor nicht in dem Jahre, 
wo er Konsul war (482), die Censur verwaltet 
haben kann. Kumulation von Konsulat und Cen- 
sur ist staatsrechtlich unmöglich. Auch die Cen- 
suren 442, 447, 450 sind richtiger 442, 446, 450 
anzusetzen; diese Verschiebung sollte die (fälsch- 
lich angenommene) 5jährige Censur des Appius 
Claudius bis zu seinem Konsulat (447) hin aus- 
dehnen (Liv. IX 42,3). 

Entfernt man solche staatsrechtliche Unge- 
heuerlichkeiten, so ist das Minimalintervall 
überall vier Jahre (seit 524 sogar faktisch fünf 
Jahre). Auch450—454 widerspricht dem nicht, da 
es lediglich eine petitio principii ist, daß das Dik- 
tatorjahr 453 späte Fälschung sei. Durch die 
Flavius-Inschrift und durch zwei Stellen Diodors 
(XIX 10; XX 101), also der besten annalisti- 
schen Überlieferung, steht fest, daß die Diktatoren- 
jahre mitgezählt werden müssen!). 

Die von L. festgestellten größeren Intervalle 
von sechs, sieben und mehr Jahren zeigen an- 
derseits, wie L. recht hat, daß keine Marxi- 
malfrist censorischer Anordnungen bestanden 
hat. In der Tat lehrt wieder das Staatsrecht, 
daB es dem Senat freigestanden haben muß, 
durch Vermittlung der Konsuln teils die Pacht- 
kontrakte zu verlängern und zu ermäßigen, teils 
die Listen der Dienstpflichtigen (tabulae iuniorum) 
bezw. die Tribuslisten aus den heranwachsen- 
den Jahrgängen zu ergänzen. 

Nach Eliminierung der dreijährigen Censuren 
und anderseits nach Anerkennung einer Mini- 
malfrist für die censorischen Akte ist die Zahl 
der Schwierigkeiten bedeutend verringert. 

Es wäre dann sogar möglich, daß ein Gesetz 
existiert hätte, welches die Bestimmung enthalten 

1) Soltau, Röm. Amtsjahre, 1888. Philologus LXIX 
1910, 553£. 560f. 


688. [No. 22.] 


hätte, daß die censorischen Akte ein quadriennium 
geltend, quinto quoque anno zu revidieren seien. 
Daß. das mehr als eine Möglichkeit ist, daß die- 
ses allein eine wirkliche Erklärung des Problems 
darbietet, hätte L. erkennen können, wenn er 
die Notwendigkeit einer Befristung für alle cen- 
sorischen Akte finanzieller Art (‘vectigalia lo- 
canto, ultro tributa distribuunto’) festgehalten hätte. 

Es ist ein verhängnisvoller Irrtum, wenn L. 
(S. 69) bemerkt, das Pachtlustrum sei ebenso- 
wenig wie das Censuslustrum mit dem Begriff 
eines festen Zeitabschnittes verbunden. Umge- 
kehrt konnte die feste Pachtfrist, die von der 
lustratio unabhängig war und auch ohne sie 
Geltung besaß, erst dann lustrum genannt wer- 
den, nachdem die Lustralfrist konstant geworden 
war, d. h. wie auch L. (93) richtig erkannt hat, 
erst seit dem 2. Jahrh. v. Chr., als die Lustral- 
fristen in der Regel fünfjährig geworden waren?). 

Wie dieses ganz allmählich zu einem fest- 
begrensten Zeitabschnitt geworden ist, hat L. in 
einer gründlichen Ausführung (58—94), welche 
den Wert des Buches wesentlich erhöht, klar- 
gelegt. 

Nachdem also jetzt wohl festgestellt ist, daß 
die älteren Lustralfristen nicht fest begrenzt wa- 
ren, daß umgekehrt aber die Pachtfristen von 
Haus eine feste Minimalgrenze von mindestens 
vier Jahren gehabt haben mußten, tritt die Be- 
deutung der vierjährigen Lustralfristen in den 
Vordergrund. Es waren 442 —446 


446 (447?) — 450 
450—454 
474—478/9 
479—483 


520—524 (nicht 523). 

Es darf nicht mehr zweifelhaft sein, daß in 
jener Zeit vierjährige Pachtfristen üblich waren, 
während nach 250 v. Chr. fünfjährige die Regel 
wurden, daß aber die festen Pachtfristen vorher 
nicht zu einer regelmäßigen Intervallierung der 
lustra geführt haben. — Brauchbares bieten auch 
die beiden letzten Abschnitte von Leuzes Schrift 
über den Zeitpunkt der erstmaligen Übertragung 
der Censusgeschäfte an eigene Beamten und 
über die Befristung der Censur nach 1'/, Jahren. 
Über die lex Aemilia, welche 320 die censori- 
sche Amtsgewalt auf 1'/, Jahre beschränkt haben 
soll, urteilt L. S. 135 im ganzen richtig gegen- 
über modernen Hypothesen. Übrigens sei be- 
merkt, daß Ref. wohl die Ordnung des Census 
in die Zeit des Decemrirats verlegt hat, nicht 

2) Soltau, Röm. Ohronolegie 325. 
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aber die Einsetzung der Censur’). Für diese 
nahm er (Röm. Chronologie 325) wie L. das 
Jahr 311 in Anspruch. 

Wenn man von den unglücklichen Annahme 
dreijähriger Zensusintervalle absieht und es be- 
klagen muß, daß die kalendarisch fest bestimm- 
ten Pachtfristen, welche ein Intervall früher von 
vier, später von fünf Jahren zur Voraussetzung 
hatten, von L. unbeachtet geblieben sind, so wird 
man im übrigen diesen Untersuchungen, welche 
das Material gut beherrschen, die Anerkennung 
nicht versagen können. Der Gründlichkeit hätte 
es übrigens nicht geschadet, wenn die Erörte- 
rungen tiber vor- und ungeschichtliche Zeiten 
(S. 95—141) kürzer gefaßt wären. 


3) Vgl. über Census und Üensur, Vortrag auf der 
Karlsruher Philologenversammlung 1882, S. 149f. 
Zabern. W. Soltau. 


Otto Kern, Nordgriechische Skizzen. Berlin 
1912, Weidmann. IV, 1288. 8. 

Nach so vielen Reiseschilderungen aus Grie- 
chenland, bei denen man sich vergeblich fragt, 
wie sie denn eigentlich einen Verleger gefunden 
haben mögen, endlich einmal eine Schrift, die 
bleibenden Wert hat. Im Auftrage der Berliner 
Akademie hat der Verfasser die griechischen In- 
schriften Thessaliens aufgenommen (Inscr. Grae- 
cae vol. IX p. 2, Berlin 1908). In fünf Aufsätzen, 
die an verschiedenen Stellen abgedruckt waren, 
werden Geschichte und Landeskunde dieser 
wenig besuchten Gegenden behandelt; W. M. 
Leake und J. L. Ussing, am Olymp L. Heuzey 
sind meist seine unmittelbaren Vorgänger ge- 
wesen: so sehr ist die wissenschaftliche Durch- 
forschung dieser Gegenden, die seit der Einver- 
leibung Thessaliens in das griechische König- 
reich doch gar wesentlich erleichtert war, im 
Rückstand geblieben. Heute geht die Eisenbahn 
bis Trikkala, von Larissa ist in 4 Stunden Wa- 
genfahrt der Eingang zum Tempetal zu errei- 
chen; also es bestätigt sich auch hier, daß die 
Erleichterung der Verkehrsmittel der wissen- 
schaftlichen Forschung gar wenig Förderung 
bringt. Kern schöpft "aus dem vollen, und man 
hat bei seiner Schrift nur das eine, Bedauern, 
daß er nicht noch mehr gegeben hat. Der Verf. 
hat die Aufsätze im wesentlichen in der Gestalt 
gelassen, in der er sie seinerzeit zuerst ver- 
öffentlicht hat; sie haben dadurch die Unmittel- 
barkeit der gewonnenen Eindrücke bewahrt. Die 
eine seiner Reisen fällt nur ein Jahr'nach dem 
türkisch-griechischen Feldzug von 1897, und un- 
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willkürlich fordern diese Schilderungen auf zur 
Vergleichung mit den kriegerischen Vorgängen 
in der jüngsten Zeit. Auf S. 19f. findet sich 
eine Schilderung des wirtschaftlichen Notstandes 
der Landbevölkerung im Innern Thessaliens, wo 
das Penestenwesen des Altertum bis in die Ge- 
genwart fortdauert. Hier hätte wenigstens in 
einer Anmerkung erwähnt; werden dtirfen, daß 
diese Zustände vor drei Jahren, als Benizelos das 
Ministerium übernahm, zu schweren agrarischen 
Unruhen geführt haben. Was die Regierung zur 
Besserung der Lage der Landbevölkerung getan 
haben mag, davon ist nichts bekannt geworden. 
Fällt jetzt dem Königreich ein Teil Makedoniens 
su, so wächst diese Aufgabe noch; denn auch 
dort lebt die Landbevölkerung in gleich unglin- 
stiger Lage. Wenn nicht rechtzeitig vorgebeugt 
wird, wird das griechische Großkapital sich be- 
eilen, wie vor dreißig Jahren in Thessalien, die 
suswandernden türkischen Großgrundbesitzer ab- 
lösend, auch dort in Makedonien Latifundien zu 
schaffen; die Lage der J,andbevölkerung aber wird 
im Grunde nur verschlechtert, wenn Grundherr- 
schaft und Hörige gleicher Nationalität ange- 
hören; denn wo es ihrem äußeren Ansehen 
paßt, versäumen jene Großkapitalisten nicht, 
auch einmal als söspytraı ihrer Landsleute im 
griechischen Königreich aufzutreten. 

Die wissenschaftliche Durchforschung Thes- 
saliens und der Nachbarländer zu beleben, war es 
wohl, was Kern bei Veröffentlichung seiner Schrift 
vor allem vor Augen gehabt hat. Seine Bereisung 
der Länder hat ihn erkennen lassen, wieviel vor 
allem noch für die Topographie Thessaliens zu tun 
bleibt; so manche der vorgenommenen Bezeich- 
nungen antiker Stadtreste sind völlig unsicher, 
andere Reiseresultate sind noch gar nicht herange- 
zogen worden in die topographische Forschung. 
Mit unverkennbarer Vorliebe ist das Interesse des 
Verf. der Religionsgeschichte zugewendet; auf 
Samothrake, auf dem Berge Athos, am Olymp 
tritt dies immer wieder in den Vordergrund. 
Den Pierischen Musen wird das Musenheiligtum 
am Helikon gegenübergestellt, dem Kabirion 
von Samotlırake dasjenige bei Theben. Wenn 
S. 98 vom letzteren die Rede ist und den im 
Jahre 1868 dort vom Deutschen Archäologischen 
Institut vorgenommenen Ausgrabungen, so regt 
dies unwillkürlich su der Frage an: Was mag 
denn aus der Tafelreihe der Grabungen am Ka- 
birion geworden sein, die E. Curtius einst in 
der Sitzung der Archäologischen Gesellschaft zu 
Berlin vorgelegt hat? R. Weil, 
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W. A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen 
Syntax. Philologus Supplementband XII, Heft 2, 
S. 235—556. Leipzig 1912, Dieterich. 8. 

Der Verf. der vorliegenden Beiträge zur la- 
teiniscben Syntax ist der Sohn des bekannten. 
deutsch-holländischen Philologen Ämilius Baeh- 
rens. Nachdem er in seiner Heimat seine aka- 
demischen Studien zum Abschluß gebracht, be- 
gab er sich nach Göttingen, wo er in nähere 
Beziehungen zu Leo, Wilhelm Meyer und Wacker- 
nagel trat. W. Meyer war es hier, der ihn veran- 
laßte, die Klauseln in den lateinischen Panegyri- 
kern zu behandeln und dann eine neue Ausgabe 
der Panegyrici latini, die sein Vater 1874 zuletzt 
herausgegeben hatte, zu besorgen. Bei den Vor- 
studien dazu, die ihn auch nach Italien führten, 
hatte er sich der Unterstützung und des Rates 
seines früheren Lehrers van Wageningen und 
Leos zu erfreuen. Die erste Frucht dieser Stu- 
dien war die Dissertation Panegyricorum latino- 
rumeditionisnovae praefatio maior (s. Wochenschr. 
1911, 42ff.), der dann die Teubneriana der Pa- 
negyrici mit der praefatio minor folgte (s. Wo- 
chenschr. 1912, 1664 ff.). Die praefatio maior 
hatte schon eine stattliche Zahl von Stellen der 
Panegyrici auf Grund sorgfältiger Sprachbetrach- 
tung gegen voreilige Änderungsversuche vertei- 
digt; ein Aufsatz in der Mnemosyne 1910, S. 395 
—436 Ad Panegyricos latinos aliosque scriptores 
observationes zeigte, daß Baehrens sich nicht 
allein in die Panegyriker gründlich eingearbeitet, 
sondern daß er seine Studien auf die gesamte 
spätere und auch auf die frühere lateinische 
Prosa ausgedehnt hatte. Das gleiche ließ eine 
Arbeit in Glotta IV, 3, Vermischtes über latei- 
nischen Sprachgebrauch, die noch nicht abge- 
schlossen vorliegt, erkennen. Hatte man aus 
allem schon eine gute Meinung von der Griind- 
lichkeit der Forschung, der Sicherheit des Ur- 
teils und der Strenge der Methode des jungen 
Gelehrten bekommen, so mußten doch die Bei- 
träge zur lateinischen Syntax geradezu über- 
raschen, und zwar in mehrfacher Beziehung. 
Zunächst hinsichtlich des Inhaltes. Man sehe 
sich das Inhaltsverzeichnis an: I. Über einige 
rd xotvoŭ Verbindungen; II. über verwandte Kon- 
struktionen; III. einiges zur Wortstellung im La- 
teinischen; IV. über einige Pleonasmen; V. illi 
= illic; VI. zur constructio xard oövscıw; VII. über 
einige (sogenannte) Gräzismen; VIII. zum Kon- 
junktiv im Lateinischen. Das sind zumeist Ge- 
biete, die nicht an der großen Heerstraße liegen 
oder abgeweidet sind; gerade zum I. Kapitel ge- 
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steht B. außer dem $ 84 S. 686 meiner Stilistik 4 
nichts vorgefunden zu haben! Dann sind die 
Beobachtungen alle aus der kritischen Betrach- 
tung der Panegyriker, auch des Minucius Felix 
(den B. ebenfalls herausgegeben) und anderer 
verwandter Texte hervorgegangen; so sagt B. 
S. 250, daß zur ganzen Untersuchung über die 
dd xoıvoo Verbindungen zwei Stellen aus Eume- 
nius den Anlaß gegeben haben! Weiterhin be- 
gntigte sich B. nicht, einen guten Text seinen 
Beobachtungen zugrunde zu legen. Er hielt 
sich vielmehr überall an das p£pvao’ drıoteiv 
des vafer Siculus Epicharmus und orientierte 
sich tiber die kritische Grundlage jeder Stelle. 
Dabei kommt er sehr oft in Zwiespalt mit be- 
währten Herausgebern wie Rossbach, Gundermann, 
Mayhoff, Zingerle u. a., selbst mit Radermacher 
bei aller Anerkennung der sonst vorzüglichen 
Quintilianausgabe (S. 243), oder mit langjährigen, 
noch nicht aufgegebenen Wertungen, wie z. B. 
wenn er die Handschriftenklasse B von Cäsars 
Kommentarien so hervorhebt, daß er sagt, die 
B-Tradition enthalte verborgene Schätze, die auch 
von den modernen Herausgebern noch immer 
nicht in genügender Weise gewürdigt worden 
seien! Außerdem hat B. die Bedeutung der 
Klauseln für die Textgestaltung richtig einge- 
schätzt und deren Nichtbeachtung z. B. in dem 
ersten Teile der Ausgabe des Firmicus Maternus 
von Kroll und Skutsch bedauert; es seien so 
viele richtige Lesarten den Herausgebern ver- 
borgen geblieben. Die Eigenart der Literatur- 
gattung und ihres Stiles, auch die Entwicklung 
des Stiles bei einem Autor hat überall Berück- 
sichtigung gefunden; so wird auf die Verwandt- 
schaft der Sprache von Vater und Sohn Seneca 
durch schlagende Beispiele hingewiesen, die Ei- 
gentümlichkeit des Briefstiles besonders bei Se- 
neca, aber auch bei Cicero betont, der Ellipsen- 
reichtum Tertullians mit nachfolgendem Ersatz 
hervorgehoben, die Stilentwicklung des Tacitus 
und damit die Echtheit der Erstlingsschrift Dia- 
logus anerkannt; aber die Auffassung Staceys, 
wonach Livius in den späteren Büchern seinen 


Stil immer mehr klassisch gefärbt habe, wird 


als ganz falsch zurückgewiesen. Auch wird dar- 
auf aufmerksam gemacht, wo die Forschung noch 
einzusetzen habe; z. B. müsse die Sprache der 
Juristen Paulus und Ulpian in einer Monographie 
„in allen ihren Farben gewürdigt“ werden, ebenso 
die des Velleius Pat., sowie die des Firmicus, 
der auch die sorgfältige Ausgabe von Kroll- 
Skutsch nicht gerecht geworden, selbst die des 
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b. Africanum, über die doch bereits sehr viel 
— und recht Gutes — geschrieben worden, s. B. 
von Köhler in den Acta sem. Erlang. II. Über- 
all wird der ganze Charakter der lateinischen 
Sprache ins Auge gefaßt und danach eine Kon- 
struktion geprüft, ob sie Erbgut der Sprache 
oder Eindringling, so besonders Gräzismus, sei; 
auf diese Weise wird manche anscheinend der 
lateinischen Sprache aufoktroyierte Wendung 
ihres fremden Scheins entkleidet, so z. B. der 
Infinitivus pro imperativo und die Verbindung 
des Neutrum plurale mit einem Verbum im Sin- 
gular, wie z. B. omnia fit, abgesehen von Fällen 
wie z. B. mysteria perficitur. Die psychologische 
Erklärung der sprachlichen Erscheinungen kommt 
besonders bei der Behandlung der constructio 
xard cúveaty zur Geltung, auf die historischen 
Zusammenhänge, so namentlich Übergang von 
Parataxe zur Hypotaxe, auch Vermischung von 
Hypotaxe und Parataxe, wird am geeigneten Orte 
aufmerksam gemacht. Besondere Sorgfalt ver- 
wendete B. darauf, festzustellen, we uns das 
erste Beispiel einer sprachlichen Erscheinung 
begegnet; so konnte er für manche Konstruk- 
tion ein viel höheres Alter erweisen, als man 
es bisher angenommen hat. Bei der Text- 
gestaltung zeigt sich überall ein konserva- 
tiver Zug, d. h. konservativ in dem Sinne, 
daB die Überlieferung tunlichst beibehalten 
und der Konjektur nur da Raum geboten wird, 
wo die Überlieferung offenbar verderbt ist. 
Viele Stellen aber, die bisher verderbt erschie- 
nen, werden als völlig heil und gesund erwiesen, 
und darin liegt die Bedeutung des Buches, daß 
eine ganze Reihe von Konstruktionen als gut 
lateinisch weiterhin zu gelten hat, die man bisher, 
lediglich unter dem Einflusse der eigenen Sprache 
oder dem klassischen Gebrauche folgend, als 
unmöglich abgelehnt hat. Soweit die allgemeine 
Charakteristik des Buches, der nur noch eine 
geradezu staunenswerte Belesenheit des Verf. 
beizufügen ist, und zwar eine Belesenheit, die 
sich mit kritischer Schärfe auf Altes und Neues 
ausdehnt und der Billigung wie Mißbilligung 
gleichmäßig unumwunden Ausdruck verleiht. Da- 
bei schont er in anerkennenswerter Offenheit 
sich selbst nicht und gibt in den Addenda wie- 
derholt zu, daß Aufstellungen von ihm (s. B. 
S. 298 und 258) ganz falsch seien. 

Im ersten Kapitel werden zunächst die Fälle 
besprochen, wo das Fehlen von Präpositionen 
durch Rückwirkung zu erklären ist, s. B. Cic. 
fam. XV 4,14 ui alienissimis sociis amicissimos, 
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ez infidelissimis firmissimos redderem; vor ali- 
enissimis ist im Med. ex hineinkorrigiert, allein 
solche Korrekturen haben nur den Wert von 
Konjekturen, vgl. Mendelssohn praefat. S. XV. 
Die Weglassung der Präposition ist manchmal 
sehr schwer anzunehmen, so z. B. Cic. fam. VII 
28,3 rem publicam lugebam, quae non solum suis 
(erga) me, sed ctiam meis erga se beneficiis erat 
mihi carior, wo allerdings das erste erga von der 
besten Überlieferung nicbt geboten wird, aber 
die Auslassung eine, wie B. S. 238 selbst zu- 
geben muß, „harte Ellipse“ ist. Auch sonst gibt 
B. zu, da manchmal eine andere Erklärung an- 
genommen werden kann, wie z. B. Cic. Att. 
(nicht fam., wie S. 259 unrichtig steht) VII 3,7, 
wo Fausto vielleicht Dat. auctoris ist, Epist. Avell. 
313,33 G., wo nihil Acc. relationis, Ruric. Ep. 412,11 
Eng., wo pietate Abl. sep. sein kann, Arnob. 87, 
23 R, wo in möglicherweise wegfiel; bestärkt 
wird letztere Annahme durch Arnob. 91,9, wo 
Ursinus in vor inscientiae einfügte; über 104,1, 
wo Salmasius das von P überlieferte in in an ver- 
wandelte, sowie über 271,30R., wo Spindler 
(De Arnobii genere dicendi, Straßburger Diss. 
1901 S. 73) ein incertum exemplum der dro xot- 
vö Konstruktion fand, äußert sich B. nicht. Wi- 
dersprechen muß ich B., wenn er Tac. ann. XII 7 
palam severitas ac saepius superbia als palam sae- 
pius (= saepe) severilas, saepius superbia erklärt; 
Nipp.-Andresen bemerken richtiger, daß im ersten 
Gliede das, was in den übrigen Fällen geschah, 
allgemein angegeben ist; daß saepe = manchmal 
bedeutet — Tac. ann. XIII 6 ist es = zweimal —, 
ist jedem Tacituskenner bekannt; über seine 
Entwertung handelt gut Löfstedt, Beitr. 43; 129, 
Komm. zur Aetheria277. Hübsch sind am Schlusse 
der Erörterungen jeweils die Zusammenfassungen, 
so besonders 257ff.; hier zeigt B., daß die dnd 
»owö Konstruktion keine gektinstelte, aus den 
Rhetorenschulen entstandene ist, daß die Weg- 
lassung der Präposition fast immer nur da statt- 
findet, wo die zwei Glieder auch durch die äußere 
Form zusammengehören, z. B. durch e#-et, ui-ita, 
tam-quam, nunc-nunc u. &., und daß manche Au- 
toren sich ihr ganz enthalten — wie Cäsar Ne- 
pos Sallust —, andere in einer späteren Periode 
ihrer Stilentwicklung, wie Varro Tacitus Firm. 
Maternus. — Bei der Besprechung von rückwir- 
kendem nec (vgl. Wochenschr. 1909 Sp. 542) hat 
B. übersehen, daß Caelius in dem Briefe bei Cic. 
fam. VIII 13,2 das erste Beispiel aufweist, Cicero 
mit fin. IV6 kommt erst in zweiter Reihe, dann 
Lv, V 12,5. Gut ist die Bemerkung, daß ein- 


faches aut statt aut-aut sich fast nur bei den 
Autoren findet, die auch die erste drö xoıwü Fi- 
gur (bei et .. et, cum .. tum u. &.) anwenden, 
interessant die Beispiele, wo ein erstes wi, si, 
sive zu fehlen scheint. Für fehlendes erstes si 
kann ich noch auf Arnob. VII43 (275,22 R.) ver- 
weisen, wo im Satze si sibi Iuppiter ludos scru- 
pulosius fieri restituique quaerebat, si fideliter red- 
dere suam populo sanitatem nec malum quod fe- 
cerat prorogari ulterius et augeri, nonne rechus fu- 
erat... das erste si von Meursius stammt, wäh- 
rend Gelenius si aus dem überlieferten sibi her- 
stellen wollte; das gemeinschaftliche Verbum 
quaerebat bildet das Bindeglied der beiden Vor- 
dersätze, wir haben einen Übergang aus der Pa- 
rataxe zur kondizionalen Hypotaxe. Wie es mit 
Arnob. 84,27 R. steht, wo ein «t (welches von 
zweien?) erst durch Sabäus eingefügt ist, will 
ich an anderer Stelle besprechen. Die drd xot- 
voõ Figur liegt auch in Sätzen wie apud moenia 
et urbis tecta und pugnaverunt illic iuvenes pul- 
chri, ambo fortes vor; urbis gehört trotz seiner 
Stellung auch zu moenia, ambo auch zu pulchri; 
eine Wiederholung des ambo, wo es nicht über- 
liefert ist, erscheint fehlerhaft, z. B. Liv. XXI 
30,7 ist Alpes . .. pervias paucis, esse exercitibus 
und nicht pervias paucis esse, esse exercitibus zu 
lesen. Kürzlich hat auch Stangl (Wochenschr. 
1912 Sp. 1463) darauf hingewiesen, daß Val. Max. 
VII 3,6 duos in conspectu eorum constituit equos, 
validissimum, alterum infirmissimum mit der Über- 
lieferung L A zu halten ist; die breitere Fassung 
von A? und Paris mit doppeltem alierum ver- 
rate einen Interpolator; genau dieselbe Ellipse 
kenne auch das Griechische und nicht nur in 
der Dichtersprache; vgl. noch Stangl, Pseudo- 
asconiana S. 95. Leider ist der Druck durch viele 
Druckfehler entstellt, und so muß man — aber 
wer hat immer alle Texte zur Hand? —, um 
sicher zu sein, alle Stellen nachschlagen; so 
z. B. S. 289 ist b. Afr. 57,5 p.93 (nicht 81) 
Wölfflin der Text nicht nach Wölfflin gegeben, 
ebenso ist dort die Angabeüber den Text der Aus- 
gaben unrichtig. Über Auslassungen im zweiten 
Gliede, z..B_nam de re, qua nunc dicemus, fer- 
ner tiber das Fehlen der zweiten Präposition in 
Verbindungen wie neque .. neque, et .. et, aut 
.. aut u.a wird weiterhin gesprochen; unrichtig 
ist hier S. 295, daß bei Vitruv IX 4,3 in den neuen 
Ausgaben  derira supra Cassiopae simulacrum 
est constituta, laeva supra aquilonalem piscem ge- 
lesen werde; das zweite supra ist nicht überlie- 
fert, dafür aber hat Marini ad eingesetzt. Leider 
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hat B. die Beobachtungen und Erklärungen von 
Sjögren S. 140 seiner später noch wiederholt 
zu erwähnenden Comm. Tullianae (Uppsala 1910, 
s. Wochenschr. 1911 201ff.) nicht gekannt; er 
hätte daraus gerade für diese Frage manches 
entnehmen können. Vermißt habe ich zu S. 299, 
wo von der Weglassung eines zweiten ut die 
Rede ist, z. B. Sen. Contr. Exc. VILI 4 non po- 
stulo, ut gloriosum sit mori, sed tutum sit, die 
Weglassung eines zweiten si; ich bin nämlich 
geneigt, anzunehmen, daß Sabäus bei Arnob. II 
59 (95,19 R.) si aliquid sciri comprehendi aut 
aliquid posse censetis das Richtige getroffen hat, 
indem er st vor posse strich. 


Im II. Kapitel spricht B. zunächst über Weg- 
fall der Präposition beim Separativus, wenn der 
Kasus der Richtung wohin? folgt, z. B. Caes. 
Gall. I 28,3, wo ne .. suis finibus in Helveti- 
orum fines transirent beste Überlieferung ist, all- 
gemein aber er vor suis eingeschoben wird. Hier- 
auf kommt er auf den Wegfall von magis oder 
tlam vor quam, von ut vor ita zu sprechen; den 
Ausfall von fam vor quam findet er schon bei 
Seneca, nicht erst bei Tertullian, wie Löfstedt 
annahm, non .. quam statt non .. tam quam 
schon bei Justinus, quo statt eo .. quo in auf- 
fallender Weise bei Celsus. Im nächsten Ab- 
schnitt werden Stellen aufgeführt, wo man drei- 
oder viermal eine Präposition erwartet, die Prä- 
position aber das zweite- oder drittemal fehlt. 
Hier ist Arnobius nicht erwähnt, aus dem schon 
Spindler a. O. S. 55 zwei Beispiele beibringt; 
wichtiger aber ist IV 26 (163,3 R.): Iupiter con- 
scriptus est, libidinosa ut perficeret furta, modo 
esse in aurum versus, modo in satyrum ludicrum, 
in draconem, in alilem, taurum; Gelenius hat 
freilich in vor taurum eingefügt und Reiffer- 
scheid ist ihm gefolgt, doch mit Unrecht. Unter 
der Rubrik ‘Andere Ellipsen’ werden dann Fälle 
aufgeführt, wo z. B. ut im zweiten Gliede nach 
ne im ersten Gliede zu ergänzen ist u. ä.; es 
folgt die Ellipse des Demonstrativums. Hier 
hätte auf H. Sjögrens schon erwähnte Commen- 
tationes Tullianae S. 163 und die von ibm dort 
Anm. 1 verzeichnete Literatur verwiesen werden 
können; überhaupt war es mir auffällig, daß ein 
so feiner Lateiner wie Sjögren fast ganz igno- 
riert werden konnte. Die Ellipse von esse bei 
posse und solere wird durch neue Beispiele be- 
legt, die übrigens aus Cicero bedeutend vermehrt 
werden können, wie Sjögren a. O. S. 165 zeigt, 
dann vom Akkus. der Richtung nachgewiesen, 
daß seit Varro die Konstruktion bei Appellativen 
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in Prosa viel verbreiteter ist, als man angenom- 
men hat. Zu weit geht mir hier B., wenn er 
bei Lucifer 57,28 H. non ergo erit mirandum, si 
tıbi vindicasti aedes, quas colligere sumus soliti 
dei populum schreiben will; Hartel wollte guo 
statt quas setzen, Latinius zn guas; die Berufung 
von B. auf Homer Il. Z. 87 n 8è Eouvayouca yepazds 
vnöv 'Adnvalns bringt doch zwei sehr ungleichar- 
tige Autoren in Zusammenhang! Ebensowenig 
leuchtet mir ein, daß Hist. Apoll. Reg. Tyr. 31 
S. 59,9 R. Dionystas vero insaniae furorem com 
versa est richtig sein soll, wo doch vor insanias 
so leicht in ausgefallen sein kann! Der Akk. 
des Gerundiums ohne Präposition findet hier 
auch seine Stelle (vgl. meine Synt. 4 S. 447). 
Nunmehr schließt sich die Beobachtung an, daß 
man bei fast allen Schriftstellern den Abl. separ. 
ohne Präposition findet, bei denen auch der ver- 
wandte Akkus. der Richtung begegnet. Gelegent- 
lich der Besprechung von peto mit Abl. ohne Prä- 
position kommt B. auch auf peiere mit Akkus. zu 
reden; daß schon Dolabella in einem Briefe an 
Cicero (fam. IX 9) ¿Hud te peto geschrieben (wie 
Plaut. Amph. 1025 id tu me rogas), ist B. ent- 
gangen, vgl. Z. f. Gymn. 1881 S. 133. Zum 
Schlusse wird hoc (ipsum) quod = ob hoc (ipsum) 
quod, der bloße Abl. bei invenire, quam = quam 
ut und nisi = nisi ut, quam = quam si behan- 
delt; die Frage, die B. S. 377 aufwirft, ob die 
Konstruktion bei Tac. ann. I 9 non aliud discor- 
dantis pairiae remedium fuisse, quam ab uno re- 
geretur aus ab uno regatur palria: aliud discor- 
dantis patriae remedium non erit! entstanden ist, 
kann man unbedenklich bejahen; bei Tacitus ist 
dieser Satz in die Vergangenheit projiziert worden. 

Im dritten Hauptstück ‘Einiges zur Wort- 
stellung im Lateinischen’ macht es sich beson- 
ders fühlbar, daß B. die Untersuchungen von 
Sjögren zur Sprache Ciceros richt kennt (ist 
nicht Cicero überhaupt etwas zu kurz gekommen, 
wenn auch die Addenda diesen Fehler durch 
nachträglich beigebrachte Beispiele'zu verbessern 
suchen?). In seinen bereits wiederholt erwähnten 
Comm. Tullianae bat Sjögren S. 137 die von B. 
S. 386 ale „kühner Chiasmus“ bei Liv. II (nicht I!) 
27,2 postulabant, ut aut referrent ad senatum, aut 
ut auxilio esset consul suis bezeichnete Wort- 
stellung ut aut ... aut ut als eine bei Cicero 
gar nicht seltene erwiesen; vgl. z. B. Cie. or. 149, 
Rosc. Am. 82 ne aut ... aut ne, Att. I 5,4 ut 
et... et ut, inv. I 10 nonaut... aut non, Att. 
VII 1,9 id tu et ostendisti .. et in co ego te adiu- 
vabo; vgl. auch quia aut ... aut quia, Stangl, 
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Pseudoasc. 39, und Ströbel, Tulliana 1908 S. 29. 
Über die Stellung von etiam, quoque, onim, autem 
usw. handelt der nächste Abschnitt; hier bietet 
mein Antibarbaus, den B. nicht zu kennen scheint, 
s. v. quoque Material; zum Zurücktreten von 
enim und quoque habe ich mir ein bezeichnen- 
des Beispiel notiert, Varro r. r. II praef. 5 ex ea 
enim quoque fructus tolli possunt; dies ist 
in Prosa wohl das älteste und wegen des 
Zusammentretens von enim und quoque be- 
sonders bemerkenswert, vgl. auch Stangl, Pseu- 
doase. 170, Plasberg zu Cic. ac. I 26. Zur 
poetisierenden Nachstellung von sed hat schon 
Klußmann (Mantissa quaestionum in Arnobio cri- 
ticarum) S. 14 aus Arnobius Stellen beigebracht, 
vgl. auch Spindler a. O. S. 69. 

Im IV. Hauptstück spricht B. über einige 
Pleonasmen, zunächst über quique an Stelle von 
einfachem qui im Spätlatein und ed qui für qui 
seit Seneca; dies et hat meistens die erklärende 
Bedeutung und zwar und führt öfters eine Stei- 
gerung ein. Über erklärendes et hat auch Stangl 
(Wochenschr. 1910 Sp. 126) sich geäußert. In 
langen Perioden trifft es sich, daß der Sprechende 
oder Schreibende ein Wort, so namentlich eine 
Konjunktion, wiederholt, manchmal auch schon 
nach einem Zwischensatz, z. B. fie? ut, ante ocu- 
los fuerit qui dexter, ut idem nunc sit laevus (Lu- 
crez IV 300); bier darf nicht, wie es öfters ge- 
schehen, das wiederholte Wort getilgt werden, 
ebensowenig bei Cic. Att. III 5 tantum te oro, 
ui quoniam me ipsum semper amasti, ul codem 
amore sis; ego enim idem sum, vgl. dazu Sjögren 
Comm. Tull. S. 164 und die dort verzeichnete 
Literatur, sowie Stangl, Pseudoasc. S. 146; an 
ein ué quoniam wird B. bei Cicero nicht denken 
wellen. So findet man ferner z. B. tamen zwei- 
mal; hier;hätte B. für tamen in der Verbindung 
si tamen und für abgeschwächtes tamen näheres 
in Glotta I 333ff. finden können. In der Rosci- 
ana hat Landgraf, entgegen Novák, in $ 55 (nicht 
66) tamen nicht nur nicht getilgt, sondern er hat 
zu 85 ausdrücklich auf die Häufung der Kon- 
sessivpartikeln als eine Eigentümlichkeit dieser 
Jugendarbeit Ciceros hingewiesen. Von S. 415 
an bespricht B. die Arten von Pleonasmus, wo 
statt einer zwei Konjunktionen gesetzt werden; 
hierin ist Löfstedt mit gutem Beispiel vorange- 
gangen (vgl. Wochenschr. 1908, Sp. 495). Als 
Tatsache stellt B. fest, daß solche Pleonasmen 
wie ut quando, simul ubi u. &. für die früheste 
Zeit der silbernen Latinität anerkannt werden 
müssen; pleonastisches ut findet sich weiterhin 
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nicht nur bei quod, sondern auch bei qusa, quo- 
niam, cum, freilich nicht häufig, wie z.B. B. in 
der profanen Literatur nur drei Beispiele für ut 
quia gefunden hat (im ganzen sind es 12 Stel- 
len für ut qwa!). Eine Kontamination von Para- 
taxe und Hypotaxe behandelt B. von S. 426 an; 
es sind dies Konstruktionen nach Art von Plaut. 
Epid. 217 cum ad porlum venio, atque ego ilam 
illi video praestolarier (vgl. meine Synt.* $ 244); 
es wird der Hauptsatz gewöhnlich mit et, beson- 
ders mit et ideo eingeleitet. Zur Parallelsetzung 
von Particip. coni. und Abl. abs., worüber B. auf 
S. 434 spricht, ist sogar aus Cicero ein Beispiel 
beizubringen, fam. III 12,4 decedenti mihi et im- 
perio terminalo liiterae suni redditae (vgl. meine 
Stil. § 49); auch habe ich a. O. aus dem Spät- 
latein, Prosaikern und Dichtern, Stellen ange- 
führt. Daß der Abl. instrumenti und causae 
durch Präpositionen (in, cum, de, ex) erweitert 
werden, ist neuestens von Löfstedt (Eranos X 
13f.) fürs Spätlatein dargetan worden; für Pro- 
perz hatte es bereits Uhlmann 47 erwiesen; 
nunmehr versucht B. zu zeigen, daß einzelne 
Beispiele sich selbst bei Cicero und Caes. Gall. 
(nicht im civ.) finden; jedoch liest Sjögren (nicht 
Sjögern!) Q. fr. III 4,2 [in] singularibus meis 
studiis ornatus, nach meiner Ansicht mit Recht. 
Bei den ‘pleonastischen Mischkonstruktionen’ 
erklärt B. S. 447 den Satz Aetheria 20,1 pett- 
erunt monasteria sua, qui ubi habebat als „eine 
ziemlich wunderliche Konstruktion“ mit zwei Re- 
lativen; meine von ihm wie von Löfstedt abwei- 
chende Auffassung, die von Sall. Cat. 27,1 aus- 
geht, habe ich Wochenschr. 1912 Sp. 558 aus- 
gesprochen. Richtig ist Iul. Capit. Max. duo 29,5 
de quo nos nihil habemus quod dicere als Mischung 
von habemus dicere und habemus quod dieamus 
dargelegt. Ili = ülic als Form der Volkssprache, 
dje dann und wann in die Literatursprache ein- 
gedrungen ist, findet sich im ersten nachchrist- 
lichen Jahrh. nicht nur bei Sen. rhet. und Plin. 
nat., sondern auch im Gedichte Aetna, wie Sud- 
haus S. 87 zu V.178 zeigt; Birt will jedoch den 
Dativ annehmen, und Herr, De Aetnae carminis 
sermone, Diss. Marburg 1911 S. 4, pflichtet ihm 
bei; doch Sudhaus hat den Lokativ als sicher, 
den Dativ als „gekünstelt“ erwiesen. 

Ein interessantes Kapitel ist das tiber die 
constructio xat& auvssıv; schon Mnemos. 1910, 
S. 419. hat B. darüber eingehend gesprochen. 
Bemerkenswert ist hier die Stellung; ich bin da- 
her bei Arnob. 98,1 R. weniger für Etruria polli- 
centur, unbedingt aber ebd. 98,12 für caedant 
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licet hostias quantaslibet Etruria, gerade wie Liv. 
XXXIX 49,8 sicher itaque clauserant portam 
turba zu lesen ist. Daß bei Tac. ann. XIV 20 
decurias ... expleiuros zu halten ist, wird nie- 
mand mehr bezweifeln, nachdem Nipp.-Andresen 
auf viel kühnere Verbindungen selbst bei Cicero 
hingewiesen haben. Gewiß kann bei Liv. IX 
44,2 quia neuter consulum potuerant bello abesse 
der Plural potuerant bleiben, weil der Gedanke 
ist ambo consules non potuerani bello abesse, ob 
aber B. mit Beibehaltung der Überlieferung in 
Sätzen wie Sen. dial. I 4,6 quicquid illis incide- 
rini, novum veniet viel Beifall finden wird, be- 
zweifle ich. Aus der poetischen Literatur be- 
stätigen den Einfluß der Stellung der Satzteile 
Phaedrus III 7,22 frusta iactant famiha und II 
10,24 dum concursani familia; eine sehr inter- 
essante Synesis bringt außerdem der Thesaurus 
s. v. familia aus Corp. inscr. lat. IX 3028 Hip- 
pocrati Plauti vilic(o) familia rustica, quibus im- 
peravit modeste; es paßt dies zu multitudo, e qui- 
bus S. 460; vgl. noch Plasberg zu Luc. 103. 

Im Abschnitt ‘Über einige (sogenannte) Grä- 
zismen’ glaubt B. annehmen zu dürfen, daß uf 
consecutivum mit Ace. c. inf. vielleicht schon bei 
Sen. ep. 40,3, jedenfalls aber bei Gaius III 160 
und IV 61 und von da ab bis in das Mittelalter 
bei den verschiedenartigsten Schriftstellern sich 
finde. Ebenso sind andere Konjunktionen mit 
Infinitiv verbunden, so quoniam, quin, priusquam, 
propter quod, wie zum Teil bereits Löfstedt nach- 
gewiesen hat. Die Frage Infinitivus pro impe- 
rativo? habe ich Wochenschr. 1909 Sp. 27 fl. aus- 
führlich behandelt; B. stimmt meiner zurück- 
haltenden Stellung darin bei, glaubt jedoch be- 
reits bei Seneca ep. 87,38 und benef. VI 42,1 
zwei Stellen gewonnen zu haben, wo der imper. 
Infinitiv als solcher und nur als solcher steht, 
d. h. wo jeder Einfluß der Umgebung fehlt; als 
wichtig bezeichnet er außerdem, daß er sich ge- 
rade in volkstümlichen Ausdrücken wie bonum 
animum habere und in der Anrede des Wohl- 
täters an den Empfangenden findet; auch hier- 
aus glaubt B. auf lateinisches Erbgut aus der 
indogermanischen Zeit schließen zu dürfen. Auf 
S. 480 folgt Gen. Gerundii an Stelle des Infinitivs, 
worauf Löfstedt (Eranos VIII 89) besonders auf- 
merksam gemacht; B. wünscht weitere Forschun- 
gen, vgl. noch meine Synt.* S. 496. 

Über den Singular des Prädikats nach einem 
Neutrum plurale spricht B. auf S. 483ff. Bei 
der Anzeige meiner Syutax® hat sich Skutsch 
(Wochenschr. 1900 Sp. 468) apodiktisch dahin 
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geäußert, bei Commodian instr. 134,18 aurea ve- 
niet tibi saecla sei veniet in venient nach Apol. 
672 revelantur aurea saecla zu korrigieren; tat- 
sächlich haben so alte und neuere Kritiker lesen 
wollen, wie aus Dombarts kritischem Apparat zu 
ersehen ist. Ebenso ablehnend wie Skutsch ver- 
hielt sich auch sein Schüler Scheifler in sei- 
ner Diss. Quaestiones Commodianeae, Breslau 
1908 S. 41; beides hat mich nicht abgehalten, in 
Synt.* S. 339 bei meiner Ansicht zu beharren; 
es freut mich, nunmehr zu sehen, daß B. noch 
weiter geht als ich und es geradezu ausspricht, 
„daß das Empfinden für den singularischen Cha- 
rakter des Neutram plurale in der lateinischen 
Sprache nie erloschen ist; die Annahme, daß 
ein Gräzismus vorliege, wird fast völlig auf die 
wenigen Fälle beschränkt, wo ein griechisches 
Lehnwort steht oder ein griechisches Original 
vorlag“. Daß man immerhin vorsichtig sein 
muß, den Singular eines Verbums mit dem Plu- 
ral eines Neutrums zu verbinden, kann man ge- 
rade aus Arnobius ersehen, wo 62,9 P guin et 
ipsa construeret moenium alta fastigia et artifici- 
osas excuderent novitates in parallelen Satzglie- 
dern Singular und Plural setzt, was kaum zu 
billigen ist; 81,2 ist der Singularis augeret gar 
nicht zu verstehen, aber 38,12 ut et prudentium 
tardaret fidem et gestorum corrumperet auctorita- 
tem weisen wir die Korrektur des Gelenius in 
tardarent und corrumperent zurück, weil als Sub- 
jekt des ut-Satzes das in quaedam liegende Neu- 
trum plurale vorschwebt, das auch Subjekt des 
Hauptsatzes ist: sigua sunt literis mandata, male- 
voleniia daemonum et consimilium his hominum 
interpolata quaedam et addita, partim mutata al- 
que detracta (sc. suni), ut....; es ist quaedam 
= manches, daher der Singular des Verbs, der 
um so leichter eintreten konnte, als sunt im 
Hauptsatz wegfiel; vgl. noch die Beispiele, die 
B. für den Singular nach haec beibringt, ferner 
nach omnia u. a. Daß man omnia wie unser 
alles als Singular fühlte, zeigt die Konstruktion 
ommia, quod, die B. mehrfach zu belegen im- 
stande ist, z. B. Jordanes Romana 265 S. 34,30 
Mommsen. Ob castra impletur oder Petron 71,10 
faciatur triclinia hierher gehören, ist mir sehr 
zweifelhaft, es wird wohl die Erscheinung vor- 
liegen, von der ich Synt.* 8 59 Anm. 1 und 
Wochenschr. 1910 Sp. 7O1f. handelte, und auf 
die auch Löfstedt im Komm. zur Aetheria S. 291 f. 
näher einging, d. h. castra und triclinia sind Ob- 
jektsakkusative; Löfstedt ist geradezu der An- 
sicht, daB die Petronstelle erst durch diesen 
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Sprachgebrauch ihre richtige Erklärung erhalte; 
die Worte im Munde des Trimalchio enthalten 
keinen Gräzismus, wohl aber einen Vulgarismus. 
Zum Dativus graecus bemerkt B. S. 496, daß er 
auch von Sachobjekten sich findet, und zwar 
zuerst bei Val. Max., dann bei Sen. phil. und 
öfters im Spätlatein. 

‘Zum Konjunktiv im Lateinischen’, so lautet 
die Überschrift des letzten Kapitels; hier wird 
darauf hingewiesen, daß bei Verba des Wollens, 
Müssens, Sollens, Scheinens oft der Konjunktiv 
steht, ohne daß irgendeine Notwendigkeit dafür 
ersichtlich ist, z. B. Cic. Rosc. Am. 98 etiamne 
in tam perspicuis rebus argumentatio quaerenda 
aut coniectura capienda sit? So hat Plin. nat. 
oft oporteat statt oportet, debeat für debet, videatur 
statt videtur, possit für potest usw. Weiterhin wird 
über den Konjunktiv nach qguotiens gesprochen, 
der im Präsens und Perfekt sich schon bei Sen. 
rhet. findet, tiber den Konj. nach quo magis, tan- 
tum .. quantum, ubi u. a., über die Variatio des 
Konj. und Indik. ohne ersichtlichen Grund, z. B. 
auch in indirekten Fragen, über Zícet mit Indik., 
das schon Sen. ben. VII 6,2 gelesen wird, tiber 
Moduswechsel nach ut consecutivum; dieser ganze 
Abschnitt will nur Streifzüge machen und die 
Methode angeben, auf Vollständigkeit ist nicht 
abgehoben. Ich muß auch gestehen, daß manche 
Konjunktive nach meiner Ansicht einer unberech- 
ügten Gileichmacherei oder einer einseitigen 
Schulregel geopfert wurden; so hat bei Arnob. 
87,10 R. vos humano in genere bonos esse dicatis 
viros, qui ut esse credantur, comparatio forsitan 
efficiat pessimorum Gelenius dicatis durch dicitis 
ersetzen wollen, und doch ist der Gedanke “hr 
möchtet wohl .. gut nennen’, somit der Po- 
tentialis vollständig am Platze. 

Damit wäre ich zu Ende; kurz erwähnen will 
ich nur, daß neben den vielen Druckfehlern — so 
namentlich auch in den Zahlen — auch un- 
deutsche Ausdrücke störend wirken, so das 
regelmäßig von B. gebrauchte Beispiele her- 
anführen oder herbeiführen statt anführen, 
das gemütliche mal statt einmal, z. B. S. 301 
wir sehen mal wieder, ferner S. 319 weil 
dieRede ist von lobvollen Vorwürfen, auf 
denen man stolz sein, dann zurückgedrun- 
gen statt zurückgedrängt u. ä.; auch die stö- 
rende Entstellung der Eigennamen, z. B. Götze 
statt Goetz, Waltzig statt Waltzing, Kuß- 
mann statt Klußmann; doch das sind unwe- 
sentliche Dinge. Hoffentlich ist es mir gelungen, 
such nur einigermaßen einen orientierenden Über- 
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blick über das reiche Material zu geben,' das B. 
hier den Sprachforschern geboten hat; die Fülle 
der Beispiele kann ich nur andeuten, die Menge 
von Anregungen zum Weiterforschen ebenso, das 
Buch verdient eingehend studiert zu werden. 
Mancher wird vielleicht finden, daß B. zu viel 
Respekt vor der Überlieferung hat, und auch 
ihm mag da und dort zugestoßen sein, was er 
an anderen, z. B. an Leky, rügt, daß er zu viel 
gesehen hat; aber Tatsache ist, daß er neue Ge- 
sichtspunkte gefunden oder Winke anderer rich- 
tig erfaßt und verfolgt und damit einen kräftigen 
Vorstoß versucht hat, den man ohne Schaden 
nicht übersehen darf. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Bugen Grünwald, Veröffentlichungen der 
Vereinigung der Freunde des humanisti- 
schen Qymnasiums in Berlin und der Pro- 
vinz Brandenburg. 4. Heft. Berlin 1912, Weid- 
mann. 1428. 8. 1M. 40. 

Wer sich über die Schulkämpfe in den bei- 
den letzten Jahren unterrichten will, greife zu 
diesem Buche. Es kommen darin Gegner und 
Verteidiger namentlich des humanistischen Gym- 
nasiums ausgiebig zu Worte. Gesamteindruck: 
der Schulfriede besteht nicht, das Wort von der 
Betonung der Eigenart ist zur Phrase geworden, 
die Beunruhigung des Gymnasiums geht vornehm- 
lich von der Unterrichtsverwaltung aus. M. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue des études anciennes. XV, 1. 2. 

(1) M. Holleaux, Recherches sur l’histoire des 
négociations d’Antiochos III avec les Romaing. 1. 
Antiochos hat im Winter 197/6 oder Frühling 196 
keine Gesandtschaft naeh Rom geschickt; die von 
Liv. XXXII 34,2 erwähnte ist die um 198/7. 2. An- 
tiochos hat die Frühling 195 nach Korinth geschickte 
Gesandtschaft nicht nach Rom geschickt, und 3. die 
sog. 2. Unterhandlung in Lysimachia hat nicht statt- 
gefunden. — (28) O. Jullian, Arist6e au pays de 
l’ambre. Anfrage, ob die These, daß Aristeas (Her. 
IV 13£.) wirklich ins Land des Bernsteins gereist sei, 
und zwar auf dem Landwege vom Schwarzen Meer, 
und daß die Hyperboreer die Besitzer des Bernsteins 
seien, schon anderweitig vorgebracht sei. — P. Walk, 
Note zur Hésiode, Travaux v. 257—289. Bespricht 
die Lesarten des Stückes Oxyrh. P. VII S. 121. — 
(81) O. Pioard, A propos de deux inscriptions de 
Thasos. — (38) R. Oagnat, Note sur deux inscrip- 
tions d'Algérie. 1. Eine neue Inschrift aus Timgad 
lehrt uns eine curia Traiana kennen. 2. Inschrift 
eines Tempels von Djemila genti Septimfiae Aur]eliae. 
— (47) O. Jullian, Notes gallo-romaines. LVII. Vi- 
viscus, Helvetum, Tribunci. Bekämpft die Vermutung 
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O. Hirschfelds, die Bituriges Vivisci seien mit den 
Helvetiern verwandt usw. — (53) J. Toutein, Le 
sanctuaire dolmönique d’Al6sia. In Alesia ist in einem 
Hause ein megalithisches Denkmal gefunden, kleiner 
als die Dolmen der Bretagne, aber sicher vorrömisch. 
— (60) L. Bonnard, Ce que nous savous de Ohar- 
tres gallo-romain. — (71) O. Jullian, Chronique gallo- 
romain. Da sich die Klagen stets wiederholen, so 
mögen hier die Worte über Sihlers C. Julius Caesar 
stehen: M. Sihler cite un peules Anglais, beau- 
coup les Allemands, jamais les Français. Il 
y alà un pur scandale. Aber das hängt wohl 
auch damit zusammen, daß die französischen Ver- 
legor fast gar keine Rezensionsezxemplare 
ins Ausland versenden. — (112) Chronique des 
études anciennes. 

(117) H. Lechat, Notes archéologiques (Art grec) 
VI. Plastik und Dichtkunst. Menelaos findet Helena 
wieder, Vase im Museo Gregoriano (nach Löwy, Wien. 
Stud. 1912). Architektur: Hypäthraltempel, Der 4l- 
tere Parthenon. Skulptur: Myron, Athena und Mar- 
syas, Pheidias (über Schraders und Preyss’ Untersu- 
chungen), Metopen des Parthenon, Boedas (oder Boi- 
das), Löwen. — (160) O. Jullian, Heligoland. Fragt, 
ob es nicht in Helgoland einen alten Sonnentempel 
gegeben habe, bei dem die Mythen entstanden seien, 


dessen mittelländischer Widerhall die Geschichte Phao- 


thons sei. — (161) R. Pichon, L’6pisode d’Amata 
dans l’Endide. Vergil habe in der Überlieferung eine 
Amata als Priesterin des Bacchus oder richtiger des 
Gottes gefunden, den die Römer dem Bacchus ange- 
glichen hätten; ihr Vorbild war die Vestapriesterin 
Amata. — (167) W. Deonna, Tables à mesures de 
capacité anciennes et modernes. — (181) O. Jullian, 
Notes gallo-romaines. LVIII. La Gaule dans les ‘No- 
tae Tironianae’. — (185) H. Liohtonbergor, Les 
Germains sont-ils des Indo-Européens? Über Feiste 
Hypothese. — (186) D. Viollier, La question des 
Vivisques. — (187) O. Germain de Montauzan 
et P. Fabia, La garnison de Lyon sous les Sévères. 
Veröffentlichung einer Inschrift, die beweist, daß 4 
vexcillationes von Legionssoldaten in Lyon standen. — 
(189) M. Olero, Inscriptions antiques inédites du mu- 
séo d’dix. — (191) M. Ohaillan, Une sépulture à 
incinération sur le territoire de Gardanne (Bouches- 
da-Rhöne). — (193) H. Ferrand, Au sujet du Né- 
ron. Die Sohreibung Neron statt Neiron findet sich 
erst seit 1840. — (195) O. Jullian, Chronique gallo- 
romaine. 


Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. XLVIII, 9-12. 

(409) O. Wunderer, Die drei großen Historiker 
Herodot, Thukydides und Polybios in ihrem Verhält- 
nis zur Kunst. Prüft eingehend Kenntnisse, Inter- 
esse und Urteil auf künstlerischem Gebiet bei den 
8 Autoren, als Vorarbeit zu einer Gesamtdarstellung 
des Laienurteils über bildende Kunst bei den Alten. 
— (482) N. Weckiein, Zu den ’Iyveurai des Sopho- 
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kles. Textverbesserungen. — P. Huber, Untersu- 
chungen über die Glaubwürdigkeit Oäsars in den 
Kommentarien (Forte). Der Kampf mit Ariovist. 
Kommt zu dem Ergebnis, daß nicht nur vieles ver- 
schwiegen ist, sondern positive Verdrehungen vorlie- 
gen. — (476) S. Marck, Die Platonische Ideen- 
lehre in ihren Motiven (München). ‘Ungemein gehalt- 
volle Schrift’. K. E. Bitterauf. — F. Brentano, Ari- 
stoteles’ Lehre vom Ursprung des menschlichen 
Geistes (Leipzig). ‘Den Argumenten kann man sich 
schwer entzieben’. M. Offner. — (486) E. Stemp- 
linger, Das Plagiat in der griechischen Literatur 
(Leipzig). Neben kritischen Bemerkungen wird der 
hohe Wert der überragenden Gesamtleistung aner- 
kannt von G. Ammon. — (489) H. Usener, Kleine 
Schriften. I: Arbeiten zur griechischen Philosophie 
und Rhetorik, grammatische und textkritische Bei- 
träge (Leipzig). Angezeigt von G. Ammon. — (4%) 
A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Al- 
tertumswissenschaft. II (Leipzig). ‘Erfällt seinen 
Zweck in hervorragender Weise. (491) R.v. Pöhl- 
mann, Aus Altertum und Gegenwart. Neue Folge 
(München). ‘Geistreiches Buch’. J. Melber. — (492) 
K. Lincke und B. v. Hagen, Hellenismus (Halle). ‘Be- 
grüßenswert’. K. E. Bitterauf. — (493) H. Peter, 
Wahrheit und Kunst. Geschichtschreibung und Pla- 
giat im klassischen Altertum (Leipzig). Grundsätzliche 
Bedenken zu dem anregenden Buch von E. Stemp- 
linger. — (494) Ed. Schwartz, Charakterköpfe aus der 
antiken Literatur. 4. A. (Leipzig). ‘Vorzüglich” H. 
Stich. — A. Gercke, Griechische Literaturgeschiohte 
mit Berücksichtigung der Geschichte der Wissen- 
schaften. 3. A. (Leipzig). ‘Fesselnd geschrieben’. L. 
Hasenclever. — (495) Homers Werke. Übersetzt 
von J. Heinr. Voß. Hrsg. von E. Stemplinger 
(Berlin). Freudig begrüßt von K. Hartmann. — (496) 
Aristotelis de anima libri IIL rec. G. Biehl (Leip- 
zig). Anzeige von M. Offner. — Menandrea iteram 
ed. A. Koerte (Leipzig). Angezeigt von L. Hasen- 
clever. — (497) Fr. Koepp, Archäologie (Leipzig). 
Wird gerühmt. A. Furtwängler, Kleine Schriften, 
hrsg. von J. Sieveking und L. Curtius. I (Mün- 
chen). Angezeigt von H. L. Urlichs. — (498) E. Rei- 
singer, Kretische Vasenmalerei bis zum Palaststil 
(Leipzig). Lobend annerkannt von W. Wunderer. 

(607) O. Weyman, Zu den Panegyrici Latini. 
Textkritische Bemerkungen zu der Neuausgabe von 
W. Bährens. 


Atene e Roma. XV, 167/8. 

(821) A. Gandiglio, I metri barbari del Carducci. 
— (349) L. Oastiglioni, La vita nuda. Caratteri 
ed episodi di vita ateniesi nelle orazioni di Lisia. — 
(389) A. De Marohi, V. Inama. Nekrolog. 


Jahresheofte d. Österr. arvoh. Instituts. XV, 1. 

(1) A. v. Premerstein, Der Parthenonfries und 
die Werkstatt des panathenfischen Peplos. Statt der 
idealisierenden soll eine reale Deutung gegeben wer- 
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den. Die von den zwölf Göttern und den Eponymen 
eingeschlossene Mittelszene mit dem Peplos muß sich 
auf der Agora abspielen. Wir haben darin also 
die Vorbereitungen zur Einweihung des bisher auf 
der Àgora aufbewahrten Peplos iu die Pompe zu er- 
kennen. Daß der Peplos in der Vaterstadt hergestellt 
wurde, darauf scheinen literarische Zeugnisse hinzu- 
weisen. Wichtig ist das lateinische Gedicht des Gaius 
Sollius Apollinaris Sidonius (430—480). — (36) Th. 
Maoridy, Antiquités de Notion II. 1. Église By- 
zantine. 2. Édifice rectangulaire à gradius. 3. Temple 
d'Apollon Clarios. 4. Inscriptions du temple. 5. An- 
tiquités et inscriptions diverses. 6. Monuments et 
Inscriptions funéraires. — (67) J. Keil, Inschrift aus 
Notion in Ephesus. — (68) A. Hekler, Weiblicher 
Portrătkopf aus Albanien. Beschreibung eines Kopfes 
aus dem Besitze des Herrn Baron von Bornemisza. 
um Vergleich herangezogen werden die Köpfe aus 
Kopenhagen (no. 643) und Neapel (Arndt-Bruchmann 
T. 719/20). Daraus ergeben sich Datierungen. — (76) 
Fr. W.v. Bissing, Hellenistische Bronzen aus Ägyp- 
ten. 1. Fragment eines Kandelabers oder Dreifußes. 
Aus einem Kelch von Akanthusblättern taucht der 
Oberkörper eines nackten Herakles auf. Der Kopf 
entspricht wohl dem Herakles Farnese. Hellenistisch. 
2. Bronzefigürchen der Nemesis. Angebracht wohl am 
Dackel oder Henkel. Arbeit römischer Zeit. 3. Ge- 
fangener Barbar. Wohl 2. Jahrh.. 


Beiblatt. 

(6) A. Gnior, Grabungen im südlichen Istrien. 
— (17) R.Egger, Ausgrabungen in Kärnten. — (37) 
W. Sohmidt, Forschungen in Flavia Solva bei Leib- 
nitz. — (49) J. Keil, Forschungen in der Erythraia. 
I. — (75) O. Patsch, Aus Narona. — (81) Th. 
Saucius, Neue attische Grenz- und Hypotheken- 
steine. — (9) G. Kazarow, Eine neue thrakische 
Inschrift. — (101) Æ. Škorpil, Grabfund in Balčik. 
— (135) K. R. v. Töply, Antike Zahnzangen und 
chirurgische Hebel. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 17. 18. 

(1040) P.Heinrich, Das Buch der Weisheit über- 
setzt und erklärt (Münster). ‘Im ganzen tüchtige Ar- 
beit’. R. Holshey. — (1053) G. Schoenwitz, De re 
praepositionis usu et notione (Marburg). ‘Die voll- 
ständige Sammlung des Materials ist dankenswert’. 
R. Günther. — (1064) R. Raschke, De Alberico 
mythologo (Breslau). ‘Gibt eine nicht geringe Erwei- 
terung unseres Wissens’. M. Manitius. — (1079) G. 
Oberhummer, Eine Reisenach Griechenland (Wien). 
Anzeige von F. Hiller von Gaertringen. 

(1123) H. Gomperz, Sopbistik und Rhetorik (Leip- 
zig). ‘Gibt mannigfache Belehrung und Anregung’; 
doch wird der Grundgedanke als verfehlt bezeichnet 
von K. Münscher. — (1128) G. Jachmann, Studia 
prosodiaca ad voteres poëtas scaenicos latinos spec- 
tantia (Marburg). ‘Reicher Stoff’, der eine ‘geschlos- 
seno Beweiskette’ liefert. W. Hoffa. 


Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 17. 18. 

(449) E. Belzner, Homerische Probleme. II 
(Leipzig). ‘Wird immer eine hervorragende Stellung 
in der Geschichte der Homerforschung ` einnehmen’. 
Fr. Stürmer. — (454) Chr. Favre, Specimen the- 
sauri verborum, quae in titulis Ioniois leguntur, cum 
Herodoteo sermone comparati (Heidelberg). ‘Zweck- 
entsprechend’. H. Kallendberg. — (466) G. Wissowß, 
Religion und Kultus der Römer. 2. A. (München). 
‘Man bemerkt überall die Ergebnisse fortschreitender 
Arbeit und tieferer Erkenntnis’. H. Steuding. — (467) 
R. Pichon, Les sources de Lucain (Paris). ‘Das 
Buch läßt sich gut lesen‘. R. Helm. — (469) K. Kist- 
ner, Arnobiana (St. Ingbert). Mancherlei Wider- 
spruch erhebt J. H. Schmals.. — (463) N. A. Bees, 
TÒ ‘rept the xiococ the Movenßactas' Xpovixöv (8.-A.). 
Zustimmend angezeigt von J. Dräseke. — (475) A. 
Reinert, Zur Geschichte der Daktyloepitriten. 

(481) G.Maspero, Essais sur l'art figyptien (Paris). 
‘Äußerst reichhaltiges Material’. A. Wiedemann. — 
(486) Homeri Dias. Rec. A. Ludwich. II (Leipzig). 
‘Für lange Zeit grundlegend’.” C. Rothe. — (486) V. 
Inama, Omero nel!’ età micenea (Mailand). Ab- 
gelehnt von Chr. Harder. — (487) B. J. Ullman, 
Horace and Tibullus G. A.). ‘Hat”die Erklärung 
wesentlich gefördert’. G. Friedrich. — (490) B. Ste che 
Senatores Romani qui fuerint ində a Vespasiano us- 
que ad Traiani exitum (Leipzig). Inhaltsübersicht von 
Köhler. — (491) I. Bloch, Die Prostitution. I (Berlin). 
‘Hat es in glänzender Weise verstanden, das unge- 
heure Material zu verarbeiten’. Meyer-Steineg. — 
(500) K. Busche, Zum Culex. Schreibt 198 rabidus 
st. tardus, faßt243 ff. siblite-mortis als Parenthese und 
ändert mit Voss siblite in simul ite, schreibt 260 
tranandam st. tranandus und 380 temere st. tamen. — 
(502) Th. Stangl, Spero ideo quod statt spero mit 
Inf. c. acc. Erklärt in einer Grabschrift aus einer jüdi- 
schen Katakombe sperare potest ideo quod surgat = 
sperare ei licet surrecturam se, was N. bedenklich findet. 


Mitteilungen. 
In Platonis Sympos. p. 200 D. 


In Platonis Convivio p. 200 D neque in omnibus 
libris mss. eadem nec in uno recta leguntur verba. 
Scripta enim sunt in Bodleiano B haec: Oùxoùv ToUr6 
y Loriv Exelvou èpäv, ô obnw Eroov ads korıv obBE Eyes, 
tò als tòv Enerra ypövov alra eiva aùt® amköpevk pot 
rapbvra; pro cowLönev& por napóvtra in Marciano T: 
ooLöneva xal rapövra, in Vindobonensi 21: cw%ópeva 
tà vöv zapóvra. Quem in locum quae sunt virorum 
doctorum coniecturae ex eis ne una quidem digna 
videtur quae commemoretur, cum earum litterarum, 
quae in eo codice qui ceteris fide dignior est corruptae 
exstant po, nemo rationem duxerit, quamquam sub 
ea corruptela vera lectio latet. 

Simplex et illustris est Socratis ratiocinatio. Qui 
cum eam esse Cupidinis naturam exponit, ut nunquam 
cupere desinat, etiamsi quod cupiverit assecutus sit, 
neminem cupere posse quod habeat affirmat, quoniam 
ne is quidem, qui cum sit dives se velle se esse di- 
vitem dicat, eas cupiat divitias quas habeat, sed quas 
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non habeat, cum eas quas possideat divitias etiam 
in faturum se possidere cupiat. Zxörer odv, inquit, 
rav Toro Akyıc, dm imbu iv napóvrwv, ei &No m 
Ayeıc Ñ röde, On Bovronaı ra vüv napdvra xal eig 
Tov Ereita ypóvov napetvaı. Cuius argumentationis 
eis verbis quae supra attuli Plato Socratem summam 
subducentem facit. In quibus rodro spectat ad ea 
quae modo dixit Boßopm tà vüv rapóvra quae sq. De 
quo ne dubitari possit, ea quae hoc pronomine con- 
tineantur ei repetenda videbantur. Verba cw%ópeva 
et rapövra si recte tradita sunt, ut sunt, inter se erant 
coniungenda. Recte igitur se habet particula ai 

uae extat in T. Quid interciderit, iam intellegis. 

uam vero similes inter se sint litterae p et ß in 
quibusdam codicibus litteris minusculis scriptis, non 
est cur hic commemorem. Latet igitur in litteris illis 
quas servavit B initium verbi Boóss®an, ut totus locus 
sic sit restituendus: OdxoUv toðtó y’ onv èxeívou Epälv, 
8 oðnw romov adris onv odðè kyes, tò elç Töv Eneura 
ypövov taŭra slvai adıl) suLdneva BobAesdar xat zapóvta; 


Berolini. P. Corssen. 


Zu den Namen der Katze bei den Römern. 


I. In der Glotta IV, 2 (362) polemisiert P. Kretschmer 
gegen die von O. Keller (nach Piktet) zunächst Mitt. 
d. d. arch. Inst. Rom (1908) S. 40—70 akzeptierte 
[und in seiner Schrift ‘Die antike Tierwelt’ I S. 74 
wiederholte] Herleitung des lat. catta, cattus, auch 
gattus aus dem Afrikanischen, speziell Nubischen ka- 
„diska. ‘Nach L. Reinisch sei es nicht echt nubisch, 
sondern aus sudanarabisch kadis entlehnt. Da ferner 
die Katze bei den Berbern Nordwestafrikas anders 
genannt werde, so sehe man, daß die Theorie einer 
Wanderung ihres Namens von Nubien über Nord- 
afrika nach Spanien und Italien der tatsächlichen 
Grundlage entbehre und die Heimat des Wortes cattus 
müsse leider noch als unbekannt gelten’. Fr. Kluge 
bei Groeber, Grundriß d. rom. Phil.” (1904/6) I, 499 
sagt noch: „kattu ‘Katze wie karpon ‘Karpfen’, ratto 
‘Ratte’, falkon ‘Falke’ germanisch-romanischvon 
dunkler Abkunft“. Nun ich glaube, was die 
schriftliche Tradition, die doch hier ins Hauptge- 
wicht fällt, anbelangt, so weist das Auftauchen des 
Wortes Catta als Name einer Stute auf der afrika- 
nischen Inschrift (CIL VI 2,10053) aus der trajanisch- 
hadrianischen Zeit deutlicher als ein konstruierter, 
nicht belegter sprachlicher Zusammenhang auf den 
Ursprung hin. Und es wird der Ursprung mehr in 
Ägypten zu suchen sein; hier hat man wohl der ge- 
zähmten Katze jahrhundertelang wie später in Rom 
— den Namen eines einheimischen ähnlichen 

ieres beigelegt: des von den Griechen iyveuric (He- 
rod. II 67), später (Hesych s. v.) !yveöuwv genannten. 
Dieses aber — es ist ein spezifisches Tier des Nil- 
landes — hieß bei den Einheimischen yatri, yatru 
(resp. chatli, chatlu — koptisch.. hatlu) ; damit kommen 





BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSOHRIFT. 


[31. Mai 1918.] 704 


wir auch dem Lautbestand des Talmudhebräischen 
chatül: Katze am nächsten. 

Gatta als Sklavennamen finden wir auch auf einer 
Inschrift (Mommsen, Strena Harteliana 198ff.). — 

II. An derselben Stelle leistet sich Kretschmer neben 
einem lapsus critici gleich noch ein borepov rrpörepov: 
„Auch die Etymologie (Kellers) föles: fel muß 
fallen, wenn die echte Form faeles (faelis) 
war. Aber auch fëles wäre nicht nur wegen 
der Quantit&tsverschiedenheiten schwer mit 
fel zu vereinigen, sondern auch wegen der 
Bedeutung; denn der Gleichung fel = yol% = ahd. 
galla zufolge ist der Name der Galle voritalisch und 
schon in der Urzeit von der gelben Farbe hergeleitet 
— föles ist aber doch nur lateinisch“. — Orthogrs- 
phisch ist vor allem nur föles ins Auge zu fassen; 
so lautet auch die handschriftliche Überlieferung bei 
Plinius d. A. z. B. h. n. X 83 (94) 202 (ich beziehe die 
angezogene Stelle mit V.Hehn® S. 451 auf die Wild- 
katze; darauf weist das charakteristische Verscharren 
der Fäkalien); für die Längung von feles vgl. O. Kel- 
ler, D. a. Tierw. I Anm. 129 8. 216 — das Ersatz- 
dehnung bildende l zeigt sich wie öfters nur im Grie- 
chischen nicht; der lat. Stammgenetiv fellis sowie 
ahd. galla haben es noch erhalten. 


Mährisch-Weißkirchen (i. Mähren). L. Psohor. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


G. B. Grundy, Thucoydides and the history 
of his age. With maps. London 1911, Murray. 
XIX, 5538. 8, 17. 

Wenige Jahre sind erst seit dem Erscheinen 
von Cornfords originellem, aber in Deutschland 
wenigbeachtetem Buch (Thucydides mythistoricus, 
London 1907) vergangen, undschon wiederbeschert 
uns England ein umfassendes Werk über den gro- 
Ben Historiker; fast scheint es, als ob die Thuky- 
didesfrage, die in Deutschland entstanden und 
fast 60 Jahre lang lediglich bei uns erörtert 
worden ist, neuerdings eine englische Domäne 
werden will. Doch befaßt sich Grundys Buch 
gar nicht so sehr mit der Thukydidesfrage im 
eigentlichen Sinne, der nur ein sehr umfang- 
reicher Anbang gewidmet ist, den Hauptteil des 
Werkes bilden vielmehr eine Erörterung der 
allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Lage 
Griechenlands im 5. Jahrhundert und weiter die 
eigentliche Kriegsgeschichte, für die der Verf. 
bereits in seinem früheren Werk über die Per- 
serkriege seine Befähigung erwiesen hat. Als 
Einleitung sind zwei Kapitel vorausgeschickt, 
von denen das erste die Wertlosigkeit unserer 
Nachrichten über Thukydides, das zweite den 
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verhältnismäßig hohen Wert unserer handschrift- 
lichen Überlieferung darlegt. 

Mit dem dritten Kapitel beginnen die eigent- 
lich wichtigen Erörterungen des Verf. Er legt 
hier einen zuerst von ihm in dieser Schärfe aus- 
gesprochenen Gedanken zugrunde, nämlich den, 
daß Griechenland niemals die für seine Bevöl- 
kerung erforderliche Nahrungsmittelmenge her- 
vorgebracht habe und daher immer auf die Ein- 
fuhr von außen her angewiesen gewesen sei. Da- 
herhabe die vornehmste Aufgabe der griechischen 
Staatsmänner stets darin bestanden, den Fehlbe- 
trag in der Lebensmittelversorgung zu decken, und 
als Beispiel für eine erfolgreiche Politik in die- 
sem Sinne führt G. Solon an, der Athen aus 
einem seine Bevölkerung nur kümmerlich ernäh- 


renden Ackerbauland zu einem Industriestaat 


umschuf, der seine Lebensmittel vonaußen zu kau- 
fen vermochte, womit zweifellos Solons Bedeutung 
zum erstenmal ins rechte Licht gestellt ist. Für 
die Getreideeinfuhr selber standen Griechenland 
im 5. Jahrhundert vornehmlich drei Bezugslän- 
der zu Gebote: die Küsten des Pontos, Sizilien 
bezw. Italien und endlich Ägypten. Von den 
Wegen nach diesen Produktionsländern war der 
erste seit Begründung des Seebundes und vor 
allem seit Perikles’ Pontosfahrt vollständig in 
206 
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der Hand der Athener. Agypten scheint im 
5. Jahrh. nur dann und wann etwas hergegeben 
zu haben, was sicher mit den Aufständen und 
den unsicheren Verhältnissen zusammenhängt; 
erst zur Ptolemäerzeit, als der Pontos durch 
Makedonien gesperrt ist, wird Ägypten der 
Hauptkornlieferant Griechenlands, das dafür in 
den Kämpfen mit Makedonien stets den Partei- 
gänger der ägyptischen Politik abgibt. Während 
des 5. Jahrh. dagegen war der Peloponnes fast 
ganz auf das sizilisch-italische Getreide ange- 
wiesen, und nun begreift man um so mehr die 
starke Erregung, die sich Korinths und der klei- 
nen Staaten des Peloponnes bemächtigte, als 
durch den Beitritt Kerkyras zum Seebund auch 
dieser Weg in Athens Hand zu fallen drohte. 
Auch nach dem Nikiasfrieden blieb die Gefahr 
bestehen, und die sizilische Expedition mußte 
daher Sparta zum zweitenmal die Waffen gegen 
Athen in die Hand drücken. Daß es die Ver- 
hältnisse im Westen waren, die Sparta zum 
Kriege zwangen, das hat G. richtig gesehen, 
aber es wäre wohl zu erwarten gewesen, daß er 
sich seiner Vorgänger Nissen und Droysen er- 
innert hätte, die die Wahrheit ebenfalls an der 
richtigen Stelle gesucht haben. 

Der zweite Hauptgesichtspunkt, der nach 
Ansicht des Verf. für die Beurteilung der Ge- 
samtlage im 5. Jahrh. in Frage kommt, ist das 
Verhältnis zwischen freier und Sklavenarbeit. 
Er geht dabei von der Überzeugung aus, daß 
die Sklavenarbeit infolge ihrer Billigkeit allmäh- 
lich den freien Arbeiter brotlos machte, und daß 
die Versorgung der besitzlosen Bürgermassen 
den Haupthebel von Themistokles’ und Perikles’ 
Politik bildete. Nun ist nicht zu leugnen, daß 
einzelne Maßregeln des Perikles, wie z. B. sein 
Bastardgesetz, auf diese Weise eine viel ein- 
leuchtendere Begründung erhalten als bisher, 
und sicher ist die Zufriedenheit der breiten Mas- 
sen auch heute noch ein Ziel, das jeder Staats- 
mann bei seiner inneren Politik im Auge haben 
muß. Allein daraus die innere Geschichte Athens 
im5.Jahrh.überhaupterklärenzuwollen, geht doch 
schon deshalb nicht an, weil die Voraussetzungen 
des Verf., insbesondere die Verdrängung des freien 
Arbeiters durch den Sklaven, für diese Zeit kei- 
neswegs erwiesen sind. Was G. hier auf S. 401 
vorbringt, beschränkt sich eigentlich auf eine 
Anekdote aus dem Ende des 5. Jahrh.; denn die 
Plutarchstellen ergeben nichts weiter als das 
Vorhandensein einer ärmeren Bevölkerung, die 
zuweilen an Arbeitslosigkeit litt, und die Aus- 
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sendung der Kleruchien hat sicher neben der 
Versorgung armer Bürger auch noch militärische 
und kommerzielle Zwecke verfolgt. Der Irrtum 
Grundys liegt darin, daß er glaubt, die Sklaven- 
arbeit sei immer und unter allen Umständen 
billiger gewesen als die Arbeit des freien Man- 
nes. Er redet dabei von inschriftlichen Zeug- 
nissen (S. 102), ohne sie freilich genau anzu- 
führen; aber in den meisten derartigen Inschrif- 
ten steben sich fast immer der Lohn des freien 
Arbeiters und die Barkosten des Sklaven in eige- 
nem Besitz gegenüber, d. h. also lediglich die 
Unterhaltungskosten, zu denen Verzinsung, Amor- 
tisation, Risikoprämie, Kosten der Aufsicht hin- 
zukommen, ganz abgesehen davon, daß auch 
noch die geringere Qualität der Sklavenarbeit 
mit in Rechnung zu setzen ist. Es bleibt doch 
beachtenswert, daß in dem ältesten inschrift- 
lichen Zeugnis, den Baurechnungen vom Erech- 
theion aus dem Ende des großen Krieges, die 
Entlohnung des freien Arbeiters und des frem- 
den, d. h. nicht im Staatsbesitz befindlichen, 
sondern gemieteten Sklaven ganz dieselbe ist. 
Tatsächlich hat der Sklave den freien Arbeiter 
nur in einigen Großbetrieben verdrängt, wenig- 
stens im 5. Jahrh., wo wir es vom Bergbau be- 
stimmt wissen; im 4. Jahrh. freilich ist dann 
eine zunehmende Proletarisierung erfolgt, wie 
Pöhlmann gezeigt hat. Also bleibt es immerhin 
gewagt, die Arbeitslosigkeit der Massen als die 
treibende Kraft von T'bemistokles’ Flottenpolitik 
anzusehen; eher das Umgekebhrte ist wahr, daß 
die durch den Flottendienst brachgelegten Ar- 
beitskräfte durch Sklaven ersetzt werden muß- 
ten. Es fällt doch auch niemandem ein, die 
heutigen militärischen Rüstungen als Maßregelu 
gegen die Arbeitslosigkeit zu betrachten, obwohl 
sie zweifellos in diesem Sinne wirken. 
Während der Verf. sich bis dahin mit der 
athenischen Politik beschäftigt hat, geht er nun 
im vierten Teil dazu über, die Grundlagen der 
Politik Spartas zu untersuchen, und hier kann 
man seinen Ergebnissen fast unbeschränkt bei- 
stimmen. Es wird stets eine Hauptsache für 
das Verständnis des Verhaltens der Spartaner 
bleiben, daß man sich immer wieder die äußerst 
schwierige Lage dieses Volkes vergegenwärtigt, 
das als tiefverhaßter Herrenstand tiber eine ihm 
zahlenmäßig weit überlegene Helotenbevölkerung 
herrschte. Wie diese Lage die spartanische Po- 
litik im einzelnen beeinflußt hat, und wie sie 
das oft so unbegreifliche Zaudern und die schein- 
bare Lässigkeit der Spartaner erklärt, das hat 
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der Verf. m. E. in mustergültiger Weise gezeigt. 

Im fünften Abschnitt beginnt der Verf. 
die griechische Kriegführung an dem Beispiel 
des Archidamischen Krieges zu schildern, wo- 
su er in Zeitschriften bereits manche Vorar- 
beiten geliefert hat, die hier in neuer Verarbei- 
tung erscheinen. Auch hier empfiehlt sich man- 
ches durch Originalität der Auffassung, z. B. 
das, was der Verf. tiber die geographischen Be- 
dingungen der griechischen Kriegführung sagt. 
Allerdings erscheint es wunderbar, daß auf einem 
so schwierigen und zerklüfteten Gelände, wie es 
Griechenland bietet, dem nur in der Ebene ver- 
wendbaren Hopliten die entscheidende Rolle in 
der Schlacht zugefallen ist. Dies erklärt aber 
der Verf. einleuchtend damit, daß der Kampf 
immer in kleinen Fruchtebenen ausgefochten 
ward, die in dem bergigen Lande eingebettet 
liegen und meist den Preis der Sieger bildeten. 
Eben darin sieht er auch den Grund, daß die 
griechischen Städte erst verhältnismäßig spät 
ummauert wurden, da bei der unsicheren Lebens- 
mittelversorgung von außen her die drohende 
Vernichtung der Feldfrucht schon von selber die 
Bürger zum Entscheidungskampf aus der Stadt 
hervorlocken oder zur Unterwerfung zwingen 
mußte. In dem allem liegt viel Richtiges, und 
nun begreift man, wie der peloponnische Krieg 
gerade die militärische Hauptmacht Griechenlands 
vor eine mit den bisherigen Mitteln unlösbare 


Aufgabe stellen mußte. Athen war für Sparta 


unbezwingbar, solange die Getreideversorgung 
ungestört blieb. Der erste, der das erkannte, 
war Brasidas; sein Vorstoß nach Norden be- 
zweckte letzten Endes die Gewinnung der Pro- 
duktionsländer selber. Mindaros und Lysandros 
erkannten, daß es genüge, den Transportweg ab- 
zuschneiden, wozu allerdings erst nach der furcht- 
baren sizilischen Niederlage und dem Verlust der 
Seeherrschaft Aussicht vorhanden war. 

Ein sehrumfangreicher Anhang endlich (150S.) 
ist der sog. Thukydideischen Frage gewidmet, in 
dem der Verf. alle einschlagenden Punkte er- 
örtert und zu folgendem Ergebnis kommt. Gleich 
beim Ausbruch des Krieges hat Thukydides seine 
Materialsammlung begonnen; nach dem Nikias- 
frieden ist er an die Ausarbeitung des Archida- 
mischen Krieges herangegangen und hat dieses 
Werk auch gesondert herausgegeben. Als dann 
415 die sizilische Expedition begann, beschloß er, 
diese ebenfalls darzustellen; dieser Abschnitt war 
fertig, als er in seine Vaterstadt zurückkehrte. 
Auch die Zwischenjahre 421—415 hatte er in- 
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zwischen ausgearbeitet und schon mit dem ersten 
Teil verbunden; jetzt nach der Rückkehr faßte 
er den Entschluß, den ganzen Krieg, dessen 
Einheit ihm mittlerweile aufgegangen war, voll- 
ständig darzustellen, und verband zunächst die 
ursprünglich selbständige sizilische Expedition 
mit den vorangehenden Teilen. Dann fügte er 
die Erzählung des dekeleischen Krieges an, bei 
der ihn indessen der Tod überraschte. Einzelne 
Einlagen und Berichtigungen hatte er schon vor- 
her zu verschiedenen Zeiten in die bereits nie- 
dergeschriebenen Partien gemacht; zu einer voll- 
ständigen Überarbeitung, die auch die stilistische 
Gleichmäßigkeit hergestellt haben würde, ist es 
aber nicht mehr gekommen. — Inwieweit diese 
Ansichten begründet sind, kann man nur ent- 
scheiden, wenn man sie beim Verf. selber nach- 
liest; dem Referenten muß es genügen, festzu- 
stellen, daß diese Auffassung in scharfem Gegen- 
satz zu der von Ed. Meyer steht, der in den For- 
schungen zur griechischen Geschichte zuletzt die 
Einheit des Thukydideischen Geschichtswerkes 
verfochten hat. Vorläufig ist also das Pendel 
nach der entgegengesetzten Seite ausgeschlagen, 
und es scheint, als ob es noch nicht so bald zur 
Ruhe kommen wird. 


Charlottenburg. Th. Lenschau. 


Handbuch zum Neuen Testament, hrsg. v. H. 
Lietzmann. Tübingen, Mohr. Lex. 8. IV. Band 
1. Abteilung: Die Apostelgeschichte erklärt von 
EB. Preuscohen. 1912. IX, 160 S. 2 M. 90. 

Die ersten Lieferungen des Handbuches hat 
1909 noch Preuschen in dieser Wochenschr. 
(579—589) als Rezensent besprochen. Dann ist 
er selber Mitarbeiter geworden, hat also in ver- 
hältnismäßig kurzer Zeitdie Erklärung der Apostel- 
geschichte geliefert. Aber der Güte der Arbeit 
hat die Raschheit der Leistung nicht geschadet. 
Es ist Pr. seine bekannte Vertrautheit mit den 
Quellen der ältesten Kirchengeschichte zu gute 
gekommen. Sie hat ihm eine Schärfe des kriti- 
schen Blickes gegeben, über die man sich nur 
freuen kann. Gelegentlich verdeckt eine leichte 
Retusche die Nähte der aus heterogenen Quellen 


. zusammengeflickten Schrift. So wenn 17,8 &tdpakav 


öt tóv öyAov mit „So brachten sie die Volks- 
masse in Aufregung“ übersetzt wird, wodurch 
man die Differenz von 17,5 oder vielmehr die 
Unmöglichkeit, daß beide Verse dem gleichen 
Zusammenhang angehören, übersieht. Aber im 
ganzen wimmelt es von kritischen Bemerkungen 
und Zweifeln an der Zuverlässigkeit im Gegensatz 
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zu den Verwischungen der geschichtlichen Mängel, 
wie sie gerade heute wieder im Schwange sind. 
Dies verpflichtet uns Pr. zu Dank. Gelegent- 
lich hätte er noch weiter gehen können. Er 
sagt nichts davon, daB 13,52 an 13,49 anschließen 
könnte; nichts davon, daß 1,16—22 eine aus 
den Fingern gesogene Rede sein muß; nichts 
davon, daß die 40 Tage 1,3 dem Bericht in 
Luc. 24 schlechthin widersprechen, oder davon, 
daß 17,29f. zu Römer 1,18—32 in schroffem 
Gegensatze steht. Aber wer auch die Erwähnung 
dieser und anderer Punkte nicht gern vermißt, 
wird doch die kritische Freiheit und Klarheit 
dieser Erklärung bereitwillig anerkennen. 

Der Anlage des ganzen Handbuches gemäß 
liegt der Hauptton auf der Darbietung des 
philologischen Stoffes. Nach meinem Urteil wird 
in dieser Hinsicht oft zu viel getan und anderes 
fehlt. So wäre vielleicht für Boussets Deutung 
von èßBapúvare D 3,14 (Theol. Literaturz. 
1908, 647f.) noch ein Plätzchen frei gewesen, 
während über die in der Apostelgeschichte er- 
wähnten Ortlichkeiten etwas breit gehandelt wird. 
Besonders aber drängt die Philologie die Er- 
örterungen über Einheitlichkeit und Verschieden- 
heiten in der theologischen Betrachtungsweise 
und Ausdrucksweise zu sehr zur Seite. Dabei 
spielen aber diese Punkte im Urteil über die erklärte 
Schrift eine große Rolle, und es sollte kein 
Philolog und kein Theolog ohne ihre gründ- 
liche Kenntnis ein Urteil über die Apostelge- 
schichte sich bilden. Ich meine Dinge wie die, 
daß nur 7,56 „in der alten Kirche“ die Be- 
zeichnung ó víðs tod Avdpwrou „auftaucht“ (Holtz- 
mann), oder daß Petrus und Paulus &ine Sprache 
führen und Paulus so ganz anders spricht und 
denkt wie in seinen Briefen (s. oben zu 17,29f.), 
oder daß über Jesus so schlicht und über sein 
Todesschicksal so ganz menschlich und un- 
theologisch geredet wird wie sonst nirgends im 
Neuen Testament. 

Daß diese Seite der Erklärung zurücktritt, 
hängt z. T. sicher mit der Anlage des Hand- 
buches zurück. Die Erläuterung der Apostel- 
geschichte, welche H. J. Holtzmann 1901 in 3. Aufl. 
im ‘Hand-Kommentar z. N. T’ vorlegte, umfaßte 
VIII und 160 Seiten gleichen Formats. Sie ist 
also der vorliegenden fast genau am Umfang 
gleich. Dort findet man ein Sachregister und 
eine Einleitung, die auf 22 Seiten über das 
Problem der Apostelgeschichte und über ihren 
Wert als Geschichtsquelle ausdrücklich handelt. 
Dort findet man beieinander, was Pr. unter 
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dem Zwang der Anlage des Handbuches zer- 
streut, mit weniger Möglichkeit zu Äußerungen 
über diese Fragen und infolgedessen auch mit 
weniger Anreiz, sich zu äußern, bieten mußte. 
Für den Benutzer ist das sehr schade. Er wird 
bei mancher Frage die Arbeit Preuschens, des 
Suchens und schweren Findens wegen, tiber- 
drüssig aus der Hand legen, während es der 
Verf. verdiente, daß man sichinfleißiger Erprobung 
der Tüchtigkeit seiner Leistung immer neu be- 
wußt würde. 

Erwähnt sei noch, daß Pr., seiner besonderen 
Begabung folgend, in der Lage ist, die armenische 
Überlieferung des Textes fleißig und aufschluß- 
reich heranzuziehen. 

Langnau-Zürich. Ludwig Köhler. 


H. Ries, De Terentiani Mauri aetate. 
ger Dissertation 1912. 8. 

Nachdem G. Schultz im Hermes 1887 den 
Grammatiker Terentianus aus Mauretanien dem 
2. Jahrh. n. Chr. zugewiesen und Ref. diese 
Ansicht durch eine Untersuchung seiner Sprache, 
Prosodie und Metrik zu erhärten gesucht hatte, 
schien man sich allgemein diesem Ansatz an- 
zuschließen, bis Th. Birt infolge seiner Unter- 
suchungen über die Aspiration auf das Urteil 
Lachmanns zurückgriff, Terentianus habe wohl 
erst im 3. Jahrh. gelebt. 

Diese Ansicht seines Lehrers sucht Ries in 
der vorliegenden Dissertation ausführlich zu be- 
gründen; wie mir scheint, mit wenig Glück. 

Dies im einzelnen nachzuweisen würde die 
Aufgabe dieser Anzeige übersteigen. Hier ge- 
nüge folgendes. 

Im 1. Kapitel wendet eich R. gegen die Be- 
weiskraft des Wortes nuper in V. 1891, das Te- 
rentianus mit großer Wahrscheinlichkeit der Zeit 


Marbur- 


des Septimius Serenus und Annianus, also Fronto 


und Gellius naherückt. Aber die von R. vor- 
gebrachten Stellen, in denen nuper von einem 
längeren Zeitraum gebraucht wird, beweisen hier 
nichts. Denn wenn auch nuper, gemessen an 
sehr langen Zeiten, eine verhältnismäßig weit 
zurückliegende Zeit bezeichnen kann, nament- 
lich dann, wenn es, wie bei Cic. de nat. deor. 
II 126, durch erklärende Zusätze gegen Mißdeu- 
tung geschützt ist, so kann doch hier bei natür- 
licher, ungekünstelter Auffassung der Stelle im 
Zusammenhang kein Zeitraum von 100 oder gar 
150 Jahren gemeint sein, sondern man hat an 
eine Zeit von etwa 1 bis 20 oder 30, allenfalls 
bis zu 50 Jahren zu denken. Und über eine 
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sorgfältige Berücksichtigung und Abwägung all 
solcher sich irgendwie darbietender Wahrschein- 
lichkeitsgründe kommt man in dieser ganzen 
Frage wohl nicht hinaus. 

R. freilich ist anderer Meinung. Einen der 
Hauptbeweise, auf die er sich mit Birt stützt, 
bringt er in Kap. 2 seiner Untersuchung, es ist 
der angeblich an 5 Stellen hervortretende Ge- 
brauch des h als Konsonant. Wäre das richtig, 
so müßte Terentianus nach Ries’ Grundsätzen 
im 4. (so! nicht im 3.) Jahrh. gelebt haben. Aber 
diese Fälle sind zum Teil anders zu erklären, 
zum Teil höchst wahrscheinlich anders zu lesen. 
Hier mag der Hinweis genügen, daß der Text 
des Terentianus vielfach verdorben ist, und daß 
er selbst ausdrticklich erklärt 789: 
sola (scil. h littera) nec vocalis usum nec tuetur 

consonae, [labis. 
tempus aut ministrat ullum brevibus usquam syl- 

Im 3. Kap. findet R. einen anderen schlagen- 
den Beweis für das 3. Jahrh. darin, daß Teren- 
tianus sagt, man müsse beim Schreibunterricht 
darauf achten, daß die Knaben Wörter wie Daph- 
nin nicht mit f schrieben. Er folgert daraus: 
wenn Terentianus schon die Knaben vor solcher 
Verwechselung von f und ph warnen lasse (cum 
magistrum iam pueros arcere opus esse dicat), 
so müsse das zu seiner Zeit ein verbreiteter 
Fehler gewesen sein, das sei aber erst seit Sep- 
timius Severus geschehen. Man braucht gar nicht 
auf die von R. selbst angeführten pompejanischen 
Graffiti oder die schlechten Inschriften des 2. 
Jahrh. zu verweisen, in denen solche Verwechs- 
lungen vorkommen, das Irrige des Schlusses liegt 
sowieso auf der Hand. Es ist nicht angängig, 
aus den richtigen grammatischen, prosodischen 
und metrischen Lehren des Terentianus den 
Schluß zu ziehen, er habe zu einer Zeit gelebt, 
wo diese Lehren häufig tibertreten wären. Sol- 
che Fehlschlüsse, die sich nur aus vorgefaßter 
Meinung erklären, finden sich auch in den Ka- 
piteln IV und V, die tiber die angebliche Ver- 
tauschung von ae und e und über den Dativ 
eui, bezw. qui handeln. 

Auf den folgenden 20 Seiten (ebenfalls Kap. 
V genannt) bringt R. eine Zusammenstellung der 
Wörter, die nur der späteren Latinität angehören 
sollen. Gegenüber meinen früheren Zusammen- 
stellungen (‘De Terentiani sermone et aetate’ in 
Fleckeisens Neuen Jahrbb. Suppl. XXIII) bringt 
R. hier wenig Neues, es sei denn, daß man die 
Parallelstellen aus dem 4. bis 6. Jahrh. dazu 
zählt, die R. ausführlicher angibt, obwohl sie zur 
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Entscheidung der Frage, ob 2. oder 3. Jahrh., 
meistenteils kaum herangezogen werden können. 
Die Unterschiede, die meine Schrift und die vor- 
liegende Dissertation in Methode und Urteil her- 
vortreten lassen, beruhen hauptsächlich auf fol- 
gendem: ich habe die gewöhnliche, alltägliche 
Sprache des Terentianus, wie sie im Gebrauch 
der Präpositionen, Konjunktionen, Pronomina, 
in der Wortbildung, in den Konstruktionen und 
im Satzbau sich zeigt, in den Vordergrund der 
Betrachtung gestellt und glaube darin den Sprach- 
gebrauch des 2. Jahrh. nachgewiesen zu haben, 
während ich die Eigenheiten des Terentianus, 
die in Einzelheiten des Wortschatzes und des 
Satzbaues hervortreten, auf den eigentümlichen 
Stoff, den dadurch begründeten Stil und auf den 
oft klar hervortretenden Zwang des Metrums 
zurückführe. R.dagegen legt Wert auf einzel- 
ne Wörter, die erst in späterer Zeit sich nach- 
weisen lassen. Dabei ist aber doch zu beden- 
ken, daß von der Poesie des 2. Jahrh. sehr we- 
nig, von verwandten Stoffen aus dieser Zeit nichts 
überliefert ist, daB also derartige Parallelen des 
2. Jahrh. häufig fehlen müssen, während die Über- 
einstimmung mit den späteren Grammatikern na- 
heliegend ist, also nichts oder sehr wenig für eine 
spätere Zeit beweist. Hätten wir z. B. nicht zu- 
fällig die Inschrift der Arvalbrüder aus dem Jahre 
218 n. Chr. mit dem Verbum descindere (vgl. 
R.S. 40), so würde das bei Terentianus acht- 
mal vom ‘Skandieren’ gebrauchte scandere ganz 
vereinsamt stehen und sich erst bei Diomedes 
und Priscian wieder nachweisen lassen. Also ist 
die Beweiskraft solcher Parallelen meist sehr ge- 
ring, besonders wenn derselbe Sprachgebrauch 
sich schon in früherer Zeit verfindet (anders frei- 
lich urteilt R. S. 27 unten). Und was etwa für 
spätere Zeit sprechen könnte, wie der Gebrauch 
des Wortes sermo für ‘Wort’, kann gegen das 
Gewicht der Gründe, die für das 2. Jahrh. spre- 
chen, wohl nicht aufkommen. Das muß im ein- 
zelnen ohne Vorurteil geprüft werden. Wie weit 
sich R. durch seinen Eifer hat verleiten lassen, 
mögen einzelne Beispiele zeigen. 

Zu compressio hatte ich (Neue Jahrbb. Suppl. 
XXINS. 311) bemerkt: eompressio scil.labellorum 
v. 190. Seribon. c. musculorum, Gell. ventris, 
Lact. labiorum, alio sensu etiam Plaut. Cie. Vitr. 
postt. Aber bei R. erscheint das Wort S. 29 unter 
denen, die eine spätere Zeit beweisen, weil erst 
Lactanz es mit labiorum verbinde || 

Zu V. 236f. [sub palato, 
quartae (scil, N litterae) sonitus fingitur usque 


715 [No. 23.] 


quo spiritus anceps coeat naris et oris 

macht R. folgende Bemerkung: „Quod Terentia- 
nus in pronuntiatione n litterae coire spiritum 
naris et oris dixit, mirum non est, si Lactantii 
verba in comparationem vocamus, quae in opus- 
culo de opif. dei c. 10 exstant. Verba autem 
sunt haec: (naso) tria sunt officia constituta. 
Unum ducendi spiritus, alteram capiendi odoris, 
tertium ut per eius cavernas purgamenta cerebri 
defluant“. Sollte das wirklich auf Berührung 
zwischen Terentianus und Lactantius hinweisen? 

Freilich liegen nicht alle Fälle so kraß, doch 
entbehren fast alle vorgebrachten Parallelen der 
Beweiskraft. 

Nicht anders steht es in den Schlußkapiteln, 
in denen R. einige Fälle der Prosodie und Me- 
trik behandelt. Auch hier vermag er keine neuen 
oder durchschlagenden Gründe für eine spätere 
Zeit anzuführen. 

Ich glaube daher, daß es R. trotz der Sicher- 
heit, mit der er behauptet, die Frage entschei- 
dend gelöst zu haben, nicht gelungen ist, das 
3. Jahrh. als Zeit des Terentianus nachzuweisen, 
bin vielmehr durch die Schwächeder Gegengründe 
eher in der Meinung bestärkt worden, daß er dem 
2. Jahrh. zuzuweisen ist. 


Düsseldorf. Alfred Werth. 


Theodor Gomperz, Hellenika. Eine Auswahl 
philologischer und philosophiegeschicht- 
licher kleiner Sohriften. 2. Band. Mit 1 Tafel. 
Leipzig 1912, Veit & Co. 3748. gr.8. 11M. 
Band I ist kurz von Bucherer, Wochenschr. 
1912 No. 10 angezeigt. Von diesem bilden den 
ersten, fast die Hälfte ausmachenden Teil die 
Herodot betreffenden Schriften. Folgende sind 
aufgenommen: 1. Herodoteische Studien I und 
II. 1883. 2. Über den Abschluß des herodotei- 
schen Geschichtswerkes 1886. Beide aus den 
Sitzungsber. der Kaiserl. Akad. der Wissensch. 
in Wien. 8. Hérodote et Sophecle 1898. Mé- 
langes Henri Weil, Paris 1898. 4. Zu Herodot II 
16. Rhein. Mus. LXII (1908) S. 624. Nicht 
aufgenommen dagegen ist ein Artikel über He- 
rodot V und VI in der Zeitschr. für österr. Gymn, 
1859, 824 ff, Die an erster Stelle genannte Schrift 
ist nicht nur die umfangreichste, sondern weit- 
aus die wichtigste. Sie hat zu ihrer Zeit in dem 
Streit über den Wert der Hss Herodots eine 
wichtige Rolle gespielt und muß auch heute noch 
von jedem, der sich mit dieser Frage ernstlich 
beschäftigt, genau studiert werden. Die Herodot 
betreffenden Abhandlungen sind unverändert ab- 
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gedruckt und haben nur wenige Zusätze gering- 
fügiger Art erhalten. Mehr Zusätze finden sich 
bei den Schriften des zweiten Teils, die unter 
dem Titel ‘Zu griechischen Inschriften, insbe- 
sondere poetischen Inhalts’ zusammengefaßt sind. 
Es sind folgende: 1. Anzeige von G. Kaibels 
Epigrammata graeca ex lapidibus collecta in der 
Zeitschr. für österr. Gymn. 1878 S. 429ff. Hier 
ist „einiges getilgt, vornehmlich dort, wo seither 
angefertigte Abklatsche oder Kopien der Inschrif- 
ten die vorher versuchten Ergänzungen als un- 
haltbar erwiesen haben“. 2. Ein Weihgedicht 
aus Dodona (Archäolog.-epigraph. Mitteilungen 
aus Österr.-Ung. V 137£. 1881). „Es ist der Schluß 
des Aufsatzes “Dodonäische Ährenlese II’, den 
ich ebenso wie seinen Vorgänger ‘Dodonäische 
Ährenlese I’ (Archäolog.-epigraph. Mitteilungen 
IV 59ff.) und ein demselben Bereich angehöriges 
Stück ‘Eine Orakelantwort aus Dodona’ (Ber- 
liner philol. Wochenschrift 1884) darum nicht 
wieder veröffeutliche, weil all das seither bei 
Collitz, ‘Sammlung der griechischen Dialektin- 
schriften’ Bd. II, also an einem allgemein zu- 
gänglichen Orte, reproduziert worden ist.“ Auch 
die übrigen hierher gehörigen Artikel: 3. Eine 
archaische Inschrift 1882, 4. Zu griechischen In- 
schriften 1883, 5. Zu attischen Grabepigrammen 
1886, 6. Zu den neu entdeckten Grabinschriften 
der jüdischen Katakomben nächst der Via Appia 
1886, 7. Zu griechischen Inschriften 1887, 8. Ein 
Grabepigramm aus Lydien 1887 stammen aus 
den Arch.-epigr. Mitteilungen aus Österr.-Ungarn. 

Der dritte Teil, Miscellanea betitelt, enthält 
neben einer Reihe kleinerer Artikel auch drei 
umfangreichere. 1. Kritische Bemerkungen 1880 
(Wiener Studien II 1f.), deren Schluß die Tex- 
tesgestaltung und Besprechung eines Fragments aus 
Äschylus’Käpes # Eöpwrn bilden. 2. Aus derHekale 
des Kallimachos (aus dem VI. Bande der ‘Mittei- 
lungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer’ 1893, revidiert 1897) Textesgestaltung 
des Kallimachosfragmentes mit Exkursen von 
J. Zingerle und W. Weinberger. 3. Die hippo- 
kratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer 
Lösung (Philol. N. F. XXIV 213f., 1911). Be- 
sprechung der Schrift rept dpyains Intpunc. Am 
Schluß folgen „die wesentlichen Partien des Tex- 
tes, d. h. jene, die nicht vorwiegend den medi- 
zinischen Fachmann interessieren“, in dem nicht 
selten vom Kühleweinschen Text abgewichen 
wird. Von den kleineren Artikeln stammen aus 
dem Rhein. Mus.: 1. Marginalien 1877, 2. War 
Archimedes von königlichem Geblüte? 1908, 
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3. Zu Arnobius 1908, 4. Zu Kallimachus 1910, 
aus den Wiener Studien: 5. Zu Cicero 1880, 
6. Zu Kallimachus 1910, 7. Zu Maximos Tyrios 
1910, aus der Zeitschr. für österr. Gymn.: 8. Zu 
den griechischen Kriegsschriftstellern 1868, aus 
den Jahrb. für kl. Philol.: 9. Zu E. Millers Mé- 
langes de littérature grecque 1871, aus der Revue 
de Philol.: 10. Choriciana. Lettre & M. Ch. Graux 
sur Chorikios 1878 und aus den Mélanges Graux 
Paris 1884: 11. Une Dizaine de Notes Critiques. 
Den Schluß des Ganzen bildet ein Anhang, 
der sechs kleine Anzeigen aus der deutschen 
Literaturzeitung (1887, 1888, 1891, 1892) enthält. 
Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


Max Manitius, Geschichte der lateinischen 
Literatur des Mittelalters. Erster Teil: Von 
Justinian biszur Mitte des 10. Jahrhunderts. 
Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft 
hrsg. von lwan Müller. Bd. IX 2. Abt. 1. Teil. Mün- 
cben 1911, Beck. XIII, 766 S. gr.8. 16 M. 

Lange haben die Mittellatinisten auf die Ge- 
schichte der lateinischen Literatur des Mittelalters 
von Max Manitius gewartet. Das Bedürfnis da- 
nach war um so dringender, als man noch zu 
Lebzeiten Traubes wußte, daß dieser leider zu 
früh gestorbene Gelehrte den Plan einer Mittel- 
lateinischen Literaturgeschichte nicht mehr ver- 
wirklichen werde und könne. Da war in der 
Tat niemand unter den Lebenden geeigneter 
als M., das Werk zu schreiben, hat er doch 
selbst sich schon in seiner Geschichte der christ- 
lich-lateinischen Poesie in ähnlichen Bahnen be- 
wegt und sonst in kleineren und größeren Ar- 
beiten Proben von erstaunlicher Belesenheit und 
Sammelmühe gegeben. 

Der stattliche erste Band von 766 Seiten 
umfaßt die Zeit von Cassiodor bis Widukind von 
Korvei, ein zweiter bis in die Mitte des 10. Jahrh. 
reichender Band soll folgen. Wir haben einen 
echten M. vor uns mit all seinen Vorzügen und 
Schwächen. Der Verf. spricht sich selbst im Vor- 
wort über seine Art der Einteilung des Stoffes 
aus; wir wollen darüber mit ihm nicht rechten; 
denn er hat für sich persönlich das ganz richtige 
Gefühl gehabt, daß nur die von ihm gewählte 
Einteilung ihm als Darsteller liegt. Ich würde 
die Einteilung nach Ländern, wie sie Traube 
in seinem Kolleg von Cassiodor bis Dante — er 
kam dabei bis zu Einhart — zugrunde legte, 
vorziehen. Ich gebe aber zu, daB von Ende der 
Karolingerperiode an diese Einteilung auf immer 
mehr Schwierigkeiten stößt. 

M. teilt den Stoff des ersten Bandes in 
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zwei Bücher: 1. Die römische Literatur bis auf 
Karl den Großen. 2. Der Karolingische Huma- 
nismus und sein Verfall. In jedem Buch unter- 
scheidet er sechs Gruppen: 1. Universelle Schrift- 
steller. 2. Theologie. 3. Philosophie und Na- 
turwissenschaft. 4. Philologie und Grammatik. 
5. Dichtung. 6. Gedichte und Geographie. In 
jeder dieser Untergruppen werden die einzelnen 
Schriftsteller in chronologischer Reihenfolge be- 
handelt. Am vieldeutigsten ist die erste Gruppe. 
Manitius versteht darunter Schriftsteller, deren 
Werke eigentlich in verschiedenen Gruppen un- 
tergebracht werden müssen. Diese Gruppe war 
bedingt durch die biographische Anlage des ein- 
zelnen Autorenabschnittes. Die biographische 
Anlage der einzelnen Artikel wiederum dürfte 
mitbestimmend gewesen sein, daß viel anonym 
Überliefertes nicht berücksichtigt worden ist. 
Besonders ist m. E. die Legende nicht genügend 
berücksichtigt. Gewiß, man kann verschiedener 
Ansicht sein über die Auswahl, aber eine Samm- 
lung wie die Abdiassammlung darf in einer zwei- 
ten Auflage, die wir dem fleißigen Werke bald 
wünschen, nicht unerwähnt bleiben. Ist sie doch 
von großem Einfluß auf Gregor von Tours ge- 
wesen, und unter Nachwirkung gregorianischer 
Hagiographie ist eine neue Sammlung, die sog. 
Virtutessammlung, daraus entstanden. Diese 
beiden Sammlungen haben eine Menge Motive 
des griechischen Romans dem Mittelalter über- 
liefert und sind vorbildlich geworden für nach 
Heiligenkategorien geordnete Legendensammlun- 
gen. Auch Aribo von Freising möchte ich in 
einer zweiten Auflage genannt wissen. Bei der 
Vita Remigii des Hinkmar von Reims würde ich 
gern einen Hinweis sehen auf den recht unsau- 
beren Zweck, den Hinkmar dabei verfolgte, und 
den Krusch glänzend aufgedeckt hat. Von der 
Visionenliteratur vermisse ich vor allem die Visio 
Baronti, die auch durch frühe Illustrationen in- 
teressant ist. 

Ich habe einige Punkte herausgegriffen, die 
mit meinen Arbeiten zusammenhängen. Andere 
werden andere Wünsche haben. Das darf aber 
nicht dazu verleiten, undankbar gegen den Verf. 
zu sein. Im Gegenteil, es muß um so mehr be- 
tont werden, daß M. den Mut gehabt hat, eine 
so schwere und weitgreifende Arbeit zu unter- 
nehmen, als er nicht in der Stellung ist, die 
vor Tadel schützt. Gerade den nörgelnden Kri- 
tikern von Manitius’ Literaturgeschichte gegen- 
über darf man sagen: Schreibt erst einmal ein 
solches Buch. Denn es ist ein Standardwerk, 
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das deutscher Wissenschaft und deutscher Gründ- 

lichkeit zur Ehre gereicht. Möge der Verf. mit 

dem zweiten Band nicht allzu lange warten lassen! 
München. Friedrich Wilhelm. 


Giovanni Oosta, I fasti consolari Romäni 
dalle origini alla morte di O.Giulio Cesare. 
Volume I: Le fonti, Parte I: Studio delle fonti, 
Parte II: Materiali per lo studio delle fonti 
dei fasti consolari Romani. Mailand 1910, Li- 
breria editrice. X, 547; VI, 150 8. 8. 20 L. — L'eri- 
ginale doifasticonsolari. Rom 1910, Leescher. 
848. 8. 4L. 

Costa legt den ersten Band eines Werkes 
vor, in dem er durch eine umfassende tief ein- 
dringende Untersuchung der Konsularfasten wäh- 
rend der Republik die kritische Wiederherstel- 
lung der ursprünglichen Liste zu erreichen sucht. 
Das Verzeichnis der eponymen Magistrate, so 
führt ganz in Mommsens Sinn der Verf. in dem 
mit einer gewissen Begeisterung geschriebenen 
Vorwort aus, ist das Rückgrat der römischen 
Geschichte, deren Erforschung also hier einsetzen 
muß; es genüge nicht, mehr oder wenig kritisch 
die sonstige Überlieferung zu prüfen, sondern in 
bewußter Weise induktiv zu verfahren. Sein 
Werk bezwecke somit eine Reform der Methode in 
der Durcharbeitung der römischen Geschichte 
von Grund aus. Der erste große Teil behandelt 
die gesamte Überlieferung von Konsuln, sowohl 
die in den chronographischen wie die in den 
annalistischen Quellen — so trennt C. —; im 
zweiten Teil ist die Übersicht der Ergebnisse 
nach den wichtigeren alten Autoren, Cicero, Dio- 
dor, Asconius, Dio, Liviusepitome (Eutropius, Oro- 
sius), Plinius, Polybios, zusammengestellt, eine 
Sammlung des größten durchgearbeiteten Mate- 
rials mit weiteren Zusätzen. Der zweite Band 
wird die Rekonstruktion der ganzen Konsulliste 
enthalten. 

Ein Buch wie dieses muß naturgemäß zahl- 
lose Einzelfragen erörtern, auf die so wenig als 
auf verwandte Untersuchungen an dieser Stelle 
eingegangen werden kann, wo vor allem die 
Grundgedanken des Verf. und die wesentlichsten 
Ergebnisse seiner Forschung hervortreten sollen. 

Die Einleitung über römische Historiographie 
und Konsulliste nimmt mehrfach Bezug auf des 
Verf. Aufsatz ‘Römische vorflavianische Chrono- 
logie’ in der Rivista di Storia antica Bd. XIII 
und berlicksichtigt Soltaus Buch ‘Die Anfänge 
der römischen Geschichtschreibung’ (vgl. diese 
Wochenschr. 1910, Sp. 50f.) nachträglich, da 
es während des Druckes erschien. Die An- 
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nalistik bietet für die Zwecke des Verf. keine 
gesicherten Unterlagen (S. 23); in der so oft 
untersuchten Frage nach dem Verhältnis der ta- 
bulae pontificis und annales maximi (Servius 
Aen. I 373, Cicero de or. II 12, 52) steht er im 
ganzen auf dem Standpunkte Cantarellis in Ri- 
vista di filol. class. XXVI 1898, 209ff., daß die 
letzteren nicht auf den tabulae beruhen, sondern 
aus den Amtsbüchern des Pontifikalkollegiums 
zusammengestellt sind (vgl. Bormanns Vortrag 
auf der Bremer Philologenversammlung 1899); 
die Publikation der tabulae dealbatae geschah 
um die Mitte des 5. Jahrh. der Stadt (304 v. Chr.). 
Nachdem Cn. Flavius die sorgsam gehüteten Ge- 
heimnisse pontifikalen Wissens durch Veröffent- 
lichung des Kalenders preisgegeben hatte, war 
es zwecklos, diese Aufzeichnungen weiter zurück- 
zuhalten. Betreffs der libri lintei teilt C. (S. 31) 
durchaus nicht Mommsens negatives Urteil, son- 
dern bewertet diese, später im Tempel der Juno 
Moneta auf dem Capitol bewahrten, libri magi- 
stratuum sehr hoch und will zeigen, daß sie eben- 
falle auf die Pontifikalchronik zurückgehen. Ein 
weiterer Abschnitt behandelt den großen grie- 
chischen Einfluß auf die Überlieferung und na- 
mentlich auf die annales maximi (S. 39). Schon 
hier wird die Bedeutung des Cornelius Nepos 
ganz außerordentlich hervorgehoben, der das 
nationalrömische und griechische Element ver- 
schmolzen habe und viel zu wenig gewürdigt 
werde. Die Chronicorum libri des Nepos, auf 
die auch Münzer in seinen Beiträgen zur Natur- 
geschichte des Plinius 1897 hinwies, beruhten 
auf der Chronik Apollodors; sie waren als erstes 
Werk dieser Gattung, eine chronologische Über- 
sicht der bekannten Geschichte, gerechnet vor 
und nach Erbauung Roms, die 751/50 (wie Apol- 
lodor Ol. 7,2) gesetzt wurde, gewiß ein Ereignis, 
wurden aber durch den nur wenige Jahre später 
herausgegebenen liber annalis des Atticus in den 
Schatten gestellt. Das hohe Lob, das C. dem 
Werke spendet (S. 47), gründet sich doch im 
wesentlichen nur auf Vermutungen, zu denen die 
geringen Spuren von den Chronica uns nicht be- 
rechtigen, zumal, wie bekannt, Nepos’ Vitae in 
chronologischer Hinsicht voll von Irrtümern sind, 
so daB Wachsmutb, Einleitung S. 142, mit Recht 
sagen konnte: „Zeitreehnung war das Gebiet, 
für das Nepos am wenigsten Befähigung besaß“. 

Nach einigen kurzen Bemerkungen tiber Atti- 
cus und Varro wird zu unseren unmittelbaren 
Quellen für die Fasti übergegangen und zunächst 
die Magistratstafel an der Regia betrachtet nach 
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ihren charakteristischoen Merkmalen, besonders 
auch der Namen. Das Originalwerk, auf dem 
diese Fasti beruhen, muß ein Verzeichnis aller 
Magistrate, Angaben von Krieg und Frieden, 
versehiedentlich auch von Wahlen, Verurteilung 
und Ehrungen der Beamten enthalten haben 
(S. 70), und dies könnten im Grunde nur die 
Pontifikalannalen gewesen sein, vermittelt durch 
die annales maximi des P. Mucius Scaevola, die 
aber überarbeitet wurden. Auf andere Vermu- 
tungen über die Grundlage der Fasti geht C. 
nicht ein, wendet sich nur kurz gegen die An- 
nahme von Cichorius, Schön u. a. (vgl. Pauly-Wis- 
sowaR.-E. VI 2035 fi.), daß sie auf Atticus beruhe. 
Den Wert der Triumphtafel hat Schön (1905) 
zutreffend beleuchtet, C. hebt auch vor allem 
die große Übereinstimmung mit der Konsultafel 
hervor, gegen die einzelne Differenzen nicht in 
Betracht kommen könnten (S. 82), um auf die 
gemeinsame Quelle beider zu schließen. Schöns 
Beweisführung, daß Valerius Antias der Redak- 
tor der kapitolinischen Liste gewesen sei, wird 
als bloße Hypothese abgelehnt. Den hohen 
Wert der Konsulfasten des sog. Chronographen 
vom Jahre 354 n. Chr. als der vollständigsten 
und zuverlässigsten aller handschriftlich erhalte- 
nen hatte Mommsen bereits erwiesen, der sie aus 
der gleichen Quelle wie die kapitolinischen her- 
leitet. Dem gegenüber hebt C. zwar eine Reihe von 
Differenzen hervor, schließt (S. 91f.) aber, daß 
der Chronograph eine offizielle Tradition bewahrt, 
die älter ist als die der Fasten an der Regia 
und direkter auf die annales maximi zurückgeht. 

In den folgenden Kapiteln werden die Kon- 
sulangaben bei den Schriftstellern gründlichst 
untersucht und auf ihre Herkunft geprüft, um 
die Zusammenhänge zu ermitteln. Hier liegt 
der Schwerpunkt von Costas Werk; daß jeder 
Schriftsteller in Bezug auf die Chronologie der 
Konsuln besonders behandelt wird, ist sicher ein 
Vorteil der Methode. 

Zunächst (S. 93) soll ermittelt werden, wel- 
cher Gewinn sich aus Cicero ergibt. Costas Aus- 
führungen sind zugleich ein Beitrag für die Be- 
urteilung des Redners als Historiker, ein Thema, 
dem er eine umfassendere Bearbeitung, als Zing- 
ler 1900 und Sichirollo 1906 sie leisten konnten, 
wünscht. Die Mängel Ciceros in dieser Hinsicht, 
keine tiefere kritische Prüfung, kein klares, un- 
umwundenes Urteil, keine Entschlossenheit, wenn 
nötig, die Tradition zu bekämpfen (S. 104), fin- 
den sich auch bei den weitaus meisten antiken 
Autoren, die Rhetorik tiberwog bei ihm die 


historische Wahrhaftigkeit (ep. ad fam. V 12,3). 
Die Erwähnungen von Konsulaten, und was sonst 
an Daten sich bei Cicero findet, sind in Teil 2 
S. 1—24 in zwei Listen tabellarisch veranschau- 
licht (vgl. Teil 1, 116 das Königsverzeichnis); 
die sehr gründliche Analyse schließt C. mit der 
Feststellung, daß Cicero eine Liste der epony- 
men Magistrate mit knappen Notizen in Händen 
gehabt habe (vgl. ep. ad Att. IV 8a, 2), und daßer 
von chronographischen Quellen Cornelius Nepos 
einerseits, Atticus und Varro anderseits benutzte. 
Besondere Schwierigkeiten hatte C. zu tiberwin- 
den bei dem Versuche, in der heillos verwirrten 
Chronologie Diodors (S. 147) ein System aus- 
findig zu machen. Sehr zutreffend hat über diese 
Soltau in dieser Wochenschr. 1910 Sp. 1510f. in 
seinerBesprechung vonLeuzes Röm.Jahreszählung 
geurteilt. In Bezug auf die NamenschreibungbatC. 
durch handschriftliche Forschungen die Über- 
zeugung gewonnen, daß Verderbnisse wie Fehlen 
der Praenomina auf die Codices, nicht auf Dio- 
dor zurückzuführen seien (S.169), mithin das Ver- 
dikt Mommsens über „die unglaubliche Einfalt 
und noch unglaublichere Gewissenlosigkeit die- 
ses elendesten aller Scribenten“ unberechtigt ist. 
C. verweist auf seine in Vorbereitung begriffene 
Ausgabe, gibt aber schon jetzt in seiner kriti- 
schen Wiederherstellung der Konsultafel Diodors 
von 480—301 v. Chr. in Teil 2, 24—68 eine An- 
zahl von Belegen und hat Lesarten auch an Drach- 
mann für seine Ausgabe von Diodors Annalen in 
Lietzmanns Kl. Texten No. 97 (1912) mitgeteilt. 
Die Fehlerquellen und die Methode Diodors auf- 
zuhellen, ist auch dessen albanische Königsreihe 
nachgeprüft unter Vergleichung mit Livius und 
Dionysios. 

In dem Kapitel ‘Die fragmentarische chrono- 
logische Tradition’ (S. 249) ist C. geneigt, die 
Konsultafel bei Asconius (vgl. Teil 2 S. 71f.) 
auf Fenestella zurückzuführen, ebenso auch teil- 
weise solche Angaben bei Velleius Paterculus, die 
wenigen derartigen Stellen bei Tacitus in letzter 
Linie auf Varro. Zu keinem rechten Schluß ist 
hinsichtlich der Konsultafel des Cassius Dio-Zo- 
naras (vgl. Teil 2 S. 75ff.) zukommen; das Var- 
ronische System läßt an Atticus denken, aber 
die Mittelglieder fehlen, im Grunde gebt auch 
diese Liste auf die annales maximi zurück. 

Im zweiten großen Abschnitt werden in gleich 
gründlicher Weise die Konsularfasten der anna- 
listischen Quellen untersucht, zuerst die bei Li- 
vius. Nach C. hat dieser ständig eine chrono- 
graphische, auf die annalistische Tradition zu- 
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rückgehende (S. 295ff.) Tabelle benutzt, wäh- 
rend Mommsen, Chronologie’ S. 120, annahm, 
daß Livius bis Ende des 4. Buches kapitolinisch, 
vom 5. an varronisch zählte; auch das System 
des Dionysios von Halicarnassos sei auf diese, 
von Valerius Antias stark beeinflußte Überliefe- 
rung zurückzuführen. Schwierig liegt die Frage 
hinsichtlich der Livianischen Epitome; ihre na- 
mentlich von Sanders und Drescher untersuchte 
Quellenkontamination wird näher auseinanderge- 
setzt und die Annahme begründet, daß drei Aus- 
gaben der Epitome zu unterscheiden sind, von 
denen die erste derLivianischen Erzählung treuste 
in den Periochae, bei Valerius Maximus, Seneca, 
Ampelius zu verfolgen ist, die zweite bei Frontin, 
dem sog. Victor, Granius Licinianus, die dritte bei 
Obsequens, Orosius, Cassiodor, vielleicht auch 
bei Hieronymus, vgl. das Schema S. 368. Die 
Konsulliste der Epitome ist Teil 2 S. 85ff. ta- 
bellarisch dargestellt; sie beruht, wie C. nach- 
zuweisen sucht, auf Valerius Antias (S. 379, 403), 
von dessen Fasten er einen deutlichern Begriff 
zu geben sich angelegen sein läßt, und er ist ferner 
gegenüber Mommsen zu einer sehr hohen Wert- 
schätzung der Fasten des Hydatius gelangt 
(S. 395, 412), die auf eine annalistische Quelle 
(Antias)'zurückweisen. Ich übergehe die kürze- 
ren Abschnitte betreffs der eponymen Magistrate 
bei Plinius, Appian, Valerius Maximus. Hin- 
sichtlich Plinius (vgl. Teil 2, S. 107ff.) beruft 
sich C. vor allem auf Münzers Untersuchungen; 
eine einheitliche Quelle der Konsulliste läßt sich 
nichtfeststellen(S.463). Zur Polybianischen Chro- 
nologie hat schon Mommsen, Römische Forschun- 
gen II 365ff., einen wichtigen Beitrag gegeben; es 
stimmt, daß dessen Bericht über die Gallierkriege 
aus Fabius entlehnt ist und mit den Diodori- 
schen Fasten in vollem Einklang steht, Po- 
lybios in der Jahrzählung aber nicht Fa- 
bius folgte, sondern nach der Pontifikaltafel die 
Gründung Roms auf Ol. 7,2 setzte, während sie 
Fabius auf Ol. 8,1 datierte. C. gibt eine ver- 
gleichende Chronologie der Gallierkriege nach 
Polybios, Livius, Varro (S. 483ff.) und bestreitet 
die Abhängigkeit der ersteren von Fabius; hin- 
sichtlich der Konsulliste (vgl. Teil 2, S. 119ff.) 
sei Polybios zu den den Fasti gleichzeitigen 
Quellen zu rechnen. 

Das Endergebnis seiner langwierigen Unter- 
suchungen macht C. S. 525 durch ein Schema 
klar. Alle uns überlieferten Konsulangaben gehen 
danach im Grunde zurück auf die annales ponti- 
ficum, aus denen eine doppelte Reihe von Quellen 


herzuleiten ist: die annales maximi und die 
libri lintei. Jene Liste sei in mehr odor weniger 
abweichender Umarbeitung nachzuweisen bei 
Nepos, Atticus, Varro, liege vor in den kapitoli- 
nischen Fasten und denen Diodors, bei Cicero 
und dem Chronographen vom Jahre 354. Aus 
den libri lintei dagegen ist die annalistische 
Tradition geflossen, auf die Valerius Antias ent- 
scheidenden Einfluß geübt habe; die Angaben bei 
Livius, in der Epitome, bei Dionysios, Valerius Maxi- 
mus, Appian, Plutarch, Hydatius und im Chronicon 
Paschale sind auf diesen Ursprung zurückzulei- 
ten; Plinius benutzt sowohl chronographische wie 
annalistische Quellen. 

Mit einer großen Hingabe hat C. seine Auf- 
gabe erfaßt und durchgeführt. Es kostete viel 
Entsagung, das wirre Gestrüpp der Überlieferung 
nach den dargelegten Gesichtspunkten zu lichten; 
aber auch von dem Benutzer des Werkes wird, 
wie der Verf. öfter bemerkt, viel Geduld er- 
wartet, sich durch die oft breite und stetige, trotz 
der mehrfach gegebenen Zusammenfassung vor- 
läufiger Ergebnisse, nicht überall durchsichtige 
Diskussion hindurchzuarbeiten. Daß das ganze 
Problem auf solche in alle Winkel spürende 
Weise behandelt ist, wird von allen Seiten mit 
lebhaftem Danke begrüßt werden, und auch 
dann, wenn man den letzten Schlüssen skeptisch 
gegenübersteht, bleibt eine Fülle von scharfsin- 
nigen Beobachtungen im einzelnen ein großer 
Gewinn. Es ist überaus wertvoll, daß C. gegen- 
über der so tiberaus scharf negierenden Kritik, 
die Pais in seiner Storia di Roma und in dem 
Aufsatz: A proposito dell’ attendibilitä dei fasti 
dell’ antica repp. rom., Rendiconti d. R. Acc. dei 
Lincei XVII 1908, 33ff., ferner Giorgi, I fasti 
consolari e le critica, ebd. XX 1911, 315ff.,üben, 
die in der italienischen Forschung von De Sanc- 
tis und Varese vertretene konservative Kritik 
der Überlieferung, auf deren Gehalt wir doch 
angewiesen sind, um nicht allen Boden unter den 
Füßen zu verlieren, durch seine ausgezeichneten 
Studien gesichert hat. Freilich ist die Schwäche 
der Beweisfiihrung nicht zu verkennen. Das 
stolze Gebäude, das C., wie er sagt, errichten 
will, ruht auf schwankendem Boden; denn er 
rechnet sehr oft mit unbekannten Größen und 
verwertet zum Aufbau Bausteine, die nicht zur 
Sicherung dienen können. Unsere Kenntnis von 
Anlage und Inhalt der annales pontificum (vgl. 
jetzt noch Kornemanns Aufsätze in Klio 1911 
zu Leuzes Jahreszählung), der annales maximi, 
vollends der libri lintei reicht wirklich nicht 
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aus, um solch schwerwiegende Schlüsse hinsicht- 
lich ihrer Nachwirkung in der Überlieferung 
siehen zu können, und die hohe Schätzung des 
Nepos und des Antias, um nur diese herauszu- 
heben, muß Widerspruch wecken. Doch man 
müßte eine Abhandlung schreiben, nachzuweisen, 
wie weit C. auf dem rechten Wege ist, und wo er 
in die Irre geht; der zweite Band, der die Fasti 
der republikanischen Konsuln in kritischer Säube- 
rung bringen soll, wird erwünschten Anlaß geben, 
auf diese schwerwiegenden Fragen, die durch 
Costas Werk zweifellos eine erhebliche Förde- 
rung gewonnen haben, nochmalszurückzukommen. 

Die an zweiter Stelle genannte Schrift Costas 
ist eine Untersuchung der Liste der tribuni mi- 
litum consulari potestate in den Jahren 440— 
370 v. Chr. Von 51 Kollegien derselben ist 
nur bei 17 die Überlieferung der Namen über- 
einstimmend, die Varianten der anderen werden 
sehr genau geprüft (vgl. auch Anhang 1). Eine 
Erklärung, die alle Schwierigkeiten löse, gebe 
lediglich die Annahme, daß das Original der 
Fasten dieser Beamten (und der Konsulfasten 
überhaupt) Ende des 5., Anfang des 4. Jahrh. 
v. Chr. bustrophedon geschrieben war (vgl. die 
Probe S. 52 und das Schema im Anhang 3). Mit 
unleugbarem Scharfsinn hat der Verf. seine Deu- 
tung wahrscheinlich und überzeugend zu machen 
gesucht; aber sie bleibt doch eine kühne Hypothese. 

W. Liebenam. 


Saalburg-Jahrbuch. Bericht des Saalburg- 
museums 1910. Mit XIII Tafeln und 25 Text- 
abbildungen. Frankfurt a. M. 1912, Bär & Co. 
808. 8. 7 M. 50. 

Der Entschluß des Direktors des Saalburg- 
museums, des Baurats Heinrich Jacobi, statt der 
seit 1899 veröffentlichten Jahresberichte, welche 
„nur einem kleinen Kreise von Forschern und 
Stiftern vorbehalten blieben“, überdies neben 
den „wichtigsten Vorgängen beim Wiederaufbau 
des Kastells* die Ergebnisse der Ausgrabungen 
nur sehr summarisch behandeln konnten, fortan 
„n jedem Jahre am Schlusse der Ausgrabungs- 
kampagne ein Saalburgjahrbuch erscheinen 
zu lassen, welches von den Arbeiten des Muse- 
ums ausführlich Rechenschaft geben wird“, ist 
mit Dank zu begrtißen. Ist doch die Saalburg 
längst nicht mehr nur vermöge ihrer ausnahme- 
weise guten Erhaltung und der dadurch beding- 
ten und ermöglichten Restauration das Mekka 
aller ‘Saalburgfreunde aus dem Reiche und 
dem Auslande, welche sich dort mit Staunen 
und größerem oder geringerem Verständnis eine 
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Vorstellung von dem einstigen Aussehen eines 
Römerkastells zu verschaffen suchten: sie ist 
durch die Verlegung des Saalburgmuseums, des- 
sen Inbalt sich seit dem Erscheinen des großen 
Saalburgwerkes von L. Jacobi (1897) „mehr als 
verdoppelt hat“, eine Stätte reichster Belehrung 
über die innere Ausstattung römischer Kastelle 
und ihrer Lagerdörfer geworden für alle, welche 
sich selbsttätig an der römisch-germanischen Al- 
tertumsforschung und besonders an der Limes- 
forschung beteiligen und zu ihrem Bedauern in 
den von Dörfern und Städten bedeckten oder 
auf seit Jahrhunderten bebauten Freldflächen ge- 
legenen Trümmerstätten, deren Erforschung sie 
sich zur Aufgabe gemacht baben, nur ärmliche 
und verstiimmelte Reste des einst Vorhandenen 
zutage fördern. Ähnlich steht es hinsichtlich 
der Gesamtobjekte, der Kastelle, der Lagerdörfer 
und öffentlichen Gebäude: die meisten Lokal- 
forscher können von ihnen nur die disiecta mem- 
bra aufdecken. Um dies planmäßig tun zu kön- 
nen, sind sie in der Lage, fortwährend sich die 
Gesamtaulagen im Geiste rekonstruieren zu müs- 
sen. Diese Arbeit der Phantasie wird auf der 
Saalburg durch das Studium von Rekonstrukti- 
onen unterstützt, die der einstigen Wirklichkeit 
so nahe kommen, als es auf der Grundlage aus- 
nahmsweise gut erhaltener Reste Wissenschaft 
und Tecknik im Bunde zu leisten vermögen. Für 
Anfänger auf dem Gebiete praktischer Altertums- 
forschung aber ist es in hohem Grade förderlich, 
die verschiedenen Möglichkeiten der Zerstörung 
und Erhaltung antiker Anlagen, die ihnen bei 
ihrer Arbeit oft in verwirrendem Über- und Ne- 
beneinander entgegentreten, hier dicht beieinan- 
der gewissermaßen an wissenschaftlichen Präpa- 
raten studieren zu können. Nur müssen sie sich 
von dem Irrtum freihalten, als könnten sie sich 
von der Saalburg für alle Erscheinungen, die 
ihnen draußen begegnen können, Verständnis und 
Deutung fix und fertig mit fortnehmen. Fehlen 
doch für die frühesten und gewaltigsten Denk- 
mäler der dauernden römischen Okkupation auf 
deutschem Boden oder gar der vorübergehenden 
Anwesenheit der Römer im Anfange unserer 
Zeitrechnung die Analogien auf der Saalburg 
völlig, die eben nur ein Grenzkastell darstellt, 
dieses allerdings in allen seinen Entwicklungs- 
formen vom Ende des 1. bis zur Mitte des 
3. Jahrh., als mit dem Ende der Römerherrschaft 
für die Saalburg der wunderbare Konservierungs- 
prozeß begann, der den Gedanken an ihre Wie- 
dererweckung nahegelegt und seine Verwirk- 
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lichung ermöglicht hat. Was nun den Gehalt 
des vorliegenden Heftes betrifft, so sind die 
beiden umfang- und inhaltreichsten Arbeiten 
naturgemäß vom Herausgeber selbst verfaßt: 
I. Die Geschichte der Saalburgforschung bis zum 
Jahre 1910 (S. 1—24) und III. Die Ausgrabungen 
(S. 28—60), die erstere ein Denkmal der Dank- 
barkeit ftir die Männer, die sich in den letzten 
150 Jahren um die Erkenntnis und Wiederer- 
weckung der Trümmerstätte verdient gemacht 
haben, mit den Bildnissen Habels, Rossels, v. Co- 
hausens und L. Jacobis, die letztere eine ge- 
drängte Darstellung der im Jahre 1910 nicht 
nur auf der Saalburg, sondern auch an anderen 
Stellen des zum Arbeitsgebiete des Direktors 
gehörigen Landstriches: auf dem Feldberg, dem 
Zugmantel und dem Herzberg unternommenen 
Ausgrabungen und ihrer außerordentlich reichen 
Ergebnisse, die durch zahlreiche Abbildungen 
und Tafeln illustriert sind. Ein Eingehen auf 
wissenschaftliche Einzelfragen ertibrigt sich bei 
dieser mehr programmatischen Besprechung des 
1. Heftes. Dieses aber bietet selbst gewisser- 
maßen ein Programm des ganzen Unternehmens, 
insofern es auch eine Anzahl von kleineren Ab- 
handlungen enthält, die durch die Ergebnisse 
der Saalburgforschung mehr angeregt als unbe- 
dingt erfordert sind; so IV. Chemische Unter- 
suchungen einiger Saalburgfunde (Gläser, Bron- 
zen, Holz aus den römischen Brunnen) von Prof. 
Ferd. Henrich (Erlangen) und VI. Die”wesent- 
lichen Entwicklungsformen des Beiles im Main- 
gebiet von Chr. L. Thomas (S. 79f. mit Abb. 25). 

Der Aufsatz desselben Verf. tiber V. den Ring- 
wallaufdem Bleibiskopf (S. 71—78), der vonihm auf 
Kosten des Saalburgmuseums von neuem ein- 
gehend untersucht worden ist, zeigt, daß die 
Leitung desselben sich nicht auf die römische 
Saalburg beschränkt, sondern auch die Vorge- 
schichte des Platzes und seiner Umgebung wie 
ihre Schicksale im Mittelalter (vgl. S. 20) in den 
Bereich ihrer Forschungen zieht. 

Im Abschnitt II, Chronik der Saalburg 1910, 
hat Jacobi dem Hefte einen wesentlichen Be- 
standteil der bis dahin herausgegebenen ‘Jahres- 
berichte erstattet an Se. Majestät den Kaiser’ 
einverleibt. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 
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B. A. Sonnenschein, A new Latin Grammar, 
based on the Recommandations of the 
Joint Committee on Grammatical Termino- 
logy. Oxford 1912, Olarendon Press. 266 8. 8. 
Neu hat der Verf. seine Grammatik genannt, 
weil sie zum ersten Male die Terminologie des 
Joint Committee on Grammatical Terminology 
durchführt. Die Engländer sind uns in diesen 
praktischen Einheitsbestrebungen, die auch bei 
uns mehr und mehr Fuß fassen, ein Stück vor- 
aus. Eine Umwälzung bedeutet dieser F'ortschritt 
aber, trotz des Verf. anderer Meinung, fast nur 
rein äußerlich. Neben der neuen Terminologie 
hat Sonnenscheins Grammatik jedoch noch an- 
dere Vorzüge, die manchen bei uns verfaßten 
abgehen. Man spürt überall, daß der Verf., der 
auch ein recht guter Pädagoge zu sein scheint, 
ein offenes Auge für die historische Sprachwis- 
senschaft hat. Sehr löblich scheint es mir, daß 
er auch auf das Französische und Englische 
gebührend Rücksicht nimmt, um das Latei- 
nische dem Verständnis näher zu bringen. Da- 
bei sind alle sprachwissenschaftlicheu Bemerkun- 
gen von einer sehr wohltuenden Reserve, sie 
halten sich sehr bescheiden im Hintergrund, fin- 
den sich aber da, wo man sie sucht. Nur bei 
dem Konjunktiv hat sich der Verf. verleiten 
lassen, seine eigene anderwärts ausführlich mo- 
tivierte Hypothese etwas stärker hervortreten zu 
lassen, obwohl der Gedanke, daß der lateinische 
Konjunktiv einheitlicher Abstammung sei, bei 


- den Sprachforschern nicht auf Zustimmung rech- 


nen darf. Hier wäre eher Zurückhaltung am 
Platze gewesen als z. B. bei der Genesis des 
Ablative. Die Syntax ist übrigens im Verhältnis 
zu dem 1. Teil (Forms and their chief meanings) 
reichhaltiger. Der 1. Teil scheint mir zu knapp 
zu sein; andere mögen auch darin einen Vorzug 
erblicken. Daß z.B. die Reimregeln ganz feh- 
len, will mir nicht gefallen; ich halte sie für 
eine wichtige Stütze des Gedächtnisses.. An 
Einzelheiten möchte ich noch erwähnen, daß sich 
c in lat. cano und engl. car nicht völlig ent- 
spricht, da im Lateinischen die Aspiration fehlt, 
ferner daß Doppelkonsonanten wie in Cotta, ge- 
nau genommen, nicht doppelt artikuliert werden. 
Das wird wohl der Verf. so gut wie andere 
wissen; seine ungenaue Ausdrucksweise mag in 
einem Schulbuch entschuldbar sein. esse ‘essen’ 
(109) hat nach Skutsch, Glotta III 385f. doch 
langes e. Hinweise auf gelehrte Werke und 
Zeitschriftenartikel, die in einigen Anmerkungen 
stecken, scheinen mir überflüssig. 
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Alles in allem erweckt die neue Grammatik 
einen sehr gediegenen Eindruck; sie wird ihren 
Weg in England wohl machen. 

Bergedorf. Eduard Hermann. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Indogermanische Forschungen. XXXI, 4.5. 

(448)+F'. Solmsen, Zur griechischen Wortforschung. 
1. Ion. ¿ç oð. Wird mit Recht als Nachahmung von 
pép oð aufgefaßt; das Nebeneinander von ¿ç ő und 
ic oð läßt sich nur so verstehen, daß Herodot selbst 
so geschrieben, also schon das ‘unechte’ ou mit OY 
geschrieben hat. 2. Laredov und čáxopoç. ða- in 8á- 
xtdov geht auf dm zurück, also ‘Hausboden’, ebenso 
das parische ķáxopoç ‘Haus-, Tempelkehrer’ ‘das Haus 
reinigend’ (Pind. Pyth. 9,19 (35) ist otxopıdv so zu er- 
klären, daß fowoxöpog durch Silbendissimilation zu 
fowxöpos wurde und als einfache Wechselform von 
Fouwpöc ‘das Haus hütend’ empfunden wurde), viel- 
leicht auch ao ‘das Haus (ein)reißend’;aber Sahung 
von drterwv, dap- Bdrrew, zugrunde liegt aktives No- 
men agentis *dddos, weitergebildet 34y,-üos, dann 
Sabung wie Ömmdöc-sumins- 3. xporic. Das jetzt auch 
inschriftlich belegte Wort ist entstanden aus "«poufös 
‘schief, krumm’. 4. öpiylo. Bei Hesiod und Pytha- 
goras ist öpelyew, bei Hipponax &pede, bei Äschylus 
öpsiypara zu schreiben. 5. Kypr. ñol. nað- aus nafıd- 
und die Sippe von zd%. 6. naoropöpos. nacrös ist 1. 
‘Verhang, Decke’, 2.‘Brautkammer', nie Tempelzelle, 
Sanktuarium’. zaotöc ist Part. von rdoaeıv = nowxüde. 
7. sgapwrnp und opupwrip. Gen. 14,23 hat der Va- 
ticanus, die beste Hs, oyupwrnpos, die allein richtige 
Lesart; syaıpwrnäp ist ‘Knollen, Knauf, nie ‘Schuh- 
riemen’. 8. s&avsov. sälavıa "Wagschalen’ ist der alte 
Plural neut. zu s&Xac, dem urspränglichen Part. praes. 
‘tragend, duldend’; táiavtra ‘Wage’ stammt aus dem 
kleinssiatischen Ionien oder auch schon Äolien, tá- 
avıov ‘eine bestimmte Gewichtseinheit’ aus Ionien; 
s&laveov ‘Wage’ ist wohl überhaupt nicht attisch; 
denn Arist. Frö. 797 und Fragm. 488 arbeitet mit 
Belegwörtern aus dem Sophistenkreise. Auch saidaıa 
Ipya, alacta usw. hängen mit s&as, *raiátnçzusammen : 
für die Frauen war die Verarbeitung der Wolle die 
Mühsal, das Dulden xar’ &£oynv, wofür Analogien aus 
der russischen Volkssprache gegeben werden. 

(6) J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache 
des Neuen Testaments (Heidelberg). ‘Bietet reiche 
Belebrung; der Übersetzung wäre hier und da ein 
wenig mehr sprachliche Feile zu wünschen.’ L. Ra- 
dermacher. — (10) I. Nye, Sentence connection, il- 
lustrated chiefly from Livy (Yaleuniversität). ‘Ge- 
diegene Studie’. H. Meliser. 


Jahrbuch des K.D. Arch. Instituts. XXVII, 1/2. 

(1) Th. Maoridy, Un hieron d’Artemis [Io à Tha- 
sos. Der beim Aufräumen eines Grundstückes zufällig 
emachte Fund von sechs weiblichen Gewandstatuen 
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und einer Inschrift führte zu Ausgrabungen durch das 
Kaiserl. Ottoman. Museum. Zum Vorschein kam außer 
einigen Mauerzügen eine ganze Reihe von Statuen- 
basen, z. T. mit Inschriften. Das wohl in der ersten 
Hälfte des 2. Jahrh. v.Chr. errichtete Heiligtum be- 
stand wahrscheinlich aus einer Säulenhalle, an deren 
Hinterwand die Statuen mit ihren Basen auf einer 
Erhöhung standen, Die 6 Inschriften sind die Weih- 
inschriften der Statuen, zweimal mit dem Zusatze 
'Aptéwðı Mwd, der also das Heiligtum geweiht war. 
Einmal findet sich die Künstlerinschrift: ®utloxo; Iov- 
y4ppou Pôdioc Enoincev; das ist der von Plinius er- 
wähnte Rhodier Philiskos, dessen berühmtestes Werk 
die Gruppe der neun Musen war. Die weiblichen 
Gewandstatuen sind hellenistische Arbeiten, eine(Statue 
einer Priesterin) stammt aber erst aus dem 2. Jahrh. 
n. Chr. Ein genaues Gegenstück zu einer der neuen Ge- 
wandstatuen wurde früher in Limenagefunden (jetztim 
Museum zu Konstantinopel). Ein Kopf in Wien, der 
aus Thasos stammt, scheint zu einer der gefundenen 
Statuen zu gehören. Wegen des zierlichen Gewand- 
stils auffällig ist der auf Taf. 4 publizierte Torso, 
in dem man am ehesten das Werk des Philiskos 
sehen könnte. Zum Schluß werden eine späte In- 
schrift und zwei in der Nähe gefundene byzantinische 
Reliefs veröffentlicht; auf dem einen ist Daniel in 
der Löwengrube, auf dem andern sind Hirsche und eine 
Hasenjagd dargestellt. — (19) R. Sohöne, Zxıaypapia. 
Wendet sich gegen Pfuhls Deutung als Perspektive 
(Jahrb. XXV, 12), Um volle körperliche Wirkung 
einer Malerei zu erreichen, ist gewiß zunächst Per- 
spektive nötig, aber die täuschende Ähnlichkeit wird 
erst durch die richtige Wiedergabe von Licht und 
Schatten erreieht. Ein einfarbiger Gegenstand wird 
in verschiedenen Farbtönen gemalt, je nachdem er 
beleuchtet, halbbeleuchtet oder beschattet ist. Diese 
unvermittelt nebeneinander gesetzten Farbtöne er- 
zeugen in gewisser Entfernung des Beschauers den 
plastischen Eindruck. Darin besteht die epoche- 
machende Neuerung des Apollodoros, die er zunächst 
in der Theaterdekorationsmalerei entdeckte und an- 
wandte, dann aber für die Tafelmalerei durch mög- 
lichst vollendete Wiedergabe der Schatten- und Mittel- 
töne verwertete. — (24) J. Maybaum, Der Becher 
des Pistoxenos im Schweriner Museum. „Das schöne 
und wichtige, aber wenig bekannte und bisher nur 
mangelhaft abgebildete Gefäß des Pistoxenos“, das 
schon 1870 ins Schweriner Museum gelangte, wird 
auf Tafel 5 und 6 nach Photographie, auf Tafel 7 
und 8 nach Zeichnungen Reichholds wiedergegeben. 
Die Form des Bechers, die Ornamentik, die Kompo- 
sition und Zeichnung der beiden Bilder und ihr 
innerer Zusammenheng, alles zeigt eine außerordent- 
liche künstlerische Höhe. Auf der einen Seite ist 
der feine, schlanke Knabe Iphikles dargestellt, der 
in sittsamer Haltung seinem Lehrer Linos gegenüber- 
sitzt und gespannt seinem Unterricht im Leierspiel 
folgt. Das andere Bild steht im Gegensatz dazu. Nur 
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zögernden Sehrittes geht der Trotzkopf Herakles zum 
Musikunterricht; seine Rechte hält einen mächtigen 
Pfeil — man hat ihn vom Waffenhandwerk wegge- 
holt —, unmutsvoll ballt sich die Linke unter dem 
Mantel zur Faust, daß er jetzt einer ihm verhaßten 
Beschäftigung nachgehen soll. Die Leier trägt ibm 
die alte hagere, runzlige Magd T'epopow, eine er- 
staunliche Leistung der griech. Vasenmalerei. Mit 
boshaft stechendem Blick und hämischem Gesichts- 
ausdruck schleicht sie zusammengeknickt hinter dem 
hochgemuten Jüngling her, voll Spannung, wie wohl 
Herakles bei Linos sich verhalten wird. Den He- 
rakles-Linos-Stoff verdankt die Vasenmalerei dem 
Satyrspiel. Da aber Pistoxenos kaum unter 480 hin- 
abzurücken ist, hat hier nicht das Satyrspiel des 
Achaios, eines jüngeren Zeitgenossen des Sophokles, 
einpgewirkt, sondern ein älteres. Ob Pistoxenos, der 
mit £roimoev zeichnet, auch der Maler des Bechers ist, 
mag zweifelhaft sein, jedenfalls aber ist dieser Maler 
ein ganz bedeutender Zeichner und Charakterschil- 
derer. — (38). P. Oelmann, Ein achäisches Herren- 
haus auf Kreta. Während Knossos und Phaistos all- 
bekannt geworden sind, werden die kleineren Sied- 
lungen des 2. Jahrtausends v. Chr. auf Kreta wie 
Zakro, Paläokastro, Psira, Mochlos, Gurnia zu wenig 
beachtet. Am interessantesten ist das im Osten der 
Insel gelegene Gurnia. Zum ersten Male auf Kreta 
erscheinen hier Palast und Stadt als eine Einheit. 
Unter den jüngsten Resten dieser Stadt (14.—12. 
Jahrh. v. Chr.) fällt eine Hausanlage durch die für 
Kreta fremdartige Grundrißbildung auf: ein quadra- 
tischer Hauptraum (Megaron) mit Vorraum wird von 
einer Kammerflucht durch einen langen Korridor ge- 
trennt. Die nächsten Analogien dazu finden sich in 
der vordorischen Siedlung von Phylakopi auf Melos 
und in der Burg von Tiryns. In Gurnia wie Phyla- 
kopi wird das Haus im neuen Typus gebaut, nach- 
dem eine blühende, an Kultur Knossos und Phaistos 
gleiche Stadt von aus der Argolis kommenden Erobe- 
rern zerstört war. Diese Eroberer waren nicht 'Pe- 
lasger’, also Nichtgriechen, sondern die ältesten grie- 
chischen Bewohner von Hellas, die Achaier, die Herren 
von Mykenai und Tiryns. Diese Mykenaier, die in 
ihrer äußeren Kultur stark von den von ihnen grund- 
verschiedenen Kretern beeinflußt wurden und deren 
Kunsthandwerk ziemlich unverändert übernahmen, 
haben immer im Gegensatz zu dem breitstirnigen kre- 
tischen Haus das schmalstirnige Megaron gebaut. 
Das haben sie wahrscheinlich schon bei ihrer Ein- 
wanderung in Griechland von Norden her mitge- 
bracht. Es ist die Urform des nord- und ostgerma- 
nischen Hauses, wie die neuen Funde in der Römer- 
schanze bei Potsdam und bei dem Dorfe Buch unweit 
Berlin immer wahrscheinlicher gemacht haben. Die 
Träger der festländisch-mykenischen Kultur also, die 
Griechen, Achäer gewesen sind, besetzten um 1400 
die Inseln und die kleinasiatische Küste und bauten 
die Megara von Gurnia und Phylakopi. — (02) B. 
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Pfuhl, Zur Geschichte der griechischen Lampen und 
Laternen. Die ‘Kothon’ genannten Gefäße, die Per- 
nice als Räuchergefäße gedeutet hatte, sind ursprüng- 
lich Lampen gewesen und für diesen Zweck in oder 
bei Korinth erfanden worden; später wurden sie auch 
zu andern Zwecken, auch zum Räuchern, benutzt. 
Der Kothon scheint auf ägyptisches Vorbild zurück- 
zugehen, während die altattische Lampe einen zweiten 
Typus repräsentiert, der aus Syrien nach Griechenland 
gekommen ist, in Syrien aber durch das Vorbild der 
mykenisch-kretischen Lampe entstanden ist. — II. In 
seiner grundlegenden Abhandlung über Haupttypen 
und geschichtliche Entwicklung der griechischen Later- 
nen führt S. Löschcke die zylindrischen Laternen mit 
Kegeldeckel und die viereckigen mit Pyramidendeckel 
auf Alexandria zurück; diese hellenistisch-alexandri- 
nische Laternenform habe die altgriechische allmäh- 
lich völlig verdrängt. Die Zurückführung auf Alexan- 
dreia ist aber völlig unerwiesen. Wie im 4. Jahrh. 
die Tholos ihr spitzes Dach, wie Cisten und Truhen 
kegelförmige Deckel oder Deckel in Gestalt eines 
Satteldachs erhalten, so erhalten solche Deckel auch 
die Truhen und Cisten der gleich gestalteten Laternen. 

Archäologischer Anzeiger. 1912. 1/2. 

(1) J. Sieveking, Die Ergänzung der Marsyas- 
gruppe des Myron. Gibt eine neue Rekonstruktion, 
die alle früheren Versuche, eigene wie fremde, be- 
rücksichtigt. Die Arme des Marsyas sind jetzt der 
rechte nach oben, der linke nach unten, gestreckt. 
Die von S. selbst eingeführte Lanze der Athena wird 
fallen gelassen. Zur neuen Ergänzung der Arme der 
Athena war ein wichtiger Fingerzeig ein Puntellorest 
rechts vorn am Peplosüberschlug der Athena. Hieran 
saß das Ende der Flöte, die Athena in der nach unten 
gestreckten Rechten hielt. Ebenso hielt die nach 
unten gestreckte Linke eine Flöte; es ist also zum 
Ausdruck gebracht, wie Athena eben die Flöten vom 
Munde weggerissen hat, um sie gleich darauf fort- 
zuwerfen. Auf den Zehenspitzen, mit beiden Händen 
balancierend, ist Marsyas herangeschlichen und be- 
staunt die Flöten und die Minerva. Es ist also wie 
beim Diskobol der Moment der höchsten Spannung 
vor der Entladung wiedergegeben. Im nächsten Augen- 
blick hat Athena die Flöten fortgeworfen, die Hand- 
lung ist damit zur Ruhe gekommen. — (10) G. Ma- 
thies, Zu Myrons Athena und Marsyas. Wendet sich 
gegen Sievekings frühere Rekonstruktion mit der 
Lanze. Die Athena muß vollständig in Vorderansicht 
stehen, die Lanze wird nicht aufrecht von der Hand 
gehalten, sondern liegt in ihr, in senkrechter Rich- 
tung zum Unterarm, wie man die Lanze beim Gehen 
trägt. Athena hatte also die Lanze aufgenommen 
und war im Fortgehen begriffen, als sie plötzlich den 
Marsyas noch näher kommen sieht und nun abwehrend 
die Hand tiber den am Boden liegenden Flöten gegen 
ihn ausstreckt. So erfolgt eine momentane Unter- 
brechung der Bewegung des Fortgehens. — (13) R. 
Hartmann, Ein Phallobates. Das seit 1890 in der 
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Stuttgarter Altertümersammlung befindliche Bronze- 
figärchen, das für einen buckligen nubischen Sklaven, 
der mit einem Seile spielt, erklärt wurde, scheint viel- 
mehr ein sog. Phallobates zu sein, wie ibn Lukian 
de dea Syria beschreibt. (Demgegenüber bält Dfra- 
gendorff] an der alten Erklärung fest, die ihn für 
einen in den alexandrinischen Kunstkreis gehörigen 
Nubier ausgibt.) — (17) Archäologische Gesellschaft 
zu Berlin. Junisitzung 1910 bis Februarsitzung 1912. 
— (76). Aus dem Nachlaß A. Kalkmanns (Kolleg- 
manuskripte in Hamburg). — (76) Neue Gipsabgüsse 
von Bildwerken in der Kaiserl. Antikensamml. in Wien. 


Revue coritique. No. 15—18. 

(263) A. Pott, Der griechisch-syrische Text des 
Matthäus e 361 im Verhältnis zu Tatian S% Ferrar 
(Leipzig). ‘Sehr gut geführte und sehr sorgfältige Un- 
tersuchung. W. Weyh, Die syrische Barbara-Le- 
gende (Leipzig). ‘Sehr gut’. J.-B. Chabot. — (264) 
H. Lommel, Studien über indogermanische Feminin- 
bildungen (Göttingen). ‘Gediegen’. J. Bloch. — (265) 
R. Cagnat, L'armée romaine d'Afrique et l’occupa- 
tion militaire De l'Afrique sous les empereurs. I. 2. A. 
(Paris). ‘Sehr sorgfältig durchgesehen’. P.Gauckler, 
Le sanctuaire syrien du Janioule (Paris). ‘Nicht ohne 
Bewegung zu lesen’. M. Besnier. — 

(309) A. Meillet, Aperçu d'une histoire de la 
langue grecque (Paris). Wird sehr gelobt von M. 
B. — (311) M. N. Wetmore, Index verborum Ca- 
tullianus (New Haven). ‘Gut’. (312) Bruns, Fon- 
tes iuris Romani antiqui. Additamentum I: Index, 
Add. Il: Simulacra (Tübingen). ‘Willkommen’. (313) 
A. Grenier, Étude sur la formation et l'emploi des 
Composés nominaux (Nancy). Anzeige. (314)P. Tcher- 
niaef, L'État et les Moeurs d'après les comédies de 
Terence (russisch). Inhaltsübersicht von É. Thomas. 

(333) Catalogus codicum astrologorum graecorum. 
VIO, 2. Codicum Parisinorum partem II descr. O. E. 
Ruelle, VIIL, 3: Cod. Parisinorum partem III deser. P. 
Boudreaux (Brüssel). ‘Sorgfältig’. (336) Passows 
Wörterbuch der griechischen Sprache — neu bearb. von 
W.Crönert.1. Lief. (Göttingen). Wird gelobt von My. 


Mitteilungen. 


Zu Euripides, Herakles 66 f. 


„Sinnlose Worte deren Heilung unmöglich scheint, 
da sowohl die ‘Lanzen’ wie das ‘Springen’ wie die 
‘Leiber’ ungehörig sind, so daß der Sitz der Verderbnis 
unbestimmt bleibt.“ So sagt von Wilamowitz sehr 
wahr — außer „deren Heilung unmöglich“ und „der 
Sitz der Verderbnis unbestimmt“. Daß die Heilung 
möglich sei, glaube ich erweisen zu können. Daß 
man sie nicht früher gefunden hat, ist dadurch erklär- 
lich, daß die Gelehrten allenthalben, nur nicht an der 
riehtigen Stelle, den Sitz der Verderbnis gesucht haben. 
Die Lanzen sind nicht wirkliche Spieße; das Springen 
ist kein eigentliches Springen; und Leiber — gibt es 
nicht. Der Text der ganzen Stelle bis Epwrı ist ge- 
sund. Hier aber hat irgendein Kopist EPQTOCOM- 
Tas — — indem er CQMAT schrieb, und zweifel- 
08, weil paxpaì Aöyyas voranging. Euripides will sagen 
A tupavðç nävrodev rokeisrar Sevoťe čpwow (Fr. 850) 
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d. h. jedermann Zpwra oyav röpawvos yevéoða (Herod. 
V 32), ip£pp rnerinyuevos (Aesch. Ag.544) strebt danach, 
wirft Blicke des Verlangens darauf. Eine Lanze springt 
ebenso wie ein Achilles (nmd%foar &xovra, E 455), eine 
Fliege (putav mnv, Adesp. 295). Die Aöyyaı sind Lanzen 
des Sehnens und Verlangens. Auf Englisch könnte 
man sagen, the lances are the glances cast long- 
ingly toward the rupavvis eödainwv. Denn eddatuwv 
ist bloß &Aßıoc. Der Mensch ist ebdatkwv rav ó õaipwv 
ed 8.55 (Or. 667); eddarpovia ist ein inneres Glück; und 
die Menschen stellen sich vor, daß Tyrannen Wesen 
sind, olot xax&v &yeucros alwv (Soph. Ant. 582). Des- 
halb &p&or rupavvidos &Aßias (Fr. 392, Rhes. 166). Der 
Tyrann ist edruyYc (daipwv ist oft von zöyn nicht sehr 
verschieden), und manchmal bildet sich der Mensch 
ein, daß der Tyrann wie Goethes anakreontische Tettix 
„fast den Göttern gleich“ ist (rupavwvida q deßv Seurepa 
voutkerm Fr. 250), oder ganz gleich (isodEou rupavvidog, 
Tro. 1169, &c toödeov mv rupavvida Eyrwpıdker, Plato, 
Rep. 568B), vgl. Eur. Her. 644 'Aotijridoc rupavvidoc 
ößoc. Daher stehen Männer herum und schießen 
Lanzen der Liebe nach der schönen Göttin, sehnen 
sich nach #6 órepráme Tupavvidos £öpav (Soph. Fr. 85), 
vgl. Aesch. Ag. 240 Bad ... ar’ duparos Bere, 742 
—R Beros, Suppl. 1004 öupatoç ... rögsum’ Ereuibev, 
ip£pou vexwuevog, Eur. Hipp. 531 Bios ... now èx yeıpdv 
”Epwç,Molière, L'Ecole des Femmes 2.5 Vos yeux ont 
fait ce coup fatal, et c'est de leurs regards qu’ est 
venu tout son mal; Shirley, The Witty Fair One 1.3 
Either eye are arrows drawn to wound; Shakspere, 
As you Like It 3.5 the wounds invisible that love’s 
keen arrows make. 

Ich habe gesagt, daß der Text gesund sei. Aber 
zepi sollte nicht anastrophisch akzentuiert werden. 
Natürlich dachten die Abschreiber anders (ist die 
Anastrophe ja nicht häufig bei Euripides?), und eben 
weil sie so dachten, dachten sie sich auch, daß es fç 
regiere. Sie wußten nicht, daß der Dichter sagen 
wollte ‘rings um’ (xúóxìœ repık, Aesch. Pers. 418 = 
ndvrodev, Fr. 850); sie sahen die Worte Zöyyaı mdßcr 
und glaubten, daß es wirkliche Lanzen seien, daß der 
Sinn der Stelle sei &vöpes näyovrar repi tňc Tupavvidoe. 
Sie hatten keine Ahnung, daß Euripides sagen wollte: 
‘Männer stehen rings um und schießen mit den Augen 
von allen Seiten her’; daB ñç nicht von népi, sondern 
von den letzten Worten im nächsten Verse abhängt; 
daß der Mensch nicht ‘kämpft’, sondern mit Sehnen 
schaut nur hinauf in die Höh’, nach der Lorelei, nach 
der seligen Göttin Tyrannis, rapdev’ Bia (Hipp. 1440) 
— nép adımv toraro Ouoc &vðpðv (Herod. I 196). 

Ich glaube nicht, daß es notwendig ist, anzunehmen, 
daß ein E am Ende des Verses ausgefallen sei. Wie 
in 1035, in Tro. 817, und in Hipp. 770 (&upt) hat 
Euripides zepi wie im Epos adverbial geschrieben. Es 
ist wenigstens möglich, daß der Dichter sich auch in 
Trimetern zepi statt des gewöhnlichen attischen rép 
einmal erlaubt hat. Wenn ein Prosaiker nepi adver- 
bial braucht (Thuk. III 3 Apevov nep tà Aıreleora 
ppafduevor), warum nicht ein Dichter? Und wenn diese 

nahme richtig ist, so ist der Text der ganzen Stelle 
richtig — außer ıswu (osou); und wenn die Annahme 
falsch ist, so ist die Verderbnis leicht erklärlich: der 
Kopist sah kein Wort, das 7 regierte, dachte an das 
genau bekannte fç r£pr, und sogleich verlor rép% seinen 
letzten Buchstaben. ‘Wenn Lanzen nicht in Leiber 
springen, wohin springen sie denn?’ fragte sich der 
Kopist, und veränderte oöpnar in cwpat, beide dem 
Ohr fast gleich klingend. Schreibfehler sind Sprach- 
fehler. Aber nun mußte epwro zu epwrı werden. 

Es bleibt noch eine Frage. Warum hat Euripides 
die Lanzen paxpai genannt? War es nicht, eben weil 
sie hier außerordentliche Lanzen sind? Die Blicke, 
welche von den Augen des Liebhabers springen čppart 
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is eddalove Y tupævvíðšoç sind keine gewöhnlichen sition of Zeller, or to look for real guidance in the 
kurzen Lanzen. Lang wie die Sonnenstrahlen schießen | intimate study of Posidonius? Those who wish to un- 
die Aöyyaı dem Liebenden aus den Augen — paxpğ | derstand the main current of Stoic thought and prin- 
ꝙaoyi (Hel. 629): Eywv rupayvid Fe par’ eis eddaluova | ciple must surely begin by putting aside the ancient 
nép% mdo: paxpai Aygar Epwroc. writer who perverted the system, and the modern 
University of Cincinnati. J. E. Harry. writer who is so entirely out of sympathy with its 
essence. Dr. Capelle’s forthcoming work on Posidonius 
will no doubt incidentally give us much enlighten- 
ment, but a general exposition of Stoicism must rest 
on other foundations. May it soon be attempted 
with the wide knowledge and sound judgment which 
the importance of the subject demands! 


Bangor. E. Vernon Arnold. 


in C. Plinii ep. II 1,12 et Ill 21,6. 


I. ‘Verginium cogito, Verginium video, Verginiam 
iam vanis imaginibus, recentibus tamen, audio, ad- 
loquor, teneo’. — Scribendum videtur: ‘Verginium 
cogito, Verginium video, iam vanis imaginibus, re- 
a. tamen; Verginium audio, adloquor, teneo’. 

Il. ‘Quid homini potest dari maius quam gloria 
et laus ət aeternitas? At non erunt aeterna quae 
scripsit: non erunt fortasse, ille tamen scripsit, tam- 
quam essent futura’. — Nemo in his, quantum video, 
offendit. Martiali Plinius gratiam rettulerat pro versi- 
culis quibusdam (Epigr. X 19), quibus ille nomen eius 
celebraverat. Sane aeternitatem alteri non dabit nisi 
qui ipse aeternitatem adeptus erit. Quid enim prod- 
erunt laudes, nisi ipsae ad posteros venerint? At 
dic mihi: suane illis versiculis an Plini scripta laudavit 
Martialis? de suis an de Plinianis scripsit, tanquam 
aoterna essent futura? Quid ergo Plinius poetae 
aeternitatem sibi promittenti obicit? nempe: ‘Ut non 
‚erunt aeterna quae scripsi’! Acquiescit tamen in 00, 
quod scripsit ille, tamquam essent ea futura. 


Berolini. P. Corssen. 


Der Herr Referent, dem die Erwiderung vorge- 
legen hat, verzichtet auf eine Entgegnung. 





Eingegangene Schriften.. 
Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 
werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 

“Hpödoroc, Kar’ imloynv ixdodelc dd K. Kógpa. "Ex- 
ooç Beuripa. Athen, Kollatos. 2 Dr. 80. 

R. Marquardt, Die Datierung des Euripideischen 
Kyklops. Diss. Leipzig. 

L. Parmentier, Recherehes sur le trait6 d’Isis et 
d’Osiris de Plutarque. Brüssel, Lamertin. 4 M. 

Commenti Donatiani ad Terenti fabulas scholia 
genuina et spuria. II. Leiden, Sijthof. b M. 

Fr. Pfister, Die Historia de preliis und das Alexan- 
derepos des Quilichinus. S.-A. aus dem Münchener 
Museum. 

Fr. Boehm, Die Schrift des Giglio Gregorio Gi- 
raldi über die Symbole des Pythagoras. Progr. Berlin. 

K. J. Beloch, Griechische Geschichte. 2. A. L 2. 
Straßburg, Trübner. 8M. 

M. Hyamson, Mosaicarum et Romanarum legum 

collatio. Oxford, University Press. 21 a. 

G. Semeka, Ptolemäisches Prozeßrecht. L Mün- 
chen, Beck. 

L. Weniger, Der Schild des Achilles. Berlin, Weid- 
mann. 10 M. 

Publications of the Princeton University Archaeo- 
logical Expeditions to Syria. Section A, Part 3. 
Leiden, Brill. 16 M. 

Buletinul comisiuni monumentelor istorice. V. 
Bukarest, Göbl. 

Passows Wörterbuch der griechischen Sprache, 
neu bearb. von W. Crönert. 2. Lief. Göttingen, 
Vandenhoeck & Ruprecht. 2 M. 80. 


Reply. 

In the Wochenschrift of March 29 Dr. Wilhelm 
Capelle gives an account of the deficiencies of my 
book on Roman Stoicism. I can only reply, habes 
confitentem reum, at the same time referring my re- 
viewer to the words of my preface (p. VIII): „So ge- 
neral a treatment of the subject as is here —— 
must necessarily leave room for correction and am- 
plification in its various branches, and I trust that I 
am pointing out to younger students a field in which 
a rich harvest may yet be gleaned. To such students 
theappended Bibliography, though necessarily incom- 
plete, may be of use as an introduction to the con- 
siderable literature which is available to them“. 

Thus the answer to Dr. Capelle’s question „Was 
will das Buch?“ was ready to his hand, though he 
overlooked it. This is not the place to discuss the 
many questions of principle on which Dr. Capelle 
declares me to be in the wrong, though I may say 
that I cannot always accept his version of my views 
as exact. But on one point of primary importance 
I might hope for some sympathy from him. He holds 
that Stoicism is characteristically a ‘monistic philo- 
sophy’ [Hastings Encyclopaedia vol. 11. pp. 86, 771], 
whilst Posidonius is responsible for ‘Platonic mysti- 
cism’ and a ‘dualistic theory’ [ib. p. 771]. How then 
is it possible either to rest content with the expo- 
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33. Jahrgang. 14. Juni. 1913. N2. 24. 
Inhalt. 
Rezensionen und Anzeigen: Spalte Spalte 
E. Breccia, Iscrizioni greche e latine (Meyer) 737 | Auszüge aus Zeitschriften: 


B. Grosse-Brauckmann, De — Pa- 


storis Hermae (Preuschen) . : 743 
A. Stadler, Die Autoren der anonymen ` galli- 

schen Panegyrici (Klotz) . . 744 
M. Brillant, Leesecrötaires athéniens (Thalheim) 750 
1. N. EBopõvoç,  Atnxai dpyawioyual — 

(Weil) . 752 


Klassiker der Archäologie. i. O (Pagenstecher) . 753 

H. Bhrlich, Zur indogermanischen Sprachge- 
schichte (Lambertz) Í 754 

F. Ben Werden und Wandern unserer 
Wörter. 4. A. (Hermann) . . . . . . . 760 


Rezensionen und Anzeigen. 
Catalogue général des antiquités égyptien- 
nes du Musée d'Alexandrie. Nos 1— 568. 
Iscrizioni greche e latine per Evaristo Breo- 
oia. Cairo 1911. XXXI, 2748. gr. 4. 61 Tafeln. 
252 Piaster (66 fr.). 

Breccia, der verdienstvolle Leiter des alexan- 
drinischen Museums, veröffentlicht in diesem er- 
sten, G. Maspero gewidmeten Bande des Kata- 
logs die griechischen und lateinischen Inschriften. 
Ausgeschlossen sind die von Lefebvre in seinem 
Recueil des Inscriptions grecques-chretiennes 
d'Egypte veröffentlichten ehristlichen Inschriften, 
ebenso das einem besonderen Bande vorbehal- 
tene instrumentum domesticum. Dem Bande sind 
61 ausgezeichnete Lichtdrucktafeln beigegeben, 
auf denen 159 (gesondert numerierte) Inschriften 
reproduziert werden; von weiteren 110 Nummern, 
wenn ich richtig gezählt habe, werden Faksimi- 
les und Abzeichnungen im Text gegeben, der 
meist einen kurzen Kommentar und bibliogra- 
phische Notizen enthält. Unter den Fundorten 
(s. S. XXIIf.) steht Alexandrien bei weitem an 
erster Stelle, daneben sind Abukir, Mariut, Fai- 
jum, Koptos und besonders Tenis (Akoris) häu- 
figer vertreten. 

137 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVI, 2.3 761 


Rivista di Filologia classica. XLI, 1.2 . 761 
Classical Philology. VIO, 1.2 .. . 762 
American Journal of Archaeology. XVI, 4. 768 
Deutsche Literaturzeitung. No. 19. 20 . . 764 
Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 19. 20 . 764 
Mitteilungen: 
Bd. Ad. F. Michaelis, regen und Zitat 765 
Th. Stangl, Zu Consentius . . 766 
Eingegangene Schriften . 768 
Anzeigen p d 768 


In der Einleitung behandelt Br. drei Kate- 
gorien von Vaseninschriften: zuerst die irdenen 
Schöpfkannenalexandrinischen Ursprungs mitdem 
Bildnis ägyptischer Königinnen und dem Namen 
der Arsinoe Philadelphos, der Berenike II. und 
des Ptolemaios IV. Philopator (S. IO f.). Er- 
halten sind vier Exemplare mit dem Namen 
der Arsinoe Philadelphos (davon in Alexandreia 
No. 8, 9, 9a des Katalogs), 9 mit dem der Be- 
renike II. (s. No. 17—22), 8 mit dem des Pto- 
lemaios IV. (s. No. 27—30a). — Ein zweiter 
Abschnitt der Einleitung (S. IX ff.) ist den datier- 
ten Terrakotta-Urnen gleichfalls alexandrinischen 
Ursprungs (den sogen. Hadra-Vasen) gewidmet, 
die als Aschenurnen von dewpot, npeoßeural, Offi- 
zieren, Soldaten u. a. verwendet sind. Br. kommt 
mit Pomtow zum Resultat, daß alle bisher be- 
kannten den Jahren 284/3 bis 250/49 vor Chr. 
angehören, also der Regierung des Ptolemaios II. 
(LB bis à<). Im alexandrinischen Museum be- 
finden sich von den 27 in der chronologischen 
Liste auf S. XVIf. (dazu S. 269) aufgeführten 
Stücken 6: No. 187 (= p. XVII n. 24), 188 
(= n. 5), 189 (= n. 8), 190 (= n.11: hier steht 
versehentlich favðıxoğ iy statt ölou m), 191 (= n. 9), 
192 (= n. 26). Zum ersten Male gibt Br. gute 
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Photographien und Zeichnungen der Inschriften 
(8. S. 106. und Taf. XLIII, XLIV), die ihre 
chronologische Ansetzung bestätigen. Die Grab- 
urnen-Inschriften No. 193—228, mit Ausnahme 
von No. 228 derselben Herkunft wie die vorigen 
Nummern, sind nicht datiert und gehören ande- 
ren Kategorien an; zeitlich sind die meisten von 
ihnen ins 3./2. Jahrh. vor Chr. zu setzen, doch 
finden wir auch solche späterer Zeit (No. 206, 
207 sind sicher römisch). — Der dritte Exkurs 
der Einleitung gibt eine Liste der datierten pan- 
athenäischen Amphoren. Es sind im ganzen 
27, die 18 Archonten von 373/2 bis 312/11 vor 
Chr. nennen. Im alexandrinischen Museum be- 
finden sich von ihnen nur zwei, No. 526 und 527, 
und außerdem 7 (wahrscheinlich dem Beginn 
des 3. Jahrh. vor Chr. angehörende) Fragmente, 
von denen eins unter No. 528 veröffentlicht ist. 

Br. disponiert in nicht gerade übersichtlicher 
Weise sein Material nach folgenden Kategorien: 
I. Weih-, Ehreninschriften und sonstige Inschrif- 
ten öffentlichen Charakters: a) der Ptolemäerzeit 
(No. 1—44b), B) der Kaiserzeit (No. 45—96a), 
1) Weihinschriften unsicherer Zeitbestimmung 
(No. 97—161), y!) Beschlüsse von Körperschaf- 
ten und Varia (No. 162—182), 71h Künstlerin- 
schriften (No. 183—184), y!IT) Sonnenuhr (No.185). 
II. Griechische Grabinschriften: a) sog. Hadra- 
Vasen (No. 187—228), ß) Grabstelen (No. 229 
—479); IIa. Lateinische Grabinschriften (No. 480 
— 504). Es folgen dann noch Mumientäfelchen 
(No. 505—525), Panathenäische Amphoren (No. 
526 — 528), Fragmenta minora (No. 529 — 568), 
Falsa. 

Die große Mehrzahl dieser Inschriften war 
schon bekannt, unveröffentlicht sind folgende 
Nummern: No. 40b, eine Ehreninschrift aus dem 
Jahre 58 vor Chr. für Tpúpawa Á Tpopös Basılewcs 
Mrorspalou peyarou eoù Néov Atovöocob Dilondtopos 
xal Diladsiyou, die ‘Pflegerin’ des Königs Ptole- 
maios Neos Dionysos, gesetzt von ol rò ac ró- 
Asws irl npootdrou‘ Hparstiwvoc toù 'AAskdvöpou, Ypap- 
patewc Atovuslou. Eine auf die Ptolemäerdynastie 
bezügliche unedierte, aber ganz fragmentierte 
Weihinschrift gibt Br. in den Aggiunte S. 272; 
Dedikanten sind vielleicht of ... "lou]öaioe. Der 
Ptolemäerzeit (wohl dem 3. Jahrh. vor Chr.) ge- 
hört auch an No. 105 ("Aptstopdvne : "Aptatopdvoug | 
BesoaAöc : Zdpanı : "Ior | eöynv). — Eine bisher un- 
bekannte Weibinschrift, etwa des 2. Jahrh. nach 
Chr., aus dem Mapsurns findet sich in den Ag- 
giunte S. 273; sie lautet nach Br.: Be% peyioty 
ev Mevim .. (?) "Istömpos perà tõv téxvwv xal tňc 
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auvßiou sökdevos Aveßnxev En’ àyað[ğ]. Die eben- 
daselbst zitierte Weihinschrift eines Buleuten 
M. ADoc Adfpritos .... ArJovosıos aus Koptos für 
zöv Horlıda Ala ”Hilıov Méyav Zapanıv tòv Ouoxei- 
capa gehört der Zeit des besonderen Sarapis- 
Verehrers Caracalla an; der in der Inschrift ge- 
nannte praef. Aeg. ist Odadéptos [Actros]. Aus den 
Ausgrabungen in Koptos stammt gleichfalls eine 
unveröffentlichte Ehreninschrift für Caracalla und 
Iulia Domna. Neu sind weiter das Fragment 
No. 172 (2./3. Jahrb. nach Chr., ein &yop]avopnoec 
genannt), No. 182 (Fragment eines lateinischen 
cursus honorum). Unter den griechischen Grab- 
inschriften waren viele bisher nur im Kataloge 
Bottis beschrieben oder ungenügend ediert. Zum 
ersten Male bekannt gemacht werden die sog. Ha- 
dra-Vasen (s. oben) No. 201, 202, 217, 219, 223, 
224, 226, die Grabstelen No. 299a, 324, 330, 338 
(Eöyöyı Apere ' xal yòp obdels dddvaros; vgl. Cu- 
mont, Die orientalischen Religionen S. 278), 347, 
357, 383, 386, 390, 392, 400, sodann die lateini- 
schen Grahinschriften No. 500, 501, 504. Es 
kommen hinzu das panathenäische Vasenfragment 
No. 528 und die Fragmenta minora No. 530—534, 
538, 539, 542, 544, 545, 552, 553, 558, 559, 561, 
562, 564, 565—568. 

Die Textwiedergabe und der Druck lassen 
an Genauigkeit sehr viel zu wünschen tibrig; 
fehlerhafte oder fehlende Akzente und Spiritus 
finden sich fast auf jeder Seite, ebenso häufig 
sind die verschiedenen Klammern ausgelassen 
oder falsch gesetzt. Aber auch schwerere Druck- 
fehler begegnen nicht selten. Verbesserungen 
zu den Lesungen der griechischen Inschriften 
gibt schon Preisigke in seinem ‘Sammelbuch 
griechischer Urkunden aus Ägypten’ I (1913), 
das etwa 220 Nummern unseres Kataloges ent- 
hält. Die bei Preisigke unter No. 306 (Weihung), 
375 (Elfenbeinmarke), 1156 (Weihung) und 1160 
(Bestandliste über Geräte) abgedruckten Inschrif- 
ten des alexandrinischen Museums fehlen bei 
Br. Ich hebe die recht mangelbaft von diesem 
edierte Grabinschrift No. 401 heraus, deren 
Text nach Keil (bei Preisigke a. a. O. No. 364), 
Wessely (Deutsche Literaturzeitg. 1913, 78) und 
meiner Nachvergleichung der Tafel B folgender- 
maßen lautet: 


AxMãc xal Anc | xarallroaıv tòv | éatõv Tapov 
toic | Eariv vaxpoic!) xal | xìnpópwc?) Kolwva®) | xal 


1) Etwa téxvoç zu emendieren? 
’) So mit Keil zu lesen, nicht -por. 
») So mit Keil, nicht Köpwva. 





741 [No. 24.] 


"Appodlenvt), dporspoı(c)5) | durdvn èk àpotépwv | Koraı, 
dv rı yphav Ey, | xorvös®) xal (ddr)aipsros | ° xal dv- 
efaldorptloros ((a)) xal dlxayraypnipäristos xal pundevia 
lopkpıv dAAöTptv vex|xpòv rapè tæv Yap|Bpmv dnadvrov?). 

Über den Herausgeber hinaus kann man auch 
bei No. 47 (Taf. XIII 36) kommen, deren Text 
Br. ohne nochmalige Nachvergleichung (wie auch 
sonst häufig) genau nach Cagnat (IG R. I 1077) 
abdruckt. Es handelt sich um den Ehrenbe- 
schluß einer alexandrinischen Korporation um 
das Jahr 3/4 nach Chr. für einen Brasidas, Sohn 
des Herakleides, der, sei es in der städtischen 
Verwaltung, sei es in der Korporation, eine lei- 
tende Stellung bekleidet hat. Die Ausdrücke 
guvaywyn und dpyısuvaywyos zwingen uns durchaus 
nicht an die alexandrinische Judenschaft zu 
denken®). Ich ergänze den Anfang etwa folgen- 
dermaßen: 

(L .. "Apdöp m. ènt te yle]- 
[velon] av rò the rófàews] 
[ovvayoyn]s, ðv &pyrovvdyoyol[c] 
[xal äp]xırpostarns Auop[n] - 

5 [dnc%). Ene Bjpasidas ‘ Hopaxde[tdou] 
ESTA tõ] YA L Kalsapocs o[...] usw. 

Zu No. 67,3 (Taf. XIX 49) habe ich schon 
vor Jahren die Ergänzung ouprapsvrwv beanstan- 
det und dafür &yxaloövrwv (ypapparei) eingesetzt. 
— Zur Bezeichnung von Sais im Distichon No. 112 
als Kexporýťov doru Zaitavs. Dikaiomata' hrsg. von 
der Graeca Halensis (1913) S. 35. — No. 138 ist 
die Ergänzung [ispeù]c ’AAefa[vöpou] sicher unrich- 
tig; No. 144,2 l. ol venfovjres odv al] (Druck- 
fehler); No. 147,2 1. dupsiuns, 10 1. dmploparı 
(Druckfehler). Zur Bezeichnung eines alexan- 
drinischen Buleuten in No. 151 als [äplkovios èx 
zpoyóvwy eöysvic vgl. P. Oxy. I 33 (= Wilcken, 
Chrestomathie No. 20) V 2.3.7, PSI. I 41,9: sòyeyñ 
(vgl. Z. 13) oJöcav xal èx cspvõv yovéwv xal s[ðð]o- 
xliſuov, No. 72 und 76 des Katalogs und M. Gel- 
zer, Die Nobilität der röm. Republik S. 32 A. b. 
— Korrekturbedürftig ist auch die außerordent- 
lich wichtige No. 162 (Taf. XXIX), ein Beschluß 


t l -eg 

5) -Bıy Bopwos ep w, wie Keil liest, kann ich 
nicbt erkennen. 

©) 1. xov&c, à3apérwç usw. mit Wessely. 

7) Das z von árnávtwv ist undeutlich, zwischen v 
und + ist ein Buchstabe (nicht a) ausgestrichen; dde- 
vctov (so Breccia, Wessely, Keil) steht nicht da. 

*) 8. Poland, Gesch. d. griech. Vereinswesens 355 ff. 
— Eigenartig ist aber Z. 5 das Datum yiL. 

®) Nach wo scheint p dazustehen, möglich wäre 
auch v, 
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des Vereinsder y&povrss (= yepouola) in Alexandreia 
aus der späteren Ptolemäerzeit, Indem ich mich 
fürs erste weiterer Ergänzungsversuche enthalte, 
notiere ich: Z. 11 nA[ndous, Z. 13 yup[vanıapylav, Z. 
14 Er(l), Z. 18 toic, 2.21 ff. drorijverv äpyu(plov) öpay- 


(pàs) A (= 1000) A toùòs napaßlavras .... ixa] 
yrucews npassesdar, Z. 26 pa(ypõv) t (= 360) € 
(= öpaypds) p (= 500), Z. 28 xaðĝùc xal n[pöxerraı 
oder x[poyeypartaı. — Die alexandrinische Her- 
kunft von No. 164 wird von Wilhelm (Beiträge 
zur griech. Inschriftenkunde 323) mit Recht be- 
stritten, der sie dem 3. Jahrh. vor Chr. und 
Rhodos zuweist. Die Inschrift läßt sich also 
nicht als Beweis für die Autonomie von Ale- 
xandreia verwenden, dessen autonome Jurisdiktion 
aber jetztdurch den P. Hal. 1(DikaiomataS. 166ff.) 
bezeugt wird. Im Mumientäfelchen No. 506 1. 
ic [avó (= Panopolis, Achmim) statt ‘loravo, 518 
IIßnqᷓuic. 516 steht wohl Maney: ‚nicht Tlenßel. 

In bezug auf die lateinischen Inschriften be- 
merke ich folgendes; im Militärdiplom No. 59 
(Tafel A) ist cons. VIIII (statt VIII, Druckfehler) 
zu lesen, vor ‘est civitas iis data’ ist ‘cum’ aus- 
gelassen, das ‘a’ in ‘a d V idus Iunias’ ist na- 
türlich a(nte), nicht a(d) aufzulösen. In No. 60 
(Taf. XVI 44) vom Jahre 151 nach Chr. ist Z. 4 
Philagrianu(m) zu lesen (Druckfehler). In No. 69 
möchte ich Z. 4 Caere[llio Thrjasea pra[ef. cajstr. 
ergänzen; damit erhalten wir einen bisher unbe- 
kannten praef. castrorum, Z. 5/6 sind fast alle 
Klammern falsch gesetzt. In No. 73 (Taf. XX 
51) Z.3 steht dilapsum (nicht collapsum), in No. 88 
Z. 7 ist DNMQE sicher und, wie allbekannt, d(e- 
votus) n(umini) m(aiestati)gq(ue) e(ius) aufzulösen. 
Die Bezeichnung Diocletians als pater Augusto- 
rum weist auf die Zeit nach dem 1. Mai 305 (s. 
schon CIL III 6584 = 12049). No. 179 Kol. I be- 
zieht sich auf die legio III. Cyrenaica (s. mein 
‘Heerwesen’ S. 158f.). In No. 480 (Taf. LII 
126) Z. 6 lies vixit an. XXXVI (nicht XXXI), 
No. 484 (Taf. LIV 129) lautet die tribus: Pup(i- 
nia), nicht Pap(iria), No. 486 (Taf. LIIJ 128) Z. 6 
ist die Lesung Cola Terentia Prepusa libert(a) 
eius ausgeschlossen; statt Cola steht wohl col- 
I(ocavit) da. — Nach diesen Ausstellungen will 
ich nicht verfehlen, auf die Verbesserungen Brec- 
cias hinzuweisen, so zu CIL III 12053 in No. 64, 
zu CIL III 12052 in No. 160, zu CIL III 14137 
in No. 161. 


Berlin. Paul M. Meyer. 
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Emil Grosse-Brauckmann, De compositione 
Pastoris Hermae. Diss. Göttingen 1910. 718. 8. 
In dieser tüchtigen und an guten Einzelbeob- 
achtungen reichen Dissertation führt der Verf. 
die Untersuchungen tiber die Zusammensetzung 
des Hermasbuches weiter. Wie Spitta und Völ- 
ter ist er davon überzeugt, daß die Widersprüche 
nur durch Überarbeitung entstanden sein können; 
neben Interpolationen nimmt er jedoch eine spä- 
tere Überarbeitung durch den Verfasser selbst an, 
bei der sich vielfach die Grundgedanken ver- 
schoben haben. Der Anfang des Buches ist ver- 
loren, die vis. I1 erzählte Geschichte vielleicht 
der Erzählungsliteratur entnommen und ursprüng- 
lich einen dvayvapıopöc darstellend. Das ursprüng- 
liche Corpus des Buches (vis. I, II [IV], mand. I 
—IV; sim. VI; vis. V; sim. VII; mand. V, IX, X, 
XII; sim. X) ist eine häusliche Strafpredigt, her- 
vorgerufen durch die Stinden von Frau und Kin- 
dern. Diese häusliche Strafpredigt hat Hermas 
später zu einer kirchlichen Bußpredigt umgear- 
beitet und dabei nicht nur die älteren Stücke 
erweitert, sondern auch die übrigen Teile (vis. 
IH; mand. VI—VII, XI; sim. I—-V, VIII, IX) 
hinzugefügt. Daß das Buch nicht aus einem 
Guß ist, wird allgemein zugegeben; es liegt das 
ja auch in dem Charakter eines Offenbarungs- 
buches, einerlei, ob die Visionen wirklich oder 
nur Einkleidung bestimmter Gedanken sind, 
denen der Prophet eben dadurch größeren Nach- 
druck verleihen wollte. Spitta hatte das Fehlen 
christlicher Gedanken zum Erkennungszeichen 
der älteren Teile gemacht, aber trotz des auf 
den Beweis verwandten Scharfsinnes seine Be- 
hauptung einer jüdischen Grundschrift nicht ein- 
leuchtend durchzuführen vermocht. Auch Große- 
Brauckmann wird mit seinem Teilungsprinzip 
kaum einen besseren Erfolg haben. So richtig 
seine Beobachtung an sich auch ist, daß Hermas 
zuweilen seltsam zwischen dem engen Kreis seiner 
Angehörigen und der großen Masse der äxkexrol 
hin- und herschwankt (besonders auffallend vis. 
II 2f.), so wenig ist es möglich, daraus weit- 
gehende Schlüsse auf die Komposition des Bu- 
ches zu ziehen. Seit Hosea sind persönliche 
Angelegenheiten der Propheten allegorisch ver- 
wendet worden, aber es ist Sache des schrift- 
stellerischen Geschickes, wie reinlich die Gren- 
zen zwischen Erfahrung und Allegorie bewahrt 
werden. Abgesehen davon hat der Gedanke we- 
nig Überzeugendes, daß eine so persönlich ge- 
färbte Bußpredigt, deren Verfasser mit der Feder 
nur ungeschickt umzugehen versteht, Gegenstand 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSOHRIFT. 


[14. Juni 1918.] 744 


einer schriftlichen Aufzeichnung gebildet haben 
sollte. Dagegen wird es, wenn die persönlichen 
Erfahrungen in seinem Haus sich mit den Beob- 
achtungen an der Gemeinde deckten, begreiflich, 
daß Hermas sich berufen fühlte, die Gemeinde 
zur Buße aufzurufen. Denn alle prophetische 
Predigt ist Bußpredigt und ibr Grundgedanke 
der, daß die Not der Zeit tiberwunden werden 
muß durch die Hoffnung auf die Zukunft. Dar- 
aus erklärt sich die Bedeutung, die Hermas der 
verhängnisvollen ötfuyla in der Gemeinde zu- 
weist. Es ist den Christen, ihm selbst, seinen 
Angehörigen, der ganzen Gemeinde trotz man- 
cher HAlysıs zu gut gegangen, und darüber haben 
sie ihre Glaubenszuversicht eingebüßt. Dazu 
haben Rigoristen die Christenheit irre gemacht 
und ihre Hoffnung geknickt, weil sich die wahre 
Vollkommenheit eben als ein unerreichbares Ideal 
darstellte. Diese Spannungen sucht Hermas in 
seiner Weise auszugleichen, indem er den Rigo- 
risten nicht recht gibt, aber auch den Weltför- 
migen und Laxen den Text liest. Legt man an 
die Produkte der Prophetie ausschließlich den 
Maßstab einer scharfen Logik, die überall einen 
folgerichtigen Gedankenfortschritt verlangt, so 
wird man in der Regel zu falschen Schlüssen 
kommen, da der Enthusiasmus die Logik tiber- 
windet. Trotzdem bleibt von den Beobachtun- 
gen, die G.-B. — vielfach freilich nicht als er- 
ster — gemacht hat, nicht weniges als stichhaltig 
bestehen, und darum halte ich seine Untersuchung, 
auch wenn mir das Hauptergebnis verfehlt er- 
scheint, durchaus nicht für überflüssig. 
Hirschhorn a.N. Erwin Preuschen. 


August Stadler, Die Autoren der anonymen 
gallischen Panegyrici. Münchener Diss. 1912. 
58 S. 8. 

Der Verf. meint, daß die Frage nach der 
Verfasserschaft der anonymen Panegyrici noch 
nicht erledigt ist, und unterzieht sie deswegen 
einer neuen Behandlung. Obgleich nicht geleug- 
net werden soll, daß er hie und da durch eine 
schärfere Formulierung die Frage gefördert hat, 
so hat er doch nur eine Bestätigung der zuletzt 
vom Ref. zusammengefaßten Ergebnisse gebracht, 
durch die die von Seeck vorgenommene Zuweisung 
des anonymen Corpus an Eumenius als unmög- 
lich nachgewiesen worden war!). Der Gang der 

1) Rhein. Museum LXVI (1911) S. 518—572. 
Seecks Artikel Eumenius (Pauly-Wissowa VI 1106 f.) 
war mir nicht unbekannt, wie der Verf. annimmt, 
bietet aber nichts Wesentliches, was nicht auch schon 
Jahrb. CXXXVII (1888) S. 173ff. gesagt war. 
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Untersuchung ist, was durch den Stoff bedingt 
ist, derselbe wie in meiner Abhandlung. Dreier- 
lei Beweismaterial kommt in Betracht: 1. der 
handschriftliche Befund; 2. die Angaben der 
Redner über ihre persönlichen Verhältnisse; 
3. ihre Sprache und Stilmittel.e. Diesen dritten 
Punkt lehnt der Verf. zwar ab (S. 12f.), aber mit 
den oberflächlichen Bemerkungen (bes. S. 15) 
dürfte die Sache nicht erledigt sein. Es ist 
auch nicht richtig, wenn er behauptet, ich stütze 
den Beweis auf den sprachlichen Vergleich, den 
ich vielmehr zur Bestätigung verwende. Aber 
das ist nebensächlich. Ob indes die sprachliche 
Untersuchung fruchtbar werden kann, hängt von 
der Intensität ab, mit der diese Frage behandelt 
wird. Gorade wenn die Sprache eine angelernte, 
eine papierne ist, so muß sich bei schärferem 
Zusehen der Unterschied genauer widerspiegeln. 
Aber auf die Behandlung dieses Teiles hat der 
Verf. verzichtet, und da er lediglich die Eume- 
niusfrage zu behandeln sich vorgenommen hatte, 
genügt auch das tibrige Material. 

Beider Betrachtung der handschriftlichen Über- 
lieferung ergibt sich nichts Neues, da hier bereits 
Brandt, Eumenius von Augustodunum 1882 S. 34, 
das Wesentliche erledigt hatte. Die Priorität der 
Eumeniusrede vor Paneg. V (VIII der neuen 
Ausgabe von W.A. Baehrens) steht für mich aller- 
dings fest. Sie war schon von Brandt a. a. O. 
S. 39 durch genaue Interpretation der Parallel- 
stellen erwiesen worden. Die historischen An- 
spielungen bestätigen dieses Ergebnis. Wenn 
der Verf. S. 17 Anm. 45 bestreitet, daß die Eu- 
men. IV 21 S. 131,8 (=IX 8. 21, 1f. S. 261,30) 
erwähnten Siege erst der Zukunft angehören, so 
hat er den Zusammenhang nicht ordentlich be- 
rücksichtigt: sie sollen in den wiedererstehenden 
Maeniana dargestellt werden?) Wenn der Verf. 
wieder mit Seeck annimmt, daß die Titel und 
Verfassernamen der Reden IV—IX (V—IX, XII 
der neuen Ausgabe) durch äußere Schäden be- 
seitigt eind, so spricht dagegen nicht nur die 
Unwahrscheinlichkeit, daß gerade die ersten 
Titel und der letzte im Corpus am wenigsten 
beschädigt sein sollten, sondern auch die merk- 
würdige Formulierung der Subscriptio der letz- 
ten Rede (III = XI). Auf verschiedene Behand- 
lung schon vor der Entstehung des Gesamt- 
corpus deutet auch die verschiedene Bezeich- 
nung hin: Nazarius, Mamertinus und Pacatus 

2) Die Zeit ist jetzt von W. A. Baehrens, Rhein. 
Mus. LXVII (1912) S. 314 auf Herbst 296 genau be- 
stimmt worden. 


werden ohne Titel genannt, während er doch 
bei Mamertinus leicht aus der Rede zu entneh- 
men war, bei dem Anonymus von II, HI (X—XI) 
ist der Titel ausführlich beigefügt gewesen: eius- 
dem magistri mem(oriae) ei ....*).. Daß in dem 
Corpus II—IX (IV—XII) der Redaktor auf die 
Verfassernamen keinen Wert gelegt hat, lehrt 
die Beseitigung des Namens des Eumenius im 
Titel. 

Die Bemerkungen tiber die persönlichen Ver- 
hältnisse der einzelnen Redner bringen natürlich 
wenig Neues. Richtig ist die Beziehung von 
III 1 S. 102,5f. (= XI 1,2 S. 275,14f.) über die 
Übertragung eines Amtes kurz vor dem 1. April 
290. Daß diese Rede in Trier gehalten ist, und 
daß ihr Verfasser dort zu Hause ist, ergibt sich 
mit Sicherheit aus II 12 S. 99,18 (X 12,6 S. 272, 
31) fluvius hic noster, worunter die Mosel zu ver- 
stehen ist. Das stellt der Verf. S. 22 mit Un- 
recht in Frage; er beachtet nicht, daß VII, 13 
S. 170,8 (VI 13,2 S. 210,31) von dem Augustodu- 
nenser die Mosel als noster fluvius bezeichnet 
wird im Gegensatz zu dem barbarus Nicer et 
Moenus. 


Der Redner von V (VIII) spricht hinreichend 
von sich selbst. Aus dem 1. Kapitel folgt, daß 
er früher Lebrer der Rhetorik gewesen, dann 
eine Zeitlang in der kaiserlichen Kanzlei be- 
schäftigt war und schließlich in behaglicher Muße 
auf dem Lande lebte. Alles dieses ist klar und 
unzweideutig ausgedrückt. Aus dem Schlusse 
des Kapitels (133,5 = 1,5 S. 233,4) hat man bis- 
her geschlossen, daß der Redner schon einmal 
auf Veranlassung des Constantius eine Festrede 
vor Maximian gehalten habe: praesertim cum 
favente numine tuo ipse ile iam pridem mihi qui 
me in lucem primus eduxit, divinarum patris tut 
aurium aditus evenerit. Der Verf. deutet diese 
Worte (S. 24) auf eine durch Constantius ver- 
mittelte Audienz. Das könnte ja in den Worten 
liegen, obgleich es keineswegs „eine etwas son- 


°) Wenn jetzt W. A. Baehrens a. a. 0. 8. 312 wieder 
Mamertinus als Verfassernamen betrachtet, weil er in 
H und oiner Hs der Aurispafamilie so genannt wird, 
so bedarf das kaum der Widerlegung. Warum fehlt 
der Name dann sonst? Kann magister überhaupt ein 
Titel allein sein? Wenn Baehrens dem Schreiber 
von H keine Konjektur zuschreiben will, so hindert 
nichts, anzunehmen, daß die Konjektur bereits im Mo- 
guntinus am Rande beigefügt war. Nahe genug lag 
sie ja, da die Rede des Mamertinus vorausgegangen 
war, aber falsch ist sie auf alle Fälle. Richtig Stad- 
ler 8. 28. 
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derbare Sache ist, da der Kaiser auf Anraten 
oder Empfehlung eines seiner Vertrauten ... 
sich öffentlich habe Lob singen lassen“. Ich 
kann mir sehr wohl denken, daß es für einen 
Rhetor keinen geringen Wert hatte, für irgend- 
welche offizielle Gelegenheit, bei der das Pu- 
blikum eine Festrede erwartete, mit dieser be- 
traut zu werden. Und daß bei einer solchen 
Wahl Constantius, der als praefectus praetorio 
dem Kaiser am nächsten stand, seine Hand im 
Spiele gehabt habe, entbehrt um so weniger der 
Wahrscheinlichkeit, weil er, zwar selbst ungebil- 
det, den Wert der Bildung zu schätzen wußte, 
während Maximian ein roher Barbar war und 
gewiß diese Festreden höchst ungern über sich 
ergehen ließ, wie auch heute mancher, den seine 
amtliche Stellung bei ähnlichen Gelegenheiten 
geduldig zuzuhören nötigt. Wenn die Deutung 
der angeführten Worte auf eine Audienz sprachlich 
möglich ist, so wird die hergebrachte Interpretation 
empfohlen durch die folgenden Worte: quo faci- 
lius maiestatis tuae recordationeconfisus, possum illa 
quae tunc dicta sunt praeterire, atque hunc sermo- 
nem ab his quae secuta sunt inchoare. Der Verf. 
bezieht quae tunc dicta sunt auf die Schulübun- 
gen, bei denen eine Anwesenheit des Constan- 
tus doch kaum möglich ist; wäre Constantius 
bei solchen Anlässen im Auditorium des Redners 
zugegen gewesen, so würde er das bei Erwäh- 
nung der Schulreden ausgenutzt haben. Im Zu- 
sammenhang ist doch durchaus das natürliche, 
diese Worte auf eine früher gehaltene Rede zu 
beziehen: einmal hat er bereits vor dem Kaiser 
gesprochen, also ist er nicht identisch mit dem 
Sprecher von Paneg. II, UI (XI, X). Verleitet 
ist der Verf. zu seinem Mißverständnis durch 
eine falsche Interpretation der Worte 132,9 (232,9): 
praesertim cum apud maiestatem tuam divina vir- 
tutum vestrarum miracula praedicarem. Er sagt, 
daß der Ton nicht auf iuam läge, sondern auf 
divina miracula; die Wortstellung lehrt, daß 
maiestatem tuam betont istt). 

Wohl mit Recht identifiziert der Verf. den 
Alamannenfeldzug, den der Redner in amtlicher 
Eigenschaft mitgemacht hat, mit dem Paneg. II 
7 (X 7) erwähnten (gegen Seeck) und verwendet 


t) Nicht genau sagt der Verf. S. 26, ibi 132,14 
(232,14) sei von E. Baehrens hinzugefügt; es ist aus 
enim korrigiert, gewiß falsch. Aber wenn der Sohn 
auch richtig enim beibehält, so ist es doch nicht ge- 
schickt, von einem enim abundans zu sprechen; in sol- 
chen Fällen ist der Schriftsteller aus der Konstruktion 
gefallen. Das ist Stũmporoi, nicht Sprachentwicklung. 
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diesen Punkt, um die verschiedene Verfasserschaft 
von V (VII) und II, III (IX, X) zu erhärten. Es 
folgt daraus, daß der Redner von V (VIII) sein 
Amt vor dem Redner von II, III (IX, X) beklei- 
det hat. Wenn aber der Verf. in den Worten 
133,15f. (233,15) captus scilicet rez... ed... 
deusta ... Alamannia zwei verschiedene histori- 
sche Ereignisse sieht, so bietet der Text dazu 
keine Handhabe, und was der Verf. S. 31 Anm. 5 
über den Gebrauch der Partikeln sagt, ist irrig. 

Schärfer umrissen ist die Persönlichkeit des 
Eumenius. Hier kann der Verf. wenig Neues 
beibringen. Denn ob man das einmalige, außer- 
ordentliche Auftreten aus IV 3 S. 118,16 (IX 3 
S. 249,16) erschließt, wie der Verf. will, oder aus 
IV2 S. 117,25 (IX 2 S. 248,24), wo es ebenso 
deutlich ausgesprochen ist, bleibt sich gleich; 
die Seecksche Theorie scheitert so wie so. Zwei- 
felhaft ist es, ob der Redner unmittelbar nach 
dem Hofamte an die Maeniana berufen ist. Ich 
habe dies abgelehnt wegen IV 15 S. 126,14 (IX 
25,1 S. 357,12) non videtur tibi ... meus ex otio 
iacens ad pristinas artes animus attoli? Der 
Verf. stimmt Pichon, Études sur l'histoire de la 
littérature latine dans les Gaules I 1906 S. 277, 
bei, der beide Ämter unmittelbar sich aneinander 
anschließen läßt. Ich bin durch seine Ausfüh- 
rungen jetzt überzeugt, möchte aber das Wort 
otium etwas anders deuten, als es der Verf. meint, 
Eumenius habe sich während seiner Tätigkeit in 
der kaiserlichen Kanzlei mit Rhetorik nicht mehr 
beschäftigt. Aber in dieser Stellung hatte er mit 
der Ausfertigung von Schriftstücken besonders 
zu tun. Ich möchte daher die pristinae artes 
nicht, wie der Verf., auf die Beschäftigung mit 
Rhetorik, sondern auf die Lehrtätigkeit beziehen, 
wozu, wenn ich nicht irre, auch der Plural besser 
paßt). Irrig hingegen ist die Bestimmung des 
Alters des Eumenius, die der Verf. S. 47 ver- 
sucht. Er tibersieht, daß Eumenius nicht den 
Unterricht seines Sohnes tibernehmen wollte 
— wieso sollte er durch sein Lehramt daran gehin- 
dert worden sein? —, sondern ihm selber ein 
Lehramt hatte verschaffen wollen. Das folgt aus 
dem Wortlaut IV 6 S. 121,2 (IX 6,2 S. 252,3): 
ipsum iusserit disciplinas artis oratoriae retrac- 
tare. Ob er ihm die Stelle des summus doctor 
oder eine durch ein etwaiges Aufrücken eines 


*) Daß otium in bezug auch auf den Hofdienst ge- 
sagt sei, ist also eine wenig glückliche Formulierung 
des Verf. S. 37. Sonderbar ist auch die Interpretation 
von Üic. parad. 3 in gymnasiis el in otio: „inund außer 
der Schule“. 
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andern doctor auf dessen Posten freiwerdende 
Stelle verschaffen wollte, können wir nicht wis- 
sen. Jedenfalls muß der Sohn aber seine Stu- 
dien abgeschlossen haben. Also kann Eumenius 
nicht nach 260 geboren sein, sondern muß we- 
sentlich älter sein. 

Über den Verfasser von Paneg. VII (VI) macht 
der Verf. die ansprechende Vermutung, daß er 
nicht Rhetor, sondern Jurist gewesen sei. Zwar 
der Schluß, weil der Sohn summa fisci patroci- 
nia tractat VII 23 S. 179,3 (VI 23,1 S. 219,22), 
müsse der Vater auch Jurist sein, ist nicht sicher. 
Aber die Stelle im Epilog, wo er von seinen 
Schülern spricht quos proveri ad tutelam fort, ad 
officia palatii S. 179,9 (219,27), bat in der Tat 
einen besseren Sinn, wenn es sich um juristischen 
Unterricht handelt. Nur bleibt ein Bedenken 
bestehen: die Schlußworte: si tamen hoc quoque 
mihi tuum numen indulserit, ut ex hac oratione 
non eloquentiae quod nimium est, sed quantulae- 
cumque prudentiae et devotae tibi mentis testimo- 
nium referam: cedant privatorum studiorum igno- 
bles curae; perpetua mihi erii materia dicendi 
qui me probaverit imperator lassen sich doch na- 
türlicher erklären, wenn unter den privutorum 
studiorum ignobiles curae ebenfalls rhetorische 
Studien zu verstehen sind. Der Anfang des Ka- 
pitels qualemcumque vocem diversis otii et palatii 
officiis ezercitam läßt sich unter beiden Voraus- 
setzungen verstehen: vocem exercere betrifft ebenso 
den Stilisten wie den Juristen. So erscheint 
also die Vermutung des Verf. nicht unbedingt 
sicher, wenn sie auch als sehr ansprechend be- 
zeichnet werden muß. 

Über die Verfasser von VI (VII) und IX (XII) 
läßt sich nichts sagen, da sie von sich nicht spre- 
chen. VIIIL(V)erscheintfälschlich wieder als Rhetor, 
eine alte Annahme, die auf falscher Interpre- 
tation von VIII 1 S. 180,10 (V 1,2 S. 188,7) be- 
ruht, worüber vgl. Rhein. Mus. LXVI (1911) 
S. 528. Ein Anhang behandelt die in Paneg. II 
(X) erwähnten kriegerischen Ereignisse (unschön 
hier: transrheinische Expedition S. 52). 

Bei der Behandlung der Frage ließen sich 
neue Zeugnisse nicht ins Feld führen. Es han- 
delte sich bloß darum, durch genaue Interpre- 
tation aus den schon oft erörterten Stellen das 
herauszuholen, was sich gewinnen läßt. Darum 
hat der Verf. sich redlich bemüht, Wenn er 
auch wesentlich Neues nicht gebracht hat — ei- 
nige unrichtige Interpretationen sind bei der 
Schwierigkeit der Sprache gewiß zu entschuldi- 
gen —, so hat er im allgemeinen doch die früher 
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gewonnenen Ergebnisse befestigt und das Eu- 
meniusphantom dürfte nun wohl endgültig ge- 
bannt sein. 


Prag. Alfred Klotz. 


Maurice Brillant, Les secrétaires athöniens. 
Bibliothèque de l’École des Hautes Études, fasc. 191. 
Paris 1911, Champion. XXI, 148 S. 8. 4 fr. 

Die Schrift behandelt die Mitteilungen des 
Aristoteles Resp. Ath. 54,3—5 über die drei athe- 
nischen Staatsschreiber und ihr Verhältnis zu 
den Inschriften in der Weise, daß zunächst der 
Text über jeden der drei Schreiber erklärt und 
im Anschluß daran die inschriftlichen Nachrich- 
ten besprochen werden. Doch ist diese Schei- 
dung nur eine scheinbare, wie man deutlich S. 98 
bei dem zweiten Schreiber (ó &rl tobs vöpouc) er- 
sieht. Was dort von diesem gesagt wird, davon 
steht bei Aristoteles nichts, sondern es wird auf 
Grundanderweiter Nachrichten hinein interpretiert. 

Bezüglich des ersten Schreibers (ó xatà npu- 
tavsiav) folgt der Verf. in allem Wesentlichen Fer- 
guson, The athenian secretaries, dem er das Ver- 
dienst zuschreibt, den Boeckhschen Satz von der 
Identität dieses Schreibers mit dem papparebs 
znc BovAnic wieder aufgenommen zu haben (S. 37). 
Das ist indessen schon vorhervon Gilbert (Staats- 
alt. 12298) geschehen, den der Verf. mißverstan- 
den baben muß, wenn er ihn, obgleich zweifelnd, 
S. 36 A. 5 unter die Verfechter der gegenteili- 
gen Ansicht einreiht. Er erkennt das von Fer- 
guson entdeckte Gesetz über die Reihenfolge 
der Phylen bei Besetzung dieses Amtes an und 
sucht über ihn hinaus die Phylen der Schreiber 
für die Jahre 318—307 zu bestimmen. Für die 
Jahre 261—201 verschiebt er die Phylen um 
einige Jahre. Außerdem hat der Verf. noch eine 
Inschrift benützt, die Ferguson nur in einem 
Auszuge vorlag, und die vollständig erst von 
Kirchner (Ath. Mitt. 1904 244 f.) veröffentlicht ist. 
Sie enthält im Anschluß an eine Buleutenliste 
ein Verzeichnis von Beamten des Rates, darun- 
ter neben dem ypappateùe xat rpuravelav einen 
Beamten &xl tà Ymplopara (aus dem Jahre 335/4). 
Beide nebeneinander finden sich auch I. G. II 
114 (343/2). Der Verf. identifiziert nun sehr zu- 
versichtlich den letzteren mit dem aristotelischen 
ó rl toùe vöpous (S. 106), was vorher nur zwei- 
felnd versucht worden war, und macht aus ihm 
einen Gebilfen des ypapparsdc xard Tpuravelav. 
Wenn er dafür I. G. I61 (aus 409/8) und das 
Gesetz Dem. XXIV 42 (zwischen 400 und 352) 
anführt, wo der ypappatsbs ns Bouins mit der 
Aufsicht über die Gesetze betraut ist, so kann 
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der èxl toùe wöpous doch leicht erst nach dem 
letztgenannten Gesetze bestellt worden sein, 
als sich ein Bedürfnis für einen besonderen Vor- 
steher des Gesetzarchivs herausstellte. Und 
wenn der Verf. ein solches Amt als eine „wahre 
Sinekure® oder gar als nur zeitweise erforderlich, 
also „intermittierend“ sich vorstellt, so hat er 
doch wohl nicht an die Prozeßsucht der Athener 
gedacht, die an amtlicher Stelle Auskunft über 
die Gesetze und deren Wortlaut einholten (Lys. 
XXX 3). Denn je länger, um so weniger konn- 
ten alle Gesetze irgendwo öffentlich aufgezeich- 
net und ausgestellt sein. Jedenfalls aber müß- 
ten wir an des Aristoteles Sachkenntnis ver- 
zweifeln, wenn er einen Schreiber mit der von 
dem Verf. beschriebenen Beschäftigung in der 
Weise gekennzeichnet hätte, wie wir von dem 
ir! toùe vönous lesen. 

Hinsichtlich des dritten Schreibers folgt der Verf. 
wieder Ferguson S, 66f., der ihn in den Inschriften 
als ypapparsus rc Bovins xal toù Önpou, yp. tË 
Bovi xal top örpup, yp. TË örp wiederfindet, von 
diesem aber sehr energisch einen yp. too ĉńýpov 
scheidet, welcher ausgangs des IV. und anfangs 
des III. Jahrh. häufig mit der Veröffentlichung 
der Beschlüsse betraut wird. Damit hat der 
dritte Schreiber nichts, wohl aber der erste zu 
tun. Und da in der Zeit von 307—237 bei 
Aufzeichnung der Dekrete der yp. toù ĉńpov mit 
dem yp. xard npuravelav gerade so wechselt wie 
in den Jahren 354—318 der yp. tüc Bouins, 


so wird es erlaubt sein, wie diesen auch jenen 


mit dem yp. xard npuravsiav gleichzusetzen (F'er- 
guson S. 63). 

Anhangsweise werden die dvrrypapsis und der 
pappatebc tõv Ösopoderwv behandelt. Da in der 
erwähnten Inschrift aus dem Jahre 335/4 unter 
den Ratsbeamten ein dvriypapsus aufgeführt ist, 
der dvrıypapsbs tňc ĉiowńýcews aber nach Aisch 
III 25 damals aufgehoben war, so muß es in der 
Tat zeitweise zwei verschiedene dvtıypapsis in 
Athen gegeben haben, wie Harpokration berich- 
tet. Man hatte ihm den Glauben versagt, weil 
er sich für den dvrerpapsus rs Bowuinc auf Ari- 
stoteles’ Resp. Ath. beruft, wo über ibn nichts 
zu finden ist. So ist also nur diese Berufung 
ein Irrtum. 

Die Behandlung ist ruhig und besonnen und 
geht nur, wie gesagt, m. E. bei dem zweiten 
Schreiber in die Irre. Die ausgedehnte Literatur 
ist fleißig benützt. 


Breslau. Th. Thalheim. 
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’I. N. ZBop&voc, "Arrınal dpyaroloyızal pelésar. 
OBc im tot IIapdevävos. Athen 1912, Eleutherodakis 
& Barth. 1488. 9 Taf.8. 8.-A. aus: Journal inter- 
national d'archéologie numismatique XIV. 

Aus der oft behandelten Stelle des Tzetzes 
Chil. VIII 340f., wo von einem Wettstreit des 
Phidias und Alkamenes bei Aufstellung einer 
Athenestatue die Rede ist, glaubt Svoronos eine 
Konkurrenz zwischen Phidias und Alkamenes für 
die Anfertigung der Giebelgruppen des Parthe- 
non erschließen zu sollen. Wie Furtwängler beim 
Aphaiatempel auf Agina Reste einer dritten Gie- 
belgruppe gefunden hat, die er auf eine Kon- 
kurrenz für den Skulpturenschmuck des Tempels 
zurückführt, sollen auch auf der Akropolis beim 
Parthenon Giebelgruppen gestanden haben, die 
von einer Konkurrenz herrührten. Pausanias I 


24,3 wird eine Gruppe des Tereus, Itys und der 


Prokne erwähnt als ein Werk des Alkamenes, un- 
mittelbar darauf ohne Angabe eines Künstlers 
die Gruppe des mit der Athene streitenden Po- 
seidon. Beide Bildwerke werden vom Verf. mit- 
einander verbunden, und er gewinnt so eine für 
den Westgiebel des Parthenon bestimmte Giebel- 
gruppe des Alkamenes. Das Gegenstück zu 
dieser Giebelgruppe würde die bei Pausanias kurs 
vorher I 24,3 genannte Darstellung der Athene- 
geburt bilden. 

Der Verf. weiß seine These scharfsinnig zu 
verteidigen; er bringt, wie immer, ein reiches 
Denkmälermaterial herbei, das gewiß vielen will- 
kommen sein wird. Auf den attischen Münzen 
derKaiserzeitkommen, woraufSvoronosmit vollem 
Recht hinweist, zwei verschiedene Darstellungen 
des Streits zwischen Athene und Poseidon vor, eine 
solche, bei der die beiden Gottheiten in lebhafter 
Bewegung erscheinen (Taf. XIII n. 1—15), und 
eine zweite, in der sie sich ruhig gegenüber- 
stehen (Taf. XVII n. 1—3), die letztere dem 
schönen Pariser Kameo (Babelon, Le cabinet des 
antiques pl. XXVI, 1) entsprechend. Diese lets- 
tere ist es, die er für die Gruppe des Alkame- 
nes in Anspruch nimmt. Bei seiner Rekon- 
struktion der Alkamenes-Gruppe legt er für 
die Darstellung der xploı die jüngst von Col- 
lignon (Comptes rendus de l’Acad. des Inscript. 
1911 S. 8341) veröffentlichte Vase in Madrid szu- 
grunde, für die Athene-Geburt die Vase Beu- 
gnot (Gerhard, Auserl. Vasen I Taf. 4). 

Auch für die Giebelgruppe des Phidias hat 
der Verf. mancherlei Beachtenswertes beigebracht, 

Die Mittelgruppe des Westgiebels können 
wir uns an der Hand von Careys Zeichnungen 
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mit leidlicher Sicherheit ergänzen; die frühe zer- 
störte Mittelgruppe des Ostgiebels wird für immer 
unsicher bleiben. Mir will scheinen, daß heute 
für die Rekonstruktionsversuche für beide Giebel 
mehr Behutsamkeit angeraten wäre bei Verwen- 
dung der Vasenbilder. Nicht nur die Plastik, 
auch die Malerei hat den Streit der beiden Gott- 
heiten zur Darstellung gebracht. Auf Vorbilder 
der monumentalen Malerei aber dürften sowohl 
das Madrider wie das Petersburger Vasenbild 
surückzuführen sein. R. Weil. 


Klassiker der Archäologie, im Neudrucke hrsg. 
von F. Hiller von Gaertringen, G. Karo, O. 
Kern, C. Robert. Halle a. S. 1912, Niemeyer. 8. 
Band I. L. Ross, Inselreisen. I. Teil. XXIV, 1828. 
3 M. 50. Band IL Fr. G. Welcker, Zoegas 
Leben. L Teil. XX, 2648. 4M. 

Nur in aller Kürze soll hier auf eine neue 
Unternehmung hingewiesen werden, die überall 
dankbare Anerkennung finden wird. ‘Klassiker 
der Archäologie’ herauszugeben, haben sich die 
im Titel genannten Gelehrten vereinigt, und mit 
Rossens klassischem Buch, den Inselreisen, wird 
der Anfang gemacht. Durch Frau Emma Ross 
wurde das Handexemplar des Verfassers zur 
Verfügung gestellt, aus dem Nachträge gemacht 
werden konnten. Neue Ergebnisse der Insel- 
grabungen sind von den Herausgebern angemerkt 
worden. Für Thera ist das jetzt bekannte Ma- 
terial natürlich nicht mit dem zu vergleichen, 
was Ross vorlag. Aber viele andere von ihm be- 
sprochene Inseln sind noch nicht genügend be- 
kannt und harren der wissenschaftlichen Durch- 
arbeitung. Bis dahin bleiben diese Schriften, die 
nun weiteren Kreisen zugänglich gemacht sind, 
ein Urkundenbuch für den Archipel. Zwei Skiz- 
sen aus den Tagebüchern des Verfassers dienen 
der Neuausgabe zu besonderem Schmuck. Der 
vorliegende erste Teil schließt mit Amorgos ab. 

Zoegas, des dänischen Archäologen, Leben, 
das Friedrich Gottlieb Welcker schrieb, bildet 
den zweiten Band der ‘Klassiker. Bis zur 
Flucht nach Italien spiegelt sich in den in die- 
sem Heft vereinigten Briefen die Entwicklung 
des Mannes, derin Rom eine zweite — seine — 
Heimatfand. Und nicht weniger als Zoegas Werde- 
gang bewundern wir den feinen Sinn Welckers, 
dessen Vorrede und Ausgabe dem Wesen des 
Dänen sorgfältig gerecht zu werden suchen. Hier 
ist wenig von dem neuen Herausgeber geändert 
worden. Nur tatsächliche Berichtigungen wur- 
den vorgenommen. 

Mit Spannung erwarten wir die Fortsetzung 


der Serie, an deren Spitze diese beiden monu- 
mentalen Werke unserer Wissenschaft stehen: 
die Lebensschilderung des Mannes, der ale erster 
rein sachliche Methode und strenge Kritik in 
die Archäologie eingeführt hat, und das Reise- 
werk eines Gelehrten, dessen Tätigkeit den Be- 
ginn deutscher Arbeit in Griechenland bezeich- 
net, der zusammenfällt mit der Errichtung des 
hellenischen Königreiches. 
Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


H. Ehrlich, Zur indogermanischen Sprachge- 
schichte. Beilage zum Jahresbericht des Altstädti- 
schen Gymnasiums. Königsberg i. Pr. 1910.828.8. 

Aus der reichen Fülle des Interessanten und 
Wertvollen, das dieses K. Brugmann zum fünf- 
undzwanzigjährigen Professorenrjubiläum darge- 
brachte Buch bietet, sei hier nur auf einige der 
interessantesten Kapitel hingewiesen. In II. Ver- 
mischte Bemerkungen zur griechischen Sprach- 
kunde, 1. &ropwAros wird dieses homerische Ad- 
jektivum, da W.Schulzes Erklärung durch Zusam- 
mensetzung aus dnö und einer öpelos verwandten 
Wortbildung lautliche Schwierigkeiten bietet, in 
drö und Pwitos zerlegt im Hinblick auf die He- 
sychglossen paldv, Pdlos, Yallnteı, YsAyüveı, Yald, 
Yalmdels und das reduplizierte Präsens rappaldo 
bei Apollonius Rhodius. In der Wurzel liegt die 
Bedeutung ‘krumm, töricht’, psAyvvw ist die nord- 
ostgriechische Entsprechung von HeAyövw. Dieses 
Verbum bedeutet wie d&Ayw aus *ğhyelgo, PrAdw, 
paàwðsis (dazu pnAnıms ‘der Betrüger’) lat. fallo 
aus *dhyl-no aind. hurnämi ‘täuschen’. Griech. ph- 
An ‘die wilde Feige, die den Schein der Reife 
erweckt, aber in der Tat nicht reif ist’, stimmt 
zu lat. fallax. Die Grundbedeutung ‘krumme 
Wege machen’ zeigt sich in ọáos ‘Helmbug’, 
poàxóés ‘krummbeinig’, in litauisch velgiù ‘blicken’ 
und ¿mlgiu ‘einen Blick werfen’, ursprünglich 
‘die Augen kreisen lassen’. Auch in thrakischen 
Eigennamen, die mit Zßsl- zusammengesetzt 
sind, zeigt sich diese Wurzel *ghuel, die im got. 
wilbeis, ahochd. wild vorliegt. Aus dem Grund- 
begriff der Wurzel ‘krumme Wege machen’, lei- 
tet E. die Bedeutung von dropwiıs dwip, d. i. 
‘ein Mann, der von dem Geleise des gesunden 
Menschenverstandes abweicht’ (wie lat. de-lirus) 
und von drogwlus = ‘vom Ziel abirrend’ oder 
‘erfolglos’ in A 248 dropwlıa söval ab, 

In 6. &iödexw wird dieses Verbum, weil Ab- 
laut zwischen a und o nicht sicher nachweisbar 
ist, von lat. doceo getrennt. Als Stamm wird 
ac angesetzt, der in den mit duödexw ein ver- 
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bales Paradigma bildenden Formen didoe, ösdd- 
nxa, eads, dsdanpevoc, deddacda:, èĉdáyy vorliegt, 
wie auch in ĝaipwv aus #ĉa(o)l-pwy, das, wie aind. 
dasra ‘wundertätig’ häufig Epitheton von Gott- 
heiten ist, von der Bedeutung ‘kundig’ aus zu 
einem religiösen Begriffe wird, und in datppwv, 
ferner in dönpovew ‘ratlos sein’, einer Ableitung 
von dem Adjektiv *dödopwv, *dönpkwv und in ön- 
vea ‘Ratschläge’ aus *dsved. Erst: in speziell 
griechische Zeit setzt E. die Entstehung des 
Futurums *&ıödox-ow, áw nach der Analogie 
yw Aw und erst auf Grund dieser Neubildung 
den Ansatz einer Wurzel *dax. 

In 7. &vvea wird zur Erklärung der Doppel- 
konsonanz dieses Zahlwortes im Griechischen 
eine viersilbige Form *eneneyen angesetzt, die 
einerseits durch Schwund der Vokale der Silben 
II und IV zu *enneun = griech. ävvea, anderseits 
durch Verlust der Vokale der Silben I, II, IV 
zu *nneun = lat. novem führte, drittens durch 
das Schwinden der e-Laute von Silbe II, III, IV 
*onnun, *enyn = armen. inn, griech. *èvfa in 
homer. sivavuyss, sivdstsc, ion. elvaxıc, slvaroc, kret. 
Avaros, att. &vaxıc, Uvaros, dvaxdaroı, homer. èvvý- 
xovra aus *èvfýxovtra neben phokisch èvýxovta, 
(wie homer. &vvootyas aus *ivfociyauos [erklärt 
aus Wurzel *enyod ‘stoBen’] neben &vostydwv, stvo- 
alpulloc) entstehen ließ, viertens durch den Aus- 
fall der Vokale II und III das Substrat der Or- 
dinalzahl *ennwen-o hervorbrachte, das bei der 
Bildung des Zehners &vevj-xovra zugrunde gelegt 
ist. Die Beobachtung Joh. Schmidts, daß sich 
im europäischen Zahlsystem ein Desimal- mit 
einem Duodezimalsystem kreust und dort bei 
der Bildung der Zehner bis ifyxovra die Kardi- 
nalzahl, von £ßdopnxovra an die Ordinalzahl zu- 
grunde gelegt wird, wird von E. durch die Fest- 
stellung erweitert, daß ein ebensolcher Einschnitt 
in der Gestaltung der Ordinalia hinter der VI 
wahrzunehmen ist, und zwar nicht nur in den 
europäischen Sprachen, sondern auch im Indi- 
schen, indem die Ordinalia von II bis VI mit 
Suffix -to-(})iio, die hinter VI vielfach durch un- 
mittelbare Verbindung des Suffhixes-o mit der 
Kardinalzahl gebildet werden. 

Für die von Bergk aufgestellte und von Solm- 
sen gebilligte Etymologie von #ptouvios aus dpt- 
und dem arkadisch-kyprischen Worte odvos, das 
nach Hesychglossen ‘Lauf’ bedeutete, wird eine 
Art von Bestätigung aus dem neugefundenen 
Gedicht der Sappho (Berliner Dichterfragmente 
S. 17,18) entnommen; die Verse 'xAdu 8’ Elby 
uus čtu Bóa, tà 8° OYINONT äruora vòt mohúwfe] | ya- 
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póle] 8 ofc]... werden übersetzt: ‘Daß wir 
dorthin kommen sollen, schreit sie laut (nämlich 
die in der Ferne weilende junge Freundin), das 
aber kündet imFluge (oövovt’ = neutr. plur. eines 
Adjektivs oövösıs oövösvroc ‘mit Schnelligkeit aus- 
gerüstet, schnell’, für oövöfevr‘), was uns nicht 
vernehmbar ist, die feinhörige Nacht über das 
Meer’*). dptouvios ist also der “sehr schnelle‘, E. 
hält es für bedeutungsgleich dem zweiten be- 
reits den Griechen unverständlichen Epitheton 
des Hermes dpysipövms, das er schon früher als 
‘reich (pöyrns zu Apevos, dnspnpavos) an Schnellig- 
keit (dpyei, dat. zu äpyoc)’ gedeutet hat. Ob aber 
'Apyeïpóvtye überhaupt aus griechischem Sprach- 
gute zu erklären ist? -pöyrns ist Bestandteil des 
echt Iykischen Namens BsAlepo-pövrns, hat die cha- 
rakteristisch kleinasiatische Konsonantengrupps 
-vt-,”Apysi- erinnert an den kleinasiatischen Berg- 
und Gottesnamen "Apyaios, dessen Namensstamm 
’Apy- in kleinasiatischen Personennamen wieder- 
kehrt, vielleicht auch in dem doch wohl vorgrie- 
chischen Namen der Stadt ”Apyoc vorliegt. 

Das Beiwort der Artemis ʻioyéatpa’ kann nicht 
‘die Pfeile Versendende’ heißen, weil lods yésv 
diese Bedeutung bei Homer nicht haben kann, 
weil überdies Pindar das Aufangs-ı kurz mißt. 
In loxeapa steckt wie in löpmpor = Bov dyadoi 
der Stamm * fıo- ‘Geschrei’, der zweite Bestand- 
teil ist von yéw zu trennen und zur Wurzel 
* hey ‘rufen, schreien’ zu stellen, die in aind. 
hü ‘rufen’, avest. savait ‘er flucht’, lit. žavèti, 
‘incantare’, altbulg. zova “ich rufe’, albanes. së 
‘Stimme’, irisch guth ‘Stimme’, deutsch Gott (aus 
*ghutom “Anrufung'), griech. powh (aus ġghyönā) 
vorliegt. loytaıpa ist also wie xsladsım ‘die Jagd- 
ruf gellende Artemis’. 

In III. Zur italischen Sprachgeschichte, 2. ele- 
mentum wird die alte Zerlegung des Substantivs 
in die Buchstabennamen el, em, en zurjickgewie- 
sen, da, wie W. Schulze bewiesen hat, die latei- 
nischen semivocales ihre modernen Namen erst 
in der Zeit nach Donat (4. Jahrh. n. Chr.) er- 
hielten, vorher einfach als }, m, n usw. ‘lautiert 
wurden. Diele’ These, elementum sei gleich &:- 
avtov, der ‘Elfenbeinbuchstabe’, wie die Römer 
ihn im Anfange des 3. Jahrh. vor Chr. von den 
Soldaten des Pyrrhus kennen lernten, scheitert 
nach E. daran, daß um 300, nach Aufhören der 


*) v. Wilamowitz (Sappho und Simonides 8. 53) 
hält an der Worttrennung tà d'oò vv tă[n]vora fest, 
faßt v&v als Dual des Pronomens und übersetzt: Das 
vernehmen wir beide nicht; nicht erzählt es uns 
die Nacht. 
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Anfangsbetonung, das griechische Wort nur in 
der Form *elemantum erscheinen könnte. Kann 
aber nicht Assimilation des a an die vorher- 
gehenden e oder Umgestaltung unter dem Ein- 
Auß der Substantive auf -menium vorliegen? E. 
nimmt als Grundbedeutung ‘Einzelteilchen’ an 
und legt die Wurzel elödh- (*eledh—mentum, ele- 
mentum durch Verkürzung des zweiten Vokals 
in der iambischen Silbenfolge) zugrunde, die er 
aus aind. ardha ‘halb’, avest. aroda ‘Seite’, alt- 
bulg. jelö ‘halb’ gewinnt. 

5. ädüs bedeutet (vgl. ir. esce ‘mensis lunaris, 
luna’ aus eid-skiom, Meyer-Lübke) wie altind. 
indu ‘Mond’. Das weibliche Geschlecht ist viel- 
leicht durch den Einfluß von luna, die plaralische 
Form als Bezeichnung der beiden Mondhälften 
(vgl. fores ‘die beiden Türflügel’, nares ‘die bei- 
den Nasenflügel’”) zu verstehen. calendae (er- 
gäuze idũs) ist eine Gerundivbildung, deren 
Grundform *calenti-dos aus dem Stamm des Par- 
tizipigme Präsentis -+ Suffix -do gebildet ist, und 
bedeutet ‘der sich versteckende Mond’, während 


nonae nach E. nicht die Ordinalzahl, sondern - 


gleich *novonae (Weiterbildung zu novus) den 
‘jungen Mond’, oder ‘den Mond im ersten Sta- 
dium’ bezeichnet. 

7. medulla ist entstanden aus "medhulolä, be- 
zeichnet diese Lieblingsspeise karnivorer Völker 
als ‘das Honigsüße’. *medhu = ‘Honig’ findet E. 
außer in diesem Substantiv in dem Namen der 
Meditrinalia, an denen man zum erstenmal jungen 
Most kostete. 

10. trıumphus bezeichnet wie iripudium den 
‘Dreischritt’, in dem die Arvalbrüder und Salier 
dahinziehen. Sowohl in dem sakralen Brauche 
sieht E. umbrisch-oskische Entlehnung wie auch 
in dem zweiten Bestandteil des Substantivs tri- 
umphus die Wurzel *-ng%o- (vgl. long-inguus, 
zoð-azóc, aind. ac ‘gehen’, cunctus aus *co-en- 
quilos, eigentlich ‘zusammengehend’) ‘gehen’ in 
der umbrisch-oskischen Form -ompo-, die er auch 
in altlat. amp-truare ‘gehen’ findet. 

11. In Vējovis, dem Namen des Unterwelt- 
gottes, entspricht das Element oč- dem griechi- 
schen a privativum, das Endglied hat seinen alten 
appellativischen Sinn bewahrt; der Name be- 
deutet also “lichtlos’. 

Andere Kapitel behandeln die Etymologie 
von ðw, ionisch dpn und attisch dpd, àtépßw 
(in demselben Kapitel ’Ar6llwv, 'AzéMwv, Axé- 
hov zu zelıös “bleich’, zoMtóc ‘weiblich’, lat. po- 
lire, ‘weißen’ u. a. als ‘der Glänzende’ gedeutet), 
Saskkiitw dpıvös (ersteres = dars-n\jiri, zum zwei- 


ten Bestandteil vgl. reıysaı-ninene, der erste aus 
Wurzel *dnbh-s, die vorliegt in &vöpos, -Övepns, 
also ‘im Dunkel nahend’. ipıvos aus *èptovós zu 
&peın ‘Drohung’, èrýpeta ‘Kränkung?’ u. a. bedeutet 
‘die Zürnende’), &&ävıns, Zav und Zýv (Zav in- 
schriftlich ein künstlicher Archaismus, daneben 
jedoch echt Zás = *4; -avte ‘der Glänzende’, Par- 
tizip eines bindevokallosen Verbs *ösja-pı, das 
für ältere Zeit zu erschließen ist, wie *špep, 
"Dep, *äypepı, adopt, *Biopı, *ăpopt, *relapı, 
*Dape, *Bóapı, *ynpapı, Yourapı, *araupapı, #réiapt 
u. a. zu rekonstruieren sind aus Ipetoc, @leap, 
ralıydyperos, čadwv, &Biwv, dpornp, yéiav im Et. M., 
dvouraros, droupds, vede u. ä. Formen), xapo- 
odwv ŝðovéwv (Od. n 107ff., Bergks Konjektur 
xarpousstwv = xapososéwy unzulässig, da 397 Be- 
legen, in denen -os- in Adjektiven auf -osvr- bei 
Homer offen geblieben ist, kein sicherer Beleg 
für Kontraktion gegentbersteht, vielmehr ist 
*xaíp-osos = *raıp-Fod-oos = ‘mit Schlingen ge- 
webt’. Beiläufig wird hom. rsptwarov ‘übermäßig’ 
in xepí-}- soc zerlegt, letzteres aus *aoFödtos, 
*Fódos, zu doc hergeleitet, ópostiyde: verteidigt, 
die Theorie der falschen Umschreibung des Ho- 
mertextes angefochten), xınsda:, actutum (d. i. 
*ăgě tü ium z. B. redi! = 'wohlan, diesen Augen- 
blick kehre du zurück!”, am nächsten zu ver- 
gleichen mit dem imperat. fut. *age-töd, agito = 
“treibe von diesem Zeitpunkt [töd] ab’) foedus (be- 
hält oe, das sonst in betonter Silbe um 200 zu 
ü monophthongiert wird, da es aus *-öje entstan- 
den ist [*/o[3jedos ‘furchtbar’, zu aind. bhima und 
altbulgar. bojati se], das wie *-dj@ in aēnņus im 
Urlateinischen von dem alten Diphthong geschie- 
den bleibt), gerdius (‘der Weber’), lac, semel, si- 
licernium (‘ein aus Hülsenfrüchten bestehendes 
Mahl’), cäseus, guttur (zu engl. cud ‘der innere 
Teil des Schlundes bei wiederkäuenden Tieren’, 
deutsch ‘Köder’) mirus, innuleus, lens, nùmer 
(*snümerö-, got. sniwan ‘eilen’), pẽdis, perendie, 
pinguis, porrigo, valgus, vitium und mehrere Bei- 
träge zu den iguvinischen Tafeln. 

Im ersten Abschnitt (xpatvo und das Problem 
der epischen Zerdehnung, S. 5—28) geht der 
Verf. von der Aufstellung aus, daß der Stamm 
xdpa, xápņ stammhaftes s habe (aind. siras, gr. 
xöpen); auch das Kompositum xpröspvov wider- 
spreche diesem Ansatze eines -s-Stammes nicht, 
da es auf "xpavöösuvov zurückzuführen sei (ähn- 
licher Schwund der ersten von zwei Silben mit 
gleichem konsonantischen Anlaut, auch wenn sie 
voneinander getrennt sind, in ’Arollwpdynce aus 
* Anollwvopdvns, petanmvios aus *pstavspwmvıoc, B2- 
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axacuva aus *ßBaoxavosúva u. a.) ebensowenig El 
xdp und dvaxap, die Langvokal haben, da aus- 
lautend -pc im Urgriechischen zu einem langen 
Konsonanten 5 wurde, der im Ionisch-Attischen 
unter Ersatzdehnung eines vorangehenden Vo- 
kals zu p vereinfacht wurde (das Gesetz wird 
an Käpes-Kpes, páp, "Araroüpıa weiter beleuchtet), 
ebensowenig Tyxpos, in dem ein Stamm xpo Kopf 
vorzuliegen scheint, da es mit &y-xepgalos falsch 
etymologisiert sei (Exkurs über urgriechischen 
Übergang von e in t); auch der av. Stamm -sära 
sei nicht ursprachlich, sondern erst auf irani- 
schem Boden aus *-särah zum a-Stamme um- 
geformt worden, dagegen gibt es eine slavische 
Wurzel *kers “emporragen’ in verbaler Funktion. 
Sei aber das stammhafte s in xdpa(c) erwiesen, 
so dürfe man xpaivw ‘vollenden’ nicht mit *xpavo- 
‘Kopf’ zusammenbringen, da der mit dem Stamme 
dieses Verbums zusammengesetzte Frauenname 
Kpavodixa in Larisa dann *Kpavvoöixa lauten müßte 
(aus der Inschrift IGI X 2, 692,2 'Erıyevex [.. .] 
apeıos | Kpavoöixa ’Enıyevsıa ist aber doch nicht 
sicher zu ersehen, ob die Frau eine Thessalerin 
war, und selbst in dem Falle könnte der Name 
fremder Herkunft sein, wie Solmsen Rh. Mus. 
LIX 481f. [Eigennamen als Zeugen der Stammes- 
mischung in Böotien] für Böotien ausgeführt hat, 
drittens begegnet in Larisa auch HloAufsvaia IG 
IX 2, 343 neben xpokevvlav, vgl. Thumb, Hdbch. d. 
gr. Dial. 240); in den Glossen (dxıxpaävar tý xe- 
yaly Exıveüce: u. ä.) sei das Kolon im Hinblick 
auf Dichterstellen hinter tğ xepaAj zu setzen; 
dann liefern sie aber für die Etymologie des Ver- 
bums, das E. mit altindischkar ‘machon’ in Verbin- 
dung bringen will, keine Ausbeute mehr. In den For- 
men xparaívw xprijvar xexpdavtaı xexpdavto dxpäavros 
von xpalvo aus *xpdv-ıw, ebenso wie in padvðy padv- 
dev padvraros aus palvo (das von paslvw getrennt 
wird, da in paslvo aus *paésov-w wie in dleelvw 
&peelvm èpeuváw ein s-Stamm vorliegt) liegen also 
wirkliche Auflösungen eines Diphthongs und na- 
turlanger Vokale (-a-, -n-, -@-) vor, die in ho- 
merischer Zeit stattfanden; auch die Zerdehnun- 
gen von Kontraktionslängen sind daher nicht in 
Jüngere Zeit zu rücken. Die Aufstellung der 
Sätze, daß auch zerdehnt werden A) urgriechi- 
sche Langdiphthonge (&t, av in *xpävw, *pdvön, 
die Dreimorenwert hatten) in antekonsonantischer 
Stellung, B) durch Ersatzdehnung dreimorig ge- 
machte Vokale (xprijvar aus xpřva, Grundform 
"ypiwar #*xpõvoat, n wurde über Zweimorenmaß 
durch die Ersatzdehnung verlängert), C) zirkum- 
flektierte Monosyllaba (Enc dou Eeıc, da die langen 
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Vokale in Monosyllaba von längerer Dauer als 

in mehrsilbigen Wörtern waren, wie in deutsch 

bot, bat, kam zu boten, baten, kamen u. ä.) be- 

schließt diesen Abschnitt der für den Philologen 

wie für den Sprachforscher in gleicher Weise 

anregenden Schrift. 
Wien. 


F. Harder, Werden und Wandern unserer 
Wörter. Etymologische Plaudereien. 4. wesent- 
lich vermehrte und verbesserte Aufl. Berlin 1911, 
Weidmann. VII, 2588. 8. 4 M. 

Wenn ein Buch in vierter Auflage erscheint, 


hat es seine Daseinsberechtigung genugsam er- 
wiesen; es ist ja sicherlich nicht nur dem Laien, 
sondern ebenso dem Germanisten eine große An- 
nehmlichkeit, die interessantesten Etymologien, 
die ein etymologisches Wörterbuch nach dem 
Alphabet auseinanderreißen muß, hier sachlich 
geordnet zu finden. Für die 5. Auflage möchte 
ich dem Verf. empfehlen, am Schluß jedes Ab- 
schnittes die behandelten Wörter noch einmal 
nach ihrer verschiedenen Herkunft geordnet zu- 
sammenzustellen. Wenn er dies geschickt macht, 
wird er nicht nur die Lesbarkeit des Buches er- 
höhen, sondern auch der Volkskunde einen Dienst 
erweisen. Für unbedingt nötig aber halte ich 
es, daß ein Buch wie dieses, das sich an ein 
großes Publikum wendet, die neuesten Hilfs- 
mittel und Auflagen (z. B. Walde, der in zwei- 
ter Auflage schon 1910 erschienen ist) und die 
Errungenschaften der Sprachwissenschaft mög- 
lichst fehlerfrei verwendet. Ich greife hier einiges 
von dem heraus, woran ich Anstoß genommen 
habe. 3,15 klingt der Ausdruck so, als wären 
die Bewohner der Bretagne die Nachkommen 
der festländischen Gallier, während sie doch von 
Britannien herübergekommen sind. 28 Pfeffer 
ist lat. Lehnwort. 29 Apfel ist mit Abella ver- 
mutlich urverwandt. 63 consobrinus ist nicht 
aus consororinus entstanden. 75 kürturnen ist 
ein künstliches Wort. 118 examen ist aus 
%eragsmen hervorgegangen. 122 Zettel stammt 
von lat. scedula; lat. scida scheda, aus dem oyéôn 
entlehnt ist, muß auf gr. oxlön (zu yo) zurtick- 
geführt werden. 131 xıdapa stammt nicht von 
persisch sıhlär. 141 Aprilis gehört zu aporos 
‘der spätere, der zweite”. Zu entfernen ist auch 
die falsche Anwendung des Pluralis Worte für 
Wörter, die leider mehr und mehr um sich 
greift. Trotz dieser und anderer Ausstellungen, 
die sich an dem Bitichlein machen ließen, hat 
auch diese Auflage Anspruch darauf, sich neue 


Freunde zu erwerben. 
Kiel. 


M. Lambertz. 


Eduard Hermann. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVI, 2.3. 
(195) D. Neumark, Wiederentgegnung. Ver- 
weist gegenüber den Ausführungen Husiks im Arch. 
XXV, 3 auf die als Anhang zum Kapitel ‘Materie und 
Form bei Aristoteles’ in seiner Gesch. d. jüd. Phi- 
losophie I erscheinende besondere Schrift, deren Haupt- 
ergebnisse er kurz zusammenfaßt. Gründliche Ab- 
fertigung Husiks. — (270) Rezensionen. Darunter 
Besprechungen von W. Bloch über ‘Große Denker’, 
hreg. von E. v. Astor (A. Fischers Darstellung der 
Grundlehren der vorsokratischen Philosophie beson- 
ders gerühmt) und über A. Messer (Geschichte der 
Philosophie im Altertum und Mittelalter). 

(370) EB. Arndt, Zu Heraklit. Verteidigt die 
von ihm in seiner Schrift: ‘Das Verhältnis der Ver- 
standeserkenntnis zur sinnlichen indervorsokratischen 
Philosophie’ (1908) vorgetragene Ansicht gegen Lort- 
zngs Ausstellungen (Wochenschr. 1911, Sp. 505 ff.) 
und weist dann E. Loews Auffassung des Logos bei 
Heraklit (Pr. Wien 1908 und Archiv XXIV, 343ff.) als 
unhaltbar zurück. 


Rivista di Filologia classica. XLI, 1. 2. 

(1) O. O. Zuretti, Varia. II. Zu Callin. I, 15, 
Aleman 37 und Longus II 4—6, Longus I 24 und 
Mirèio, Xen. Memor. III 11, Menand. Georg. 87, Quint. 
X 1,96 fere solus legi dignus vgl. Hor. Sat. I 10,72 
digna legi. — (14) E. Bodrero, Latino e Greco in 
America. — (33) A. Oosattini, Arte e mimesi in 
Grecia. L — (58) E. Pozzi, Sopra il termine estremo 
della storia di Posidonio di Apamea. In dem Suidas- 
artikel betrifft der Passus Zus to% noréuou — Ilrode- 
nalou die Auxá des Poseidonios aus Olbia. — (68) 
0. Pascal, Un capitolo di Tacito sul fato (Ann. VI 
22). Tacitus stellt die Epikureische und die stoische 
Lehre einander gegenüber, und zwar die letztere nach 
Chrysipp ohne die Zugeständnisse, die Diogenes den 
Chaldäern gemacht hatte. — (74) V. Ussani, Bul 
Ludus de morte Claudii. — (81) U. Manouso, 
"Eravopdurex xal äravopdipara. I. Note e questioni 
Bacchilidee. Zu Bacchyl. III 21f. V 121f. X 115ff. 
XVI 53. — (106) U. Moricca, Sulla composizione 
del libro I di Lucrezio. — (121) B. Bignone, Epi- 
metro a Lucrezio II 801 sgg. Schreibt 804 quodam 
versu unter Vergl. von Hieron. c. Ioann. Hiersol. 35. 

(193) D. Bassi, L'officina dei Papiri Ercolanesi 
nella Biblioteca Nazionale di Napoli. Kurzer Bericht 
über die Tätigkeit, seitdem die Officina aus dem 
Staatsmuseum in die Staatsbibliothek verlegt ist. Das 
erste Heft der Herculanensium voluminum quae su- 
persunt Collectio tertia wird Philodem [lep xauısv 
und lepi davárou A enthalten. — (202) M. Lenchen- 
tin de Gubernatis, Musica e poesia romana dalle 
origini ad Augusto. — (223) A. G. Amatucoi, Di 
un luogo della vita Terenti in Donato. Schreibt mit 
Aurelio Valgius und ändert actione in cantione — (230) 
E. Bignone, Per la fortuna di Lucrezio et del!’ epi- 
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cureismo nel medio aevo. — (263) J. B. Harry, Emen- 
dazione all’ Herakles di Euripide 495. Schreibt &d6v 
n xevóv. — (264) L. Dalmasso, La formazione delle 
parole in Palladio Rutilio Tauro Emiliano (F. f.). — 
(281) Fr. Stabile, De codice Cavensi inedito ‘Vitae 
Alexandri Magni’ Leonis Archipresbyteri. Accedunt 
animadversiones criticae in editionem Landgraf. Der 
cod. Cavensis No. 39 s. XIV stimmt mehr mit Hss 
der 2. und 3. Klasse überein. — (291) P. L. Oiceri, 
Di un luogo corrotto dell’ Octavius. Wird Kap. 23,6 
Cyclops als Gattungsname verstanden, so kann man 
mit Ursinus Vulcanus vor Iovis einschieben; andern- 
falls kann man etwa Pyracmon einsetzen. — (294) 
D. Bassi, Schema di un trattato di papirologia greca 
di testi letterari a proposito di una recente pubbli- 
cazione. Nämlich der Grundzüge und Chrestomatbie 
der Papyruskunde von Mitteis und Wilcken. 


Olassical Philology. VII, 1. 2. 

(1) J. O. Rolfe, Some temporal expressions in 
Suetonius. 1. Post biduum Iul. 43. Aug. 10; biduo 
post Iul. 16. Heißt ‘am folgenden Tage’, wie immer 
außer Val. Max. I 8 ext.1. II. De die Calig. 37. Dom. 
21. Bedeutet ‘am Vormittag’. III. De media nocte 
Calig. 26. Heißt ‘in der Mitte der Nacht’, nicht ‘um 
Mitternacht’. — (14) H. W. Presoott, The Am- 
phitruo of Plautus. Ist keine Kontamination, wie Leo 
behauptet. — (23) F. W. Shipley, Preferred and 
avoided combinations of the enclitic que in Cicero 
considered in relation to questions of accent and 
prose rhythm. — (48) Ð. T. Merrill, On Cicero to 
Basilus (fam. VI 15). Ist eine kurze Mitteilung in 
dankbarer Anerkennung eines Freundschaftsdienstes, 
der Cicero persönlich geleistet ist. Mit Cäsars Er- 
mordung hat der Brief nichts zu tun; er ist viel 
wahrscheinlicher nach Cäsars Rückkehr Sept. 47 ge- 
schrieben. — (57) O. O. Ooutler, The composition 
of the Rudens of Plautus. Ist aus 2 Stücken kon- 
taminiert; das erste spielte in Kyrene und war von 
Diphilos, das andere an der Meeresküste. — (65) B. 
H. Sturtevant, Labial terminations. III. Words in 
-rog and -zov. — (88) J. Ð. Harry, Ajax and the 
vultures (Soph. Ai. 167—171). Schreibt V. 169 pe- 
ya yurlv broßeloavses. — (90) B. Shorey, Emen- 
dation of Olympiodorus Scholia in Platonis Phaed. 
(Finokh. p. 39,9). Schreibt of zep st. A nep. Note on 
Aristotle Metaphys. 1086 b 32—37. e? un heißt ‘son- 
dern’. — (92) F. F. Abbott. Note on the Latin ac- 
cent. — (93) M. B. Hirst, Plato Timaeus 370. 
Streicht deöv als entstanden aus der Glosse lBe&v zu 
4ıöiov. — Oh. H. Beeson, Isidore’s Institutionum 
disciplinae and Pliny the younger. Die Hauptquelle 
des von Anspach (Rh. Mus. 1912, 556ff.) herausge- 
gebenen Traktats über Erziehung ist Plinius’ Pane- 
gyricus, daneben ist Sallust benutzt. 

(133) O. B. Buok, The intestate use of greek 
dialects. Die Verträge waren in der Sprache des 
Landes abgefaßt, in dem sie gesetzt wurden. — (160) 
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J. A. Scott, Paris and Hector in tradition and in 
Homer. In der Überlieferung war Paris der Führer 
der Trojaner, aber aus moralischen Gründen konnte 
er nicht zum Protagonisten in dem Gedicht gemacht 
werden; daher schuf der Dichter einen Helden von 
genügendem Adel des Charakters. Hektor ist also eine 
Schöpfung des Dichters. — (172) B. L. Ullman, 
Satura and Satire. Das Wort satura ist ursprünglich 
ein Neutr. plur. des Adjektive; von der Bedeutung 
‘Alling’ sind alle anderen abgeleitet; per saturam war 
ein politischer Ausdruck; als literarischer Ausdruck 
behielt satura die Bedeutung ‘Gemisch’ bis in Hora- 
zens Zeit; die Anwendung auf ein einzelnes Gedicht 
begann vielleicht zur Zeit Juvenals. — (195) W. A. 
Oldfather, Homerica. I. &xpntov ydia, ı 297. War 
Milch ohne Feigenlab, also süße. II. ꝓoupidioc Moxoc 
A 114 and parsim. xoupidioc ist abgeleitet von xo%poç, 
xoupidoc Adoyos ist die Gemahlin der Jugend, die erste 
Frau, die bei den polygamischen Völkern eine hervor- 
ragende Stellung bat. — (213) W. D., In memoriam. 
Nachruf auf H. L. Wilson, den Herausgeber Juvenals. 
— (214) J. W. White, The rendering of greek 
verse. (217) Nachwort von P. Shorey. — (220) W., 
S. Ferguson, The delian gymnasisrchs, — (223) 
R. J. Bonner, The minimum vote in ostracism. 
6000 waren zur Bildung des Gerichtshofes notwendig. 
— (226) W. S. Fox, Note on Hor. Od. 127,21—24. 
inligatum nämlich Thessalis venenis, nicht ‘vom Dra- 
chenechweif umstrickt’. — (228) P. Shorey, ° Avu- 
orpopn obv Avrıdeoe. Der nach Prantl, Gesch. d. Lo- 
gik I 698, zuerst bei Boethius vorkommende Termi- 
nus conversio per conirapositionem kommt schon bei 
dem Aristoteleskommentator Alexander vor. (229) 
Emendation of Julian orat. V 179C. Schreibt Zvexd 
tov statt vexa toš und 166 A adrö eic Eaurö oder besser 
adröv eic &aurcv at. adrö els toðto. — (230) F. B. Tarbell, 
Eumenö&s or Eum6nus? Der sizilische Stempelschneider 
bief Eumenos. 


American Journal of Archaeology. XVI, 4. 

(466) H. O. Butler, Third preliminary report on 
the American excavations at Sardes in Asia minor. 
Der große Tempel der Artemis ist ganz ausgegraben 
worden. Die wichtigste Entdeckung in wissenschaft- 
licher Hinsicht war die einer bilinguen Inschrift, 
Iydisch-aram&isch, 8 Zeilen in jeder Sprache, aus der 
Regierungszeit des Artaxerxes. — (480) F1. M. Ben- 
nett, A statuette in the Princeton Museum. Sitzende 
Frau mit &iner Brust, aus Ammön in Syrien, wohl 
keine Amazone. — (4%) Ol. W. Keyes, Minerva 
victrix? Note on the winged goddess of Ostia. Die 
Notizie d. Scavi 1910, 229ff. publizierte Statue war 
wahrscheinlich eine Athena victrix; es ist eine Ver- 
schmelzung des Partbenos-Typus und des Victoria- 
Motivs. — (524) R. P. Ronzevalle, The ‘Roman 
Bowl from Bagdad’. Bestätigt die Fälschung (s. Woch. 
1912, 1074). — (626) W. K., Prentice, The Mne- 
simachus inscription at Sardes. Bemerkungen zu der 
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im 1. Heft veröffentlichten Inschrift. — (536) B.H. 
Hill, The older Parthenon (Taf. VIII, IX). Rekon- 
struktionsversuch auf Grund der Untersuchungen des 
J. 1910. — (559) W. N. Bates, Archaeological Dis- 
cussions. Summaries of original articles chiefly in 
current publications. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 19. 20. 
(1157) O. Kern, E. Curtius und K. Hamann. Über 
ihre gegenseitigen Beziehungen, auf Grund unver- 
öffentlichter Briefe. — (1168) A. Deissmann, Pau- 
lus (Tübingen). ‘Sehr viel gut Beobachtetes und auch 
trefflich Dargestelltes’. R. Knopf. — (1173) M.Wundt, 
Geschichte der griechischen Ethik. II (Leipzig). In- 
baltsübersicht von A. Goedeckemeyer. — (1175) Ge- 
schichte des humanistischen Schulwesens in Württem- 
berg. I (Stuttgart). ‘Ein kulturgeschichtliches Werk, 
das jeder mit Genuß und reichem Gewinn lesen wird‘. 
R. Stahlecker. — (1180) G. Przychocki, De Gre- 
gorii Nazianzeni epistulis quaestiones (Krakan). 
‘Anregend und weitblickend’. W. W. Jaeger. — (1183) 
J. Mussehl, De Lucretiani libri primi condicione 
(Greifswald). ‘Reicher Inhalt’. H. Lackenbacher. — 
(1211) Th. L. Heath, The method of Archimedes 

(Cambridge). ‘Wesentliche Leistung’. H. Vogt. 
(1230) I. Scheftelowitz, Das Hörnermotiv in den 
Religionen (S.-A.). ‘Dankenswert’. E. Fehrle. — (1246) 
H. Ebeling, Griechisch-deutsches Wörterbuch zum 
Neuen Testament (Hannover). “Unbefriedigend’. A. 
Deissmann. — (1262)J. Déchelette, Manuel d’archöo- 
logie préhistorique, celtique et galloromaine. II 2 
(Paris). ‘Treflich’. M. Hoemes. — (1267) Aaoypagla. 
B’, T’ (Athen). Kurze Übersicht von A. Thumb. — 
(1274) O. Hartlich, De Galeni ‘Yyıuewvöv libro quinto 

(Grimma). ‘Verdient alle Beachtung’. J. Ilberg. 


Woohenschr. f. klass. Philologie. No. 19. 20. 

(505) E.Drerup, Das fünfte Buch der Ilias. Grund- 
lagen einer homerischen Poetik (Paderborn). “Wird 
wegweisend sein als Muster tiefeindringenden poeti- 
schen Verständnisses bei der Analyse des einzelnen 
und durch die Aufstellung der Rhapsodien'. F. Stür- 
mer. — (510) H. Diels, Die Fragmente der Vorso- 
kratiker. I. II. 3. A. (Berlin). ‘Ein Beweis für den 
unermüdlichen Fleiß und die rastlose Tätigkeit des 
Verf.. W. Nestle. — (613) A.T,audien, Griechische 
Inschriften; Griechische Papyri aus Oxyrhynchos (Ber- 
lin). ‘Recht glücklich getroffene Auswahl’. W. Larfeld. 
— (5156) J. Middendorf, Elegiae in Maecenatem 
(Marburg). Den ‘Standpunkt in den Hauptfragen’ bil- 
ligt J. H. Schmale. — (613) P. Rasi, Genesi del 
pentametro e caratteri del pentametro latino (Ve- 
nedig). ‘Das Schriftchen atmet Gefühlswärme und 
Liebenswürdigkeit’. I. Hilberg. — B. Berendes, 
Anleitung zum Konstruieren ‚in Lehre und Beispiel 
(Paderborn). ‘Für den Unterricht nicht geeignet’ A. 
Kisting. 

(6537) H. Steiger, Euripides (Leipzig). ‘Reiche 
Quelle der Belehrung’. K. Busche. — (540) W. W. 
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Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Me- 
taphysik des Aristoteles (Berlin). ‘Hat den Weg 
zur Wahrheit geebnet und ein viel erörtertes Problem 
der Lösung entgegengeführt'‘. (643) H. Holstein, De 
monobibli Properti sermone et de tempore quoscripta 
sit (Marburg). ‘Zum Teil recht interessante Resultate’. 
A. Kraemer. — (545) Reform in grammatical nomen- 
clature (S.-A). ‘Sehr anregende Schrift’. H. Blase. — 
(546) A. Preuß, Griechische Hausübungen zum Selbst- 
studium. I. Pensum der Untertertia (Leipzig). ‘Wird 
manchem willkommen sein’. A. Kisting. — (553) Th. 
Plüss, 'Ayvaor@ de. Norden zeigt an entscheiden- 
den Stellen seines Buches Lücken des Beweismaterials 
undunzulässige Freiheiten des Boweisverfahrens. Paulus 
kann sehr wohl 'Aywworp de auf einem Altar zu 
Athen gelesen und darf es als eine unbewußte Vor- 
ausdeutung auf den Gott der Christen aufgefaßt haben. 
— (658) A. Schöne, Zu Horaz Epod. 13,13. Ändert 
parvi in per vim. 





Mitteilungen. 
Exegese und Zitat. 


Herr Profeesor K. J. Beloch bat in seiner vor kur- 
zem in 2. Aufl. erschienenen Griechischen Geschichte 
‚2 8. 364 Anm.) O. Crusius’ Exegese von Herodot 
94f. (Phil. LV 1896 S. 13) den Schülern dieses 
Gelehrten als „Meisterstück der Exegese“ und 
„Musterbeispiel“ empfohlen. Er wird also einen 
Dank von dieser Seite erwarten; bier ist er: 

Herr Beloch hatte in seinem Aufsatz: Wann lebten 
Alkaeos (sic!) und Sappho? (Rb. M. XLV 1890 S. 466 
mitten) geschrieben: Ganz werthlos ist auch die 
Angabe über das Todesjahr des Pittakos, 
510/69 (Diogenes I 4, 79); ee ist nicht abzu- 
sehen,wiees einedirekteUeberlieferung dar- 
über hätte geben können. Darauf hatte Crusius 
(Phil. LV 1896 S. 15 mitten) geantwortet: „Aber 
konnten nicht Alkaios und Solon dieser Er- 
eignisse gedenken? Und konnten solche Stel- 
len den Alten nicbt Handhaben bieten, das 
Ereignis wenigstens annähernd fest zu legen? 
Die dxpn auf Ol. 42/612 (folgt eine Aus- 
einandersetzung, wie vermutlich die àxuý — und da- 
mit natürlich das ungefähre Toderjabr — errechnet 
sein könnte. Dann geht es fort:) . .; „daß der An- 
satz auf’s Jahr genau sei, behauptet dabei 
Niemand“. Aus dieser Stelle zitiert Herr Beloch mit 
Seitenangabe, demnach als Crusius’ eigne Worte in An- 
führungsstrichen: „Pittakos Todesiahr konnte 
ja bei Alkaeos und Sappho (sic!) angegeben 
sein“ (S. 15) und fährt fort: „Ja, glaubt denn 
Crusius wirklich, daß dort der Name des 
eponymen Beamten zu finden war, unter 
dem Pittakos gestorben ist?“ 

Ob Crusius (und Valckenaer) den Herodot inter- 
retieren können, weiß ich nicht; das aber weiß ich: 
Yürde uns seinen Schülern je nachgewiesen, daß er 
einen wissenschaftlichen Gegner mit einem bis zum 
Gegensinn entstellten Zitat — ich sehe dabei Sappho 

statt Solon noch als Versehen an — bekämpft habe, 
wicht ich allein würde dem Manne sofort und auf 
en Rücken wenden. Quod deus avertat et 


München. 


e è o 08 0. 0 


Eduard Ad. F. Michaelis, ` 
Hauptmann a. D., stud. philol. Monuc. 


Zu Consentius. 


Für die Ars des dem 5. Jahrh. angehörenden gal- 
lischen Grammatikers Consentius benützte Heinrich 
Keil, G. L. V 338ff.,3 Hss: M — Monacensis 14666, aus 
St. Emmeram in Regensburg stammend, B = Bernensis 
432, aus einem Kloster bei Orleans, und L=Lugdu- 
nensis Voss. 37. 8. Obwohl jede dieser Hss dem 
10. Jahrh. angehört, gibt keine die Vorlage so treu 
wieder, daß sie allein als Führerin dienen könnte; 
zur Kontrolle wäre bei Abweichungen eine vierte Ha 
nicht nutzlos. Nicht unbekannt blieb Keil, wie aus 
seinem Vorwort 8. 330 hervorgeht, der cod. IV A 34 
der Neapolitaner Nationalbibliothek; es ist 
eine dem 11. oder 12. Jahrh. angehörende Pergamenths 
in folio, die 24 Traktate von Grammatikern enthält, 
darunter an 4. Stelle den des Consentius, in Cataldo 
Janellis Katalog v. J. 1827 beschrieben S. 25. Eine 
Kollation stand Keil nicht zur Verfügung; hier sollen 
die Varianten der ersten Seiten mitgeteilt werden. 
Die Ziffern 1. oder 2. bedeuten, daß die am eigent- 
lichen Text vorgenommenen Änderungen von 1. bezw. 
2. Hand herrühren; jene benützte eine schwärzliche, 
diese eine gelbliche Tinte. 


INCIPIT ARS CONSENTII ÜC [darüber von 2. 
viri clari} DE DUABUS PĀR ORAT; Keil V 338, 6 


ohne sunt 7 concgepimus 2. 10 DE NÖM, dann 
neue Zeile 12 que 1., que 2. 13 ppriae 13 Commu- 
niter [aus -tes 2] 5 ut 14 propriae ut cycero 


14 Adriaticum 15 ù 2 über d. Zeile 16 VI quae? 
Qualitas | 18 quod: appositum 2. 20 speciäe 2. 20 
quae | prima siġt prima posi... . tione [ti in Rasur] & 
dirivatione est 2. 

339,2 epitetum, und so stets ohne Aspirata 2 di- 
rivativorum, und so stets di-, nicht de- 2 VIII 2. 
aus VIII 3 .i. [=id est] ab individuis 2. über d. 
Zeile 3 appellativam 1. Bohne ut DB cycero 2. über 


d. Zeile 6 proprium 2. 7 que si- 8 Nam ea quae 


significant quidem 9 ohne id genus 10 hab& 2. 


12 ut” publius cornilius 12 affricanus 13 ohne ut vor 
Cor- 14 ohne ut vor Scipio 15 ohne ut vor affricanus 
16 sed — 17 inponuntur fehlt nicht 18.g.n. gneus 


pom & sp. spurius cassius 19 s. e. x sextus roscius 


& s. o. r. servulus marius 20m lit ut [daraus et 1.] 
lania [daraus linia 1.] supposita ut manius 20 Id 


... =. a 
quoq; 1. 21 Nom quidä quod 2. 22 cornilius Cor- 


a 
nilii 23 ohne appellantur (Zeilenschluß) 23 quo 2. 
23 — ohne est 27 vel rem corporalem incor- 
poralemve, wie L (und teilweise M), sicher richtig 
31 Sunt ad aliquid dicta aliter se habentis. 
340,1 admittunt; De nomine paima ||(Seitenschluß) 


2 t 

sit nom habitoris, Sunt alia gentes 2., aber De bis 

bab. durchstrichen 2 nicht obne alia vor patriae 
2 romanus | thebunus; Sunt alia numeri, darüber 


von 2. de nos patriae sit nom habitatoris bits de 
multis 2. 5 alia haec specialis qualitatis sunt 2. 
6 accidit | Sunt alia qualitatis [die letzten 3 W. von 2. 


durchstrichen] ut bonus malus 7 parvus magnus, 
wie ML, richtig 8 ohne etiam 10 speculatur 12 di- 


cuntur 2. 13 do lẹ bella 2. 15 scola ita et propria 
nam tullius faö tullianus sunt Itő 2. 17 dictor, nicht 
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dictator 19 au in.r|lit 20 significatuum 2. aus- 


tivum 21 3 ulas 2. 22 scolasticus 24 ut2. aus & 
24 grandiüsculus 2. 26 anim advertere 2. aus enim 
advertere 27 fallamur 2. aus fallantur 28 cernitur | 
ohne ut 30 ohne doctrina. 


341,1 sunt alia 1 eömede 2 thetica q abusiva } 
3 euandrius 3 misenae 4 patronomica, u. so stets 
4 das erste & von 2. über d. Zeile 4—6 et a ma- 


: a fratrib; 
tribus fehlt 5 dür sepe & a patribus ñ nüqu&: fiunt 2. 


p ; 
6 quia (nicht quod) theticis patronomicis uti poesi- 
mus 7 E contrario [1., natürlich ohne Punkt, den 
2. über i und über r als Tilgungszeichen setzt] pa- 


v 
tronomicis pro theticis uti ü pos|simus. Possimus 4. 
9 possimus 4. 9 quia (nicht quod) patronomica 10 


: nominib; 
dirivativa | appellativis : veniunt 2. 12 ut a 
crino crinon 16 ab hibera 17|sed & a [getilgt von 
2. und de darüber] nominativo hibe; 18 omonima 
18 sinonima quao & eadö |2. aus eoddö] 18 polionima 
19 homonina 19 ut 2. über d. Zeile 20 aries außer- 
balb des Zeilenanfangs von 2. 22 (nicht 21) ohne 


od 

enim 23 eas res 1. 23 quia, nicht quod 27 quae 2. 

342,1 cüq; bis sunt in Rasur, dann freier Raum 
für etwa 3 Buchst., dahinter an sunt, von 2. in ein 
längliches Viereck eingeschlossen, dann generalia id& 
appelativa 3 quö 2. aus quo 4ä cöputator 6 sola 
2. über d. Zeile 7q 2. aus q| 7 ohne nomina nach 
omnia 10 Qå 1. (nicht 2.) aus Quia 10 cum even.. 


ut 
it 2. aus cum evenerit 12 ulterior 2. 13 inflectiones 


et inmutationes conparationum 14 | repsentat 2. 
15 vel is 2. aus vellis 15 sui& trans mutes [also si 


ù (= si vero) aus siue) 16 conficis 18 ohne semper 
20 quoties 20 nicht ohne generi 21 audatior 22 
Attamen: Keil mußte Ac tamen aus M aufnehmen. 
23 Suplativü 2. aus -vus 25 ut cü|di in Rasur 2. 
27 iupiter 28 Item 29 nicht ohne minus a positivo 
31 minus eni est quä [2. aus quod] | dix quä si di- 
xisset. Wie man aus meinen Pseudoasconiana 1909, 
77, Schmalz Stilistik * § 76 und aus Wochenschr. XXXII 
(1912), Sp. 1267 sieht, hätte Keil die von der im all- 
gemeinen verlässigeren Hs M gebotene Satzform ohne 
si, das BLN geben, aufnehmen sollen 32 Jeta [mit 
Rasur vor und nach e| Idö 33 positus, nicht conpar 
35 plus eni si [dieses von 2. in der Zeile nachge- 
tragen, darüber sud (= subaudi) esset] dixisset 36 
tā | adeo, tiber adeo ein Strich, doch ausradiert 36 
adıeci 37 quia [uia von 2.) |adeo tam magis. 


p melor 
343,2 tam bonus 3., ohne die Glosse adeo bonus 


u 
4 grandiasculis 2. 5 non absoluto nõs & 6 gran- 


diuscuł fat 2., also alleinrichtig; jedoch fehlt auch 
in N das unmittelbar folgende maior maiuscalus. 


Würzburg. Th. Stangl. 





Berichtigung. 


Durch ein bedauerliches Versehen ist in der Be- 
sprechung des Buches von Thomopulos Tleiasyızd 
(Sp. 501) der Name des Verfassers fälschlich ale Thy- 
mopulos gedruckt worden. H. Meltzer. 


Eingegangene Schriften. 
Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 

E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias. Paderborn, 
Schöningh. 

W. Köhler, Die Versbrechungen bei den griechi- 
schen Tragikern. Gießener Disa. 

Demosthenes on the Crown. Ed. — by M. W. Hum- 
phreys. New York, American Book Company. 

H. A. Sanders, The New Testament Manuscripts 
in the Freer Collection. New York, Macmillan Comp. 

A. Harnack, Ist die Rede des Paulus ein ursprüng- 
licher Bestandteil der Apostelgeschichte? Judentum 
und Judenchristentum in Justins Dialog mit Trypbo. 
Leipzig, Hinrichs. 3 M. 

K. Hubfk, Die Apologien des hl. Justinus. Wien, 
Mayer & Co. 7 M. 

Lucian aus Samosata, Timon. Ausgabe für den 
Schulgebrauch von Fr. Pichlmayr. München, Kel- 
lerer. 80 Pf. 

F. Haase, Literarkritische Untersuchungen zur 
orientalisch-apokryphen Evangelienliteratur. Leipzig, 
Hinrichs. 

H. Usener, Kleine Schriften. Leipzig, Teubner. 
Il: Arbeiten zur lateinischen Sprache und Literatur. 
15 M. IV: Arbeiten zur Religionsgeschichte. 15 M. 

Fr. Baumgarten, Fr. Poland, R. Wagner, Die hel- 
lenische Kultur. 3. stark vermehrte Aufl. Leipzig, 
Teubner. 10 M., geb. 12 M. 50. 

A. Bouche-Leclercq, Histoire des Séleucides. Pa- 
ris, Leroux. 

J. 8. Reid, The Municipalities of the Roman Em- 
pire. Cambridge, University Press. 12 s. 

H. Koch, Konstantin der Große und das Christen- 
tum. München, Mörike. 1 M. 20. 

G. Leroux, Lagynos. Recherches sur la o6rami- 
que et l’art ornemental hellönistique. Paris, Leroux. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Carmina Anacreontea o bybl. nat. Par. cod. Gr. 
suppl. 384 post Val. Rosium tertium edidit O. 
Preisendanz. Adiecta est tabula phototypica. 
Leipzig 1912, Teubner. XX, 668. 8. IM. 

Die Neubearbeitung der Roseschen Ausgabe 
der Anakreonteen tibernahm K. Preisendanz, der 
sich mit der Geschichte und Beschaffenheit des 
Palatinus eingehend bekannt gemacht hat. So 
hat denn auch die Praefatio eine vollständige 
Umgestaltung erfahren; sie behandelt nach dem 
jetzigen Stande unserer Kenntnis das Schicksal 
der palatinischen Anthologie-Hs, Stephanus’ Ab- 
schrift und Ausgabe der Anakreonteen sowie 
die Überlieferung der Anakreonteen im ced. Pal.; 
als Probe ist S. 675 in photographischer Nach- 
bildung beigegeben. Auf S. VII und VIII sind 
'mir einige Unrichtigkeiten aufgefallen; X 118 
beginnt zæc yevöpnv, nicht yyapınv, und stimmt 
nicht im ersten Distichon mit VII 335 tiberein, 
sondern VII 339, 5—6 ist gleich X 118, 2—3. 
Die Dissertation Frankes hat den Titel De Pal- 
lada epigrammatographo, nicht epigrammatophoro, 

769 
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A. Michaelis, O. Jahn in seinen Briefen (Bürger) 789 
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und erschien nicht im Jahre 1889, sondern 1899. 

Im Text der Gedichte schließt sich P. enger 
an die Überlieferung an als Rose. Überall wird 
die handschriftliche Lesart genau angegeben und 
so eine feste Grundlage für die Textkritik ge- 
schaffen. Es ist mir nur eine Stelle begegnet, wo 
dies nicht der Fall ist: 33,9, wo im Text oyle 
steht, wird nicht mitgeteilt, daB die Ha oyes 
hat. Wo die handschriftliche Überlieferung un- 
zulänglich ist, sieht sich Pr. unter den Verbes- 
serungsvorschlägen der Gelehrten um und führt 
die, welche ihm am wahrscheinlichsten scheinen, 
an. Hier hätte er noch etwas weiter gehen 


dürfen; er hätte sich dadurch den Dank der Be- 
nützer seiner Ausgabe, denen andere Ausgaben 
nicht zur Verfügung stehen, erworben, besonders 
an den schwierigsten Stellen, wo er sich in der 
Regel auf die Angabe: „varie editores“ beschränkt. 
Die Lesart öw£ns (51,6), die er mir zuschreibt, 
stehtschon beiStephanus, Auch was er 53,1 selbst 
vermutet und in den Text setzt, nämlich öpıeüvr’ 
fand schon Mehlhorn, der es aber nicht aufnahm, 
„quum ex hoc genere aliud exemplum in his 
carminibus non inveniatur“, In dem Gedicht 
770 
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65,43 schreibt Pr. Auaios statt des überlieferten 
Avalp oder Aualou, ohne jedoch anzugeben, daß 
diese Änderung von Rose herrührt. Auch 58,20 
hätte Mehlhorns pdrnv neben Bergks pdrav, das 
ja nur eine dialektische Verbesserung der Ver- 
mutung Mehlhorns ist, Erwähnung verdient. 

Die Überlieferung dieser Liedchen ist leider 
noch vielfach durch Textverderbnisse entstellt. 
Einige sucht Pr. zu beseitigen; 9,17 liest er 
xalıns, weniger gut als yaltac, das Stephanus 
einführte. 14,18 schreibt er Anpwöns statt des 
überlieferten, aber verdorbenen xnpwdsls; aber 
&sl Anpwöns paßt nicht für den Angeredeten, der 
bis jetzt noch gar nichts gesagt bat. Auch V. 24 
entspricht die Änderung des handschriftlichen dpıd- 
peiv in åptðuõ dem Sinne besser als p’ Apıdp.eiv, das 
Pr. vorschlägt. 15,6 schreibt er lc Zooı; col p&lst 
tı; dem Sinne nach entsprechend; nur die Form 
šom ist bei diesen Dichtern anstößig; besser wäre 
le lc; ti cot pédet 81 (oder päinpa;). V.17 will 
er xat in val verwandeln. 57,25 gibt er per 
ray st. pspórwv; damit ist aber die Stelle noch 
nicht hergestellt, selbst wenn man das sonst 
meines Wissens nirgends vorkommende drav in 
diesem Gedicht zulassen will. 

Ich will die Gelegenheit benutzen, um noch 
einige eigene Verbesserungsvorschläge beizu- 
fügen. 5,19 ist žy un wohl verschrieben aus vaßAy, 
vgl. Leon Mag. 2,15. 5,10; ddüpsı bezw. döupn 
ist dann mit Mehlhorn u. a. in åĝópot zu ändern. 
10,2 vermute ich Aadsı, yalıdov st. des handschrift- 
lichen Adlev. 38,16 lautete ursprünglich wohl & 
è ppovrldos, sc. &oti, nedupev; zu der Umschreibung 
vgl. V. 25 sov dorlv èv pepluvar; an Stelle der 
Umschreibung ist dann tàs dt ppovridas getreten, 
obgleich es gegen das Metrum verstößt. Über- 
dies sind auch die Verse 24 u. 25 an unrichtige 
Stelle geraten; sie müssen sich an V. 20 an- 
schließen, wie außer dem Gedanken der Strophen- 
bau (2, dann je 4, schließlich wieder 2 Verse) zeigt. 
39,3 lese ich &v yàp yipwv st. ðv 8’ ó y.; denn die 
Verse enthalten die Erklärung zu pù® véov Xopev- 
týv. 40,5 scheint zwischen péðere und pe das 
Wörtchen Ipxnc ausgefallen zu sein; V. 6 ist 
augenscheinlich interpoliert. 44,12 änderte Rose 
das tiberlieferte or&dov obv pe in otépe vov pe; ich 
ziehe otepdvou ps vor. 46,9 hat das aus V. 7 
wiederholte Days das ursprüngliche Verbum ver- 
drängt; ich vermute tà Bporawv yelacos 8’ čpya. 48,7 
ist ördıls verschrieben aus öydılk, der späteren 
Form zu öydtwo; nachdem der Dichter in V. 6 
zatéw 8 ravra Bu: “ch nehme alles leicht‘ 
gesagt hat, fährt er V. 7 weiter čy®?’, dyw è 
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xivw: ‘nimm du es schwer; ich trinke’, worin 
sich dann V. 8fl. pipe por xórehiov xtà. anschließen. 
50,6 ist die Überlieferung drd plrtavraı, die xò $’ 
Intavrar zu schreiben ist, gegen die allgemein 
aufgenommene Verbesserung äropirtovra: beizube- 
halten; dpintacda: ist bezeichnender als droppi- 
ztecðat. V. 23 lese ich dv èpòv voŭv (dvjanimsac. 
55,11 ändere ich das verschriebene rowüuvra xst- 
pav in roloövra xelpeıv ‘wandelnd zu pflücken’; 
roleiv steht hier wie s. B. Eurip. Alk. 29. Orest. 
1269. 57,4 ist nach V. 16 zu stellen, in dem 
rap’ olpov st. nápotðev zu schreiben ist: ‘sie zieht 
eine Brandung längs ihres Weges tiber den Rücken 
des Meeres’; darauf bezieht sich V. 20 pioov 
adlaxos. V. 19 ist ypwra st. npwra herzustellen, 
und V. 25f. wohl petunp ... 8’ ärloüvrsc st. ye- 
Advrsc: sie enthüllen ihren Schalkssinn auf ihrer 
Stirn’. 58,22 steckt in xexAuß ade wohl xixsußev 
&dsic: ‘bergen, schließen in sich süßes Ver- 
langen’, was im Folgenden ausgeführt wird. 

Den Schluß der Ausgabe bildet ein Index ver- 
borum, für den man dem Verf. dankbar ist; frei- 
lich bedarf er einiger Nachträge. So fehlt z. B. 
&v 5,19. &ralöypoos 57,14. Areivar 16,4. ĉúvņ 31,11. 
imc 24,11. xåyó 1,4. 23,7, und ebenso andere 
Formen der Personalpronomina, too: 15,6. ek 6,4. 
xäv 51,6. ňv 8,14. 'Hóc 55,20. xadın 25,3. xpadin 
18%,9. púpov 8,5. voõooc 8,14. Éóðorsiv 8,7. toxğes 
29,11. ümdpdpios 10,9 (vgl. čpðp:os). poc 51,5. 
Bupéwv 33,7 steht unter duptoc. 


Freiburg i. Br. J. Sitzler. 


Fridericus Focke, Quaestiones Plutarcheae 
de vitarum parallelarum textus historia. 
Diss. Münster 1911. 72 8. 8. 

Der Verf. liefert in erster Linie einen höchst 
bedeutsamen Beitrag zu der seit 1906 zwischen 
Lindskog, Mewaldt, Nachstädt, Pohlenz und mir 
mehrfach erörterten Frage, welche der beiden 
vorhandenen Rezensionen der Plutarchischen Bio- 
graphien, die zweibändige oder die dreibändige, 
die ältere sei. Gestützt auf Mewaldts Untersu- 
chung des wichtigen codex Matritensis N 55 (4686) 
unternimmt er den Nachweis, daß diese Hs, die 
einen älteren und besseren Text repräsentiert 
als alle anderen Hess, nicht zur dreibändigen Re- 
zension gehört, wie die Folge der Biographien 
sunächst annehmen läßt, sondern zur zweibän- 
digen, also in eine Klasse mit dem bertihmten 
Seiteustettensis. Von den äußeren Indizien, die 
Focke vorbringt, ist das erste durchschlagend: 
da der Schreiber nach Nikias-Crassus und Alkibi- 
ades-C. Marcius (Coriolanus) zunächst den Titel 
Lysandros-Sulla geschrieben, diesen dann erst 
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getilgt und statt dessen Demosthenes-Cicero an- 
gefügt hat, so ist in der Vorlage des Matriten- 
sis nicht letzteres Paar, sondern eben Lysan- 
dros-Sulla auf Alkibiades-Coriolan gefolgt. Diese 
Vorlage hatte also nicht die Folge der Blon, die 
für die dreibändige Ausgabe charakteristisch ist, 
sondern diejenige, die für den verlorenen Teil 
der sweibändigen Sammlung zu postulieren ist. 
Es kommt hinzu, daß bei dem Paar Demosthenes- 
Cicero eine neue Quaternionenzählung beginnt, 
was ebenfalls auf das Einsetzen einer anderen Vor- 
lage an diesem Punkte deutet. Damit wird es 
höchst wahrscheinlich, daß jene Vorlage der zwei- 
bändigen Rezension angehört hat. So kommt 
mein altes Hauptargument für die Priorität der 
dreibändigen Rezension in Wegfall, und auch die 
akzessorischen Argumente, die F. S. 36ff. und 
48 angreift, vermögen die Position nicht zu hal- 
ten. So stimme ich den Folgerungen, die F. 
S. 35 und 38ff. zieht, nunmehr zu in dem Sinne, 
daß ich die Priorität der zweibändigen Rezen- 
sion, ihr Entstehen im Ausgang des Altertums 
und die nachträgliche Ableitung der dreibändigen 
Ausgabe aus jener, etwa im 9. Jahrh., zwar nicht 
wie F. als absolut sichere Tatsache ansehe 
— denn gerade der Fall Matritensis hat ja ge- 
zeigt, wie leicht scheinbar lückenlose Schluß- 
reihen, die auf die Ordnung der Schriften in 
einer Hs gegründet sind, doch am Ende in die 
Irre führen können —, wohl aber als höchst wahr- 
scheinlich anerkenne. 

So rtickhaltlos ich bis hierher die Stichhaltig- 
keitder Fockeschen Deduktionen zugebe, so wenig 
kann ich seine weitere Behandlung des Matri- 
tensis und insbesondere seine Bewertung des- 
selben für das Paar Demosthenes-Cicero gut- 
heißen. Zur Begründung dessen verweise ich 
auf meine ausführlichen Darlegungen im Rhein. 
Mus. LXVIII 97. Doch habe ich hier noch tiber 
einige andere von F. angeschnittene Fragen zu 
berichten. 

S. 40ff. sucht F. zu zeigen, daß die von Zo- 
naras benutzte Plutarchhs zur zweibändigen Re- 
sension gehört hat. Da jene Hs, wie ich in der 
‘Überlieferungsgeschichte’ 140ff. dargelegt habe, 
sowohl dem Seitenstettensis als unserer Vulgär- 
überlieferung tiberlegen war, so ist es allerdings 
jetzt wahrscheinlich, daß sie der älteren und 
besseren Sammlung, also der zweibändigen, an- 
gehörte; damit hat F. S. 44 recht. Der Sonder- 
beweis aber, den er, abgesehen von dieser Er- 
wägung, antritt, hinkt. Wenn er geltend macht, 
daß von den 10 Paaren, die Zonaras hatte, erst 
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3 (nicht 4! zu dieser Zabl kommt F., indem er 
mit einem allzu behenden Purzelbaum im Seiten- 
stettensis Umstellung der Paare No. 3 und 4 an- 
nimmt, S. 44 Anm.) und dann 2 in der zwei- 
bändigen Sammlung zusammenstehen, so ist dem 
entgegenzuhalten, daß in diesem Sinne die Hs 
des Zonaras vielmehr der dreibändigen Ausgabe 
noch näher tritt, in der von ihren 10 Paaren so- 
gar im ganzen 7 (3, 2, 2: Tbeseus-Solon-The- 
mistokles, Dion-Timoleon, Alexander-Demetrios) 
sich beieinander finden, 

Bezüglich der Pseudo-Plutarchischen Apo- 
pthegmata Laconica, in denen Lindskog ein Hin- 
neigen des Textes zur dreibändigen Rezension 
bemerkt und daher eine sehr frühe Trennung 
der beiden Rezensionen angenommen hat, meint 
F. diese Verwandtschaft aus einer Korrigierung 
der dreibändigen Ausgabe nach den Apoptheg- 
mata erklären zu können, ein meines Erachtens 
sehr unwahrscheinlicher Ansatz. 

In der Appendix I vermutet F., daß in der Sub- 
skriptiondes cod. Laur. 69,6 die Zahl COE in CVE 


.zu ändern sei, wodurch die Hs auf das Jahr 1197 


statt 997 datiert wird, mit welch letzterem Jahre 
der Schriftcharakter schwer vereinbar ist. Es 
ist möglich, daß damit die richtige Lösung der 
Schwierigkeit gefunden ist. 

Vortrefflich ist die Appendix II, in der Me- 
waldts These (Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1906, 
824), daß die ’ExAoyal 8ıdpopot èv BıßAloıs iP Zæ- 
rdtpou aopıerou bei Phot. bibl. cod. 161 nicht dem 
ledernen athenischen Rhetor dieses Namens (um 
500), sondern dem Sopatros von Apameia, dem 
Vertrauten des Kaisers Constantin, einer aus den 
wenigen Notizen, die wir tiber ihn haben, cha- 
raktervoll und interessant bervortretenden Per- 
sönlichkeit, zuzuschreiben seien, mit einer Reihe 
einleuchtender Beweisgründe zu erheblicher Wahr- 
scheinlichkeit geführt wird. 

Die saubere und klare Latinität der Erst- 
lingsschrift macht gleich der durchweg solide 
und umsichtig geführten Untersuchung einen gu- 
ten Eindruck, den einige unangenehme Versehen 
(S. 10 in der Beschreibung des Matritensis; S. 51 
die Aldina Murets als Aldina Asulani bezeichnet, 
der ihr Herausgeber ist!) nicht wesentlich trüben 
können, 
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H. Jacobsohn, Altitalische Inschriften. Kleine 
Texte für theologisehe und philologische Vorlesun- 
gen, hrsg. von Hans Lietzmann. 57. Heft. Bonn 
1910, Marcus & Weber. 32 8. 8. 80 Pf. 

Ein mit musterhafter philologischer Akribie 
gearbeitetes, für akademische Vorlesungen und 
Übungen sehr erwünschtes und brauchbares Bänd- 
chen. Berücksichtigt sind die inschriftlichen Denk- 
mäler aller indogermanischen oder für indoger- 
manisch gehaltenen Sprachen und Dialekte des 
alten Italien mit Ausnahme der lateinischen und der 
griechischen. Unter dem Text ist der Fundort der 
einzelnen Inschriften und die gesamte auf jede von 
ihnen beztigliche Literatur verzeichnet. Die Lite- 
raturangaben scheinen zuweilen etwas zu prägnant 
gefaßt. Verweise wie s. B. Rbys, Celt. Inscr. 
S. 32) dürften nicht von jedermann ohne weiteres 
identifiziert werden können; in solchen Fällen 
wäre also bei der ersten Nennung Angabe des 
vollen Titels am Platze (Rhys, The Celt. Inser. 
of France and Italy, Proceed. of the Brit. Acad., II). 
Bei einer Neuauflage würde sich meines Erachtens 
auch die Aufnahme einiger Proben des Etruskischen 
empfehlen, an dessen nicht indogermanischem 
Ursprung ja zwar heute kein Urteilsfähiger mehr 
zweifelt, das aber dennoch in diesen Zusammen- 
hang gehört. Den etruskischen Inschriften ein 
besonderes Bändchen zu widmen, wie dies nach 
einer Bemerkung des Vorwortes von sachkundig- 
ster Seite (also wohl von Herbig) in Aussicht ge- 
nommen sein soll, erschiene mir nicht ratsam, da 
der Inhalt dieser Texte sich ja höchstens ver- 
mutungsweise im Groben bestimmen läßt, die 
Einzelheiten dagegen so gut wie vollkommen 
dunkel sind und es leider wohl immer bleiben 
werden. Im übrigen aber kanv ich nur wieder- 
holen, daß Jacobsohns Zusammenstellung sehr 
zweckmäßig und zuverlässig ist und wärmste 
Empfehlung verdient. 

Basel. 


Martin Wähler, De Varronis rerum rustica- 
rum fontibus quaestiones selectae. Diss. 
Jena 1912. 80 8. 8. 

Wählers Arbeit zerfällt in vier Hauptteile. 
Im ersten untersucht er hauptsächlich das Ver- 
hältnis Columellas zu Varro und kommt im 
Gegensatz zu Weiß: ‘De Columella et Varrone 
rerum rusticarum scriptoribus’ Bresl. 1911 zu 
dem Ergebnis, daß Columella Varro direkt benutzt 
hat. Im zweiten stellt er fest, was in dem 
WerkeVarros römisch und varronischist.' Im dritten 
versucht er den Nachweis, Varro habe Aristoteles 
direkt benutzt, ebenso Theophrast, und tritt da- 
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mit dem entgegen, was ich in meiner Dissertation: 
‘De Varronis rerum rustic. auct. quaest. sel.’ 
Leipzig 1908 erwiesen zu haben glaubte. Im 
vierten Kapitel endlich zeigt er, daB Varro auch 
die griech. Epitome des Cassius Dionysius und 
ein lateinisches Exzerpt aus Mago benutzt habe. 

Was nun Wählers Beweisführung zunächst 
im ersten Kapitel angeht, so läßt diese freilich 
manches zu wünschenübrig. Wenn er Weiß wider- 
legen wollte, so mußte er dessen Beweise durch 
Gegenbeweise entkräften. Davon ist aber nur 
sehr wenig vorhanden. Ganz abgesehen von 
den verpönten Schlüssen ex silentio, die sich auf 
S. 12, 20, 30, 37, 73 finden, betont W. z. B. auf 
S. 20 selbst, daß man den Alten sehr wenig bei 
namentlichen Zitaten trauen dürfe, da sie nur 
zu gern den Namen ihrer Mittelquelle verschwei- 
gen. Das hindert aber nicht, gerade das nament- 
liche Zitat und die Versicherung, das oder jenes 
bei einem früheren Schriftsteller gelesen zu 
haben, mit zum Beweise zu gebrauchen (S. 12/13, 
17, 20, 21, 23, 29). Dann reißt W., wie 
auch später besonders bei Theophrast, leicht die 
Stelle aus ihrem Zusammenhang. Wohin das 
führt, zeigt sich besonders deutlich S. 24, wo 
er Varro I 32,2 mit Col. IV 11,1 vergleicht. 
Sicher ist hier Varro unter denGegnern des frühen 
Verschneidens der Weinreben nicht genannt, und 
es könnte hieraus geschlossen werden, daß Colu- 
ınella dies absichtlich getan habe, wenn nicht die 
ganze Stelle mit großer Wahrscheinlichkeit aus 
Celsus oder Atticus stammte. Denn Columella 
IV 10,2 steht ganz deutlich: Ideoque praedicti 
auctores (d. s. Mago, Celsus, Atticus IV 10,1) 
primitias vitis resecare censuerunt, und außer- 
dem nennt Columella vor und nachherfortwährend 
Celsus u. Atticus seine Gewährsmänner. Diese 
ganze Art, aus dem großen Zusammenhang her- 
aus den Ursprung einer Stelle zu beurteilen, 
will W. (S. 18 u. 28) bei Weiß (S. 19.) nicht 
gelten lassen, er selbst aber nimmt dieselbe Art 
der Beweisführung als gtiltig S. 36 und 38 für 
sich in Anspruch. Dasselbe Verfahren ist es, 
wenn er zur Abwehr des gegnerischen Beweises 
auf S. 25 sagt, es lasse sich nicht nachweisen, 
daB Celsus oder Atticus in ihren Ausführungen 
über den Weinbau die alten Schriftsteller sehr 
sorgfältig exzerpiert und angeftihrt hätten, da- 
gegen diese Arbeitsweise ehne weiteres zu seinen 
Gunsten annimmt, wenn er S. 37 schreibt: Fieri 
nonpotest, quin Celsum, qui auctorum priorum sen- 
tentias examinavit,secutus sit(sc. Columella). Oder 
will W. glauben machen, daß Celsus in libris 
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de vini cultu anders gearbeitet hat als sonst? 
(Ich erachte es übrigens für wichtig, die Zitier- 
weise des Celsus an der Hand seiner noch vor- 
handenen Bücher tiber Medizin genau zu unter- 
suchen, um über die Stellen wie Col. IV 11,1 
u. Varro I 31,2 entscheiden zu können.) — Es 
ist zuzugeben, daß W. die Kraft einiger Be- 
weise Weißes wesentlich geschwächt hat (S. 15, 
20, 23), aber es ist merkwürdig, daß er S. 28 
gerade vor dessen Hauptbeweise die Flagge 
streicht und ihn mit einigen allgemeinen Er- 
wägungen erledigen will. Es mag sehr schwierig 
sein, stichhaltige Gründe für direkte Benutzung 
VarrosdurchColumella zu bringen, und solange sich 
keinerlei Bedenken einstellten, müßten wir schon 
etwanach dem Grundsatz: ‘In dubio pro reo’ Colu- 
mella die direkte Benutzung Varros zutrauen. Da 
aber Weiß aus mehreren schwerwiegenden Grün- 
denzu dergegenteiligen Ansichtkam und diesenoch 
nicht widerlegt sind, so dürfen wir schon bis auf 
weiteres die Ansicht von Weiß teilen. Dazu 
kommt noch eins: daß Columella Varros Schrift 
einmal durchgelesen hat, ist schließlich nicht zu 
bezweifeln. Daß er sie aber zur Niederschrift 
seiner Bücher mit ale Vorlage benutzt hat, ist 
nach wie vor unwahrscheinlich. Denn unter den 
Stellen, die selbst W. bringt, handelt nur ein 
verschwindend kleiner Teil von eigentlich Land- 
wirtschaftlichem, z. B. von den elf Stellen, wo 
Varro mit Namen genannt ist, nur eine einzige 
(Varro II 1,27). Die übrigen enthalten, wie 
eben Weiß feststellte, Etymologien, Maße, Ge- 
schichtliches und Geograpbisches, ein für die Be- 
deutung Varros als landwirtschaftlichen Schrift- 
stellers überaus bezeichnendes Ergebnis. Wegen 
solcher Dinge soll nun Columella Varro exzerpiert 
haben, obwohl er sie, wie eben Plinius beweist, 
viel reicher und bequemer schon bei seiner an- 
erkannten Hauptvorlage Celsus zusammenge- 
tragen fand? 

Zu dem, was W. S. 33ff. über Vergil, Celsus 
und Hygin sagt, ist wenig zu bemerken. Col. IX 
13,3—4 beweist meiner Ansicht nach, daß Hygin 
hierbei an Varro III 16,37, nicht gedacht hat. 
— Die Frage, ob Columella Diophanes direkt 
oder durch Celsus benutzt hat, läßt W. offen. 

Das zweite Kapitel Wählers stellt zusammen, 
was römisch und varronisch ist. Wenn aber W. 
S. 52ff. versucht, Varro auch eigentliche Fach- 
kenntnisse zuzusprechen, so ist und mußte ihm 
dies mißlingen. Es sind mit Ausnahme dessen, 
was er als Reatiner über Eselzucht bringt, fast 
alles nur Dinge, die sich einem Großgrundbe- 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSCHRIFT. 


[21. Juni 1918.) 778 


sitzer wie Varro teils auf seinen Gütern, teils 
bei seinem Aufenthalt in fremden Ländern auf- 
drängen mußten. — Bei der Zusammenstellung 
dessen, was Varro Eigenes beigetragen hat, hat 
W. vergessen, auf Varro III 1,7—8 hinzuweisen, 
wo sich Varro rühmt, als erster die pastio villatica 
getrennt behandelt zu haben. Ebenso hätte sich 
über die Form des Dialogs manches sagen lassen. 

Im dritten Hauptteil geht W. zu Aristoteles 
und Theophrast tiber. An der Hand von nur 
vier Stellen sucht er zunächst zu beweisen, daß 
Aristoteles, den ebenso wie Theophrast Varro sicher 
einmal gelesen hatte, selbst benutzt ist. Die 
Columellastelle zu Varro II 5,14 (S. 66) beweist 
aber gerade, daß die erwähnte Sache bei Mago 
und den Graeci gestanden hat; ebenso die zu 
Varro II 5,13, daß in der gemeinsamen Quelle 
von einem taurus und abire, bezw. desilire die 
Rede war, wovon ich trotz Varro und W. bei 
Aristoteles nichts finde; Varro II 4,8 ist nach 
Varros Art in engster Anlehnung an die Vorlage 
einfach übersetzt, genau wie Varro II 7,1—2. 
Daß Varro hier wörtlich mit Geop. XII 1,12 
übereinstimmt, hat W. anscheinend tiberhaupt 
nicht gesehen, behauptet vielmehr S. 70, daß 
gerade aus diesen Stellen sich ersehen lasse, 
daß Varro den Aristoteles, dagegen Columella und 
der Verfasser der Geop. Diophanes ausgeschrieben 
hat. Bei solcher Art von Beweisführung erübrigt 
sich eigentlich alles. Sehr bezeichnend ist es 
auch, wenn W. S. 66 meint, Varro habe zu seinem 
Werke de vita pop. Rom. nur aus Dikaiarchs 
Blos "EAddos geschöpft und nicht noch die von 
Dikaiarch schon benutzten älteren Quellen, wiez.B. 
Aristoteles, ausgeschrieben, da er diese schon bei 
Dikaiarch benutzt fand. Warum ist es W.dann so 
unglaublich, daß es Varro bei Diophanes genau 
so gemacht hat? 

Ebenso leicht macht es sich W. bei Theophrast. 
Er stellt einige längst von Gentilli und auch 
von mir behandelte Stellen nebeneinander und 
glaubt damit erwiesen zu haben, Theophrast se 
von Varro direkt benutzt. Es hätte mich aber 
sehr interessiert zu hören, was W. zu der 
Behandlung von Varro I 39,3f. meint, die ich 
in meiner Arbeit auf S. 47—61 biete. Diesen 
meinen Hauptbeweis erwähnt er nicht einmal, 
geschweige denn, daß er ihn zu widerlegen ver- 
sucht hätte. Es bleibt also nach wie vor er- 
wiesen, daß Theophrast von Varro nicht direkt 
benutzt wurde. 

Im vierten Kapitel stellt W, zusammen, was 
aus Magos Epitome entnommen ist. Außerdem 
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meint er wohl su Recht, daß ein kleines Rezepten- 
buch aus der lateinischen Übersetzung Magos 
verbreitet gewesen sei. 

Das Urteil über Varro endlich, das W. im 
Schluß bringt, ist nicht berechtigt. Varro hat 
als Fachschriftsteller in rebus rusticis bei weitem 
nicht die Bedeutung, die ihm W. in der ver- 
suchten Rettung nachweisen wollte Er wirft 
S. 80 Heinze und mir vor, daß nach unsrer 
Darstellung Varro nur abermals eine Epitome aus 
des Diophanes epitome hergestellt, also lediglich 
Plagiat begangen habe. Davon habe ich auf 
S. 85 meiner Arbeit kein Wort gesagt, vielmehr 
hervorgehoben, daB Varro wesentliche Selbst- 
arbeit geleistet hat. Daß ich auf das Varro Eigene 
nicht eingegangen bin, lag an der anderen Stellung 
des Themas. 

Jever. O. Hempel. 


O. Giarratano, I codici dei libri De re coqui- 
naria di Oelio. Neapel 1912, Detken & Rocholl. 
18 8. 8. 

Der Verf. hat alle erhaltenen Hss des Koch- 
buches des Caelius kollationiert. Es sind im 
ganzen sieben. Die älteste stammt aus dem 
10. Jahrh. — sie ist, wie ich aus einer Mittei- 
lung von L. Traube weiß, ein Turonensis —, 
jetzt Vaticanus Urbinas 1146 (V), die sechs an- 
dern gehören ins 15. Jahrh.; datiert ist Riccar- 
dianus 660 (R, beendigt 4. April 1464 in Bo- 
logna), die übrigen sind Riccardianus 141 (C), 
Laurentianus pl. LXXIII no. 20 (L), Laurentia- 
nus Strozzianus 67 (S), Vaticanus Urbinas 1145 
(T), Parisinus 8209 (P). Die Laurentiani und 
der Vaticanus sind Pergamenthss, die Riccardiani 
und der Parisinus Papierhss. 

Die sieben Hss bilden 2 Familien: VP (= a) 
und RCLTS(= $). ß hat viele gemeinsame Lücken 
und gemeinsame Irrtümer. Wenn auch « meist 
überlegen ist, so ist doch ß für die recensio nicht 
zu entbehren: an fünf Stellen fehlen in « kleine 
Wörtchen, die in ß erhalten sind. Also stammen 
auch die richtigen Lesarten, die ß hier und da 
gegenüber « bietet, aus Tradition. — Daß unter 
den beiden Vertretern von «a V den Vorzug ver- 
dient, werden wir schon wegen der Altersverhält- 
nisse erwarten; P ist in der Tat auch sehr fltich- 
tig geschrieben. Aber da in V eine Reibe von 
Wörtern fehlt, kann P nicht aus V stammen. 
Die Familie ß geht in drei Gruppen auseinander: 
R, CS, LT. Daß C aus S stammt, scheint der 
Verf. erwiesen zu haben. Beide haben gemein- 
sam mehr als 120 Sonderlücken, C außerdem 
einige allein, während in S 856 est fehlt. Man 
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muß dem Verf. recht geben, wenn er als wahr- 
scheinlich bezeichnet, daß (ut supra scriptum) est 
auch vom Schreiber von C wieder durch Ver- 
mutung hinzugefügt sein kann. C ist aber nicht 
su entbehren, da in S durch Blattverlust $ 70— 
8 171 fehlen. Ähnlich nimmt der Verf. auch an, 
daß T aus L abgeschrieben sei. 124 interim L: 
iterim T (iterum). 190 fondilis L: fondolis T (fun- 
gulis). 275 collare L: collocare T (colorare) stellt 
T ein Mittelglied dar zwischen L und der letsten 
in Klammern beigefügten Lesart. Das könnte 
geneigt machen, L und T aus gemeinsamer Vor- 
lage herzuleiten. Von den drei Gruppen der 
Familie ß hat LT die wenigsten Lücken, am 
schlechtesten ist R. — Der Verf. besitzt also die 
Mittel, eine kritische Ausgabe des vernachlässig- 
ten Schriftstellers su liefern. Möge er diese 
Lücke bald ausfüllen! 

Prag. Alfred Klotz, 

Oarl Fries, Diegriechischen Götter und H ero- 
en. Vom astralmythologischen Standpunkt aus be- 
trachtet. Berlin 1911, Mayer & Mtiller. 307 8.8. 7M. 

Die früheren oft ungeschickten oder ohne ge- 
ntigende Kenntnisse gemachten Versuche, die 
Kultur der Hellenen von den benachbarten alten 
orientalischen Kulturen abzuleiten, haben die 
Reaktion begünstigt, die alles Hellenische aus 
sich selbst erklären und fremde Einflüsse auf 
ein geringes Maß beschränken will. Darin sind 
aber die Vertreter der völligen Autochthonie und 
Unbeeinflußtheit des Hellenentums zu weit ge- 
gangen. So erheben sich denn aus dem eigenen 
Lager der Altphilologen immer mehr Stimmen 
gegen jenen „Eng- und Eigensinn, der das Volk 
der Griechen gleichsam auf einen Isolierschemel 
bannen und der Einwirkung anderer und älterer 
Kulturvölker entziehen will“, 

Namentlich ist es auf dem Gebiete der Götter- 
lehre angebracht, sum besseren Verständnisse 
der vielfach nur sehr fragmentarischen Angaben 
der griechischen Schriftsteller auch das heran- 
suziehen, was wir über die Mythologie der tibri- 
gen Völker des ‘eurasischen’ Kulturkreises wissen. 
Dies ist ja auch bisher vielfach mit gutem Er- 
folge getan worden. Wenn trotzdem noch vieles 
dunkel blieb, so lag dies an den veralteten Metho- 
den. Bastians Völkergedanke und die Annahme, 
daß die Götter personifizierte Naturgewalten seien, 
verleiten leicht zur Beruhigung bei der Ansicht, 
daß diese oder jene Göttergestalt und Sagenepi- 
sode außer Zusammenhang mit ähnlichem Nicht- 
griechischem stehe, oder selbständig geschaffen 
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und nicht bloß ein fester Bestandteil eines mytho- 
logischen Systems sei. Diese und ähnliche Er- 
klärungen sind vielmehr ernstlich zu prüfen, ob 
sie sich noch aufrechterhalten lassen, oder im 
Sinne der neueren sogenannten astralmytholo- 
gischen Systeme abzuändern, vielleicht sogar zu 
verwerfen sind. 

Die astralmythologischen Systeme werden von 
den Anhängern des Alten noch immer verketzert, 
obwohl sie gerade geeignetersind, die schwierigen 
Fragen zu lösen, die uns das vielgestaltige und 
bunte griechische Pantheon stellt. Durch syste- 
matische Vergleichung ist es möglich, scheinbar 
widersprechende und unpassende Angaben zu er- 
klären. 

Es ist bedauerlich, daß der Verf. dieses Buches 
genötigt war, diese seine Untersuchung von seinen 
beiden in den Mitteilungen der vorderasiatischen 
Gesellschaft 1910/1 erschienenen Studien zur 
Odyssee abgesondert zu drucken, zu denen sie 
eine Art Einleitung bilden sollte. Vieles, was 
io den Studien dem Außenstehenden hart und 
unmöglich erscheint, wäre hierdurch klar ge- 
worden. 

Die Schrift ist nur ein kleiner Auszug aus 
dem ungeheuren Material, das dem Verf. zu 
Gebote stand. Er hat absichtlich nur einzelne 
Punkte herausgegriften, um darin die Überein- 
stimmung der griechischen Mythen und Sagen 
mit den vorderasiatischen, arischen, ostasiatischen 
und europäischen zu zeigen. So bespricht er die 
sieben Planeten, die vier Weltecken, die drei 
obersten Götter, die feindlichen Zwillingsgötter, 
Erschaffung, Vernichtung und Wiederherstellung 
der Welt, den Kampf zwischen dem guten und 
bösen Prinzip, das Neujahrsfest, die Schöpfung, 
die Theokrasie, den Wassergott, den Lichtgott, 
die Himmelsgöttin und die Unterwelt. 

Der Druck ist gut; nur S. 285 Mitte ist leider 
ein böser Fehler stehen geblieben. Es muß 
heißen: aber drei Getreue (statt: die Gebeine!) 
bleiben zur Stelle. 


Berlin-Wilmersdorff. Friedrich Kern. 


Peroy8.P.Handcoock, Mesopotamian Archaeo- 
logy. An introduction to the Archaeology of 
Babylonia and Assyria. London 1912, Macmillan 
& Co. gr.8. 122.6. 

Seit vor fast einem Menschenalter Perrot- 
Chipiez und etwas später Babelon den Versuch 
einer Schilderung der mesopotamischen Kunst 
unternahmen, ist das Material, namentlich auch 
das architektonische, ungeheuer gewachsen. Die 
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französischen und amerikanischen Ausgrabungen 
in Stidbabylonien und Nippur, die deutschen in 
Babylon und Assur haben uns eine Fülle neuer, 
zum Teil auch schon gut durchgearbeiteter Denk- 
mäler zugeführt und namentlich die Nachforschun- 
gen de Morgans in 'Susa sind durch die Auf- 
deckung wundervoller Skulpturreste belohnt wor- 
den. Die Auffindung allein der Siegesstele 
Naramsins mit ihrem malerischen Stil, ihrer 
Hereinziehung der Landschaft in die Komposition, 
ihrem fast prophetischen Hinweis auf die späteren 
assyrischen Reliefs hat unsere ganze Auffassung 
von der Entwicklung der altmesopotamischen 
Kunst gründlich geändert. So mußte für einen 
archäologisch vorgebildeten Assyriologen die Neu- 
darstellung der mesopotamischen Kunst eine un- 
gemein dankbare Aufgabe sein. Und sein Buch 
wäre zugleich einem dringenden Bedürfnis ent- 
gegen gekommen. Denn die kurzen Skizzen der 
mesopotamischen Kunstentwicklung in unseren 
Handbüchern, etwa bei Springer-Michaelis oder 
Woermann, lassen erkennen, wie schwer sich der 
Kunsthistoriker auf diesem dornenvollen Gebietzu-. 
rechtfindet. 

Ich muß nun leider gestehen: Handcock 
hat uns das ersehnte Buch nicht gegeben, ja 
allem Anschein nach gar nicht geben wollen; 
er versteht unter Archaeology offenbar Alter- 
tumskunde im allgemeinen, sonst hätte er 
schwerlich in sein Buch die Abschnitte tiber 
Kleidung und Heerwesen, Sitten und Gebräuche, 
die geschichtliche und geographische Einleitung, 
die Abhandlung tiber die Keilschrift aufgenommen. 
Es steht in diesen Kapiteln mancherlei Gutes, 
der Fleiß des Verf. hat vieles zusammengetragen, 
was man sonst nicht beeinander findet, z. B. 
S. 1ff. die Gründe für die Herkunft der Sumerer 
aus einem Gebirgsland und für die verhältnis- 
mäßig kurze Dauer der ältesten babylonischen 
Geschichte (S. 5f.), die Angaben tiber die Flora 
und Fauna (S. 10ff.), die Tafeln für die Ableitung 
der Keilschriftzeichen aus einer Bilderschrift 
(die m. E. freilich zusammen mit den Erläute- 
rungen S. 95—100 nur zeigen, daß es bisher bei 
den meisten Zeichen nicht möglich gewesen ist, 
sie glaubhaft zu erklären). Ich vermisse freilich 
selbst bier den Hinweis auf ältere Literatur, wie 
etwa W. Houghtons Aufsätze in den Transactions 
of the Biblical archaeological society Band V, VII 
oder Dürsts Rinder. Noch mehr bedaure ich, daß 
der Verf. fast nirgends selbständig urteilt und 
zu so wichtigen Untersuchungen wie E. Meyers 
Sumerer und Semiten keine Stellung nimmt, Und 
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dann vermisse ich in einem so weit ausgreifen- 
den Buch jede zusammenfassende Behandlung 
der Gräberformen (vgl. S. 177f.), der Götter- 
gestalten, deren wesentlichste Typen und Bil- 
dungsgesetze er wenigstens hätte klarlegen sol- 
len. Die kurzen Skizzen S. 378f., 386 f., 391 ff. 
können, so dankenswert sie an sich sein mögen, 
für diesen Mangel nicht entschädigen. Ich habe 
den Eindruck, als seien ihm Franks gründliche 
Untersuchungen der Göttersymbole (die H. 
S. 395 ff. kurz behandelt), der sog. Höllentafel 
usf. fremd geblieben, wie er auch Puchsteins 
Aufsatz tiber die Säule in der assyrischen Kunst 
im Arch. Jahrb. VII offenbar nicht gekannt hat. 
Seine eigene Behandlung der Frage S. 160 ff., 
bei der er sich nicht einmal darliber klar ge- 
worden ist, ob der Taf. IX 2 (nicht X, wie es 
S. 161 und 8. XIII heißt) abgebildete Säulenhof 
von Nippur um 1500 oder um 300 v. Chr. zu 
datieren ist, kann ernsten Ansprüchen unmöglich 
genügen. Die Säulenbündel aus Gudeas Zeit in 
Tello lassen sich, wie mir scheint, in keinen 
architektonischen Zusammenhang einrücken. Sie 
"müissen kultische Bedeutung haben und können 
nur dafür ins Feld geführt werden, daB die 
Sumerer aus religiöser Not sich abmtihten, die 
hölzernen (oder steinernen!) Säulen ihrer Berg- 
heimat einigermaßen solid in Ziegeln nachzu- 
ahmen. Als Bauglied erscheint die Säule, so- 
weit meine Kenntnis reicht, in Babylonien zuerst 
an dem Kiosk des Nabu-aplu-iddina um 850 
und, wohlgemerkt in Assyrien, dreihundert Jahre 
früher unter Tiglath-Pilesar I. Da muß sie aus 
der Fremde eingeführt worden sein, vielleicht aus 
Vorderasien oder gar aus Phönikien ; denn die Viel- 
kantigkeit könnte auf ägyptische(oder kretische?) 
Einflüsse hinweisen, Leider kennen wir die Basis 
dieser Säulen nicht; sahen sie wie die Basen der 
späteren assyrischen Säulen aus (Fig. 13a — 
kein Kapitell! Fig. 14), so trügen sie auch in 
der Ornamentik Spuren ägyptischer Einwir- 
kungen. 

Bei der Frage der Säule wie bei den Fragen 
der Architektur und Skulptur zeigt sich, wie 
grundsätzlich wichtig eine scharfe Scheidung 
zwischen altmesopotamischer und assyrischer 
Kunst ist. Wir wissen, daß diese schon feste 
Formen ausgeprägt hatte, als Marduknadinachi 
assyrische Skulpturen nach Babylon verschleppte 
und ihren Stil auf seiner eigenen Stele nach- 
ahbmte. Ich habe bei H. vergeblich nach 
diesen Dingen gesucht, für ihn bleibt „Assyria the 
more or less faithfull imitator of Babylenia in 


all matters great or small“ (S. 172), und das 
einzige Charakteristikum der assyrischen Skulp- 
tur ist nach ihm die abscheuliche Sitte, Inschriften 
quer über die Reliefs zu setzen, was bekanntlich 
eine Eigenart der assyrischen Kunst des IX. Jahrh. 
ist, die später glücklicherweise aufgegeben wird 
und vorher vielleicht nicht existiert. 

Wenn ich somit Handceocks Buch als Dar- 
stellung der kunstgeschichtlichen Entwicklung 
ablehnen muß, so bleiben dem Verf. doch 
eine ganze Anzahl Verdienste: die Abbildungen 
auf den Tafeln sind recht gut, die im Text 
stilistisch zwar völlig ungenügend, aber als Zu- 
sammenstellungen nützlich. Aus den reichen 
Sammlungen des Britischen Museums, mit dem der 
Verf. längere Zeit verbunden war, ist allerhand 
Neues mitgeteilt (z. B. Fig.86 Terrakotten, Fig. 91 
Steingefäße, Taf. XXXII die Elfenbeine aus 
Nimrud, von denen einige jetzt Poulsen [Arch. 
Jahrb. 1911 Fig.10, Fig. 14] größer bringt — der 
Aufsatz ist H. wohl entgangen, wie er auch 
CeeilSmithund Hogarth’ Behandlung in der Ephe- 
susveröffentlichung nicht zu kennen scheint —, 
Taf. XXVIII die Bronzen aus Nimrud, S. 231 
das Sitzbild Salmanassars III, das man jetzt 
einigermaßen beurteilen kann usw... Eine Fülle 
von Stoff und Einzeltatsachen ist aus den ver- 
schiedensten Veröffentlichungen zusammengetra- 
gen (sehr wichtig sind die Bemerkungen über 
Kupfer und Bronze S. 251ff., wonach Agypten 
unbedingt die Priorität hat), die Ansichten der 
Herausgeber sind meist geschickt wiedergegeben 
und zusammengefaßt, kurz ein reiches Material 
für den künftigen Bearbeiter der mesopotamischen 
Kunst ist zusammengetragen. So verdient Hand- 
cocks fleißiges und reichhaltiges Buch‘; unsern 
aufrichtigen Dank, und wir dürfen hoffen, daß 
es an seinem Teil beitragen wird zu einer besseren 
Erkenntnis von der Bedeutung der mesopotami- 
schen Kunst und Kultur. 


München. F. W. v. Bissing. 


J. Marouzeau, L’emploi du participe présent 
latin à l’époque röpublicaine. Extrait des 
Mémoires de la Soci6t6 de Linguistique de Paris, 
tome XVI. Paris 1910, Ohampion. 848. 8. 3 fr. 

Die gediegene Abhandlung spricht in einer 

Einleitung kurz orientierend tiber die Survivance 

en latin du participe en -nt und tiber dessen 

Bildung; dabei sind die neuesten Ergebnisse der 

Forschung zugrunde gelegt. Die eigentliche 

Untersuchung gliedert sich in drei Hauptteile: 

1. Fonctions verbales, 2. Emplois nominaux und 
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3. Substituts du participe. Im ersten Kapitel 
des ersten Hauptstücks ist über Expression de 
la voix, d. h. das Genus verbi des Partic. présent 
gehandelt, im zweiten über die Expression du 
temps, im dritten über die Construction transi- 
tive, im vierten tiber die Relation du participe 
avec le verbe principal, und zwar: 1. Participe 
en accord avec le sujet, 2. .. avec le régime, 
3. Participe à l’ablatif absolu und 4. Construction 
prédicative. Das zweite Hauptstück bespricht 
den adjektivischen und den substantivischen Ge- 
brauch des Part. prés., das dritte Substituts du 
participe die verschiedenen Arten des Ersatzes 
für das Part. prés., und zwar durch 1. Adjectifs 
tirés de racines verbales, 2. adjectifs divers, 
3. noms d'agent en -tor, 4. participe en -fus, 
5. adjectifs verbaux en -bundus und -ndus, 6. gé- 
rondif und 7. proposition complétive. 

Bezüglich der passiven Bedeutung des Partizips 
auf -n? nimmt Marouzeau eine ablehnende Stel- 
lung ein, man müsse vielmehr in den wenigen 
Fällen, die in Betracht kämen, une certaine in- 
distinction des voix, conforme à la tendance 
qu'avait le participe à se détacher du système 
verbal erkennen. Auffällig ist, daß M., trotzdem 
er sich auf Schönfeld, De Taciti studiis Sal- 
lustianis, Diss. (nicht Progr.) von Leipzig 1884 
9.22ff. beruft, doch nicht über passives intolerans 
spricht; es wäre dies um so notwendiger gewesen, 
als intolerans und intoleranter auch à l'époque 
röpublicaine vorkommen und Andresen zu Tac. 
ann. III, 45 an Nipperdeys Ablehnung ihrer pas- 
siven Bedeutung festhält, während Schönfeld a.O. 
behauptet: apud Tacitum alia vis participii ferri 
non potest nisi passiva, apud Ciceronem est ac- 
tiva. Daß auch bei Caes. Gall. VII 51,1 intole- 
rantius von manchen Erklärern passivisch aufge- 
faßt wurde, lehrt schon Kraner. Ferner vermisse 
ich passives nefans und infans aus dem Altlat., 
gignentia bei Sall. Jug. 79,6, vgl.[Usener, Kl. Schrif- 
ten 1228] meine Synt*. 8183 S.451. Hinsichtlich 
der Expression du temps sagt M. mit Recht: aussi 
le participe tant qu'il vécut ne garda-t-il de pré- 
aent que le nom; il n’a pas pour fonction de dater 
l'action qu’il exprime; il exprime soit l'action pure 
et simple, soit l’action dans son développement, 
et c'est par une interprétation, fondée sur le sens 
de la phrase, le sens et l'aspect des deux verbes 
qu'on donne au participe.une valeur temporelle. 

Interessant ist, daß Cato und wohl auch Plau- 
tus nie das Partic. praes. mit einem Objektsak- 
kusativ verbinden, öfters tut dies jedoch schon 
Terens; aus Lucilius habe ich mir 1299 asino 
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carduos comedente notiert; bei Sallust ist es be- 
reits so weit gekommen, daß das Part. sich häu- 
figer mit Objekt denn als Intransitiv findet. Doch 
Cäsar und seine F'ortsetzer stehen auf dem alten 
Standpunkt; von den wenigen Beispielen, die 
M. beibringen kann, ist b. Afr. 37,4 zu streichen, 
da hier alle codices ingens lesen, was auch 
Stoffel und Wölfflin verteidigen; cingens ist 
Konjektur von Nipperdey. Einen uneingeschränk- 
ten Gebrauch der Konstruktion macht Cicero, 
der sogar div. II112 hoc est adhibentis diligentiam, 
non insani schreibt. — Im Abschnitt Relation du 
participe avec le verbe principal bekämpft M. 
die gewöbnliche Lehre, daß das Part. praes. im 
klassischen Latein sich selten im Nomin. sing. 
finde; er glaubt, daß der Sprachgebrauch der 
Fortsetzer Cäsars, so besonders des Hirtius und 
des auct. b. Africani, diese Lehre hervorgerufen 
habe. Aber M. sagt S. 80 selbst, daß César 
m'aime pas employer le participe au nominatif; 
die Sprache Cäsars aber bildet die Grundlage 
der Schulgrammatik; ferner wird gelehrt, daß 
indem er sagte, beiftgte klassisch regel- 
mäßig cum dicerei, adderet und nicht wie im 
Spätlatein dicens, addens heißt, vgl. Gölzer, Le 
Latin de St. Avit, Paris 1909, S. 293, wo viele 
Beispiele mit dicens, ostendens, compellans, ponens, 
prospiciens u. ä. aus Alc. Avitus aufgeführt sind; 
daher mag die in gewissem Sinne immerhin rich- 
tige Lehre von einem eingeschränkten Gebrauch 
des Part. praes. im Nominativ entstanden sein. 
Im gleichen Abschnitt spricht M. über Sätze wie 
Varro r.r. II 7,14 dandum hordeum cotidie adi- 
cientem minutatim. Wie bei Celsus III 7,1 par- 
cius in his agendum est, non facile sanguinem 
mittere, non facile ducere alvum aus agendum est zu 
militere und ducere ein oportet vorschwebt und für 
mittere oportet dann medicum aus dem Zusammen- 
hange als Subjekt sich ergibt (vgl. meine Synt.“ 
823 Anm. 1), so ist bei Varro dandum est = dare 
oportet zu erklären und auf dessen Subjekt adi- 
cientem zu beziehen. — Interessant ist, wie der 
Abl. abs. im Altlatein höchst selten mit dem 
Part. praes. gebildet wird; auch hier war es wie 
in anderen Fällen Sallust, der den Gebrauch 
sehr erweiterte, neben ihm Cäsar und erheblich 
mehr noch die Cäsarianer. — Was ich in meiner 
Syntax 8 194,1 als coniugatio periphrastica be- 
zeichnete, nennt M., construction preödicative; er 
meint, daß diese kaum im Lateinischen vorban- 
den sei. Hierin kann ich ihm nicht beistimmen; 
sie ist im Gegenteil geradezu volkslateinisch 
und hat im späteren Latein eine weite Verbrei- 
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tung und Erweiterung des Gebrauches gefunden. 
Köhler hat in den Act. sem. Erl.I S. 449 im An- 
schluß an die Besprechung der Stelle aus b. 
Hisp. 29,2 rivus, qui ... currens erat aus Vitruv 
nachgewiesen, daß die coniug. periphr. mittels 
esse und Part. praes. der lat. Volkssprache an- 
gehört; die Beispiele sind zahlreich, z. B. II 2,5 
Phryges, qui campestribus locis sunt habitantes; 
der adverbiale Zusatz campestribus locis läßt die 
‘ verbale Natur von habitantes recht hervortreten; 
sunt habitantes ist nicht wesentlich verschieden 
von habitant; das in habitare an sich schon lie- 
gende Moment des Zuständlichen wird durch die 
volkstümliche Umschreibung mehr in den Vorder- 
grund gerückt. Wenn sich M, auf Ter. Eun. 811 
haec tibi iam aderit praedicans beruft uud meint, 
praedicans sei in Verbindung mit erit gerade so 
wenig prädikativ wie mit aderit, so ist ihm nicht 
bekannt, daß bei Cicero adsum mit Part. fut. neben 
sum mit Part. fut. sich findet, vgl. diese Wochen- 
schrift 1911 Sp. 350f., und den Übergang zum 
nachklassischen Gebrauch vorbereitet; M. hat 
also insofern recht, als adsum praedicans und 
sum praedicans gleichmäßig der coniug. peri- 
phrastica angehören. Vgl. übrigens Vendryès, 
Mélanges Havet S. 568: La tendance à créer des 
flexions periphrastiques est générale dans les 
langues indoeuropéennes und den Satz aus Pauls 
Prinzipien der Sprachgeschichte + (S. 407): es ist 
nicht denkbar, daß er stets nur gebend, 
niemals empfangend sein sollte und dazu 
Doctr. XII apost. 4,5 noli esse ad accipiendum 
exiendensmanum et ad reddendum subtrahens; ferner 
Pfeiffer, Die Umschreibung des Verbs im Fran- 
zösischen, Göttingen 1909, und dasn Kalepky in 
Behrens Z. f. französ. Sprache und Literatar 
1911 S. 227 „& est déjà trottani“ (he is trot- 
ting), was bis ins XVIII, ja XIX Jahrh. im Fran- 
zösischen üblich war. Das Lateinische teilte 
also mit anderen Sprachen die Fähigkeit, eine 
coniug. periphr. mit dem Part. praes. zu bilden, 
wenn auch die klassische Sprache dieselbe zu- 
rückwies. Nach Unterdrückung der Formen 
von esse blieb das Part. praes. allein übrig. Nur 
so läßt sich das Eintreten des Partic. praes. für 
das Verbum finitum erklären, eine Erscheinung, 
die im Spätlatein sehr häufig ist. Huemer hat 
im Eranos Vindobonensis (Wien 1893) aus dem 
Liber manualis der Dhuoda, der im Jahre 843 
verfaßt ist, folgende Verse zitiert: 

Ipse homini qui cuncta dedit, 

Quae polus humusque aut pelagus 

Aere rure gurgite creans, 


Quae visu cernens, quae manu palpans, 

Haeo illis subdens et cos sibi. 
Aber Dhuoda hat auch die mit dem Partizip 
umschriebene Verbalform, z. B. licet ita sini, de 
Dei misericordia nunguam disperans ero*). Am 
Schlusse des ersten Teiles findet sich eine klare 
Übersicht der Ergebnisse der Untersuchung tiber 
die fonctions verbales des Part. praes., wie tiber- 
haupt das ganze Buch vortrefflich disponiert ist 
und jeweils am Ende einer Partie die Resultate 
kurz zusammenstellt; die conclusion bespricht 
auch das Schicksal des Part. praes. des Verbs 
esse, das niemals wieder erscheinen sollte und 
deshalb Ersatz durch andere Formen verlangte. 
— Im zweiten Hauptteil emplois nominaux A. Ad- 
jectif, B. Substantif wird festgestellt, unter wel- 
chen Voraussetzungen man von einem adjektivi- 
schen oder substantivischen Gebrauch der Par- 
tisipien reden kann, und danu folgt ein Verzeich- 
nis solcher Partizipien. Hier vermisse ich s. v. 
egens Beispiele aus Cicero, ferner eine Bemer- 
kung über die Beziehungen von egenus und egens 
zueinander, ferner zu recens Beispiele aus Ci- 
cero, z. B. Phil. I8 quidam Roma recentes (qui- 
dam ist das substantivische Wort); im tibrigen 
liest man auch hier feine Bemerkungen tiber 
den Sprachgebrauch der einzelnen Schriftsteller 
zur Ausführung des Satzes: La catögorie du par- 
ticipe est comme une auxiliaire de la catégorie 
de l'adjectif et chaque auteur y puise librement 
pour enrichir son vocabulaire; so =z. B. S. 60, 
daß das Partizip als épithète descriptive et poé- 
tique sert à renouveler et à nuancer les noms de 
couleurs, quand ils ont perdu dans l'usage cou- 
rant leur fraîcheur première; z. B. Catull 63,87 
albicantis litoris, 64,354 flaventia arva (im Franzö- 
sischen ebenso feuillages jaunissants u. &). — Das 
dritte Hauptstück handelt von dem Ersatze der 
Partizipien (substituts du participe); das Resumé 
S. 81 stellt fest, daß das Part. praes. in alle die 
genannten Gebiete Übergriffe gemacht hat, und 
daß es als Überbleibsel aller alten Partizipien 
nalıe daran selbst zu verschwinden sich so weit 
gehalten hat, und zwar durch den Einfluß der 
geschriebenen Sprache, daß es die Konkurrens 

*) Dies hatte ich bereits 1911 niedergeschrieben, 
bevor der vortreffliche Kommentar von Löfstedt 
zar Peregrinatio Aetheriae (Upsala und Leipzig 1911) 
erschienen war; vgl. jetzt die Austüährungen Löfstedts 
S. 24dff. und den Hinweis auf Eberhards Abhandlung 
De Vitruvi genere dicendi (Progr. Pforzheim 1887 
S. 4). Diese Besprechung blieb aus Zufall unvoll- 
endet liegen und wurde von hier ab erst Aufang Ja- 
nusr 1918 abgeschlossen. 
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mit allen Ersatzmitteln aushalten konnte. Ja 
— sagt Gölzer in seinem Buche tiber das Latein 
von Alcimus Avitus S. 282 — „c'est surtout 
l'accumulation des participes qui frappe le lecteur 
quand il passe des œuvres profanes de l'ancienne 
littérature aux écrits des Pères et dəs autres 
auteurs ecclésiastiques“. Aber das tiberraschendste 
ist nunmehr, daß „tout ce progrès de participe 
sera perdu pour le roman“! Doch „le français 
litt6raire rendra un jour au participe sa fonction 
verbale, das ist eine „restitution savante, le fran- 
çais tend à recommencer sur ce point l'histoire 
du latin“! 


Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Otto Jahn in seinen Briefen. Mit einem Bilde 
seines Lebens von Adolf Michaelis. Nach des- 
sen Tode hrsg. von Mugen Petersen. Mit einem 
Titelbild. Leipzig 1913, Teubner. IV, 236 S. 8. 
3 M. 60. 

Die meisten von uns, denen Jahn als der 
große Philologe und Archäologe und nicht zu- 
letzt als der Begrtinder der modernen Musikbio- 
graphie bekannt ist, haben sich wohl oft darüber 
gewundert, daß tiber das Leben eines so bedeu- 
tenden Mannes außer kurzen Nachrufen und au- 

Ber Michaelis’ schönem Artikel in der Allg. 

Deutschen Biographie nichts Zusammenhängen- 

des geschrieben ist, während andere seiner Zeit- 

genossen, deren Gelehrsamkeit nicht so tief und 
deren Wirkung nicht so weit gewesen ist, eine 
monographische Behandlung gefunden haben. Und 
dieses Leben, das rein äußerlich gesehen vielleicht 
auch wenig zu näherer Betrachtung und ausführ- 
licher Beschreibung einladen mochte, mußte doch, 
wenn man seinen Ertrag ansah, dem Biographen 
eine Fülle interessantesten Stoffs und die Auf- 
gabe feinster psychologischer Analyse bieten; 
handelte es sich doch um ein verschwenderisch 
begabtes Individuum, in dessen Mittelpunkt die 
Kunst und unter den Künsten wieder die Musik 
stand, das aller philosophisch-ästhetischen Syste- 
matik abhold aus der Betrachtung der großen 
Kunstwerke Grundsätze formulierte, die auch 
heute noch Geltung haben. Durch den Willen 
seines Vaters gehindert, sich ganz der Musik zu 
widmen, hat J. sie auch als Student der Philo- 
logienievernachlässigt undnochlange geschwankt, 
ob sie nicht sein Lebensbernf werden solle. Und 
erst als sein Berliner Lehrer Dehn diesem Schwan- 
ken in zartfühlender Weise ein Ende gemacht 
hat, hat er sich ins Unvermeidliche gefügt, um 
nun wenigstens ein Herold der Kunst zu werden. 
Mochte er antike Texte edieren und erklären oder 
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den Absichten bildender Künstler in ihren Kunst- 
werken nachgehen, mochte er sich in Goethe ver- 
senken oder musikgeschichtliche Probleme lösen, 
überall spüren wir die Arbeit eines Mannes, der sei- 
ner Wissenschaft künstlerischen Geist aufdrückte. 

Die von Petersen, wohl zum hundertsten Ge- 
burtstage Jahns (16. Juni 1913), herausgegebenen 
Briefe enthalten in der Einleitung (S. 1—52) nicht 
nur die bisher ausführlichste und beste Darstel- 
lung von Jahns Leben, sondern sind auch, da sie 
alle von absoluter Wahrhaftigkeit diktiert sind, 
die reinste Quelle für die Kenntnis seines inneren 
und auch äußeren Lebens. Sie zeigen uns den 
feinen Briefschreiber, der immerdiejeder Situation 
angepaßten Worte findet, den Freund, der frei von 
allem Egoismus seinen Freunden und Freundinnen 
mit einer bei einem Einsiedler seltenen Offenheit 
sein Inneresenthüllt, den Künstler, der im Streben 
nachtiefsterSittlichkeitauch sein Leben zum Kunst- 
werk zu gestalten sucht. Gerade dieses Streben 
und Ringen mit sich und dem Schicksal, das ihn 
schonungslos verfolgt, tritt uns in einigen Briefen 
mit erschütternder Tragik vor Augen. So viel 
Künstlerisches ihm auch sonst im Leben gelang, 
auf dem allerschwierigsten Gebiete der ktinstle- 
rischen Lebensführung wurde ihm der Erfolg ver- 
sagt: dumpfe Resignation nimmt von seinem freud- 
losen Leben Besitz, das der aus sich nie schließen- 
den Wunden blutende Mann mit wahrhaftem Hel- 
denmut erträgt und von einer letzten großen Ent- 


täuschung bis in Innerste getroffen mühsam zum 


Ende schleppt. Wir lesen da Worte, die, aus ge- 
brochenem Herzen kommend, auch uns ans Herz 
greifen: „Es ist schlimm für mich, daß ich schwim- 
men gelernt habe, sonst würde ich rasch ertrinken, 
das Wasser ist tief genug“ (1852). „Ich komme 
mir vor wie ein unbegrabener Schatten, der nicht 
in die Unterwelt eingelassen wird und zur Ober- 
welt nicht zurückkehren darf, sondern qualvoll 
im Leeren schwebt“ (1852). „Ich kann aber doch 
wieder nicht anders als am Strick fortziehen, und 
da es meine Aufgabe ist, das Leben nicht zu ge- 
nießen,sondern zu vergessen, so ist dies (näml. das 
Arbeiten) noch die honettste Art; und wenn der 
Faden reißt, in Gottes Namen, dann sagen Sie 
voluit, quiescit und atmen Sie leichter“ (1855). 
„Warum bekommt bei gleicher Veranlassung der 
eine eine tödtliche Krankheit, der andere eine 
Erkältung? Wo sitzt der Punkt, dessen Bertih- 
rung die Maschine aus dem Gleichgewicht bringt? 
Bei mir ist er getroffen, und ich sehe diesen Zu- 
stand des inneren Absterbens nicht als ein Sta- 
dium der Besserung, sondern als den Gang zum 
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Ende an, das ich je eher je lieber wünsche. Sie 
können nicht erwarten, daß ich nach allen Er- 
fahrungen meines Lebens den ernsten Wunsch 
und Willen haben sollte, wieder ins Leben ein- 
zutreten und die abgerissenen Fäden wieder an- 
zuknüpfen. Ich suche nur über die Gegenwart 
eo leidlich als möglich wegzukommen, durch Iso- 
liren“ (1866). „Das Leben an sich hat nie Reiz 
für mich gehabt, und was ich ihm abgewonnen 
habe, habe ich schwer aufwiegen müssen“ (1867). 

Doch tritt uns in Petersens Auswahl, sooft 
er auch zum Durchbruch kommt, keineswegs vor- 
wiegend der Selbstquäler J. entgegen, sondern 
im Mittelpunkte des Ganzen steht der Mozart- 
biograph, hinter den der Archäologe und Philo- 
loge fast ganz zurücktreten. Die Fachgenossen, 
denen z. B. zwei so köstliche Briefe wie 41 und 
64 über Philologie und Archäologie mitgeteilt 
werden, werden diese einseitige Auswahl bedauern 
und nur mit der Rücksichtnahme aufeinengrößeren 
Leserkreis erklären, um so mehr, als die Zeit, 
wo J. am Mozart arbeitete, die glücklichste sei- 
nes Lebens gewesen ist nach der Art der Arbeit 
und nach ihrem Erfolg. Mit regstem Interesse 
begleiten wir den Mozart von den erstea Anfän- 
gen, wo J. das Material in Wien und Salzburg 
sammelt, durch alle Stadien bis zur zweiten Aus- 
gabe in zwei Bänden und dürfen genaue Ein- 
blicke in die Entstehung dieses Meisterwerkes 
tun. Kaum stärker als der Philologe tritt in 


unserer Sammlung der Patriot und Parteimann. 


hervor, den die großen Ereignisse seiner Zeit 
auf den Plan riefen: die Schleswig-Holsteinschen 
Wirren 1848 und 1864 und die Bewegung von 
1848, die den Verlust seiner Leipziger Professur 
zur Folge hatte und so die indirekte Veranlassung 
für ihn wurde, ein Leben Mozarts zu schreiben. 

Ich will nicht weiter über den Inhalt dieser 
wundervollen Briefsammlung berichten, das Be- 
dauren, daß sie so knapp und einseitig ausge- 
fallen ist; soll den Dank nicht schmälern, den 
wir zunächst Jahns Neffen Adolf Michaelis, der 
durch den Tod an der Vollendung des biogra- 
phischen Denkmals Otto Jahns gehindert worden 
ist, und dann Eugen Petersen für dieses Werk 
schulden. Es ist ein Buch von dauerndem Wert. 
Nurmages uns gestattet sein, noch einige Wünsche 
für die neue Auflage auszusprechen, die hoffent- 
lich bald der ersten nachfolgt. Gerade weil das 
Buch für weitere Kreise bestimmt ist, müssen 
die Briefe, am besten unter dem Text, mit An- 
merkungen versehen werden, die tiber weniger 
bekanute Personen, Zustände, Anspielungen usw. 
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in gedrängter Kürze Auskunft geben; das ist 
nicht etwa pedantisch — und alles Pedantische 
möchte ich bei so zarten Gebilden wie Jahns 
Briefen gebannt wissen —, sondern nötig zum 
Verständnis des einzelnen und des Ganzen. Auch 
das Namenregister hätten wir viel ausführlicher 
gewünscht, nicht weil wir das Buch als Nach- 
schlagewerk benutzen, sondern weil wir oft zu 
ihm zurückkehren und uns mit J. bald über dies, 
bald über jenes besprechen wollen. Was das 
Buchtechnische betrifft, so sind die Briefe sämt- 
lich in Kursive gedruckt. Ich kann das Ab- 
weichen von der alten Gopflogenheit, Original- 
dokumente mit aufrechter Antigua zu drucken und 
die Kursive für Zusätze oder als Auszeichnungs- 
schrift zu verwenden, nicht glücklich finden und 
hoffe, daB die zweite Ausgabe diesem alten 
Grundsatz, den man nicht unnötig aufgeben soll, 
wieder Rechnung trägt. Sollte Petersen bei der 
neuen Auflage unter Berücksichtigung dieser 
Punkte dann noch einige interessante Briefe (wir 
denken an Jahns Studienjahre und seinen Aufent- 
halt in Paris und Italien) hinzufügen, würden un- 
sere Wünsche restlos erfüllt sein. 

Man könnte zweifeln, ob ein Philologe wie J., 
der nun tiber vierzig Jahre tot ist und dessen 
wissenschaftliche Forschungen und Ergebnisse 
zum großen Teil Gemeingut der Wissenschaft 
geworden sind, noch eine Biographie nötig hat. 
Die Briefe beheben jeglichen Zweifel: J. gehört 
nicht nur zu den großen Gelehrten des neun- 
zehnten Jahrhunderts, sondern ist auch ein großer 
Mensch gewesen. Je mehr wir nun in sein In- 
neres schauen dürfen, um so mehr macht sich 
das Bedürfnis geltend, die Bedingungen, unter 
denen sich dieser reiche Geist entfalten und sich 
eine ganz einzigartige Stellung in der Wissen- 
schaft des vorigen Jahrhunderts erringen sollte, 
zu erkennen und seine Persönlichkeit zu ver- 
stehen. Dieser Mann, der, wenn ich mich nicht 
täusche, wie so viele Große des neunzehnten Jahr- 
hunderts, mit seinem besten Teil in der vielge- 
scholtenen Aufklärung des achtzehnten Jahr- 
hunderts wurzelt, deren Einseitigkeit er durch 
den Humanismus und durch den Anschluß an 
das große Dichterpaar mildert, hat auch der heu- 
tigen und kommenden Generation noch manches 
in philologischer und namentlich musikalischer 
Hinsicht trotz und vielleicht gerade wegen der 
ungerechten Beurteilung Wagners zusagen. Eine 
Biographie Jahns zu schreiben wird nicht leicht 
sein, sie muß aber, da sie nötig ist, einmal ge- 
schrieben werden; hoffen wir in unserm und sei. 
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nem Interesse, daß er einen würdigen Biographen 

findet. Bis dahin wollen wir außer in seinen 

Werken J. auch in seinen Briefen studieren. 
Wolfenbüttel. R. Bürger. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassical Quarterly. VI, 4. 

(217) H. Richards, Dislocations in the text of 
Thucydides. Fortsetzung von 8. 151. Buch V— VII. 
— (2335) W. Ridgeway, Three notes on the poe- 
tie of Aristotle. 1. Kap. 24, p. 1460a bff. bezieht sich 
adröv . . . Edyıora Alysıv auf die paar einleitenden 
Verse der beiden Proömien von llias und Odyssee, Il. 
XI 218—220 und Il. XIV 518-520. 2. Dithyram- 
ben wurden auf Götter und auf Heroen gedichtet, 
also braucht die Tragödie nicht aus dem Dionysos- 
dienst entstanden zu sein. 3. p. 1449319 geht auf 
die Zeit, wo das Satyrspiel durch melodramatische 
Dichtungen in der Art der Alkestis ersetzt wurde. 
— (246) F. M. Oornford, Psychology and social 
structure in the republic of Plato. Die 3 Seelenteile 
sind aus der Klasseneinteilung im Staate abgeleitet. 
Das dupotidéc ist der dvdpela zuliebe eingeschoben. Von 
den 4Kardinaltugenden ist die &ıxarosúóvy allen 3 Klassen 
von Bürgern eigen. Die 3 andern: cogía, Avdpeia, cwọpo- 
sw, wurden in der Volksanschauung den 3 Lebens- 
altern: Greis, Mann, Kind zugeteilt, daraus sind dann 
die 3 Klassen im Staat: Wächter, Krieger, die 3. Klasse, 
abgeleitet, und endlich wurde die Dreiteilung in die 
Psychologie übertragen. — (266) H.Richards, The 
tenth argument to Aristophane’s Clouds. Die Classical 
Quarterly V 259 gegebene Änderung von viwmdels in 
vechoac hatte’ nach einer Mitteilung von Achelis schon 
0. Ulrich 1883 vorgeschlagen. — (266) P.van Braam, 
Aristotle's use of &papria. &uaptia bedeutet in der Ni- 
komachischen Ethik Irrtum in der Beurteilung einer 
Sache = äyvora fi xad’ xacra im Gegensatz zu Ayvom 
1xadötou. Das Resultat der &uapıia ist das &udpmpa. 
Dieselbe Bedeutung hat &papria in der Poetik 13, 
1453 a 5. Moralische Schlechtigkeit des Helden als 
Grundlage der tragischen Idee bei Aristoteles ist eine 
Legende, es handelt sich stetsum einzelne falsche 
Anschauungen oder Charakterzüge. 


The numismatic Ohroniole. 1912. IV. 

(333) J. R. McOlean, The origin of weight. Das 
Wiegen geschah ursprünglich nur mit einer dem Vo- 
lumen nach bereits gemessenen Menge Metalles und 
sollte dessen Güte und Feine feststellen, also die 
Qualität, erst später wurde es zu einem Maße auch 
der Quantität. Beispiele meist aus ägyptischen Tex- 
ten. — (352) P. H. Webb, Helena nobilissima fe- 
mina (Taf. XXI). Diese Münzen der Helena gehören 
nicht, wie man neuerdings lehrte, der Helena, Gattin 
des Crispus, sondern ebenso wie die mit Helena Au- 
gusta der bekannten heiligen Helena, Mutter Con- 
stantin. — (414) G. F. H(ill), A twelth-century 
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find. Notiz über Auffindung eines Aureus des Dio- 
cletianus in der Vita des Thomas Becket. 


Revue numismatique. XVI, 4. 

(461) A. Decloedt, Monnaies inédites ou peu 
connues du mödaillier de Sainte-Anne de Jérusalem 
(Taf. XIII). Münzen von Dora, Aelia Capitolina, den 
Nabatäern und aus dem Aufstand der Juden unter 
Barkochba. — (480) J. de Joville, Les monnaies 
grecques et romaines de la collection Valton (Schl.). 
Römische Münzen von Constantius Chlorus bis Eu- 
doxia sowie Tesseren. — (659) Funde antiker Mün- 
zen. — (563) GC. Seure, La mine de Perinthe. Das 
Bleigewicht von Perinth in Konstantinopel hat sich 
wiedergefunden. — (5667) Bulletin bibliographique. 
A Dieudonné zeigtan Maurice, Numismatique Con- 
stantinienne II, und Babelon, Mélanges numisma- 
tiques IV. — (673) Bibliographie méthodique. An- 
tike Münzen. 





Revue arohöologique. XXI, Janv.—Avril. 

(19) A. Reinach, A propos de deux stèles de 
Pagasai. Zur Erklärung. — (2b) S. Reinach, La 
colonne histori&e de Mayence. Erklärt die von Ox6 
als tres Galliae und Libera gedeuteten Figuren für 
Ceres Venus Vesta und Rosmerta. — (31) O. Wald- 
hauer, Une coupe récemment découverte de Douris. 
Veröffentlicht eine Schale des Grafen Orlow Dawy- 
dow in Petersburg, mit Darstellungen aus der Pa- 
lästra. — (41) Sch. V.Sahakian et Th. Reinach, 
Une inscription grecque du Pont. Inschrift aus Tah- 
talu: 8EMI ATIOAAONI EYZHTPEITE (oder EYZH- 
UPEITE) ZTATIOZ NEON aus der Zeit der Severe. 
— (45) G. Seure, Archéologie Thrace. III Monu- 
ments figurés. A) Bronze. B) Marmor und Stein. Sta- 
tuen und Statuetten, Sarkophage, Votivsteine. — (77) 
8. Reinach, Le lampadaire de Saint-Paul-Trois-Ob&- 
teaux (Taf. I, II). Veröffentlicht die 1895 gefundene 
lucerna pensilis. — (80) B. Naville, L’art égyptien. 
— (87) Bulletin mensuel de l’Académie des Inscorip- 
tions. Vom 22. November 1912—17. Januar 1913. — 
Nouvelles archéologiques et correspondance. (92)8S. R., 
C. Justi, A. Willems, (93) J. Euting, D. H. Müller, 8. 
Comte, J. Heinli, (95) Fr. A. Forel. Kurze Nekro- 
loge. Aristote, Erasme et Shakespeare. Das falache 
Zitat Troilus und Cressida (II 2,166ff.) geht auf die . 
Colloquia des Erasmus zurück. — (97) J. O., Les 
vestiges phéniciens à Cadix. — (98) S. Reinach, Un 
alabastron d’Ampurias. Mit Negerdarstellung. — (100) 
L. Duchesne, L'oeuvre d'un Français à Rome. Über 
Bigots Relief des alten Rom. — (102) 8. R., Encore 
le tröne Ludovisi a Boston. Bericht über einen Vor- 
trag R. Eislers. (104) Une inscription en triple exem- 
plaire. (105) Le Rhinocéros de Pompei. Gleicht ge- 
nau einem Holzschnitt von Dürer. — (106) J. Dé- 
ohelette, Nécropoles senonaises. Bei Filottrano. — 
(107) 8. R, Le Barbare de Pola. — (108) B. D., 
Le th6ätre antique de Vaison. 
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(153) L. Delaruelle, Les souvenirs d'oeuvres pla- 
stiques dans la revue des héros au livre VI de FÉ- 
néide. Die Schilderung der Helden Aen. VI 752ff. 
sei von Statuen abhängig. — (171) B. Rodocanaohi, 
Les anciens monuments de Rome du XVe au XVIIIe 
siècle. Attitude du Saint Siège et du Conseil com- 
munal à leur égard. — (184) R. Lantier, La ville 
romaine deLillebonne. Versucht ein Bild von Iulio- 
bona, der civitas Caletam, zu entwerfen. — (209) G. 
Anoey, Questions mythiques. I La naissance d’Ath6na. 
Athena sei die xöpn xexopubpuévn, xóppme (rò xöpou) čv 
xopóťn čxdopoðoa. II Arès-Aïdès. Es hatzwischen den 
beiden Göttern eine Verwechslung stattgefunden. — 
(214) A. Boulanger, Bronze ‘polyclöt6en’ du musée 
du Louvre. Die wiederholt veröffentlichte Statuette 
ist wohl ein Hermes oder ein jugendlicher Apollo 
agonios, oder siegreicher Ephebe, der spendet. — 
(226) S. Reinach, Une image de Gaulois. Lycurgue 
furieux. Hinweis auf einen gefangenen Gallier, ver- 
öffentlicht in der ‘Art-Union’ 1843, S. 214 und die 
Publikation eines Bechers mit Lykurgos in Art Jour- 
nal 1865, S. 26. — (232) J. Déchelette, Observa- 
tions sur le torques. — (234) Bulletin mensuel de 
l'Académie des Inscriptione. Vom 24. Januar—14. März, 
— Nouvelles archéologiques et correspondance. (240) 
B. Muret, F. de Saussure, (243) 8. de Riooi, E. 
Revillout, (245) S. R., H. L. Wilson. Nekrologe. 


Literarisches Zentralblatt. No. 19—21. 

(607) R. v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen 
Frage und des Sozialismus in der antiken Welt (Mün- 
chen). ‘Vervollkommnet und erweitert’. — (615) E. 
Pollack, XenophonsSchriftrepilnniis verdeutscht 
und mit Anmerkungen versehen (Meißen). Bestensenp- 
fohlen von F. Bilabel. — (621) U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff, Reden und Vorträge (Berlin). An- 
zeige von M. 

(635) J. G. Frazer, The golden Bough, a study 
in magic and religion. 3. A. (London). ‘Ungeheuere 
Fülle von neuem Material’. Sg. — (638) K. J. Be- 
loch ‚Griechische Geschichte. 2.A.(StraBburg). ‘Vermag 
die Berechtigung seiner Methode nicht zu erbringen’. 
K. Hönn. — (652) Paulys Real-Encyclopädie der 
klassischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 
XIV. und XV. Halbband (Stuttgart). ‘Geht seinen 
guten alten Gang weiter’. 

.... (666) E. Lohmeyer, Distheke (Leipzig). ‘Sehr 

weıtvoller Beitrag zur Erklärung des Begriffes’. G. 
H-e. — (666) A. Puech, Les apologistes grecs du 
IIe siècle de notre ère (Paris). Bericht von E. Herr. 
— (669) O. Rossbach, Castrogiovanni, dasalte Henna 
in Sizilien (Leipzig). ‘Besonders wertvoll die Unter- 
suchung über den Götterkultus’. K. L. — (681) H. 
Gomperz, Sophbistik und Rhetorik (Leipzig). ‘In sei- 
ner Hauptsache verfehlt’. E. Drerup. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 21. 
(1298) Fr. Pfister, Der Reliquienkult im Alter- 
tum. lI (Gießen). Enthält ‘hohe Vorzüge’. G. Anrich. 
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— (1307) W. Schonack, Der Horaz-Unterricht 
(Berlin). ‘Nötig war das Buch gerade nicht, jedoch 
kann es Anfängern zur Beachtung und auch älteren 
Kollegen zur Lektüre wohl empfohlen werden’. P. 
Jahn. — (1313) E. Drerup, Das fünfte Buch der 
Ilias (Paderborn). ‘Äußerst anregende Arbeit, die sich 
turmhoch über Dutzendware erhebt‘. C. Rothe. — 
(1815) A. Heisenberg, Der Philhellenismus einst und 
jetzt (München). ‘Begeisterter Vortrag’. D. C. Hesse- 
ling. — (1326) Mitteilungen der Altertums-Kommis- 
sion für Westfalen. VI (Münster). ‘Bietet sehr wert- 
volles Material’. E. Anthes. 


Woohensohr. f. klass. Philologie. No. 21. 

(661) Paulys Real-Encyclopädie — hrsg. von W. 
Kroll. 15. Halbband (Stuttgart). Kurze Übersicht von 
Fr. Harder. — (664) J. Hunger und H. Lamer, 
Altorientalische Kultur im Bilde (Leipzig). ‘Empfiehlt 
sich zur Einführung in Schulbibliotheken’. C. Fries. 
— A.Corrodis Zürichdeutsche Übertragung der Mo- 
stellaria des Plautus, hrag. von R. Hunziker (Win- 
terthur). ‘Mißglückt’. (565) F. Leo, Plautinische 
Forschungen. 2. A. (Berlin). ‘Das Buch ist das alte 
geblieben’. P. Wessner. — (666) A. P. H. A. Slijpen, 
Disputatio critica de carminibus Horati sex quae di- 
cuntur odae Romanae (Leiden). ‘Eine anerkennens- 
werte Leistung‘. H. Beling. — (574) R.C. Kukula, 
Quintilians Interpretation von Horaz c. I 14 (8.-A.). 
Wird abgelehnt von @. Friedrich. — (575) R. G. 
Kent, Latin mille and certain other numerals (8.-A.). 
Wird abgelehnt von N. — (576) M. Heitmann, De 
clausulis Libanianis (Münster). ‘Zeigt Mangel an 
Methode’. P. Maas. — (577) N. A. Bénç, A propos 
de la monnaie OAOKOTINON (S.-A.). ‘Beachtenswertes 
Ergebnis’. J. Dräseke. — (578) P. Cauer, Aus Be- 
ruf und Leben (Berlin). ‘Ein wundervolles, ein köst- 
liches Geschenk’. G. Rosenthal. — (688) W. Gaedoke, 
Einiges zu den Oden und Epoden des Horaz. Schreibt 
c. I 20,10 iubes st. bibes, verbindet I 35,13 snsurioso 
pede mit stantem ‘die auf dem Sockel des Unrechts 
stebende Säule’, erklärt II 13,19 robur als den eichenen 
Schaft des italischen Speers (= Speer selbst) und Ep. 
6,12 cornua als die beiden hornartig gekrümmten En- 
den des Bogens (= Bogen). 


Das humanistische Gymnaisum. XXIV, 1—3. 

(I) G. Uhlig, } Fr. Aly, — (1) Die 21. Jahres 
versammlung des Deutschen Gymnasialvereins. I], 
darin G. Uhlig, Über Ausdehnung und Arten der 
Übung in Anwendung der klassischen Sprachen, (10) 
M. Sohunk und (18) O. Hölk, Über die Verteilung 
des geschichtlichen Lehrstoffes auf die verschiedenen 
Gymnasialklassen. — (26) Vom niederrheinischen 
Zweigverband des Cymnasialvereins, darin Referst 
über P. Oauers Vortrag: Über Gymnasium und die 
stastsbürgerliche Erziehung. — (28) Jahresversamm- 
lang der Berliner Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums, darin (29) B. Kern, Humanistische Bildung 
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und ärstlicher Beruf. — (33) Die Gründung des Bun- 
des der Freunde des humanistischen Gymnasiums in 
Frankfurt a. M. und den Nachbarstädten, darin (39) 
O. Immiscoh, Die Bedeutung der humanistischen 
Bildung für die Gegenwart. — (37) Bd. Stemplinger, 
Die neue bayrische Prüfungsordnung für das Lehramt. 
— (61) HB. Grünwald, Englische Stimmen für und 
wider den klassischen Unterricht. — (66) E.Seeliger, 
+ Tb. Vogel. 

(81) Ed. Stemplinger, Hebbels Verhältnis zur 
Antike. — (90) Fr. Rommel, Die deutsche Schule 
undihre Richter. Zusammenstellung der den Schulen 
günstigen Urteile in A. Grafs ‘Schülerjahren’. Dazu 
(4) G. Uhlig, Nachwort. — (97) Die erste Versamm- 
lung der Darmstädter Freunde des humanistischen 
Gymnasiums. Darin Abriß des Vortrags von O. Im- 
misch, Die Bedeutung des Gymnasiums für die Ge- 
wart. — (98) F. Heman, Prof. Dr. Fr. Burckhardt- 
Breuner. 


Manifestus est = manifestatus est. 


Eine unseren Lexikographen unbekannte Gleichung. 
So erklärt es sich, daß 1894, als Dom Germain Mo- 
rin kaum die lateinische Übersetzung des Klemens- 
briefes herausgegeben hatte, für S. 48,6 sofort in den 
Bl. für bayer. Gymnw. XXX,398 quorum damnatio ma- 
nifesta(ta) est gefordert wurde; lautet doch die grie- 
chische Vorlage ðv tò xpipa npóðniov Eyevndn. Daß 
trotzdem nichts zu ändern ist, lehren folgende Stellen 
aus teils früberen teils späteren Schriften: Curtius 
VIII 2(6),6 inter vinum et epulas caede (Cliti) com- 
missa iram dei fuisse manifestam ‘sei offenbar gewor- 
den = pavfivar” Th. Vogel-A.Weinhold, richtiger ga- 
vepov yeveodaı oder, aus der Koine, pavepwdnvaı; Tacitus 
Rist. 141,1—5 vexillarius comitatae Galbam cohortis .. 
dereptam Galbae imaginem solo adflixit; eo signo 
(‘Signal’) manifesta (ipavepwdncav) in Othonem omnium 
militum studia, desertum fuga populi forum, destricta 
adversus dubitantes tela [vgl. Wochenschr. XXV (1905), 
699]. In des Cassiodorius Senator Complexiones in 

istulas apostolorum, Migne LXX 1323,3 gibt die 

ulgata mit der 1. Hd. der einzig erhaltenen Veroneser 
Hs des 6.—7. Jahrh.: iram dei supra illis dicit esse 
manifestatam, die 2. Hd. manifestam. Die Quellen- 
stelle, ep. ad Rom. 1,18f., läßt sich sowohl für die 
Adjektiv- wie Verbalform verwerten. Sehen wir 
aber ganz davon ab, daß V*, die nicht viel jüngere 
Hand, weit öfter den Text verbessert als verschlech- 
tert, und daß sie regelmäßig aus dem Archetypus, 
nur ausnahmsweise e suo ingenio schöpft: wozu hätte 
der Korrektor die geradezu erwartete Partizipialform 
durch die des Adjektivs verdrängt? Die Berichtigung 
wird sichergestellt durch Max Bonnets Beobachtung 
in Le Latin de Grégoire de Tours, 1890 S. 400 Anm. 
3: Grégoire fait de l'adjectif ‘manifestus’ joint à ‘est’ 
une expression verbale, qui équivaut au parfait pas- 
sif, ed non au présent. Ausdrucksweisen wie super 
ripam fluminis Babilonia civitas collocatur statt col- 
locata oder (po-)sita est, sind ihm noch geläufiger; 
umgekehrt hat Dictys Oretensis 4,15 romanisierend: 
mibi nonignoratum est statt ignoratur oderignotum est. 

Ferus mit der Kraft von efferatus belegen 
unsere Kommentare, wenn auch nicht die Lexikogra- 
phen, aus Lucret. I 14 inde ferae pecudes persultant 
pabula tecta und aus Hor. ep. I 18,8 clitellas ferus 
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inpingas. Selbst Georges’ merkt vastus ‘verheert, 
verwüstet an, also = vastatus, und zwar aus Plautus 
und aus Vergils Aneis; aus letzterer erklärt sich die 
gleichartige Verwendung bei Livius und, fügen wir 
hinzu, bei Tacitus, z. B. Hist. II 82,11 Italiam ipso 
transitu exercitus vastam. 


Würzburg. Th. Stangl. 


Zu spätlateinischen Schriftstellern. 


1. Zu Eutropius. VII 22,1: morbo periit in ea, qua 
pater, villa klingt etwas sonderbar; vielleicht ist zu 
schreiben: in eadem qua p. v.; vgl. in eadem villa, 
qua pater eius, morbo absumptus est, Orosius Hist. VII 
9,15. [Aber vgl. Tac. Ann. I 9 in domo et cubiculo 
in quo.| — VIII 7,3: Senatus ei tribuere noluit divinos 
honores, tamen cum successor ipsius T. Aurelius An- 
toninus Fulvius hoc vehementer exigeret et universi se- 
natores palam resisterent, tandem obtinuit. Die von 
Rühl angenommene Verbesserung etsi (statt et) ist 
durchausentbehrlich. In dem zweiten Teile des Vorder- 
satzes et—resisterent ist die Konjunktion cum in kon- 
zessivem Sinn zu ergänzen grade so wie bei Nepos 
Ale. 4,3: cum ei nuntius a magistratu in Siciliam missus, 
ut domum ad causam dicendam rediret, essetque in 
magna spe provinciae bene administrandae, non parere 
noluit. Es ist auch zu beachten, daß etsi dem Wort- 
schatz Eutrops fremd ist. — IX 13,2 interpungiert 
Rühl: Zenobia autem posteros, qui adhuc manent, 
Romae reliquit. Ich interpungiere: Z. a. p., qui a. 
manent Romae, reliquit, vgl. Treb. Poll. Tyr. trig. 27,2: 
Zenobiae posteri etiam nunc Romae inter nobiles manent. 

2. Za Ammianus Marcellinus XXVII 2,1. In 
dem Ausführlichen lat. Handwörterbuch von Georges 
liest man unter dom Worte subrado: „II) übtr. von 
Flüssen = einen Ort unterhalb bestreichen, an ihm 
vorbeiströmen, barbaros fines. Amm. 28,2.1“. Ähn- 
liches steht in Forcellinis Lexikon. Der ganze Satz 
Ammians lautet: At Valentinianus magna animo con- 
cipiens et utilia Rhenum omnem a Raetiarum exordio 
adusque fretalem Oceanum magnis molibus communiebat, 
castra exiollens altius et castella turresque adsiduas 
per habiles locos et opportunos, qua Galliarum exten- 
ditur longitudo, nonnumquam etiam ulira flumen aedi- 
ficiis positis subradens barbaros fines. Augenscheinlich 
gehört subradens nicht zu flumen, sondern (wie ex- 
tollens) zu Valentinianus und bedeutet. . ʻeingreifend’. 
Das ultra flumen aedificiis positis bezieht sich als ab- 
lat. instrum. zu subradens. 

3. Zur Historia Apollonii regis Tyri (iterum 
recensuit A. Riese). S. 28 Z. 6: quis est nescio hic 
iuvenis, qui —. Im appar. crit. sagt Riese: „nescio quis 
hic puto“. Ich würde nescio tilgen; es ist wohl durch 
das nescio quid der nächsten Zeile veranlaßt worden. 
— 41,19£.: quod a deo est, +sit, et si tua est voluntas, 
impleatur. sit halte ich für richtig; es ist te ke 
mit fat. — 74,5: lyrae +pulsum modulanter inlidor. 
Riese: „lyrae, pulsu modulante, inlade conscio“. Ich 
lese: lyrae pulsu [=indem ich mich mit Leierspiel 
begleite; lyrae pulsu auch Ov. Fast. V gi modulanter 
[= modulata voce, 86,9) +inlidor. In inlidor steckt 
wohl ein Verbum mit der Bedeutung ‘ich singe’. Ein 
ähnlicher Gedanke ist durch miscetur vox cantu mo- 
dulata cordis (31,8) ausgedrückt. — 84,2f. Sed +pro 
desiderio, quo veni ad te, procede de tenebris ad lucem, 
Ich vermute: Sed proderit, quod veni ad te; procede 
d. i. a. l. — 87,1: Lenoni nunc vendita [sum sed] 
numquam violavi pudorem. Vielmehr würde ich schrei- 
ben: Vendita lenoni numquam violavi pudorem. — 
92,11: Circumdat flammis hinc inde vallata, nec wror. 
Ich vermute: Circumdat; flammis vallata hinc inde nec 
uror. — 98,8: Me namque in cunabulis posita Siran- 
guillioni — sum tradita. Me namque scheint mir ver- 
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dorben aus Denique zu sein. — 37,5f.: domina, es 
nondum mulier et male habes! Im Index sagt Riese: 
„male habes — vexas“. Vielmehr ist male habes gleich- 
bedeutend mit dem portugiesischen ‘tens maldade’ 
(= du bist [schon] maliziöe). 


Lissabon. Epiphanio Dias. 





Erklärung. 


Professor G. N. Hatzidakis-Athen bittet uns, 
bekannt zu machen, daß er mit dem bedauerlichen 
Treiben eines irrsinnigen Griechen nichts zu tun hat, 
der unter Hatzidakis’ Namen und Titeln Gesuche und 
Bittschriften verschiedenen Inhaltes an Gelehrte und 
sonstige Körperschaften richtet. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Loser beachtenswerten Werke 

werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 

Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nieht einlassen. 


Homers Ilias — erkl. von C. Fr. Ameis und O. 
Hentze. LI 7. Aufl. von P. Cauer. Leipzig, Teab- 
ner. 1 M. 60. 

Platons Verteidigungsrede des Sokrates und Kri- 
ton — erkl. von Chr. Cron. 12. Aufl. von H. Uhle. 
Leipzig, Teubner. 1 M. 40. 

Lysias’ Reden gegen Eratosthenes und über den 
Ölbaum. Hrsg. und erkl. von E. Sewera. 2. Aufl. 
Leipzig, Teubner. 1 M. 20. 

Aristotelis de animalium motione et de animalium 
incessu. Ed. V. W. Jaeger. Leipzig, Teubner. 2 M. 

Griechische Papyrusurkunden der Hamburger Stadt- 
bibliothek — hrsg. von I’. M. Meyer. I, 2. Leipzig, 
Teubner. 10 M. 

G. Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos 
in der griechischen Kirche. I: Die Texte. Leipzig, 
Teubner. 18 M. 


W. Gebhardi, Ein ästhetischer Kommentar zu den 
Iyrischen Dichtungen des Horaz. 3. Aufl. von A. 
Scheffler. Paderborn, Schöningh. 

T. R. Holmes, Cäsars Feldztüge in Gallien und 
Britannien. Übersetzung von W. Schott-F. Rosenberg. 
Leipzig, Teubner. 


9M. 


A. Ferrabino, Curione in Africa: 49a. O. S.-A. 
aus den Atti della R. Accademia di Torino. 

8. Pompei Festi de verborum significatu quae su- 
persunt cum Pauli epitome. Ed. W. M. Lindsay. Leip- 
zig, Teubner. 12 M. 

0. Eistert, De vocum Graecarum apud poetas La- 
tinos a fine quarti p. Chr. saeculi usu. Breslauer Diss. 

Die Kultur der Gegenwart. I, V: Allgemeine Ge- 
schichte der Philosophie. 2. Aufl. Leipzig, Teub- 
ner. 14 M. 

M. Jastrow, Die Religion Babyloniens und Assy- 
riens, 20./1. Lief. (Schluß). Gießen, Töpelmann. 3M. 

Th. Fitzhugh, Indoeuropean Rhythm. Charlottes- 
ville, Va., Anderson Brothers. 3 $. 

E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Völkern des 
Altertums. Wien, Hölder. 6 M. 80. 

K. D. Sphyris, Zupßorn eis thv foroplav t&v àva- 
xalópewv. Hudéaç 6 Maccaótne. Athen. 

H. Gummerus, Dädalus und das Tischlergewerbe. 
Helsingfors. 

H. Gummerus, Darstellungen aus dem Handwerk 
auf römischen Grab- und Votivsteinen in Italien. 
S.-A. aus dem Archäol. Jahrbuch. 

W. Fietze, Redende Abzeichen auf antiken Münzen. 
S.-A. aus dem Journ. intern. d’Archöologie numis- 
matique. 

A. Steiner, Der Fiskus der Ptolemäer. I. Leipzig. 
Teubner. 2 M. 40. 

A. W. Van Buren, Some Recent Archaeological 
Publications. Rom. 

F. Gatti & F. Palati, Annuario bibliografico di 
Archeologia e di storia dell’ arte per l'Italia. Rom, 


Loescher. 10 Lire. 
R. Lanciani, Storia degli scavi di Roma. III. Rom, 
Loescher. 12 Lire. 


Br. Bach, Wie und unter welchen Bedingungen 
kann der Lehrer als solcher innerhalb der höheren 
Schule erziehend wirken? Progr. Weimar. 

K. Preisendanz, Die Liebe der Günderode. Mün- 
chen, Piper & Co. 7 M. 





Anzeigen. == 





Antiquaria 





Speyer & Peters, 


Einen Anhang: Antiquaria bringt regelmäßig unsere 
„RUNDSCHAU über die Neuerscheinungen auf dem 
Gebiete der Philologie, Philosophie, Pädagogik, 
Psychologie, Geschichte und Geographie.’ 
Interessenten erhalten Nummer 5, die soeben erschienen ist, gern kostenlos. 
Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 













Im Verlage von Ferdinand Schöningh in Paderborn ist soeben erschienen und in allen 


Buchhandlungen zu haben: 


Kriegbaum, S., Der Ursprung der von Kallikles in Platons 


Gorgias vertretenen Anschauungen, (Studien zur Philosophie und Religion. 
Herausgegeben von Prof. Dr. R. Stölzle. XIII. Heft.) 116 Seiten gr. 8. br. M. 2.80. 
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u — 
als das Werk eines Dichters hinzustellen. Er 
mußte dazu „in kritischem Nihilismus* zunächst 
einmal die Kompositionskritik in ihren Resultaten 
angreifen. Ich gebe zu, daß Rothe der Beweis 
der Einheit nicht so geglückt ist, wie man es 
hätte hoffen und wünschen mögen. Aber kein 
Baum fällt auf den ersten Streich, und es ist das 
unbestreitbare größe Verdienst Rothes, daß er 
den Gedanken der Einheit nach langer Zeit zum 
ersten Male wieder entschieden vertritt. Es ist 
mir unzweifelhaft, daß der Beweis für die Einheit 
des Gedichts geliefert werden kann und wird. 
All die Vorarbeiten zur Erkenntnis der epischen 
Technik (Jordan, Der Erzählungsstil in den Kampf- 
szenen der Ilias. Zielinski, Die Behandlung gleich- 
zeitiger Ereignisse im antiken Epos. Roemer, 
Zur Technik der Homerischen Gesänge usw.) 
haben doch ein durchaus einheitliches Bild der 
Technikergeben. Wenn dasInkompatibilitätsgesetz 
Zielinskis in der ganzen Ilias streng beachtet wird, 
so spricht das doch für éinen Dichter. 

Nehmen wir aber einmal an, der Beweis wäre 


Rezensionen und Anzeigen. 


T. Reibstein, De deis in Iliade inter homines 
apparentibus. Leipziger Diss. 1911. 63 S. 8. 
Zu der Kontroverse, die vor kurzem zwischen 

P. Cauer und Rothe sich entsponnen hat, muß 
m. E. jeder Stellung nehmen, der an der Lösung 
der Homerfrage mitarbeiten will. Cauer (Soll die 
Homerkritik abdanken? Neue Jahrb. XV 1912 
S. 988—111, vgl. auch S. 311) verteidigt in diesem 
Aufsatz das Recht der Kompositionskritik, wie sie 
in den letzten Jahrzehnten mit Eifer gepflegt 
worden ist. Die sprachlichen Differenzen, die 
kulturgeschichtlichen Kriterien, die Unterschiede 
in Sitte und religiöser Anschauung usw. — auf all 
diesen verschiedenen Wegen müsse man getrennt 
marschieren, um dann vereint zu schlagen, d. h. 
um schließlich das große Problem der Sonderung 
alter und neuer Schichten wenigstens annähernd 
zu lösen. Rothe hat demgegenüber in seiner 
"Dias als Dichtung’ und in der Entgegnung auf 
Cauers Aufsatz inden Jahresber. des Philol. Vereins 
1912 8. 180ff. den Versuch gemacht, die Einheit | geglückt und die Ilias wäre nicht nur als eine 
der Ilias zu erkennen und sie in der Hauptsache | „einheitlich anmutende Dichtung“, sondern als 
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eine Einheit erwiesen, ist deswegen die Kompo- 
sitionskritik vergeblich gewesen? Rothe hebt das 
Negative wohl etwas zu stark hervor, aber das 
ist sein gutes Recht; denn um den Blick zu be- 
freien, muß er erst freie Bahn schaffen. Nein, 
die Kritik ist nicht vergeblich gewesen; denn 
niemand kann und wird die Differenzen leugnen. 
Die Person eines Dichters steht damit doch durch- 
aus nicht im Widerspruch. Homer hat eben in 
seinem Gedichte die Kultur seiner Zeit wieder- 
gegeben. Jede Kultur zeigt alte und junge Ele- 
mente friedlich nebeneinander. „Daß Melesigenes 
aus Smyrna nicht zugleich in Thessalien und Klein- 
asien, in der Blütezeit des Rittertums und nach 
dessen Verfall, als Achäer und als Ionier gelebt 
haben kann, wird ja wohl jeder einsehen“, Cauer 
a. a. O. 109 Anm. 1. Zugegeben. Aber jeder 
wird auch einsehen, daß es möglich ist, daß ein 
Dichter verschiedene Quellen benutzt, alte und 
neue Anschauungen nebeneinanderstellt, alte und 
junge Sagen bringt. Ob er das mehr in der Art 
eines Kompilators getan hat, indem er ältere Ge- 
dichte ganz aufnahm, oder nur stofflich, darüber 
wird im einzelnen Fall die Entscheidung zu suchen 
sein. Es ist schließlich genau dasselbe, was Plautus 
in seiner griechisch-römischen Mischung, was Ovid 
in seinen Metamorphosen getan hat, und was sich 
auch in Vergils Äneis findet. 

Von diesem Standpunkt aus möchte ich die 
interessante Arbeit Reibsteins werten. Er macht 
darin denVersuch, nachzuweisen, daßinderganzen 
Ilias überall da, wo die Götter persönlich auf Erden 
unter den Menschen handelnd eingreifen, jüngere 
Stellen späterer Bearbeiter zu erkennen sind. Die 
Bücher KVQB nimmt er selbst S. 58 aus; aber 
nach der Ansicht vieler Kritiker sollen diese ja 
auch an und für sich jung sein. Ich glaube nicht, 
daß R. überall der Beweis gelungen ist. Im E 
z. B. (S. 24ff.) ist offenbar der Kampf mit den 
beiden Göttern der Höhepunkt; vgl. die aus- 
gezeichnete Arbeit Lillges, Komposition und poeti- 
sche Technik der Atopndous dpıorsia, Gotha 1911. 
Darauf ist der ganze Gesang aufgebaut, und wenn 
man diese Höhepunkte eliminiert, so nimmt man 
dem Gedicht eben die Krone. Es beweist doch 
wahrhaftig nichts, aber auch gar nichts, daß die 
Elimination möglich ist; denn ein Blick in Ameis- 
Hentzes Anhang zeigt ja, daß es möglich ist, fast 
jede Szene zu athetieren. Es liegt das an der 
EigentümlichkeitderhomerischenErzählung,deren 
Hauptcharakteristikum die Aneinanderreihung ein- 
zelner in sich geschlossener Szenen ist. Diese 
Szenen hängen oft nur sehr lose miteinander zu- 
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samınen. Motive, die angezogen werden, dienen 
nur dazu, um einen bestimmten Effekt zu erreichen, 
nachher werden sie vollständig vergessen. Das 
mag uns befremdlich erscheinen, aber wir müssen 
uns in diesem Punkte eben wie in so vielen an- 
deren auf einen von dem unseren verschiedenen 
Standpunkt stellen und den Intentionen desDichters 
nachgehen. 

S. 9 führt R. folgende Argumente gegen die 
Ursprünglichkeit von X 166—187 an: Cur tandem 
Iuppiter initio Hectorem servare cupit, si statim 
183 non solum Minervae concedit, sed etiam filiam 
adhortatur, ut Hectorem per Achillem perdat? 
Aber hat R. denn gar kein Gefühl für die psycho- 
logische Verständlichkeit der Stelle? Wie Zeus 
Hektor dahinlaufen sieht, da packt ihn mit einem 
Male das Mitleid, und er versucht es noch einmal, 
den Helden zu retten. Athenes Worte vertreiben 
diese Aufwallung. Ja, man könnte in dem wtpuve 
186 geradezu eine psychologische Feinheit erken- 
nen: wie er das Schwere möglichst schnell zu 
Ende bringen will. Ferner soll die Psychostasie 
nicht zu Zeus’ Rede 168ff. stimmen. Es beruht 
dies auf einer falschen Deutung der Psychostasie. 
Nicht hier wird die Entscheidung erst gegeben, 
ob Hektor leben oder sterben soll, das ist längst 
vom Schicksal bestimmt (ralaı renpwpevov atoy 179), 
das weiß auch Zeus sehr wohl trotz der augen- 
blicklichenRegung des Mitleids, sondern diePsycho- 
stasie gibt nur in dichterischer Form noch einmal 
eben jenen Schicksalsspruch, daß Hektor nun 
sterben soll. Genau so steht es mit dem Wägen 
des Zeus © 68—77. Auch dort will Zeus schon 
längst vorher den Troern Sieg geben. Das Ein- 
treten der Ausführung des Entschlusses wird durch 
die äaßere Handlung hervorgehoben und bezeich- 
net. Im Folgenden wird auf S. 10 als Argument 
gegen Athenes Beteiligung bei Hektors Erlegung 
geltend gemacht, daß der deus ex machina nicht 
uötig sei und im Kampfe keine bedeutsame Rolle 
spiele. Niemand wird leugnen, daß es auch ohne 
Athenes Eingreifen zum Stillstehen Hektors hätte 
kommen müssen. Das ist richtig, aber ist es des- 
wegen berechtigt, Athene hinauszutun? Es wird 
damit doch nur bewiesen, wasR. in seiner ganzen 
Arbeit an vielen Stellen der Ilias bewiesen hat 
und was eine sehr bedeutsame Bereicherung unserer 
Kenntnis von Homer ist, daß der Dichter es nicht 
liebt, den Göttern einen entscheidenden Einfluß 
auf die Handlung selbst einzuräumen. DerDichter 
bebt durch die Erwähnung der Götter das Er- 
eignie hervor, oft, weil es etwas Unwahrscheinliches, 
Unerklärliches enthält. (Vgl. Cauer, Grundfragen 


805 [No. 26.) 


der Homerkritik? S. 323.) Diese Zurückhaltung 
ist ein bedeutsamer Zug in der Auffassung Homers 
von den Göttern. Aber spricht dies nicht wiederum 
viel mehr für einen Dichter als dagegen? Um 
auf das oben erwähnte Gespräch der Götter noch 
einmal zurückzukommen, so ist hier die Struktur 
der ganzen Szene 131— 247 durchaus klar. Wir 
haben folgende vier Teile: 131—166 eine erste 
Fluchtezene, 167—187 den Götterrat, 188—207 
die zweite Fluchtszene, 208—247 wiederum eine 
Götterhandlung. Gerade dieser parallele Bau aber 
ist ein charakteristisches Merkmal Homerischer 
Komposition. 

Sehr bedeutsam ist auch eine andere Beob- 
achtung Reibsteins, daB die Götter sehr oft zur 
Verbindung verschiedener Szenen benutzt werden, 
vgl. S. 19. 22. 36. 38. 39. 51 und besonders 61. 
Das ist durchaus richtig beobachtet und wiederum 
eine Bereicherung unserer Kenntnis Homerischer 
Technik. Aber spricht nicht wiederum gerade die 
gleiche Technik für 6inen Dichter? Können wir 
nicht bei Ovid, wenn er die einzelnen Fabeln 
seiner Metamorphosen verbindet, ebenfalls be- 
stimmte Typen des Übergangs erkennen? 

An verschiedenen Stellen findet R. Anstöße, 
weil wir nach dem Vorhergehenden einen anderen 
Ausgang erwarten würden, z. B. S. 14 bei den 
Kämpfen des Il. Wir erwarten nach R. nach 764 
den Zweikampf Hektors mit Patroklos. Er fragt: 
ubi Hector fuit et tunc est? (nach 777.) Estne hic, 
quem expectamus finis pugnae supra diligentis- 
sime praeparatae? Die Verwunderung und die 
Fragen sind von unserem Standpunkt aus erlaubt 
und berechtigt, und ihre Beantwortung und Lösung 
führt zu einer genaueren Erkenntnis Homerischer 
Erzählungsart (in diesem Sinne hat Cauer Mülders 
‘Die Ilias und ihre Quellen’ in dieser Wochenschr. 
1912 Sp. 969 ff. gewürdigt); aber verkehrt ist die 
Lösung, nämlich durch Entfernung bestimmter 
Teile den gewünschten und genehmen Zusammen- 
hang herzustellen. Bemerken möchte ich noch, 
daß der Gegensatz von 46 zu 6 Versen, 731— 776 
und 777—782, verkehrt ist (R. S. 14). Es steht 
dem Kampfe um Kebriones 731—776 der Tod des 
Patroklos 778—817 gegenüber, also 40 gegen 46 
Verse. Es kommt eben dem Dichter nicht auf 
die endliche Rettung der Leiche des Kebriones 
an, sondern die Punkte, die er hervorhebt, sind 
der Kampf um die Leiche und dann Patroklos’ 
Tod. Daß Helden verschwinden, wie hier Hektor, 
das ist ganz Homerischer Brauch. Wenn er eine 
Person nicht gebrauchen kann, so verschwindet 
sie eben. Zuweilen wird es motiviert, öfters nicht 
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(vgl. Jordan a.a.O., wo sich viele Beispiele finden). 
Man lese doch nur z. B. H 91ff. Auch dort ist 
mit keinem Wort erwähnt, was Hektor und die Troer 
tun. Solche Fragen gibt es eben für Homer nicht. 
Das ist ein Mangel, aber er muß anerkannt werden. 

Noch an vielen Punkten hat R. Anstöße an 
Dingen genommen, die sicherlich unserem Gefühl 
nach eigenartig sind, es aber für Homer nicht 
sind. S.15 nimmt er z. B. Anstoß an der zwei- 
maligen Erwähnung des Patroklos II 844—850, 
daß er von den Göttern besiegt sei. Aber gerade 
diese zweimalige Hervorhebung desselben Gedan- 
kens ist ein Charakteristikum Homerischen Aus- 
drucks. Man lese daraufhin nur einmal die Reden 
der Ilias durch, fast in jeder kann man es beob- 
achten, z. B. I 54 zweimal das Lob Diomeds 55 
u. 58f., wo natürlich 59 wegen ‘lästiger Wieder- 
holung’ athetiert ist, oder © 532—534 u. 535f. 
Derselbe Gedanke, in anderer Färbung natürlich; 
gerade wie im Il. 

Von allen Seiten wird die Forderung erhoben, 
die Ilias als Kunstwerk zu verstehen, die Technik 
des Dichters zu erkennen. Auch R. liefert dazu 
einen wertvollen Beitrag, wenn er selbst auch die 
Resultate seiner Untersuchung in anderem Sinne 
verwertet. Notwendig aber erscheint es mir zur 
Erkenntnis des Kunstwerks, daß man den Dichter 
erkennt, der hinter seinem Werke steht. Noch ist 
es mehr ein Glaube als ein Wissen, daß ein Dichter 
Homer zu fassen ist und nicht verschwimmt. Aber 
kommen wird der Tag, wo der Glaube zu einer 
wissenschaftlichen Gewißheit wird, wo der Dichter 
Homer wieder aufersteht und der Redaktor in den 
Orkus versinkt, wohin er gehört. 


Cuxhaven. H. Peters. 


Sebastian Euringer. Die Überlieferung der 
arabischen Übersetzung des Diatessarons. 
Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente 
hrsg. und übersetzt von Georg Graf. Biblische 
Studien, hrsg. von O. Bardenhewer XVII, 2. Frei- 
burg i. Br. 1912, Herder. VI, 72 S. 8. 

Im Jahre 1888 wurde die arabische Über- 
setzung der im syrischen Original verlorenen 
Evangelienharmonie des um 170 lebenden Tatian 
nach zwei römischen Hss von Ciasca erst- 
mals herausgegeben. In einer der Hss war ge- 
sagt, daß die Übersetzung von dem 1043 ge- 
storbenen Nestorianer Abu 1’Farag ibn at- Tajjib 
herrübre. Bald daraufwurdenin Beirut die Schluß- 
blätter einer dritten Hs aus dem Jahr 1332 ge- 
funden, die ihren Stammbaum durch drei Mittel- 
glieder auf eine ‘alte’ Hs aus Antiochien zurück- 
führte. Daraus glaubte man schließen zu dürfen, 
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daß die Übersetzung älter als bei Tajjib sei. 
Euringers gründliche Untersuchung führt zu dem 
Ergebnis, daß kein Grund sei, die Angabe der 
römischen Hss zu beanstanden. Ebenso dankens- 
wert ist die von Graf besorgte Herausgabe und 
Übersetzung der aufgefundenen Bruchstücke. Da 
die ganze Sache mehr die Arabisten und die Theo- 
logen als die klassischen Philologen angeht, mag 
hier diese kurze Anzeige genügen. Für die ver- 
gleichende Literaturgeschichte könnte die Arbeit 
Anlaß geben, einmal die Frage im Zusammenhang 
zu untersuchen, wie es bei Griechen, Lateinern, 
Syrern, Arabern usw. mit derartigen Schlußbe- 
merkungen der Hss gehalten wird. Nach meinem 
Eindruck geben die Orientalen viel häufiger als 
die Okzidentalen Zeit und Ort ihrer Hss an, die 
Araber auch deren Vorlagen. 


Maulbronn. Eb. Nestlef. 


Oonradus Weissmann, De servicurrentisper- 
sona apud comicos Romanos. Diss. Gießen 
1911, Kindt. 47 S. 8. 

Die fleißige Erstlingsarbeit stellt sich die an- 
ziehende Aufgabe, die bei den römischen Ko- 
mikern häufig vorkommende Rolle des ‘laufenden 
Sklaven’ vergleichend zu untersuchen. In großer 
Hast kommt atemlos und erschöpft ein Sklave 
gelaufen, der eine für den Fortgang der Handlung 
wichtige Nachricht überbringen will, alle, die ihm 
den Weghemmen, bedroht und lange nach jeman- 
dem sucht, der sich gleichwohl auf der Bühne be- 
findet. Von diesem angerufen, hört er zunächst 
nicht darauf, sieht nicht um und wird, oft erst 
nach langem Widerreden, seine Verblendung ge- 
wahr. Dann aber hält er, anstatt die wichtige 
Neuigkeit zu verktinden, den andern mit Klagen 
über seine Ermattung oder mit allerlei Späßen 
und Witzen hin. Diese und ähnliche Züge finden 
sich in mannigfacher Abwechslung neunmal bei 
Plautus und fünfmal bei Terenz. 

Beider Behandlungdieser Stellenhat Weißmann 
gar zu ausführlich und breit den Gang der ge- 
samten Handlung erzählt; ein Übermaß von 
Versen ist wörtlich abgedruckt, manche doppelt, 
viele ohne unmittelbare Beziehung zum Gegen- 
stand. Die Kenntnis der Haupthandlung konnte 
W. ebenso wie eine Ausgabe des Plautus und 
Terenz bei seinen Lesern voraussetzen. 

Daß der ‘laufende Sklave’ eine stehende 
Figur in der römischen Komödie ist, wird man 
dem Verf. gern zugestehen. Leider ist er aber 
auf den Widerspruch nicht eingegangen, wie 
Terenz im Prolog zum Hautontimorumenos den 


Luscius Lanuvinus tadelt, daß er diese Figur auf 
die Bühne bringe, und sie trotzdem selbst ver- 
wertet. Die Ansicht Weises weist W. (S. 44) 
gar zu rasch zurück, seine eigene Wahrnehmung 
(S. 45), daß Plautus mit lebhafteren Farben male, 
führt nicht in die Tiefe. Die ganze Frage hat 
eine Parallele in Gottscheds Kampf wider den 
Hanswurst: Späße müssen in der Komödie vor- 
kommen, Scherze müssen gemacht werden, aber 
sie sollen in der Handlung liegen und psycho- 
logisch begründet sein. So hat auch Terenz 
die vorgefundene Rolle tibernommen, aber ver- 
edelt, indem er die Übertreibung ins Unnatür- 
liche und die unangebrachten Scherze fernhielt. 
Adelph. 324 zittert Geta nicht, wie W. (S. 41) 
meint, vor Ermüdung durch den Lauf, sondern 
vor innerer Aufregung und Entrlüstung tiber den 
vermeintlichen Schurkenstreich des Pamphilus 
(vgl. V. 305 timidam, 310 vix sum compos animi, 
ita ardeo iracundia). Und so ist auch an den 
anderen Terenzstellen zwar der für die Ent- 
wicklung der Handlung notwendige Botenbericht 
beibehalten, aber das Bedrohen der Leute auf 
der Straße, das Hinbalten mit Witzen, das Spaß- 
machen um seiner selbst willen ist weggelassen. 
Darin hatte offenbar Luscius Lanuvinus über- 
trieben, wenn er den polternden Sklaven so heran- 
schnauben ließ, daß ihm die Bürger aus dem 
Wege gehen mußten. 

W. kommt zu dem Endergebnis, daß die 
Rolle des ‘laufenden Sklaven’ erst in Italien 
aufgekommen sei, wo man stärkeren Pfeffer 
brauchte, während die griechische Komödie diese 
Figur nicht kenne. Der Beweis für diese Be- 
hauptung erscheint mir keineswegs gelungen. 
Daß in den immerhin spärlichen und mangel- 
haft erhaltenen Resten der griechischen Komödie 
sich keine Entsprechungen nachweisen lassen, 
kann leicht das Spiel des Zufalls sein; ein neuer 
Fund kann den ganzen Beweis iiber den Haufen 
werfen. Und wenn im Griechischen nur eine 
Komödie mit einer ähnlichen Szene bestanden 
bätte, die den Römern besonders gefiel, hätte 
sie durch die unbestreitbare Tatsache der Kon- 
tamination leicht in zahlreiche römische Stücke 
übergehen können. Aber die Behauptung des 
Verf. ist nicht einmal wahrscheinlich. Denn 
es liegt in der Technik des Dramas, der Tragödie 
wie der Komödie, begründet, daß außerhalb des 
Schauplatzes der Bühne sich ereignende Hand- 
lungen durch Botenberichte wiedergegeben wer- 
den. Diese nehmen schon bei Sophokles und 
noch mehr bei Euripides eine ungeheuere Zahl 
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von Versen ein, der eigentlichen Meldung ist 
schon hier gelegentlich eine an Umschweifen 
reiche Einleitung vorausgeschickt, so daß Kly- 
taimnestra (Eur. Iph. Aul. 1539) dem Boten im 
voraus gebietet: Mi péàie rolvuv, dAAA Yppdl’ Ocov 
táyoc. Sollte nicht schon ein griechischer 
Komiker auf den Gedanken gekommen sein, den 
Botenbericht der Tragödie in der bezeichneten 
Weise zu travestieren? 

Das Latein liest sich nicht gerade fltissig; die 
Sätze erscheinen oft etwas abgehackt, und der 
Leser stößt sich an mancher gewagten Konstruk- 
tion, wie S. 7 quamquam uxorem suam cavendum 
sibi sit, S. 8 se recipere se admonet, S. 10, Z. 2 
eum ei, S.15 eum currere non oportet credere, 
S. 27, Z. 9 et haud respiciens, S. 28 inter se 
hortantur partes suas peragere. — S. 10 Z. 5 
muß es 332, nicht 232 heißen, S. 33 Z. 23 ist 
der Punkt nach der Klammer störend. 

Mainz. Joseph Köhm. 


Th. Zielinski, Oicero im Wandel der Jahr- 
hunderte, 3. durchgesehene Auflage. Leipzig u. 
Berlin 1912, Teubner. VII, 371 S. 8. 6 M., geb. 7 M. 

Der Stoff, den der Verf. in diesem Buche be- 
wältigt hat, ist so umfassend und erstreckt sich 
über so verschiedenartige Gebiete, daß in den 
vierJahren, die seit dem Erscheinen der 2. Auflage 
verflossen sind, eine erneute Durcharbeitung bei 

„kärglich zugemessener Zeit“ nicht ausführbar 

war. Erschöpfen läßt sich ja das Thema über- 

haupt nicht bei den hohen Ansprüchen, die Zie- 
linski an sich stellt. Sie gehen zugleich in die 

Tiefe und in die Breite, und so liegt uns ein 

Ausschnitt aus der Geschichte der Geisteswissen- 

schaften vor, der in gleicher Weise die Kenntnis 

derEigenartCicerosund derKulturperioden fördert, 
die sich mit ihm beschäftigt haben. Wenn daher 
der Verf. in der Vorrede bedauert, daß die „drei 
großen Lücken“ der 2. Auflage, Cicero im Mittel- 
alter, Cicero im XIX. Jahrh., Cicero und die Staats- 
wissenschaft, geblieben sind, und daß er diese 
für die neue nur habe „durchsehen“ können, 
so war das Buch in jener zu einem Kunstwerk 
abgerundet worden, das auch als solches seinen 
Wert besitzt und ebenso den Patron des Römers 
ehrt wie die Zeit, die es mit Verständnis aufge- 
nommen hat. Im übrigen verweise ich auf meine 
Anzeige des guten und schönen Buches in Wochen- 
schr, Jahrg. XXIX Sp. 298—803. 

Meißen. Hermann Peter. 
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Robertus Raschke, De Alberico mythologo. 
Breslauer philologische Abhandlungen hreg. von 
Richard Förster, 45. Heft. Breslau 1913, Marcus. 
164 S. 8. 6 M. 80. 

Dem dritten sogen. Mythographus Vaticanus, 
welchen J. M. Heusinger mit seinem richtigen 
Namen zuerst erwähnt (Emendationum libri U, 
1751, S. 203£.), Angelo Mai 1831 nach dem Vati- 
canus 3413 (ehemals Reginensis) herausgegeben 
und für einen Leontius gehalten hatte, hat Friedr. 
Jacobs seinen Namen Albericus wiedergegeben 
(Zeitschrift für die Altertumswiss.1[1834] S. 1057 f.). 
Von diesem war ein kleineres Buch ‘de deorum 
imaginibus’ schon seit dem Jahre 1749 durch Jak. 
Micyllus bekannt. Beide Werke auf ihre Grund- 
lagen zu untersuchen unternimmt der Verf. der 
vorliegenden Arbeit und nennt in einem kurzen 
einleitenden Teile als Hauptquellen die My- 
thologie und die ‘Vergiliana continentia’ des Ful- 
gentius, die ktirzereFassung desServiuskommentars 
zu Vergil, die Saturnalia des Macrobius und seinen 
Kommentar zuCiceros ‘somnium Scipionis’, denMar- 
tianus Capella und den Remigius von Auxerre in sei- 
nen Kommentaren zu dem letzteren, Prudentius und 
den Psalmen’). Nur auf Remigius, welchen Alberi- 
cus mehrfach erwähnt, geht der Verf. etwas näher 
ein. Er hat nämlich, wofür man einer Erstlings- 
arbeit besonderen Dank wissen wird, den zum 
größten Teil noch ungedruckten Kommentar zu 
Martianus in dem Vindobonensis 3222 aus dem 16. 
Jahrh. benützt und zur Ausfüllung einer großen 
Lücke in dieser Hs den Bernensis 331 aus dem 
11. Jahrh. herangezogen’). Als Nebenquellen 
des Albericus kommen in Betracht: Cicero de 
deorum natura, Hygins Astronomie, Platons Timäus 
in der Übersetzung und mit dem Kommentar des 
Chalcidius, Rufins historia monachorum, Isidors 
origines, Vergil, Horaz mitden Scholien des Pseudo- 
acro, Ovid, Lucan mit den Scholien, Statius mit den 
Scholien, Juvenal und die Scholien zu Persius. Den 
Beschluß dieses Abschnittes machen einige kurze 
Bemerkungen über die Arbeitsweise des Albericus, 
welcher selbständiger ist als der erste und zweite 
Vatikanische Mythograph, aber, was der Verf. kaum 
andeutet, sehr abenteuerliche Erklärungen der 
Mythen bringt, ferner eine Vermutung über die 
Lebenszeit des Albericus, die (sicher zu früh) in 
das 10. oder 11. Jahrh. gesetzt wird. 

1) Der Verf. nennt den Remigius nicht richtig 
(8. 11, vgl. 8. 5) Antissiodorensis. 

2?) Für die von mir vorbereitete Ausgabe der la- 
teinischen Mythographen habe ich den Laurentianus 
plut. super. 90,19 aus dem 10. Jahrh. eingesehn und 
exzerpiert. 
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Die beiden folgenden speziellen Abschnitte 
über die Quellen der zwei Werke des Albericus 
sind sorgfältig ausgearbeitet. Sie geben möglichst 
die Herkunft jedes einzelnen Satzes an oder ver- 
weisen aufähnliche Stellen. Zahlreiche Anmerkun- 
gen heben die Abweichungen des Albericus von 
seinen Vorlagen hervor, suchen sie zu erklären 
und besprechen die häufigen Korruptelen. Hier 
hat der Verf. zwei deutsche und eine französische 
von G. H. Bode in seiner Ausgabe der ‘Scriptores 
rerum mythicarum Latini tres Romae nuper reperti’ 
(Celle 1834) bentitzte Hss des 13. Jahrh. heran- 
gezogen, ferner nach C. E. Chr. Schneiders An- 
gaben im ‘Index lectionum univers. Vratislaviensis 
1843 aest.’ einen Breslauer Papierkodex vom Jahre 
1774; aber er konnte nicht wissen, daß Mai seine 
Vatikanische Hs sehrungenau hatabdruckenlassen, 
wie ich bei meiner Nachkollation festgestellt habe. 
Auch ist dem Verf. die tüchtige Abhandlung von 
E. Klussmann in dem Rudolstädter Gymnasial- 
programm vom Jahre 1868 entgangen, welche die- 
selbe Gothaer Hs behandelt, aus der Heusinger 
und Jacobs den Namen des Albericus festgestellt 
haben’. Auf Grund dieser Quellen steht nun 
manches anders, als der Verf. annimmt. Ich gebe 
hierfür einige Beispiele: S. 154,13 (Bode) hat Mai 
sich durch eine Abkürzung des V(aticanus) beirren 
lassen, wenn er umbra sua liest; es steht dort 
vielmehr ebenso substantia (das 1. s von 1. Hand 
über der Zeile) sua wie im G({othanus) und dem 
“von mir nachverglichenen Vr(atislavieneis), der 
nach dem Verf. sua substantia bietet. — 168,5 
hat Mai celeriter interpoliert, während V celere 
gibt, G Vr scelere, was schon Schneider a. a. O. 
S. 5 als das richtige erkannt hat. — 189,19 geben 
das richtige pro stupri premio für Mais wieder 
durch das Mißverständnis einer Abkürzung ent- 
standene falsche Lesart turpi praemio außer Vr 
auch G V. — 204,38 steht solseguium, nicht solem 
sequi ebenso in G V wie in Vr. — 207,3 hat Mai 
in V erit für currit verlesen; currit außer V Vr 
auch G. — 227,37 ist sapienter, nicht sapientem, 
wie Mai und Bode bieten, die Lesart von G V Vr. 
-— 249,20 hat Mai willkürlich das in V stehende 
richtigeebuso (die größte Pityusen-Insel)in Pityusae 
geändert, ebusso Vr ebiseo G. 

Die Schrift ‘de deorum imaginibus’ zitiert der 
Verf. nach der Ausgabe von Th. Muncker (1681), 
kennt aber auch die spätere von A, van Staveren 


2) M.Manitius in der Deutschen Literatarz. XXXIV 
(1913) Sp. 1054 kennt diese Veröffentlichung und hat 
aus ihr und anderen Quellen als Titel des dritten 
Mythographen ‘poetarius’ oder ‘poetica’ erwiesen. 
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(1742). Wie feblerhaft beide sind, zeigt u. a. der 
letzte Satz gleich von Kap. 1: qui (Saturnus) 
iuxta se habebat filios, Iovem scilicet, Neptunum, 
Plutonem et Iunonem. quorum virilia abscissa pro- 
iciebat, de quibus Venus, puella pulcherrima, na- 
scebatur, den der Verf. nach demVorgange Munckers 
mit Recht als verderbt bezeichnet. Aber in den 
alten Drucken, auch der vom Verf. selbst S. 1 
erwähnten Ausgabe des Micyllus vom Jahre 1549, 
ferner in dem von mir verglichenen Kfeginensis 
1290) aus dem 14. Jahrh. ist dieser Fehler nicht 
vorhanden. Vor abscissa finden sich nämlich in 
diesen Quellen die Worte Iuppiter amputabat. 
ante quem mare erai depictum, in quod Iuppiter 
dicta virilia. Die vom Verf. erwähnte Stelle des 
Servius zur Äneis V 801 weicht von dieser Fassung 
beträchtlich ab. Ähnlich steht es mit den Worten 
(23) Ceres dea inter omnes deos deasque veterum 
wllimo in ordine posita est, eo quod eius suffragium 
omni humanae vitae potissime velerum esse vide- 
batur. Der Verf. scheint hier keinen Anstoß ge- 
nommen zu haben, aber Muncker hat es getan. 
Dessen erste Änderung ullima für ultimo bestätigt 
der KodexR, die zweite potissimum veteribus trifft 
nicht das Richtige. Dies bietet R mit potissime 
necessarium. 


Königsberg i. Pr. Otto Rossbach. 


Jules Maurice, Numismatique Constan- 
tinienne. Tome IL Paris 1911, Leroux. OXXXVI, 
548 S. 17 Taf. 8. 26 fr. 

Im Jahre 1908 war der erste Band dieses müh- 
samen Werkes erschienen (s. Wochenschr. 1909, 
1600). Im neuen Band erhalten wir die Geschichte 
der Münzstätten Londinium, Lugdunum Arelatum, 
Tarraco, Siscia, Serdica, Sirmium, Thessalonica, 
Constantinopolis, Heraclea Thraciae. Ausführlich 
verbreitet sich in der Einleitung der Verf. über die 
religionsgeschichtlichen Verhältnisse dieser Zeit, 
über die Dynastie Heraclöenne in Gallien, über 
die Dynastie solaire der zweiten Flavier und über 
die Religionspolitik Constantins(S.XLIX —XCIII). 
Es sind die alten viel erörterten Fragen des Über- 
gangs vom alten zum neuen Glauben. Der Verf. 
schließt sich zumeist an Allards und Boissiers 
Ansichten an, ist aber auch über die neuere deut- 
sche Forschung auf diesem Gebiet gut orientiert. 
Wohl mag es auf den ersten Blick manchem 
fremdartig erscheinen, was diese Erörterung in 
einer Numismatik des Constantinischen Zeitalters 
bedeutet, aber es ist in der Tat guter Grund 
dazu gegeben; besitzen wir doch keine andere 
Denkmälerklasse aus jener Zeit, die uns so deut- 
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lich vor Augen führt, wie sich der Übergang vom 
antiken zum christlichen Kultus vollzogen hat, 
als gerade die Münzreihen Constantins. Vom ersten 
Auftreten christlicher Symbole auf den Münzen 
um die Zeit der Schlacht am Pons Milvius können 
wir verfolgen, wie an die Stelle dieser versteckten 
undschtichternenAndeutungen christliche Bezeich- 
nungen immer offener auf den Münztypen ange- 
bracht werden, bis sie im Labarum, das dem 
Drachen in den Leib gestoßen ist, die Erhebung 
des Christentums zur Staatsreligion verkünden, 
die allerdings zunächst noch Religion des Kaisers 
war. Die Goldmünzen, auf denen der Kaiser und 
sein Sohn dargestellt sind, den Blick nach dem 
Himmel gerichtet, bezeichnen den Abschluß dieses 
weltgeschichtlich so bedeutsamen Vorgangs. — 
Ein dritter Band wird vom Verf. in Aussicht gestellt, 
der die Münzbeschreibung beschließen soll. 
Berlin. R. Weil. 


A. J. Reinach, Rapport sur les fouilles de 
Koptos. Deuxième campagne, Janvier-Février 
1911. Aus dem Bulletin de la société française des 
fouilles archéologiques Bd. II. S. 47—82. Paris, 
Leroux. 36 S. 8. 8 Textabbildungen. 

Nachdem vor Jahren Flinders Petrie zuerst 
in Koptos den Spaten angesetzt hatte, haben 
neuerdings A. J. Reinach und seine Mitarbeiter 
dort systematische Ausgrabungen veranstaltet. 

Über ihren ersten Grabungsfeldzug 1910 hat R. 

bereits früher berichtet [vgl. diese Wochenschrift 

1912 Sp.375], jetzt folgt dieRechenschaft über die 

zweite Grabung, Anfang 1911. Diese hat zunächst 

gelehrt, daß der auf Harpokrates getaufte Tempel 
vielmehr der Trias Min, Isis und Harpokrates ge- 
hört und von Kleopatra und Cäsarion erbaut ist. 

Weitere Forschung wurde dem Monumentaltor 

westlich des großen Peribolos und dem Propylon 

gewidmet. Überall zeigen die Spuren, daß Hie- 
ronymus’ Nachricht (ad annum 2309) von der 

Zerstörung der Stadt unter Diocletian zu Recht 

besteht; auf der dem Erdboden gleich gemachten 

Trümmerstätte wurde damals ein Kastell errichtet. 

Vor den Ostmauern des Peribolos ist ein Wohn- 

quartier bloßgelegt worden, dabei ein Haus mit 

Wandmalereien und Porträtstelen palmyrenischer 
Art; hatte doch die Stadt palmyrenische Bogen- 
schützen in Garnison und nach Ausweis einer 
neuen Inschrift palmyrenische Kaufherren in ihren 
Mauern. Aus den Schutthalden der übrigen 
Häuser dieses Quartiers wurden zahlreiche Klein- 
funde geborgen, darunter an 3000 Lampen und 
1500 Figürchen aus Steatit, Ton und dgl., aus 
der Zeit von Augustus bie Diocletian; sie geben 
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uns ein anschauliches Bild von den Kulten und 
bieten einiges aus dem täglichen Leben des alten 
Koptos. 


Charlottenburg. Kurt Regling. 


Giuseppe Tomassetti, La Campagna Romana 
antica, medioevale e moderna. Vol II. Via 
Appia, Ardeatina ed Aurelia. Con 3 tavole e 
124 figure. Vol DI. Vie Oassia eo Olodia, Fla- 
minia e Tiberina, Labicana e Prenestina. 
Con 123 figure. A cara di Francesco Tomas- 
setti. Rom 1910 and 1913, Loescher & Oo (W. Regen- 
berg). XI, 562 und XII, 583 8. gr. 8. Je 30 L. 

Am 22. Januar 1911 hat Giuseppe Tomassetti 
(geboren am 4. April 1848), der ausgezeichnete 
Kenner der mittelalterlichen Geschichte Roms 
und unermüdliche Durchforscher der Campagna, 
die Augen geschlossen, nachdem er das große 
Werk, das den Abschluß seiner Lebensarbeit be- 
zeichnen sollte, bis etwa zur Hälfte des dritten 
Bandes geführt hatte. Für die Fortsetzung ist 
dann der Sohn des Verstorbenen eingetreten, der 
sowohl mit dem Materiale wie mit der Methode 
seines Vaters völlig vertraut war, da er ihm schon 
in den letzten Lebensjahren ein treuer Gehilfe 
bei den Nachforschungen in den Archiven und 
Bibliotheken und insbesondere bei den Feststel- 
lungen an Ort und Stelle gewesen war. Da das 
Buch nicht ein völlig neues ist, sondern nur eine 
erweiterte und abgerundete Ausgestaltung der 
vom Verf. in den Jahren 1879—1907 in den Bän- 
den II-XXX des Archivio della R. Società Ro- 
mana di Storia Patria veröffentlichten Untersuch- 
ungen (als la mia antica Campagna Romana zi- 
tiert sie der Verf.), so war damit eine sichere 
Grundlage gegeben, zumal für die den zweiten 
Teil des 3. Bandes fülleude Darstellung der Via 
Labicana und Praenestina die rpo&xdosıs zeitlich 
noch gar nicht weit zurücklag (1902—1906) und 
die Neubearbeitung sich im wesentlichen auf eine 
Einregistrierung der später gemachten Funde und 
Hinweise aufdie Ergebnisse der Arbeiten T. Ashbys 
beschränken konnte. 

Die vom Verf. gewählte Anordnung nach den 
die Campagna durchschneidenden antiken Straßen 
ist die natürliche und erweist sich bei der Durch- 
führung als durchaus zweckmäßig, zumalder Verf. 
es nie versäumt, an geeigneten Stellen auch 
von der großen Straße abzugehen und die 
seitwärts liegenden Ortschaften und Höfe mit in 
die Darstellung zu ziehen. Dagegen ist es mir 
sehr zweifelhaft, ob es richtig war, die Straßen 
selber nach dem äußerlichen Prinzip der alpha- 
betischen Abfolge anzuordnen ; denn wenn der 
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Verf. auch dies Prinzip selber mehrfach durch- 
brochen hat, um örtlich zusammengehörige Straßen, 
wiedie Cassia und Claudia, Flaminia und Tiberina, 
Labicana und Praenestina, gemeinsam zu behan- 
deln und Seitenstraßen im Verein mit der Haupt- 
straße zu erledigen, wie die Cornelia bei der 
Aurelia und die Collatina bei der Praenestina, 
so wird doch vielfach Zusammengehöriges zer- 
rissen und die Nötigung zu Hin- und Herver- 
weisungen und Wiederholungen gegeben, was bei 
lokaler Anordnung zu vermeiden gewesen wäre; 
der vom Verf. betonte Vorteil, daß bei der al- 
phabetischen Ordnung die Via Appia, die regina 
viarum, au die Spitze tritt, wäre auch auf an- 
dere Weise zu erreichen gewesen, wenn der Verf. 
mit der Appia beginnend in der umgekehrten 
Richtung des Uhrzeigers die Straßen rings um 
Rom verfolgt hätte: der Inhalt der einzelnen 
Bände wäre dadurch einheitlicher und harmoni- 
scher geworden. Die äußere Grenze der Cam- 
pagna hat der Verf. nicht nach festen Prinzipien, 
auch nicht in Übereinstimmung mit der heutigen 
amtlichen Ausdehnung des Namens gezogen, 
sondern nach allgemeinen Erwägungen und der 
Beschaffenheit seines Materials, wobei auch die 
Absicht hervortritt, für die einzelnen Abschnitte 
einen bedeutsamen und eindrucksvollen Abschluß- 
punkt zu finden, so für die Via Aurelia Pyrgi 
mit dem malerischen Santa Severa, für die Appia 
die stimmungsvolle Romantik von Ninfa, für die 
Flaminia den Soracte; innerhalb des durchwan- 
derten Gebietes sind zuweilen einzelne Örtlich- 
keiten mit Rücksicht auf anderweitige literari- 
sche Behandlungen nur kurz berührt (z. B. II 
496 die Geschichte des antiken Gabii unter Ver- 
weisung auf Ashby) oder ganz übergangen (wie 
namentlich Praeneste, III 460, 2, mit Hinweis 
auf die neueren Arbeiten von Fernique und Ma- 
rucchi). Die Anordnung im einzelnen ist etwas 
ermüdend gleichmäßig: auf kurze historische Er- 
örterungen tiber Namen, Ausgangspunkt, Anlage 
und Stationen der einzelnen Straßen folgt die 
Beschreibung aller anliegenden Höfe und Ort- 
schaften, die jedesmal außer Notizen tiber Lage, 
Einwohnerzahl, Umfang usw. drei Punkte behan- 
delt, a) die antiken Funde, b) die Erwähnungen 
in den Geschichtsquellen des Mittelalters und der 
Neuzeit und c) den jetzigen Zustand mit Auf- 
zählung der erhaltenen Denkmäler, letzterer Teil 
vielfach von Illustrationen nach photographischen 
Aufnahmen oder auch nach älteren Stichen be- 
gleitet; die Eintönigkeit des Stoffes ist der Verf. 
radlich bemüht durch Heranziehung interessan- 


ten Beiwerks zu unterbrechen, so durch Anfüh- 
rung von Anekdoten (z. B. III 2,1) und Legen- 
den (z. B. IL 206 f.), Hinweis auf amtisante Kuriosa 
(z. B. II 533. III 100), Hervorhebung mund- 
artlicher Eigentümlichkeiten (z. B. III 524) oder 
sprichwörtlicher Ausdrücke (z. B. II 446,1); zu- 
weilen erhebt er sich zu schwungvollem Pathos, 
so in der emphatischen Klage über den Über- 
gang altrömischer Adelspaläste in den Besitz von 
Fremden, die mit dem Ausrufe schließt: „Les 
Romains s'en vont“ (LI 477). Gegenüber A. Nibbys 
Analisi dei Dintorni di Roma, mit denen man 
das Werk Tomassettis zunächst vergleichen wird, 
stellt dieses einen sehr großen Fortschritt dar, 
den der Verf. durch Wendungen wie poco dice 
il Nibby oder il Nibby non ne ha trattato hervor- 
zuheben:liebt. Dieser Fortschritt liegt vor allem 
auf dem Gebiete der mittelalterlichen Geschichte 
der Campagna, über die T. die grtindlichsten 
archivalischen Studien angestellt hat und für die 
er eine Fülle bisher unbekannten Materials viel- 
fach aus ungedruckten Quellen beibringt ; was 
hier an Zeugnissen für die Geschichte der Orts- 
namen und des Wechsels der Besitzer zusammen- 
getragen ist, ist außerordentlich wichtig und 
dankenswertund nirgendwo auch nur in annähernd 
gleicher Fülle zu finden; auch die sehr voll- 
ständige Bibliographie der umfangreichen Lokal- 
literatur ist eine Beigabe von hohem Wert, 
wenn sie auch für die außeritalienischen Erschei- 
nungen nicht in gleicher Weise erschöpfend ist. 
Für die antiken Inschriften und Kunstdenkmäler 
hat der Verf. für die neuere Zeit die wichtigsten 
italienischen Zeitschriften, wie die Notizie degli 
Scavi, das Bullettino archeologico comunale, das 
Archivio della R. Società Romana di Storia Pa- 
tria, die Atti dell’ Accademia Romana Pontificia 
di Archeologia und die Schriften des deutschen 
Archäologischen Instituts in Rom, gewissen- 
haft ausgebeutet und gibt eine Art lokal geord- 
netes Fundregister zu all diesen Veröffentlichun- 
gen, für das ihm der Benutzer sehr dankbar sein 
muß, zumal der Verf. überall die Fundberichte aus 
Autopsie zu ergänzen in der Lagejist und viel- 
fach auch Neues bietet, namentlich zahlreiche 
unedierte Nachträge zu den Bänden VI, XI, XIV 
des CIL, z. B. II 496 die interessante Wei- 
hung Lartbus aug[(ustis) ei] Dianae ` Freg(e- 
natt). Wo freilich die bereits erschienenen Ab- 
schnitte von T. Ashbys ‘meisterhafter Classical 
Topography of the Roman Campagna (Papers of 
the British School at Rome I 1902, 125—1865 
Via Collatina, Praenestina, Labicana; III 1906, 
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1—212 Via Salaria, Nomentana, Tiburtina; IV 
1907, 1—159 und V 1910, 213—432 Via Latina) 
einen Vergleich zulassen, was zunächst nur für 
das Gebiet der Via Collatina, Labicana und Prae- 
nestina der Fall ist, reicht der Verf. an den Anti- 
kenbericht des Engländers weder was die Voll- 
ständigkeit noch was die Genauigkeit anlangt, 
heran, und der Grund liegt darin, daß ihm die 
antiken literarischen wie inschriftlichen Quellen 
erheblich weniger vertraut sind als die mittel- 
alterlichen Urkunden. Wer „Plinio N. H., X, 
pag. 105“ (II 448, gemeint ist XXXV 17) oder, ohne 
jede weitere Angabe, „Servio (ad Virgil)“ (III 
90) zitiert, zeigt, daß er sich auf fremdem Ge- 
biete bewegt, und auch des Verfassers Art, In- 
schriften anzuführen, ist geeignet, den Leser in 
gelinde Verzweiflung zu versetzen. Daß alle im 
CIL enthaltenen Inschriften nach diesem, und 
nur nach diesem, zu zitieren sind, ist doch heut- 
zutage ein so einleuchtender und allgemein an- 
erkannter Grundsatz, daß man sich seine Durch- 
brechung nicht gern gefallen läßt; hier aber wird 
dem Leser noch sehr häufig zugemutet, sich die 
nach irgendeiner älteren Publikation zitierte In- 
schrift selber im CIL aufzusuchen, oder es wer- 
den neben den Nummern des CIL noch die Hin- 
weise auf Orelli-Henzen, Wilmanns u. a. als 
nutzloser Ballast mitgeschleppt, wie die auf das 
CIG neben Kaibels IG XIV oder auf Grotefend 
neben Kubitscheks Imperium Romanum tributim 
discriptum. Für diese kopflose Art des Zitierens 
nur ein Beispiel: III 201 heißt es, daß auf die 
Verwaltung der Via Flaminia bezügliche Inschrif- 
ten veröffentlicht worden seien von Wilmanns 
(no. 1179), Marini (Atti Arv. p. 672), Orelli (no. 
2285. 2648. 3183), Kellermann (Vigil. rom. lat. 
243) und Henzen (no. 6049); diese 7 Zeugnisse 
reduzieren sich zunächst auf nur 5, weil Marini, 
Atti Arv. 672 = Orelli 3183 und Kellermann, 
Vigil. 243 = Henzen 6049 sind; die verbleiben- 
den 5 Inschriften stehen alle im CIL und wa- 
ren nach ihm zu zitieren; von ihnen nennen 
drei (Wilm. 1179 = CIL XIV 3599. Orelli 2285 
= CIL X 5061. Henzen 6049 = CIL VI 1333) 
curatores viae Flaminiae, deren Erwähnung aber 
sehr viel häufiger ist (Ruggiero, Dizion. epigr. 
UI 1353. II 151), Orelli 3183 = CIL VI 1532 
ist ein praefechus alimentorum viae Flaminiae, der 
mit der Verwaltung der Straße gar nichts zu tun 
hat (O. Hirschfeld, Kaiserl. Verwaltungsbeamt.? 
8.217), Orelli 2648 bezieht sich auf einen praefec- 
tus vehtculorum a copis Aug. per viam Flaminiam 
(Hirschfeld a. a. O. S 194,2) und ist vom Verf. 
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S. 199 in diesem Zusammenhange unter der richti- 
gen Bezeichnung CIL X 6662 bereits angeführt 
worden. Diese eine Stichprobe zeigt, daß der 
Benützer des Werkes eine genaue Nachprüfung 
der Zitate nicht unterlassen darf. 

Auch die Behandlung der literarischen Über- 
lieferung läßt manchmal Vertrautheit mit der 
Eigenart der Quellen und kritische Schärfe ver- 
missen. So wundert man sich, II41 die Geschichte 
vom deus Rediculus mit der Wendung abgefertigt 
zu finden „ma ad ogni modo, trattandosi di un fatto 
appoggiato alla sola relasione di Livio (XXVI 10,3) 
non pare meritevole di molio studio“, obwohl doch 
offenbar Livius gar nicht von demjenigen Er- 
scheinen Hannibals vor Rom spricht, dem die 
Kapelle des deus Rediculus ihren Ursprung ver- 
dankte; denn er sowohl wie Plin. n. b. XV 76 
nennen die Porta Collina, die Kapelle des deus 
Rediculus aber lag vor der Porta Capena (Fest. 
p. 282) am 2. Meilensteine der Via Appia (Plin 
n. h. X 122). Mißverstanden sind II 109 die 
Martialepigramme IX 64.65. 101, in denen nicht 
gesagt ist, daß Domitian das kleine Hercules- 
heiligtum am 8. Meilensteine der Via Appia durch 
einen größeren Tempel ersetzte, sondern daß er 
dem Bilde des Gottes in dem neu gegründeten 
Heiligtume seine eignen Züge gab; der maior 
Alcides 64,6. 101,11, bei dem der Verf. aneine Ver- 
größerung des Tempels gedacht zu haben scheint, 
ist der Kaiser im Gegensatze zu dem als minor 
Alcides bezeichneten Heros. Entgangen ist T. 
das hübsche Gleichnis Martials II 6, 14—16, der 
von einem rasch ermüdeten Leser sagt: lassus 
tam cuo deficıs, viator, et cum currere debeas Bo- 
villas, interiungere quaeris ad Camenas, woraus 
folgt, daß in Martials Zeit die erste Station der 
Via Appia bei Bovillae, 11 Millien von Rom, lag, 
während die Itinerare sie bereits ad nonum setzen 
(II 11). Für die Bettlerkolonie am chvus Aricinus 
(IL 268) war nicht Schol. Pers. 6,56 anzuführen, 
wo gar nichts davon steht, sondern Martial. II 19,3. 
X 68,4. XII 32,10 und namentlich Juven. 4,117. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch darauf 
hinweisen, daß sich aus der;bekannten Juvenal- 
stelle 3,11 für die Porta Capena}mehr ergibt, 
als die Topographen und mit ihnen der Verf. 
(II 19) anzunehmen pflegen: die Worte substitit 
ad veteres arcus madidamque Capenam sind ge- 
wiß kein Hendiadyoin, sondern während mit 
madida Capena der bekannte arcus stillans des 
von rivus Herculaneus der Aqua Marcia über- 
schnittenen Stadttores bezeichnet ist, gehen die 
veteres arcus auf die Aqua Appia, die nach Frontin 
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de aqu. I 5 gerade proxime portam Capenam 
60 Schritte lang oberirdisch auf Bogenstellungen 
(arcuata) nach dem Aventin zu lief. 

Ich habe schon bei meiner Besprechung des 
ersten Bandes (in dieser Wochenschrift 1910 Sp. 
1097 ff.) betont, daß es mir gegenüber einem 
so verdienstlichen Werke richtiger erscheint, das 
Gebotene dankbar zu begrlißen, als das Fehlende 
oder Mindergelungene stark hervorzuheben. Ich 
enthalte mich also weiterer allgemeiner Ausstel- 
lungen und lasse nur noch eine Reine kritischer Be- 
merkungen und Ergänzungen zu einzelnen Stellen 
folgen, die sich mir ungesucht beim Lesen er- 
geben haben. Zusammen mit dem sacrarıum 
gentis Iuliae in Bovillae hätte II 128 auch der 
ebendaher stammenden Funde des Altars 
Vediovei patrei genteiles Iuliei CIL XIV 2387 
(der S. 129 in anderem Zusammenhange unge- 
nau als ara in onore del genio dei Giulii be- 
zeichnet wird) und der Fasten der Sodales Augusta- 
les CIL XIV 2388 ff. gedacht werden müssen. 
Für die Jungfrauenprobe bei der Juno von Lanu- 
viumlI 279kommen außer den vom Verf. angeführ- 
ten Zeugnissen auch die von Bücheler (in dieser 
Wochenschr. 1908 Sp. 510) emendierte Stelle 
der pseudoplutarchischen Parallela minora 14 
und die von I. Santinelli, Rivista di filologia 
XXX 1902 S.266ff., behandelten Überlieferun- 
gen von der Schlangenfütterung durch die Ve- 
stalinnen in Betracht. II 460 erscheint der Wi- 
derspruch des Verf. gegen die ziemlich allgemein 
angenommene Ableitung des Namens Fosso d’In- 
castro von Castrum Inui berechtigt, da der Na- 
me Incastro auch an anderer Stelle vorkommt 
und seine Bedeutung (‘Fuge’) ganz durchsichtig 
ist; aber willkürlich ist sowohl die Deutung des 
Inuus als genio del? inisio delle cose wie die An- 
nahme, die Einwohner von Castrum Inui seien 
in der Kaiserzeit, vielleicht wegen der ungesun- 
den Lage ihres Wohnortes, nach Castrum novum 
an der Via Aurelia ausgewandert; denn bei Serv. 
Aen. VI 775 und Rutil. Namat. I 2276. liegt eine 
einfache Verwechslung der beiden Castra vor. 
Was U 475 über den Namen Vaticanus gesagt 
wird, ist dürftig und schief, weil dem Verf. der 
bedeutsame Aufsatz! von A. Elter, Rhein Mus. 
XLVI 1891, 112f., unbekannt geblieben ist. Bei 
Lorium II 492 ist die Notiz des Kalenders des 
Philocalus zum 25. Februar: Lorio c(ircenses) 
m(issus) XII übersehen, die O. Hirschfeld (CIL 1? 
p. 310) richtig auf die Adoption des in Lorium 
aufgewachsenen Antoninus Pius durch Hadrian 
bezogen hat. Die bei Strabo V 226 als Eeiduio 
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bezeichnete Göttin des von Dionysios von Syrakus 
geplünderten reichen Tempels von Pyrgi kann 
nicht, wie II 538 angenommen wird, Juno Luci- 
na gewesen sein, da andere griechische Quellen 
(Aristot. oecon. II 2 p. 1349 b 34. Polyaen. V 
2,21 Aelian. v. b. I 20) sie vielmehr Leukothea 
nennen, was, wie schon Wesseling gesehen hat, 
nur auf Mater Matuta paßt. Am Anfange der 
Via Flaminia habe ich die Erwähnung des Haines 
der Anna Perenna vermißt, den Hülsen, Röm. 
Mitt. XXI 1906,219, etwa in der Gegend der 
jetzigen Villa Strobl-Fern ansetzt. Ganz un- 
haltbar scheint mir die vom Verf. III 273 mit 
großer Bestimmtheit geäußerte Vermutung, daß 
Fidenae ursprünglich am rechten Tiberufer an 
der Via Tiberina bei den Grotte Colonna ober- 
halb Ponte Storto gelegen habe und erst nach 
der Zerstörung der Stadt durch die Römer an 
die Via Salaria nach Castel Giubileo verlegt 
worden sei; erscheint eine Übersiedelung auf so 
bedeutende Entfernung, aufs andere Flußufer 
und an eine Stelle, die ihrer günstigen Lage 
wegen sicher seit den ältesten Zeiten bewohnt 
war, an sich sehr unwahrscheinlich, so wird auch 
die ganze ältere Geschichte Fidenaes und nament- 
lich seine Zugehörigkeit zum albanischen Bunde 
(Plin. n. h. III 69) völlig unverständlich, wenn 
die Stadt durch eine Entfernung von 15 Millien 
und durch den Tiber von Rom getrennt war; 
die Erwähnung eines praetorium Fidenatium unter 
der Verwaltung desselben Procurators wie die 
praeoria Rubrensium und Gallinarum albarum 
in der Bronzeinschrift Not. d. Scavi 1909, 434 
reicht zur Begründung einer so gewaltsamen Hypo- 
these nicht aus. Übles wird uns bei der Be- 
handlung der Soracte IJI 366f. angesonnen: der 
Berg soll seinen Namen von (Apollo) Soranus 
haben, nicht umgekehrt; die Valerii sollen alte 
Soranusverehrer sein (die Überlieferung weiß da- 
von nichts, sondern nennt nur den Dis pater des 
römischen Tarentum) und darum eigentlich Fa- 
leriiheißen ; Horazensvidesutalta steinive candidum 
Soracte soll nicht auf den uns bekannten Berg, 
sondern auf einen unbekannten Namensvetter 
gehn! Etwas viel auf einer halben Seite. Nicht 
begründet erscheint mir III 412f. die Ablehnung 
der allgemein rezipierten (z. B. auch Nissen, 
Ital. Landesk. II 601) Herleitung des Ortsnamens 
Colonna (Columna) an der Via Labicana von dem 
bei Liv. III 23,6 an eben dieser Stelle genann- 
ten Columen; richtig dagegen III 420 die vom 
Verf. an andern Stellen melırfach ausgeführte 
Ansicht, daß der Ortsname ad Statuas bei Sau 
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Cesario an derselben Straße nicht von statio 
komme, sondern auf das mit reichem Statuen- 
schmuck versehene Labicanum Cäsars (Suet. 
D. Iul. 83) hinweise. Auf den ersten Blick be- 
stechend ist die Behauptung (III 496 f.), der Name 
Gabii sei, da die Gutturalmedia ursprünglich durch 
C ausgedrückt gewesen sei, lautlich identisch mit 
der alten Stadt Cabum am Albanerberge und die 
beiden zugrunde liegende Wurzel weise auf 
einen Kratersee (Lacus Gabinus bezw. Albanus) 
hin; auch im Sabinergau liege ein altes Gabii, 
ursprünglich gewiß auch Cabum, bei einem Kra- 
tersee, dem Revotano von Roccantica. Aber bei 
genauerem Zusehen sagt man sich, daß wir doch 
keinen Grund zu der Annahme haben, daß im 
Titel der sacerdotes Cabenses das C einen andern 
Lautwert habe als sonst überall, und daß zu der 
Zeit, ale man CABII schrieb, der Name der al- 
banischen Stadt KABVM gelautet haben muß. 
Daß Gabii ein Geschlechtsname ist wie Tarquinii 
Volsinii Falerii Pompei u. a., hat W.Schulze (Zur 
Gesch. d. latein. Eigennamen S. 162. 564 f.) richtig 
gesehen. Mit der Existenz eines sabinischen 
Gabii, die nur auf dem nichtsnutzigen Horazscho- 
lion zu epist. I 11,7 beruht, steht es sehr schwach 
(vgl. Dessau im CIL XIV p. 279 n. 2); aber 
selbst wenn der dortige mittelalterliche Ortsname 
Gabii antik sein sollte, würde er für die ganze 
Frage nichts beweisen. 

Daß der gewaltige Stoff in den ursprünglich 
in Aussicht genommenen drei Bänden nicht würde 
bewältigt werden können, war dem Verf. noch 
bei Lebzeiten klar geworden, und der Sohn er- 
klärt mit Recht: La gran mole del materiale che 
si è venuto raccogliendo non doveva essere sacri- 
fcata alle esigenze dello spazio. So wird das Werk 
erst ineinem vierten Bande seinen Abschluß finden, 
ftir den die Via Latina, Nomentana, Ostiensis, Por- 
tuensis, Salaria und Tiburtina überreichen Stoff 
bieten werden. Für diesen Schlußband muß 
aber noch eine Forderung mit allem Nachdruck 
gestellt werden, die nach Beigabe einer brauch- 
baren, alle im Texte behandelten Örtlichkeiten 
enthaltenden Karte zummindestenim Maßstabe von 
H. Kieperts Dintorni di Roma (1 : 50000); eine 
solche Ergänzung des Textes ist absolut uner- 
läßlich, wenn das Buch mit Nutzen gebraucht 
werden soll, und schon jetzt ist es ein starkes 
Stück, daß dem Leser zugemutet wird, sich durch 
den Inhalt von Band II und III ohne jede die- 
sem angepaßte kartegraphische Hilfe (denn die dem 
ersten Bande beigegebene photographische Re- 
produktion eines modernen Campagnaplanes ist 


ganz unzureichend) durchzuarbeiten. Ein Ab» 
schluß des ganzen Werkes ohne Ausfüllung die- 
ser Lücke wäre ein Skandal. 

Halle a. S. Georg Wissowa. 


F. Muller, De veterum, imprimis Romanorum 
studiisetymologicis. Pars prior. Diss. Utrecht 
1910, Oosthoek. V, 269 S. Lex. 8. 5 M. 

Der Verf. dieser Dissertation, der außer an 
den heimischen Universitäten Utrecht nnd Gro- 
ningen auch in Halle unter Bechtel und Wissowa, 
in Berlin unter W. Schulze, in Leipzig unter 
Brugmann und in Paris unter Meillet und Gau- 
thiot studiert hat, unternimmt es, einer Anregung 
seiner Hallenser Lehrer folgend, die etymologi- 
schen Leistungen der römischen Grammatiker in 
ihrem Verhältnis zu denen ihrer griechischen Vor- 
gänger zu untersuchen. Dementsprechend zerfällt 
dieser erste Band, der mit Varro abschließt, in zwei 
Hauptteile. Derersteskizziert die Entwicklung der 
etymologischen Disziplin bei den Griechen, der 
zweite beleuchtet die Tätigkeit des Aelius Stilo und 
des Varro auf dem in Rede stehenden Gebiet. 
Für den ersten Teil, der im wesentlichen ein 
Resumé der bekannten Arbeiten Steinthals und 
Reitzensteins ist, genügt eine Angabe der Über- 
schriften der einzelnen Kapitel. Sie lauten: I: 
De iis, quae Platoni fuerunt aetate superiores. 
II: De Platone. III: De Aristotele. IV: De 
stoicis. V: De Epicuro. VI: De Alexandrinis. 
VII: De Philoxeno. VIII: De primo etymolo- 
gico graeco. Eine etwas persönlichere Färbung 
hat der mit S. 101 beginnende ausführlichere 
zweite Teil. Alius Stilo, der Lehrer des Varro 
und des Cicero, erfährt eine verhältnismäßig 
günstige Beurteilung. Im Vergleich zu den Sto- 
ikern, die am nachhaltigsten auf ihn gewirkt zu 
haben scheinen, findet ihn Muller nüchterner 
und sachlicher. Gemäß der Armut des Lateini- 
schen an Komposita operiert er mehr mit dem 
Prinzip der Derivatio als mit dem der Compo- 
sitio, wobei er vom Suffix abstrahiert und sich 
damit begnügt, für den wurzelhaften Bestandteil 
eine Ankntipfung zu suchen. Im übrigen war 
Stilo in erster Linie Antiquar und erst in zweiter 
Linie Grammatiker; die Etymologie war ihm 
nicht Selbstzweck, und seine etymologischen Er- 
läuterungen dürfte er nicht als besonderes Werk, 
sondern in seinen Kommentaren zu den von ihm 
behandelten Schriftstellertexten verstreut publi- 
ziert haben. In der schon früher zwischen 
Reitzenstein und Marx erörterten Streitfrage, ob 
Stilo Anomalist oder Analogist gewesen sei, 
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schlägt sich der Verf. auf seiten Reitzensteins, 
der ihn als Anhänger der Anomalie in Anspruch 
nimmt. Zu Varro übergehend (S. 115ff.) beginnt 
M. mit einer Untersuchung tiber die Quellen 
seines grammatischen Hauptwerks, der Bücher 
De lingua latina, und insonderheit über den Grad 
seiner Abhängigkeit von Alius Stilo. Diese Unter- 
suchung gestaltet sich naturgemäß zu einer Aus- 
einandersetzung mit Reitzenstein und Kriegs- 
hammer. Dabei gelangt der Verf. zu dem Schluß, 
daß Varro den Älius Stilo zweifellos ausgiebig 
benutzt habe, jedoch nicht so, daß ganze Bücher 
der Schrift De lingua latina nur mit geringen 
eigenen Zutaten Varros aufgeputztes Älianisches 
Gut wären, und auch nicht so, daß sich inner- 
halb der eingelnen Bücher längere zusammen- 
hängende Partien als rein Älianisch und wiederum 
andere als rein Varronisch aussondern ließen, 
sondern vielmehr in der Weise, daß Varro Ei- 
genes und Fremdes organisch ineinander verar- 
beitet habe (multa insunt Aelii, multa Varronis, 
ita tamen, ut in singulis partibus utriusque ge- 
neris etyma saepe intermixta sint). Im einzel- 
nen bestimmen zu wollen, was er entlehnt habe 
und was nicht, erscheine meistenteils ganz aus- 
sichtslos. Der folgende Abschnitt befaßt sich 
mit Varros theoretischen Ansichten tiber Auf- 
gabe, Wesen und Methode der etymologischen 
Forschung. Diese Ansichten sind des öftern 
widerspruchsvoll und inkonsequent. Varro war 
eben ein durchaus unkritischer Geist, der ganz 
in der Sammlertätigkeit aufging und ohne Scheu 
diametralentgegengesetzte Meinungen registrierte. 
Maßgebend bei der etymologischen Verknüpfung 
zweier Wörter war für ihn im allgemeinen ledig- 
lich der rein äußerliche, zufällige lautliche An- 
klang, wobei er sich zuweilen mit einem Mini- 
mum von Übereinstimmung begnügte. In der 
Kontroverse zwischen Analogisten und Anoma- 
listen nahm Varro eine vermittelnde Stellung ein, 
so zwar, daß er, für seine Person im Grunde 
Analogist, doch zugibt, daß auf viele Wörter und 
Wortkategorien das Prinzip der Analogie nicht 
anwendbar sei. Unter den weiterhin angestell- 
ten Betrachtungen tiber die Art, wie Varro die 
Etymologie in der Praxis bestätigte, ist.vor allen 
Dingen das De verbis mutuatis tiberschriebene 
Kapitel wertvoll und interessant. Hier stellt der 
Verf. vorerst fest, daß Varro nicht zu denen ge- 
hört, die den lateinischen Wortschatz samt und 
sonders aus dem Griechischen herleiten wollten, 
sondern daß er grundsätzlich das Latein in erster 
Linie aus dem Lateinischen selber erklärt und 
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nur einen verhältnismäßig beschränkten Prozent- 
satz von Lehnwörtern anerkennt, und zwar nicht 
bloß griechische, sondern auch oskische, galli- 
sche, hispanische usf. Bemerkenswert erscheint 
dem Verf. ferner mit Recht, daß Varro nirgends 
der Gedanke gekommen zu sein scheint, daß, 
so wie das Latein bei anderen Sprachen Anlei- 
hen gemacht hat, jene auch ihrerseits gewisse 
Ausdrücke aus dem Lateinischen bezogen haben 
möchten. Völlig modern mutet es an, wenn wir 
sehen, daß, sobald Varro den fremden Ursprung 
irgendeines lateinischen Wortes festgestellt hat, 
er in der Regel nicht weiter danach fragt, wie 
dieses Wort nun in der Sprache, in der es be- 
heimatet ist, zu deuten sei. In der Tat geht ja 
die Etymologie z. B. eines griechischen Lehn- 
worts im Lateinischen die lateinische Sprachfor- 
schung nichts an, sondern damit hat sich aus- 
schließlich die griechische Sprachforschung zu 
befassen. Endlich kennt Varro den Begriff des 
‘Kulturworts’, das mit der Sache, die es be- 
zeichnet, wandert; vgl. De 1.1. V 131: multa post 
luxuria attulit, quorum vocabula apparet esse 
graeca. Schallnachahmende Bildungen nimmt er 
hauptsächlich und nach moderner Auffassung 
richtigerweise an bei Wörtern, die irgendein Ge- 
räusch bezeichnen, und bei Tiernamen. Solche 
Wörter müßten, meint er, eigentlich in allen 
Sprachen gleich lauten, tatsächlich sei aber oft 
der betreffende Naturlaut nur sehr unvollkommen 
wiedergegeben worden. Selten angewandt ist 
das Prinzip der similitudo. Unter diese Rubrik 
fallen auch die Etymologien xat’ dvrippasıv. Eine 
große Rolle spielt dagegen auf den ersten Blick 
die compositio; indessen scheint von dem, was 
hierher gehört, das meiste aus fremder Quelle 
zu stammen; Varro selber stand dieser Art der 
Deutung offenbar nicht recht sympathisch gegen- 
über. Sein eigentlicher Tummelplatz ist viel- 
mehr die derivatio. In lautlichen Dingen herrscht 
bei Varro, wie schon beiläufig bemerkt worden 
ist, die denkbar naivste Willkür, und die Rubri- 
zierung der von ihm supponierten Lautübergänge, 
die der Verf. vornimmt, erscheint schlechterdings 
zwecklos. Daß sich aus diesen Lautübergängen 
Schlüsse auf die zeitgenössische Aussprache des 
Lateinischen sollten ziehen lassen, kann ich für 
meinen Teil nicht zugeben; jedenfalls wird man 
gut daran tun, den dahinzielenden Aufstellungen 
des Verf. mit großem Mißtrauen zu begegnen. 
Auch die tabellarische Gegenüberstellung der 
vitia semasiologica und der virtutes semasiologi- 
cae, die sich ergeben, wenn wir die rund 1400 
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Etymologien Varros am MaßBstabe des heutigen 
Standes der Lehre vom Bedeutungswandel messen, 
hatm. E. geringen Wert; denn die virtutes ver- 
dienen als meistenteils rein zufällige Treffer die- 
ses Prädikat eigentlich nicht, und die vitia sind 
einfach Absurditäten. 

Wenn ich zum Schluß mein Urteil über die 
Dissertation Mullers als Gesamtleistung kurz zu- 
sammenfassen soll, so erkenne ich gern an, daß 
er seinen weitschichtigen Stoff gründlich be- 
herrscht, und daß er ihn mit gesundem Urteil 
und mit soliden Kenntnissen bearbeitet hat. 
Aber seine Darstellung wirkt ermüdend durch 
die fast unerträgliche Breite, die zu dem, was 
eran wirklich Positivem und Wissenswertem er- 
mittelt hat, in einem entschiedenen Mißverhältnis 
steht. Ganz abscheulich ist der lateinische Stil. 
Wenn man schon daran festhält, daß solche Ab- 
handlungen lateinisch verfaßt sein müssen, dann 
sollte man auch strikte darauf sehen, daß dieses 
Latein lesbar und korrekt sei. 

Basel. Max Niedermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Journal of Philology. XXXII. No. 64. 

(137) J. ©. Wilson, Difficulties in the text of 
Aristotle. I. De motu anim. 696a 16—24. II. Rhet. 
14030 21sqq. and Poet. 1449a 23 sqq. III. Phys. 
231b 2]. IV. Nic. Eth. IV 10 p.1122b 11 sqq. (166) 
Plato Tim. 37°. Adam hat zu yapa bemerkt: ? glory, 
some poetic reference. (167) Catullus LXIII31. Schreibt 
tympanistis st. tympano Attis. — (170) H. Jackson, 
Eudemian Ethics ® 1. 2 (H 13,14) 1246a 26—1248t 7. 
Überlieferter und berichtigter Text mit Apparat, Über- 
setzung und Kommentar. — (222) I. Bywater, Pa- 
laeographica. I Stellen, wo t’ =nę. II Stellen aus 
Pato, wo &» durch Haplographie oder vor einem mit 
a anlautenden Worte ausgefallen oder verdoppelt istu. 
a. dgl. — (228) E. G. Hardy, The policy of the 
Rullan proposal in 63 B. C. — (261) A. E. Housman, 
Ciceroniana. Cic. de fin. V 30, de leg. I 49 ist das 
archaische eumpse zu schreiben, ad Att. II 19,4 hinter 
improbos zu interpungieren, ad Att. XIV 10,1 zu lesen 
vocandum, de imp. Pomp. 10 ist obsessam wie oppres- 
sam aus opsessam entstanden, de leg. agr. II 93 ist 
ut grandi macie torridum in vegrandem ac retorridum 
zu Ändern, pro Cael. 31 ist quam, das X vor locum 
einschiebt, oram = horam. — (270) A. Platt, Ae- 
schylea. Zu Pers. 347. 507. Sept. 125. 777. 1037. 
Prom. 100. Cho. 205. Eum. 149, Fragm. 99. (274) 
Notes on Aristotle. Zu də anima, de sensu, de me- 
moria, de somno, de long. vitae, de somniis, de di- 
vinatione per somnum, de iuv., de respir., hist. ani- 
malium, de part. an., de motu an., de incessu an., 
problemata, — (300) J. O. Wilson, Aristotle Me- 
taph. 1048a 30 sqq. Schiebt vor Zjiov ein fov èv 





toótaç. — (302) H. Jackson schreibt Aristot. Eud. 
Eth. B VIII 1225a 14 (6) qmìag&v und hist. an. IV 
533b 15 èxtòç roð rórou st. x tocoútou tórov. — (303)** 
Verify your quotations. Diog. Lat. V 16 £öa Aldıva 
verparnhyn Al cwthpe xrel. haben 2 hervorragende 
englische und ein deutscher Gelehrter ‘vier Tier- 
bilder’ verstanden. 


Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. XLIX, 1—4. 
(27) W. Windelband, Geschichte der antiken 
Philosophie. 3. A. Hrsg. von Ad. Bonhöfer (Mün- 
chen). ‘Geschickte, taktvolle und erfolgreiche Neu- 
bearbeitung’. A. Baumann. — (51) A. Gercke und 
Ed. Norden, Einleitung in die Altertumswisser- 
sobaft. I. 2. A. (Leipzig). ‘Zeigt durchweg die bes- 
sernde und ergänzende Hand’. E. Stemplinger. — (68) 
R. v. Pöhlmann, Geschichte der sozialen Frage und 
des Sozialismus in der antiken Welt. 2. A. (München). 
‘Sehr wertvoll’. A. Huber. — (54) A. Dieterich, 
Kleine Schriften (Leipzig). ‘Eine der wertvollsten Ga- 
ben der letzten Jabre’. (55) R. Reitzenstein, Das 
Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius (Leip- 
zig). ‘Wer das Büchlein wiederholt durchdenkt, wird 
Zeit und Mühe nicht verschwenden. W. Weyh. — 
(66) E. Redslob, Kritische Bemerkungen zu Horaz 
(Weimar). ‘Gewiß nicht wertlos’. A. Patin. — (56) 
Th. Stangl, Ciceronis orationum scholiastae. Vol. II 
Commentarios continens (Leipzig). ‘Eine für lange 
Zeit abschließende Ausgabe‘. E. Ströbel. — (69) E. 
Bonnell, M. Fabii Quintiliani Institutionis ora- 
toriae lib. X. 6. A. von H. Röhl (Berlin). ‘Ruht auf 
sicherer Grundlage’. (60) P. Cauer, Grammatica 
militans. 8. A. Gerühmt von @. Ammon. — (63) Fr. 
Cramer, Das römische Trier (Gütersloh). ‘Wohlge- 
lungenes Büchlein. H. Willemsen, Die Römer- 
städte in Südfrankreich (Gtiterslob). ‘Nicht ohne Ge- 
winn zu lesen’. J. Fink. — (71) W. Olsen, Pla- 
tons Protagoras (Halle). ‘Gediegener Kommentar’. — 
A. Th. Christ, Platons Protagoras (Wien-Leipzig). 
Bedenken gegen die zu eingehende Gliederung hat F. 
Weber. — (72) St. Haupt, Hellas, Griechisches Lese- 
buch (Leipzig-Wien). ‘In ihrer Art sehr gute Arbeit’. 
F. Weber. — (75) K.Jacoby, Auswahl aus lat. Dich- 
tern. I: Ovid (Leipzig). ‘Viel zu viel erklärt. H. 
Blase und W. Reeb, Kleines lateinisch-deutsches 
Schulwörterbuch (Leipzig). Wird aufs beste empfohlen. 
(76) Stowasser, Lateinisch-deutsches Schul- und 
Handwörterbuch. 3. A. von Petschenig und Skutsch 
(Wien-Leipzig). ‘Steht an der Spitze unserer modernen 
Schulwörterbücher’. K. Reissinger. 

(105) W. Bachmann, Neues und Altes über Ho- 
merische Fragen. Nimmt Stellung zu den Büchern: 
Rothe, Die Dias als Dichtung, und Belzner, Home- 
rische Probleme. — (118) H. Schiller, Homerica. 
Gegen die Schrift E. Belzners. — (121) F. Gottanka, 
Zum Monumentum Aucyranum. Bespricht verschie- 
dene Ergänzungsvorschläge von Wirtz in dem Trierer 
Programm 1912. — (158) v. Wilamowitz, Krum- 
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bacher, Wackernagel,Leo, Norden, Skutsch, 
Die griechische und lateinische Literatur und Sprache. 
3. A. ‘Geistvolle Darstellung’. O. Stählin. — (154) J. W. 
White, The verse of Greek comedy. ‘Klar und knapp’. 
Hasenclever. — (155) E.Schwartz,Charakterköpfeaus 
der antiken Literatur. Besonders zu dem Aufsatz über 
Paulus viele Beanstandungen von Blaufuß. — (168) 
H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. ‘Quellen- 
mäßige Beherrschung des Stoffes, vielseitig, umsichtig’. 
Ammon. — (160) A.Roemer, Homerische Aufsätze. 
I. Über den Kunstcharakter der hom. Poesie. Zustim- 
mend besprochen von Wimmer. — (161) W.Gerhäu- 
Ber, Der Protreptikos des Poseidonios. ‘Verdient 
besondere Beachtung’. Ammon. — (162) P. Caner, 
Das Altertum im Leben der Gegenwart. ‘Bietet eine 
Menge von Anregungen’. Hierle. — R.Hirzel, Plut- 
arch. ‘Die Lesung des Ganzen ist ein Genuß’. H. 
Steiger, Euripides. ‘Eine Fülle von Anregungen, 
feinen Beobachtungen, trefflicben ‘Parallelen und 
scharfsinnigen Vermutungen’. E. Stemplinger. — (164) 
Th. Zielinaki, Cicero im Wandel der Jabrhunderte. 
3. A. Angezeigt von Ammon. — (165) Wecklein, 
Euripides Andromache. ‘Willkommener Zuwachs 
der Sammlung’. J. Geffcken, Die griechische Tra- 
gödie. 2. A. Gerthmt, doch einzelne Ausstellungen. 
O. Schroeder, Euripidis Cantica. ‘Eine überaus 
sorgfältige Arbeit’. J. Hersr. — (167) C. Bruch, 
Die Tragödien des Sophokles übersetzt. Neue Aus- 
gabe von H. F. Müller. ‘Die Brauchbarkeit des Bu- 
ches ist erhöht‘. (168) L.Bellermann,Sophokles’ 
Antigone; Aias (Übersetzung). Anerkennend angezeigt. 
(169) J. Herzer, Aias, ein Drama des Sophokles 
in neuer Übersetzung; Philoktetes. ‘Verdient volles 
Lob‘. P. B. Grundl, Des Euripides’ Orestes 
übersetzt. ‘Man kann den Erfolg der Bemühung aner- 
kennen’. Wecklein. — (110) Paulys Real-Enzyklopädie 
der klassischen Altertumswisserechaft 14. Halbband. 
Rühmend angezeigt von Melber. — (171) R. Kluß- 
mann, Bibliotheca scriptorum classica. II, 1. ‘Ein ge- 
diegenes Werk’. Stemplinger. — (185) A. Hekler, 
Die Bildniskunst der Griechen und Römer. Sehr ge- 
rühmt von H. L. Urlichs. — (2C4)H. Nohl, Ciceros 
Catilinarieche Reden. 7. A. Gerübmt von Ströbel. — 
(206)P.Jahn, Vergils Gedichte. 13. A. ‘Der Wert 
des Buches ist erhöht’. P. Jahn, Vergils Äneis, Für 
den Schulgebrauch gekürzt. 2. A. ‘Sehr geeignetes 
Hilfsmittel’. (206) W. Janell, Auswahl aus Ver- 
gile Werken. Kommentar. ‘Bedarf der Erweiterung’. 
Kennerknecht. — Prammers Schulwörterbuch zu 
Caesars B. G. Bearb. von Polaschek. 5. A. 'Borg- 
fältig durchgesehen'. 


"Apyarodoyınn Epnpepic. 1913, 3/4. 

(127) A. Edayyeridönc, Ex thc Muxnv&v yewperpı- 
xqᷓe vexponötsws. A) Die Gräber, B) Die Gefäße. — 
(142) K. Koupouviarng, Tò êv Auxoschpa Meyapov sic 
Asorolvnc. Beschreibung der Ruinen, Rekonstruktions- 
versuch, Zeit und Funde. — (161) ®p. Bepodxng, 
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13). A) Das Theater des Herodes, B) Die Halle des 
Eumenes. (183) 0 dpövos toS 'Auuxialou "Aröliesvor. 
Beschreibung der Reste und Rekonstruktionsversuch. 
(193) H oxnvn) tog èv Ludelp ‘Pwpaixot dedrpou.— (197) N. 
Xaßıapä, Ek Ilepaias Eriypaupa(AE 1911,65). In dem 
Epigramm ist mit Leonardos v. 7 oðpov zu lesen, was 
der Stein bestätigt. — ’I. Xarfıddanıs, Tóńooç Mr 
vown (Taf. 14—21). Fundbericht. Besonders späte 
minoische Gefäße, auch einige Inschriften. — (234) 
A. Wilhelm, Eößoixd. Verbesserungen und Ergän- 
zungen zu einigen in der AE veröffentlichten Inschrif- 
ten. (248) Yryıopa 'Admvalov nto ‘Ixeciou viot tot 
Mnrpodcupou "Epeolov. Zu Österr. Jahresb. 1899, 236. 
(250) Ilaparnpricec. Zu einigen in der AE veröffent- 
lichten Inschriften. — (253) P. N. Ure, Eù% m iv 
AE 1912, 102—119 (repl MuxadncooV). Berichtigungen. 
— (254) ’I.N. Zßop&voc. Alylıns dvdyiupov dvabnuo- 
nxóv. (266) El; Eevoxpareiac dváðnua (AE 1909, 239). 
— ’A. N. Exıäc, Ek Deyaıöc Eriypappa (AE 1910, 73). 
Verteidigt seine Erklärung. — (257) W. O. Gaerte, 
Konnxat oppaytdes (etè AE 1907, 141). — (260) N. E. 
Aappépyne und ’O. °A. ‘Pouvoórovioç, Iayacatwv 
Loypayıßv cuvthprorc. — (263) K. K. BuraxroV, Kunpla 
oppayk. — (264) II. N. Hanayewpylov, Ete Mepal 
irtypaupa (AE 1910, 73). tò ypeùv = å dávatoç. — (265) 
"A. £. 'Apßavırörouitoc, El; Beoomilac mypagpáç. 
Verbesserungen zu IG. IX? 1295. 1296. 1300. — (266) 
"Ayyaallaı. Aus Athen berichtet Kaospusrng, aus Sunion 
Zräng, aus Aigina Koupouviarnc, aus Thessalien und 
Makedonien ’Apßavıröroudiog, aus Ätolien und Akarna- 
nien Popatoc, aus Lakonika Bepodunc, aus Pylos Kov- 
pouvistrc und aus Kephallenia Kurapfconc. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 22. 

(1309) E. Mosiman, Das Zungenreden geschicht- 
lich und psychologisch untersucht (Tübingen). ‘Ver- 
dienstlich’. A. Jülicher. — (1378) Sammlung der grie- 
chischen Dialekt-Inschriften. IV, IV, 1: O. Hoff- 
mann, Nachträge, Grammatik und Wortregister (Göt- 
tingen). Notiert von P. Kretschmer. — (1379) G. M. 
Dreves, Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendich- 
tung (Leipzig). ‘Darf empfohlen werden’. J. Werner. 
— (1390) G. Matthies, Die pränestinischen Spiegel 
(Streßburg). ‘Ein hochwertvoller Beitrag’. Fr. Behn. 
— (1893) F. Cramer, Deutschland in römischer Zeit 
(Leipzig). Wird empfohlen von F. Koepp. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 22. 

(698) A. Calderini, Commenti intorno agli eroi 
di Omero; ‘Opnpworat (8.-A.). Inhaltsübersicht von 
Nohl. — (095) G. Dicking, Catalogue of the Akro- 
polis Museum I (Cambridge). ‘Mit Freuden begräßt' 
von Br. Schröder. — (696) Th. L. Heath, Tbe me 
thod of Archimedes recently discovered by Heiberg 
(Cambridge). Übersicht von M. K. Grober. — (697) 
Four Plays of Menander. Ed. by E. Capps (Bo- 
ston). ‘Gutes Buch’. K. Fr. W. Schmidt. — M. Schlos- 
sareck, Die Sprache des Terenz (S.-A.). ‘Die Fin- 
leitung ist ganz verfehlt, das Ergebnis dürfte richtig 
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sein. P. Wessner. — (699) K. P. Schulze, Horaz. 
II: Anmerkungen. 3. A. (Berlin). ‘Nützliches Buch’. 
R. Philippson. — (602) D. C. Hesseling et H. 
Pornot, 'Epwroraiyua (Paris). Wird gelobt von G. 
Wartenberg. — (603) E. A. Sonnenschein, A new 
jatin Grammar (Oxford). ‘Verdient auch bei uns Be- 
achtung’. H. Blase. — (607) O. Uttendörfer, Das 
Ersiehungswesen Zinzendorfs und der Brüdergemeinde 
in seinen Anfängen (Berlin). ‘Ergänzt eine, wenn auch 
nicht beträchtliche Lücke’. Kingel. 





Mitteilungen. 
Cicerofund Charles L. Durhams. 


Die den kritischen Apparat zu Ciceros fünf ora- 
torischen Büchern betreffenden grundsätzlichen Er- 
örterungen, die in dieser Wochenschr. XXXIII (1913), 
105—111 an L. Meisters Leipziger Dissertation geknüpft 
wurden,haben in und außerhalb Deutschlands Beachtung 
gefunden. Die wichtigste der mir zugegangenen Zu- 
schriften stammt aus Ithaca, New York, und erreichte 
mich am 23. Mai. 

„Hocherwünscht wäre es, wenn eine Abschrift 
aus dem vom Mediolanomastix Johannes La- 
mola aus L (der Urhs von Lodi) peinlich genau 
gefertigten Apographon aufgestöbert würde, 
z. B. die des Guarino Veronese!). Vgl. oben Anm. 2 
und Woch. f. kl. Ph. IV (1886) No. 24.“ Dieser 
Wunsch, Sp. 108 Anm. 5 ausgesprochen, ist heute 
erfüllt durch Charles L. Durham, Professor für 
lateinische Literatur an der Cornell University. 

Mit der Freude über den Fund als solchen wett- 
eifert in mir das Gefühl des Dankes gegen die vor- 
nehme Gesinnung des glücklichen Finders. In leicht 
‚allzu wohlwollender Bewertung meiner allerdings durch 
ein Menschenalter sich hinziehenden Bemühungen um 
jene Schriften wollte er mich zum ersten Mitwisser 
seiner Entdeckung machen, ja er ermächtigte mich, 
von ihr den Lesern dieser Wochenschrift vor seinem 
eigenen Berichte, der keinesfalls vor Jahresfrist er- 
scheinen wird, Kenntnis zu geben. Trotzdem darf 
unser Wahlspruch nur sein: amicus Plato, magis amica 
veritas. a 

Die Hs, jetzt C 2 der Cornell-Universität, enthält 
auf 237 Pergamentblättern von je 17x26 cm und 
29 Zeilen die fünf oratorischen Bücher in der 
unchronologischen Reihenfolge des 1422 entdeckten 
und seit 1429 (?) verschollenen Archetypus von Lodi. 
Die noch der ersten Hälfte des 15. Jahrb. angehörenden 
Schriftzüge sind kräftig, ja behäbig, sind gleichmäßig 
und deutlich, die Anfangsbuchstaben der einzelnen 
Bücher in Farbe und Gold ausgeführt, jedoch nicht 
mitderÜppigkeit einereigentlichen Luxushs. Erworben 
wurde das durch die Pariser Firma Heritier J. in 
rotes Marokkoleder geburdene Ms 1886 durch Ge- 
orge L.Burr, Professor für mittelalterliche Geschichte 
an der Cornell-Universität, und zwar von der Pariser 
Buchhandlung Maisonneuve, die ihrerseits als Vor- 
besitzer einen Portugiesen bezeichnete. Weiteres über 
die Herkunft gilt es erst aufzuhellen. 

De oratore I. I—III nehmen Blatt Ir—137r ein, 
der Orator 137r—178v, Brutus 179r—234v. Alles 
von ein und derselben Hand. Unbeschrieben sind 
230r. v, 236v, 237r. v; dagegen liest man auf Blatt 
236r jene die Colonia Augusta Verona nova Gallie- 
niana betreffende, gegenwärtig noch in Verona be- 


) Natürlich wurde diese genannt, weil wir von ihr 
allein Kunde haben, nicht etwa, weil Guarino ein in- 
genium criticum gewesen wäre. 
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findliche Inschrift?), die im CIL V 3329 erklärt ist. 

Damit wären wir in die Vaterstadt Guarinos 
(Varinus) d. A. (1370—1460) *) gelangt. Anden gleichen 
Vertreter der humanistischen Studien erinnert mittel- 
bar die Unterschriftdes Brutus durch die Nennung 
eines seiner tüchtigsten und anbänglichsten Schüler, 
des Giovanni Lamola aus Bologna. Nicht dieselbe Hand, 
die auf Blatt 234v Zeile 21 den Brutus mit den Worten 
opelrosa ista concursatio. magisoportuno?, :F]abschloß 
und in die zweitnächste Zeile FINIT. setzte, sondern 
eine andere fügte in Zeile 25, 26 und dem Anfang von 
27 die eigentliche subscriptio hinzu, in kleineren und 
enger aneinander gerückten Buchstaben von abwei- 
chender Strichführung und frischerer, satterer Tinten- 
schwärze: 

Eix emendatissimo codice Iohannis Lamole 
boñ [= Bononiensis] viri eruditissimi | 
transcripsit hunc alesius germanus. & ad 
eundem postea | 

emendatus est. 

Den Alesius Germanus (letzteres doch wobl ‘der 
Deutsche’, ‘aus Deutschland’) findet Prof. Durham 
sicher mit Recht in jenem Alessius Germanicus wieder, 
von dem Remigio Sabbadini*) 1888 im Museo 
ital. diantichitä class. Il 422 feststellte: „Vom Justinus- 
text des Guarino (d. A.) gab es eine Abschrift in der 
Veroneser Hs Saibante 269, die i. J. 1433 von einem 
gewissen Alessius gefertigt und später an der Hand 
der Vorlage vom Guarinoschüler Martino Rizzoni aus 
Verona berichtigt wurde. Der Codex hatte die Auf- 
schrift: Iustini Epitomae in Trogum Pompeium, und 
die Unterschrift: Ex emendatissimo Guarini Veronensis 
exemplari transcriptus ab Alessio Germanico anno do- 
mini MCCCCXXXII. post autem ad idem exemplar 
emendavit Martinus Rizonus Veronensis, ipsius (‘des 
nämlichen’) Guarini discipulus.“ 

Nichts liegt näher als der Gedanke, die Cornellhs 
sei jenes Exemplar, das Guarino aus der von Lamola 
gefertigten und ihm zeitweilig überlassenen Abschrift 
des Archetypus von Lodi fertigen ließ. Die Ahnlichkeit 
der Unterschriftsterminologie springt in die Augen. 
Der librarius ist der gleiche geblieben. Warum sollte 
der Nachprüfer nur in dem einen Falle Guarinos Schüler 
und Landsmann gewesen sein? 

Diese und ähnliche Begründungen der Vermutung 
wären alles, nur nicht gründlich. Was wissen wir 
überhaupt von Lamolas Kollation jener Ciceronischen 
Schriften, was von Guarinos Verhältnis zur Lamolahs? 
Diese Fragen müssen zuerst beantwortet werden. 


Wie Sabbadini sichergestellt hat’), führte die 
von Lamola auf Guarinos Rat unternommene Durch- 
forschung der lombardischen Bibliotheken 
1426 in Lodi zur Entdeckung einer die drei ersten 
Bücher von Macrobius’ Saturnalia enthaltenden Hs; 
Mitte 1427 in der Mailänder Basilica Ambrosiana zur 
Auffindung des heutigen cod. Laurentianus 73,1 des 
Cornelius Celsus. In der ersten Hälfte des Jahres 
1428 — die Jahreszahl gewann Sabbadini durch Kombi- 
nation®) — folgte die durch den Mailänder Biblio- 


2) Ob von der Hand des librarius oder, was wahr- 
scheinlicher ist, von der eines der frühesten Besitzer, 
wird Prof. Durham klarstellen. Guarinos Schriftzüge 
ließen sich an seinem literarischen Nachlaß verifizieren. 

®) Seit 1408 in Florenz, 1411 in Venedig, 1420 in 
Verona, 1429—60 in Ferrara: nach der herrschenden 
Annahme; anders Voigt-Lebnerdt. 

4) In der wertvollen Abhandlung: ‘Codici Latini 
posseduti, scoperti, illustrati da Guarino’, S. 374—455. 

s) 1905 in ‘Le scoperte dei codici latini e greci 
ne’ secoli XIV e XV p. 102, 103. 

e) Daraus, daß Lamola erklärt, jetzt im 18. Monat 
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paion Cambio Zambeccari ermöglichte Neuvergleichung 
es wertvollsten Teiles der Schriften, welche die 
1422 vom Bischof Gherardo Landriani in Lodi ent- 
deckte Cicerohs umfaßte, nämlich der fünf oratorischen 
Bücher. Auf die Neuvergleichung tat sich der Bolog- 
nese leicht noch mehr zugute als auf die zwei Funde. 
Er glaubte die erstmalige Erschließung von De oratore 
und Í Orator, nach Flavius Blondus auch die des Brutus’), 
die von Cosmus Raymundus Cremonensis unter den 
Auspizien seines Lehrers Gasparinus Barzizius vorge- 
nommen worden war, als durchaus unwissenschaftlich 
erweisen zu können. Vielleicht schmeichelte er sich 

eradezu mit der Hoffnung, jenen rasch tiber die ganze 
Halbinsel verbreiteten Text allmählich zu verdrängen 
durch die eigene sachkundige Leistung. 

In diesem Sinne heißt es in Lamolas Brief an 
Guarino Ex Mediolano pridie Kal. iunias (1428?) °): 
Nunc porro ad latinum textum [Macrobii] corrigendum 
accedam, si prius tamen ultimam manum et septimam 
addam correctionem tribus Ciceronis oratoriis libris, 
Oratori quoque ipsi et Bruto, quos ex vetusto illo 
[andoni fautore Cambio [Zambeccario], traduximus, 
velimque hos tibi ipsos non minus caros fore Macrobio 
ipso . . . Hic autem ipse codex [Laudensis], summae 
quidem venerationis et antiquitatis non volgaris effigies, 
ab istis in quorum manibus [Gasparino Barzizio et 
Cosmo Raymundo], quique ex eo accurato exemplari 
exemplum quod volgatum undique est traduxerunt, 
summis ignominiis adfectus est: quippe qui multa non 
intellexerunt, multa abraserunt, multa mutarunt, multa 
addiderunt . . Ego tamen, quantum diligentiae a0 
ingenii peritiaegue in me fait et in nonnullo anti- 
quitatis callentissimo viro mecum idem sentiente [!], 
adhibui, ut omnia secundum priorem textum rescriberem, 
notarem etiam marginibus ubique lectiones istorum lo- 

odaedalorum ot sane barbaricarum beluarum. Curavi 
[> Studui] etiam usque ad punctum minimum omnia ad 
veteris speciem exprimere, ctiam ubi essent nonnullae 
vetustatis delirationes; nam velim potius cum veteri illo 
delirare quam cum istis diligentibus sapere . . .?). 


in Mailand zu wohnen, und weil er vom Auftreten 
der Pest in Verona spricht. 

1) Vgl. Wochenschr. f. kl. Ph. XXX (1913) Sp. 141 
Anm. 1. 

8) Aus der Wiener Hs 3830 fol. 196r. 

®) Antithese, aus Stellen wie Cic. Orator 42 me 


Matt und unklar erscheint neben diesem gehalt- 
und temperamentvollen Schreiben des auf frische Er- 
folge zurückblickenden Schülers die Antwort des Teh- 
rers, ist aber sachlich trotzdem wichtig: ... 
postremo Macrobium et Oratorem Ciceronis, quos illis 
probe litteris depingebas (‘die Du in Deinem Briefe 
gründlich kennzeichnetest'). Bone deus, quantum abe 
te servatum diligentiae: ut, cum sis mirifice antigai- 
tatis amator, illam in transcribendo effingeres et ex- 
primeres, ut vel minima omnia ab exemplari excerp- 
seris! Meos igitur emendare horum adiumento 
coepi, ut eos meliores faciam; quod ubi assecuti 
fuerint, non parvas tibi sunt gratias et habituri et 


acturi . . .’ 


autem qui Isocratem non diligunt, una cum Socrate 

et cum Platone errare patiantur, Tusc. I 39 Errare 

mehercule malo cum Platone . . quam cum istis vera 

sentire, p. Babo 64 videte ne utilius vobis et honeetius 

sit, illis ducibus errare quam hoc magistro erudiri. 
(Schluß folgt). 


Bitte. 


Die Herren Verfasser von Abhandlungen über grie- 
chische Plastik, insbesondere von solchen, die nicht im 
Buchhandel erscheinen (Aufsätzen in Zeitschriften und 
Sitzungsberichten, Programmen, Dissertationen usw.), 
werden zwecks rascher und gründlicher Erledigung 
höflichst gebeten, diese an den Bearbeiter des Jahres- 
berichte über griechische Plastik Dr. Seb. Wenz 
(Provinzialmuseum Trier) gelangen zu lassen.‘ 


Eingegangene Schriften. 

J. M. F. Bascoul, La chaste Sappho de Lesbos et 
Stösichore. Paris, Welter. 4 fr. R 

C. Hiddemann, De Antiphontis, Andocidis, Lysiae, 
Isocratis, Isaei oratoram iudicialium prooemiis. Diss. 
Münster. 

S. Kriegbaum, Der Ursprung der von Kallikles in 
Platons Gorgias vertretenen Anschauungen. Pader- 
born, Schöningh. 2 M. 80. 

K. Gatzert, De nova comoedia quaestionee ono- 
matologicae. Diss. Gießen. 
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Ourt Fensterbusch, Die Bühne des Aristopha- 
nes. Diss. Leipzig 1912. VIII, 78 8. 8, 

Der Kern der fleißigen Arbeit steckt in Kap. 
I und III. Hier wird über das Aussehen der 
en in den einzelnen Komödien des Aristopha- 
nes gehandelt. Der Verf. glaubt nicht an eine 
Änderung des Btihnenbildes während des Stückes 
durch Wegschaffen der Hintergrunddekoration 
und nimmt tiberall eine einheitliche Szenerie an. 
Dieoxnvf bilden z. B.in den Ach. nur die drei Häuser 
des Dikaiopolis Lamachos Euripides, in den Rittern 
das Haus des Demos, in den Fröschen ein einziges 
Haus, das erst als das des Herakles, dann als 
das des Pluto anzusehen ist, in den Thesm. neben- 
einander Agathons Haus und das Thesmophorion, 
inder Lys.das Akropolistor,im Frieden nurein Haus, 
das zuerst als das des Trygaios, später als das 
des Zeus gilt. Wenn nun aber doch der Wort- 
laut des Stückes klar ergibt, daB der Schauplatz 
der Handlung wechselt? Dann, so wird uns er- 
klärt, macht der Dichter eine Störung der Ilu- 
sion dadurch unmöglich, daß er für eine Weile 
die Aufmerksamkeit des Zuschauers vom Hinter- 
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grund ablenkt, den „Blickpunkt“ nach einer in 
der Orchestra spielenden Handlung verlegt. So 
stellt die Orchestra Equ. 750—1262 die Pnyx 
dar, Ran. 180—434 „bald den See, bald oxöros 
und ßöpßopos, bald die Gegend der wilden Tiere, 
bald eine blumige Wiese“. Und wenn nach ei- 
ner solchen Orchestrabandlung wieder die axnvA 
den „Blickpunkt“ für das Publikum bildet, so 
mag sie jetzt ruhig (ganz oder in ihren Teilen) 
etwas anderes vorstellen als vorher. Wir brauchen 
also bei dieser Lösung die Bühnentechnik zur Zeit 
des Aristophanes nicht mehr so hoch einzuschätzen, 
um so höher aber die Illusionsfähigkeit des athe- 
nischen Theaterpublikums, ein Vorschlag, der in 
einer Zeit, die die Erfolge etwa des Münchener 
Relieftheaters oder des Reinhardtschen Ödipus 
erleben ‘durfte’, nicht überraschend kommt. In 
Wirklichkeit bleiben aber auch hier wie bei allen 
bisherigen Versuchen nicht geringe Schwierig- 
keiten unbehoben. So wechselt Thesm. 294 fi. 
plötzlich der Schauplatz der Handlung: bisher 
vor dem Haus Agathons, wird er — ohne tiber- 
leitende Orchestrahandlung! — vor das (nach F. 
auf gleicher Höhe daneben befindliche) Thesmo- 
phorion verlegt. Oder: F. konstruiert in länge- 
834 
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ren Ausführungen Szene und Handlung des Frie- 
dens (übrigens ganz so wie Mazon, La Paix, S. 
13 f.) folgendermaßen: Im Hintergrund ist ein 
Haus sichtbar, das des Trygaios; von dort tritt 
dieser seine Fahrt in den Olymp an mit dem 
Ende (— V. 179), daß er V. 180 in der Flug- 
maschine (aber nicht im Gleitflug, wie F. S. 49 
allzu modern schreibt) vor das gleiche Haus nieder- 
gelassen wird, — in welchem aber das Publikum 
jetzt das Haus des Zeus zu erkennen hat. Wo 
bleibt hier der veränderte ‘Blickpunkt’? Ich 
ftirchte, der Verf. hat uns mit diesem Ausdruck, 
gu dessen Einführung er das schwerste Geschütz 
der philosophischen Terminologie, z. B. das psy- 
chologische Inkompatibilitätsgesetz, auffahren 
läßt, nur ein neues Schlagwort beschert. 

Von untergeordneter Bedeutung sind diesem 
Teil gegenüber Kap. IV, in dem F. die Stellen 
sammelt, wo am Fenster und auf dem Dach ge- 
spielt wurde, und Kap. V, das in einer nunmehr 
überflüssigen Polemik gegen Reisch das Vorkom- 
men des Ekkyklemas bei Aristophanes erweist. 
Kap.VI sind die paar Stellen besprochen, an denen 
der Dichter die Flugmaschine anwendet; unzuläng- 
lich ist hier m. E. die Ausführung zu Nub. 218, weil 
sie die Hauptschwierigkeit übergeht: während 
vermittelst des Ekkyklamas das Innere des Phron- 
tisterions schon länger (seit V. 184) sichtbar ge- 
worden ist, erscheint V. 218 der bisher (vgl. V. 
135 ff.) mit naturwissenschaftlichen Problemen 
beschäftigt gewesene Sokrates in der Höhe. Die 
Hauptfrage, die sich hier ergibt und die F. un- 
beantwortet läßt, ist: Woher kommt er denn 
so plötzlich? 

Gleich am Anfang der Arbeit glaubt F. aus 
dem — wörtlich auf das Theater zu beziehenden— 
dvaßalveıv Ach. 731, Equ. 148, Vesp. 1342 und 
nataßalvsıv Vesp. 1514 auf eine mäßig erhöhte 
Bühne schließen zu können, der in ihrer ganzen 
Breite mehrere Stufen vorgelagert waren. Wie 
stimmt es aber zu diesem Drängen auf die wört- 
liche Bedeutung, wenn S. 27 das dvariubar Thesm. 
685, S. 34 das åvňàðec Pax 184, S. 46 das xata- 
Bjconaı Pax 722 auf einmal für die Anordnung 
der Szene gar nichts bedeuten, „nicht auffällig“, 
„aus der natürlichen Lage herzuleiten“ sein sollen? 
Oder daß S. 8ff. zu tò oıöv Lys. 288 gesagt 
wird: Die damit bezeichnete Anhöhe der Akro- 
polis hat nur in der Phantasie des Zuschauers 
existiert, war nicht wirklich dargestellt, die Verse 
dienen nur zur Charakteristik des Ortes? Hier 
hat der Verf. offenbar vorübergehend das 
schöne Wort von U. v. Wilamowitz-Moellendorff 
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vergessen, das er seiner Arbeit voranstellt: Von 
dem, was in den Dramen steht, läßt sich nichts 
abdingen. Überhaupt ist es wohl falsch, den Sinn 
dieses Wortes positiv so zu formulieren, daß auf 
Grund von dem allein, was in den Dramen steht, 
die Bühne des Aristophanesrekonstruiert werden 
könnte. So ähnlich dachte, wie esscheint, der Verf. 
Wäre das aber möglich, so wäre es schon längst ge- 
schehen; denn was wir von Aristophanes besitzen, 
war mitverschwindenden Ausnahmen schon imBe- 
sitz vonGenerationen voruns, denen die Stimme der 
Dramen nicht weniger vernehmlich klang als uns. 
Jeder Versuch, uns in dieser Frage ohne die Hilfe 
der Archäologie, ohne die Resultate ihrer For- 
schungen auf dem Gebiete des Theaterbaus, der 
Inschriften- und Vasenkunde tiber das schon längst 
Erreichte hinauszubringen, muß darum scheitern. 
Erlangen. Ernst Wüst. 


Aeneae Taotioi De obsidione toleranda com- 
mentarius. Ed. Ricardus Sohoene. Leipzig 1911, 
Teubner. XXIV, 2058. 8. 6 M. 

Das in den Ausgaben von Hercher und Hug 
angewandte Verfahren, den in den Hss erhaltenen 
Text des Kriegsschriftstellers Aineias nach den 
strengen Regeln der attischen Literatursprache 
abzukorrigieren, und bald einzelne Wörter, bald 
ganze Sätze und große Abschnitte als spätere 
Einschiebsel massenhaft herauszuschneiden, dürfte 
nach unserer heutigen Kenntnis von der Ent- 
wickelung der griechischen Sprache allgemein als 
unhaltbar erkannt worden sein. Um so mehr macht . 
sich das Bedürfnis geltend, den tiberlieferten Wort- 
laut ohne die gewaltsamen Veränderungen jener 
Herausgeber lesen zu können. Deshalb wird die 
vorliegende Ausgabe mit Dank begrüßt werden, da 
sich Schoene die Aufgabe gestellthat, ein möglichst 
getreues Abbild des maßgebenden Codex Medi- 
ceus M (Laur. gr. LV 4 saec. X) zu geben. Um 
sichere Grundlagen für die recensio des Textes 
zu beschaffen, hat der Herausg. diese Hs von neuem 
verglichen und die von den Ausgaben Herchers 
abweichenden Lesarten des Mediceus in einer be- 
sonderen Übersicht zusammengestellt. Da aber 
in M manche Stellen durch Nässe und andere 
Schäden unleserlich geworden sind, so hat der Her- 
ausg. außerdem die jüngeren Abachriften von M, 
namentlich zwei Parisini (A und B), verglichen, 
um sie bei zweifelhaften Stellen zuRate zu ziehen. 
Ferner hat Sch. die Exzerpte aus dem Schrift- 
chen des Aineias, die in den Kestoi des Julius 
Africanus erhalten sind, seiner Ausgabe beige- 
fügt; denn diese stellen eine selbständige Über- 
lieferung dar und sind einem viel älteren Exemplar 
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als M entnommen. Auch ftir diese Auszüge hat Sch. 
sorgfältig alle handschriftlichen Hilfsmittel ver- 
wertet, die ftir die Herstellung eines zuverlässigen 
Textesin Betracht kommen können, sich auch hier 
jedesEingriffsin die Überlieferung enthaltend. Eine 
vollständige Bibliographie zu Aineias, eine Zu- 
sammenstellung der Testimonia und Fragmenta, 
sowie ein ausführlicher Index verborum erfüllen 
alle Wünsche, die ein Benutzer billigerweise an 
eine Ausgabe stellen kann. Dank der Umsicht des 
Herausg. ist dieses unter Beihilfe von F. Koester 
bearbeitete Wörterverzeichnis so angelegt, daß 
sowohl die grammatischen Formen, in denen die 
einzelnen Wörter vorkommen, sorgfältig verzeich- 
net sind, als auch die Bedeutung und der Sprach- 
gebrauch aus dem Zusammenhange der ganzen 
angeführten Redensart ersichtlich ist. Zum Worte 
põov ist s. B. auch angemerkt, daß der Positiv 
páa durch kein Beispiel bei Aineias belegt ist. 
Dieser brauchbare Index wird häufig benutzt 
werden, da gerade der sprachliche Ausdruck des 
Technikers recht viel bietet, was ftr die Ent- 
wicklungsgeschichte der griechischen Sprache von 
Wichtigkeit ist, wie bereits in dieser Wochenschr. 
1911 No. 37 Sp. 1148 ausgeführt worden ist. 
Ebenso erweckt der Inhalt unsere Aufmerksam- 
keit; denn wir schauen in das Getriebe der un- 
aufhörlichen Bürgerkriege hinein. Namentlich 
das unerfreuliche Mißtrauen gegen Verrat in den 
eigenen Reihen ist für die durch Parteien zer- 
klüfteten Griechenstädte charakteristisch. Neben 
der Kenntnis der technischen Kriegsmittel ge- 
winnen wir aus dem Werkchen die Überzeugung, 
daß den Griechen im Kriege nichts Menschliches, 
vielleicht allzu Menschliches fremd gewesen ist. 
Aus welchem Grunde man aber auch dieses Hand- 
buch der Belagerungskunde zur Hand nehmen 
mag, man wird immer die von Sch. bearbeitete 
kritische Ausgabe als ein zuverlässiges Hilfs- 
mittel schätzen. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 


Bibliethek der Kirchenväter, 2. Des heiligen 
Dionysius Areopagita angebliche Schriften 
über die beiden Hierarchien. Übersetzt von 
J.Stiglmayr.—Des heiligen GregoriusThau- 
maturgus ausgewählte Schriften. Übersetzt 
von P. H. Bourier. — Des heiligen Methodius 
von Olympus Gastmahl oder die Jungfräu- 
lichkeit. Übersetzt und mit Erläuterungen ver- 
sehen von L. Fendt. Kempten 1912, Kösel. XXVI, 
VII, 1X, 397 8. 8. 4 M. 26. 

Sehr verschiedenartige Schriften sind in die- 
sem Bande der rasch vorwärts schreitenden Samm- 


lung (vgl. Woch. 1912, 842) vereinigt. Die schwie- 
rigste Aufgabe hatte ohne Zweifel Stiglmayr. Die 
willkürliche, an gesuchten Neubildungen reiche 
Sprache des Pseudo-Dionysius bietet dem Ver- 
ständnis, noch mehr aber der Übersetzung große 
Schwierigkeiten. St., der ja einer der besten 
Kenner des Pseudo-Dionysius ist, zeigt sich aber 
der schwierigen Aufgabe gewachsen. Man muß 
einige Abschnitte der Übersetsung mit dem grie- 
chischen Texte vergleichen, um zu sehen, wie sich 
der Übersetzer bemüht hat, der komplizierten 
Perioden, der hochtönenden Phrasen, der schillern- 
den Terminologie Herr zu werden. Ich habe in 
den Abschnitten, die ich verglich, keine Stelle 
gefunden, wo der Übersetzer einen schwierigen 
Ausdruck untibersetzt gelassen hätte. Über die 
Auffassung kann man freilich manchmal anderer 
Meinung sein. Doch will ich solche Einzelheiten 
hier nicht aufführen. Die Einleitung orientiert 
gut tiber die literarhistorischen Fragen, die sich 
an die Schriften des Pseudo-Dionysius kntipfen. 
Vermißt habe ich nur eine genauere Angabe über 
die Ausgaben des griechischen Textes. Mit be- 
sonderer Freude werden alle Benttzer der Über- 
setzung die Anmerkungen unter dem Text be- 
grüßen. Ich halte es für sehr wichtig, daß die 
‘Bibliothek der Kirchenväter’ damit nicht zu spar- 
sam ist. Viele von den patristischen Texten sind 
ohne Erläuterung nicht ohne weiteres zu ver- 
stehen; warum sollte der Übersetzer, dem das 
Material zu Hand ist, dem Leser nicht die nötige 
Unterstützung geben? Anmerkungen unter dem 
Text halte ich aber für viel zweckmäßiger als 
die in eine ausführliche Inhaltsangabe eingestreu- 
ten Erläuterungen, wie sie L. Fendt seiner Über- 
setzung des Methodius vorausschickt. Bei der 
Lektüre der Inhaltsangabe kennt man den Text 
noch nicht, aus dem einzelne Stellen erklärt sind, 
und bei der Lektüre des Textes hat man in der 
Regel die Inhaltsangabe nicht mehr im Gedächt- 
nis. Vollends verkehrt ist es, daß der Über- 
setzer in seiner Einleitung mehrfach nach den 
Seiten der Jahnschen Ausgabe zitiert, die man 
in seiner Übersetzung nicht nachschlagen kann, 
statt nach Reden und Kapiteln. 

Sachlich vermisse ich in der Einleitung ein 
kritisches Urteil über den literarischen Wert 
des Symposiums des Methodius. Auch wer nicht 
so schroff urteilt wie v. Wilamowitz in der 1. und 
2. Aufl. seiner Griechischen Literaturgeschichte 
(in der 3. Aufl. sind die schärfsten Ausdrücke 
weggelassen), der mug doch zugeben, daß Me- 
thodius der Aufgabe, ein Gegenstück zu Platons 
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Symposium zu liefern, nicht gewachsen war. Von 
dem ganzen Zauber der Poesie, der an Plato stets 
aufs neue entzückt, hat Methodius wohl selbst 
nichts verspürt; jedenfalls ist inseinem Symposium 
nichts davon zu finden. 

Besser als bei Methodius ist die literarische 
Beurteilung bei der Dankrede des Gregorius 
Thaumaturgus; auch die Übersetzung scheint mir 
hier noch besser gelungen als bei Methodius. 

Ein oft gerügter Mangel an Genauigkeit findet 
sich auch in diesen Übersetzungen: bei Zitaten, 
die sich auf mehrere Verse erstrecken, ist nur 
der erste angegeben; z. B. S. 265: Eph. 5,5 
statt Eph. 5,3. 6—13 (8oxıpdlovrec V. 10 ist falsch 
mit ‘beweiset’ übersetzt). 


Würzburg. Otto Stählin. 


Ourt Lauckner, Die künstlerischen und pe- 
litischen Ziele der Monographie Salluste 
über den Jugurthinischen Krieg. Diss. Leipzig 
1911. 64 8. 8. ; 

Wie E. Schwartz in dem bekannten Aufsatz 
Die Berichte über die catilinarische Verschwörung’ 
Hermes XXXII (1897) S. 554 f. Sallusts Bellum 
Catilinarium auf seine Tendenz untersucht und 
dessen Abweichungen von der hellenistischen 
künstlerischen Geschichtschreibung, wie sie in 
Duris Timäus Phylarch sich zeigt, klar gelegt hat, 
so behandelt der Verf. das Bellum Iugurthinum. 
Er geht aus von der Personenschilderung, wobei 
er zweckmäßigerweise Haupt- und Nebenpersonen 
scheidet, und zeigt, daß die Personen nur so weit 
charakterisiert werden, als es gerade für den 
augenblicklichen Zweck erforderlich ist, daß also 
die Einzelzüge zu einem ganz bestimmten Zwecke 
angeführt werden. Wenn bei Sulla etwas mehr 
geschieht, so erklärt sich das aus besonderen 
Umständen, und zwar wohl nicht in erster Linie 
deswegen, weil „Sullas Stellung in dem geschicht- 
lichen Leben dieses Zeitabschnittes bestimmt wer- 
den“soll,sondernweilSisenna vonihm einCharakter- 
bild gezeichnet hat, das in der Literatur mab- 
gebend war, von dem aber Sallusts Anschauung 
stark abwich, Die Rücksicht auf den literarischen 
Vorgänger, der ja auch (95, 2) mit Namen ge- 
nannt nnd charakterisiert wird, ist also hier maß- 
gebend gewesen. Bei den Nebenpersonen werden 
die Eigenschaften weniger genannt; die Handlung 
selbst läßt sie erkennen. So ergibt sich, daß die 
Persönlichkeiten den Schriftsteller nicht ale Cha- 
raktere, sondern als Träger der historischen Er- 
eignisse interessieren. Diese sind maßgebend für 
die Auswahl des Mitzuteilenden. 

Unter demselben Gesichtspunkte sind auch die 
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Reden zu betrachten. Auch sie dienen nicht der 
Charakterschilderung, sondern haben den Zweck, 
die innere und äußere Politik Roms zu beleuchten. 
Daraus erklärt es sich, daß Jugurtha niemals 
in direkter Rede eingeführt wird, ferner daß nie- 
mals Rede und Gegenrede direkt wiedergegeben 
werden, wodurch das Interesse zersplittert worden 
wäre!). 

Wie weit die historische Treue durch Sallusts 
Tendenz beeinflußt ist, stellt der Verf. weiter fest. 
Trotz des ziemlich dürftigen Materials, das uns 
zur Vergleichung zu Gebote steht, das aber vom 
Verf. geschickt ausgenutzt wird, ist noch deut- 
lich zu erkennen, daß Sallust mit den historischen 
Tatsachen willkürlich umgesprungen ist, daß er, 
wie es seinen schriftstellerischen Zwecken paßte, 
Tatsachen unterdrückt und gesteigert, daß er die 
zeitliche Folge verändert hat. Die Verschleierung 
derChronologie empfindet jader Geschichtsforscher 
sehr schmerzlich, aber sie ist beabsichtigt, um die 
inneren Zusammenhänge deutlicher zu zeichnen’). 
Sallust steht also in dieser Hinsicht den jüngeren 
Annalisten völlig gleich, sein Bellum Iugurthinum 
ist ebenso ein historischer Roman wie das Werk 
des Coelius Antipater, des Valerius Antias, des 
Licinius Macer, wenn er auch andere Stilmittel 
verwendet als sie’). So zeigt sich aber auch bei 
Sallust, daß die viel geschmähten Schwindeleien 
dieser Schriftsteller nicht allein aus der Lust am 
Fabulieren hervorgegangen sind, sondern trotz 
der Erfindung eine Vertiefung der Auffassung der 
historischen Vorgänge bedeuten: der Schriftsteller 
ist nicht zufrieden, chronikartig die Tatsachen an- 


1) Daß die Reden nicht den Anschein erwecken 
wollen, dem Wortlaut wirklich gehaltener Reden zu 
entsprechen, deutet auch die Einführung durch Ausus- 
cemodi, hoc modo, sic incipit. Das ist ein deut- 
licher Unterschied von den in epischer Manier einfach 
mit inquit wiedergegebenen Reden bei Livius. Ebenso 
wird auch bei den beiden Briefen der Schein gemieden, 
daß sie wörtlich wiedergegeben seien: 9,1 earum haec 
sententia erat. 24,1 quarum haec sententia erat. 
Man vergleiche z. B. den Brief der Konsuln an Pyrrhus 
bei Claudius Quadrigarius Fr. 41 (Gell. ITI 8), wo schon 
die Beibehaltung der einleitenden Briefformel die 
Fiktion wörtlicher Wiedergabe zeigt. 

2) Das verkennt Lafaye, Mélanges Boissier 1903 
S. 316. 

3) Die Anlehnung an Antipater ist deutlich zu 
erkennen 5,1: belum scripturus sum quod populus Ro- 
manus cum Iugurtha rege Numidarum gessit primum 
quia magnum et atrox variaque victoria fuit eqs. (vgl. 
Lauckner S. 53) vgl. Liv. XXI 1,1. Auch die Schilde- 
rung der kriegerischen Fähigkeiten Jugurthas (7,4) 
erinnert auffällig an Liv. XXI 4,8 f. 
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einander su reihen, er will nicht nur die Ereig- 
nisse lebendig machen, sondern auch den inneren 
Gang der Geschichte begreifen. Es ist in mehr 
als einer Hinsicht charakteristisch, daß Livius von 
dieser Richtung sich abgewendet hat. Zwischen 
ihm und der jüngeren Annalistik liegt das Zeit- 
alter der römischen Wissenschaft, die Zeit Varros. 
Aber er selbst gehört doch schon der augustischen 
Zeit an; wie hier die Wissenschaft verflacht — was 
ist Verrius und Hygin gegen Stilo und Varro! —, 
so verliert auch die Geschichtschreibung an Tiefe 
der Auffassung. 

Bei Sallust sind maßgebend für die Darstellung 
nicht die kriegerischen Ereignisse, überhaupt nicht 
die äußere Politik, sondern die innere, der Kampf 
swischen Nobilität und Volk: guia tunc primum 
superbiae nobilitatis obviam itum est (6,1). Das 
zeigt sich auch darin, daß, wie der Verf. fein 
bemerkt, von dem Punkte an, wo das Volk der 
maßgebende Faktor der Ereignisse wird, der Er- 
sähler nicht mehr bei Jugurtha weilt, sondern auf 
römischer Seite. So erkennen wir auch, daß nicht 
Jugurtha die Hauptperson sein kann; von seinem 
Ende wird nichts erzählt, auch die Regelung der 
Beziehungen zu Bocchus, die Ordnung Numidiens 
werden nicht behandelt. Das in Marius verkörperte 
römische Volk ist der Sieger. Diese Rücksicht 
hat auch die Schilderung der Person des Marius 
bestimmend beeinflußt. Auch bei der Cimbern- 
und Teutonengefahr hat die Nobilität versagt; 
auch hier wird, worauf die Schlußworte hinweisen, 
die Hilfe vom Volke und seinem Vertreter Marius 
kommen. 

Zum Schluß setzt sich der Verf. mit Reitzen- 
stein (Hellenistische Wundererzählungen 1906 S. 
85) auseinander, der Sallusts Monographie als nach 
einerbestimmten hellenistischen Theorie gearbeitet 
ansieht, die er aus Ciceros Brief an Lucceius 
(epist. V 12) entwickelt. Der Verf. zeigt, daß 
diese Theorie nicht dieder Monographie ist, sondern 
sich deckt mit der der hellenistischen Geschicht- 
schreibung. Auch finden sich diecharakteristischen 
Merkmale nichtbeiSallust. Da nun seinerömischen 
Vorgänger Coelius Antipater und auch Sisenna 
durchaus im Banne der pathetischen Geschicht- 
schreibuug der hellenistischen Zeit stehen, so er- 
gibt sich, daß Sallust kein Vorbild für seinen 
historischen Stil gehabt hat, und seine Bedeutung 
ale Künstler steigt darum natürlich, selbst wenn 
es gelingen sollte, die einzelnen Komponenten 
dieser Kunst aufzuweisen. 

Die Arbeit des Verfassers ist also eine tief 
sindringende und ergebnisreiche Untersuchung. 
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Der Dank dafür soll nicht beeinträchtigt werden 
durch den Hinweis auf einige formale Ungeschick- 
keiten, zu denen das Streben nach Kürze den 
Verf. veranlaßt hat (S. 43. 2.8 v. u. S. 44,11). S. 39 
l. Rufius (nicht Rufus) Festus. ZuS.41: Posidonius 
müßte den Massiva als črepoc 'loyöpdac (alter Iu- 
gurtha) bezeichnet haben, was Diodor fälschlich 
mit ’loyöpdas Erspos widergibt. S. 38, Z. 7 ist 
‘wohl’ zu tilgen. Sallust ist in den Scholien als 
Quelle zitiert. 


Prag. 


Guilelmus Buchmann, De Numase regis Roma- 
norum fabula. Diss. Leipzig 1912. 57 8, 8. 

Buchmanns Dissertation, die die Einzelheiten 
der Sage von König Numa aus griechischer Literatur 
herzuleiten sucht, verdient Beachtung und ergänzt 
die auf diesem Gebiete gemachten Untersuchungen 
von Wissowa, Zarncke, Münzer u. a. Vor allem 
begrüße ich seine Forschungen, da sie die meini- 
gen in den ‘Anfängen der Römischen Geschicht- 
schreibung’(1909) weiterführen. Ich hatte nament- 
lich bei der römischen Königsgeschichte klarge- 
stellt, wie die fabulae praetextae Romulus (Nävius) 
und Sabinae (Ennius) die Grundlage für die Ro- 
muluslegende, der Horatius') für die Einnahme 
Alba Longas durch Tullus Hostilius, der Brutus 
(des Accius) für den Sturz des Tarquinius die 
Quelle gewesen, jadiesehellenistischenDichtungen 
die Geschichte dieser Könige recht eigentlich erst 
geschaffen hätten. Während nunbei Ancus Marcius 
und TarquiniusPriscus dieSagenbildung nur sterile 
Anfänge aufzuweisen hat”), enthält die Schilderung 
von Numas Leben viele hellenistische Elemente 
und bedurfte einer besonderen Betrachtung. Diese 
bietet B. in gründlicher Weise. 

Namentlich hat B. die Beziehungen, welche 
in Plutarchs Numa mit der griechischen Philosophie 
bestehen, die diesen König als einen Philosophen 
nach dem Sinne Platos oder der Stoiker schildern, 
gut dargelegt. Sie sind entschieden kein Beiwerk, 
welches erst durch König Juba oder die späteren 
Annalisten eingefügt ist. Vielmehr weisen diese 


1) Moderne Kritiker geben zu, daß hellenische 
Dichter die Fassung dieser Legende beeinflußt haben, 
sind aber geneigt, den Einfluß eines Dramas Horatius, 
den ich erwiesen habe (Anf. d. R. Gesch. 105), zu 
bezweifeln, so z. B. Otto im Rhein. Mus. LXIV 467. 
Gegen solche Hyperkritik ist eine Fortführung dieser 
Untersuchungen auch durch andere erwtinscht. 

2 Die Ermordung des Ancus ist nach Xenophon 
Hellen. VI 4,81 erzählt, die Sage von der Herkunft 
des Tarquinius wohl von Ennius, auf den Üicero de 
leg. I4 deutlich genug anspielt. 


Alfred Klotz. 
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auf den Einfluß hellenistischer Schriftsteller der 
früheren Zeit, z. T. schon vor Ennius, hin. Das- 
selbe ergibt sich nachB. für die Schilderungen von 
dem Verkehr KönigNumas mit der Nymphe Egeria. 
Hierbei kann zwar nicht von einem alten Mythus 
(an den z. B. Schwegler dachte) die Rede sein. 
Vielmehr ist es eine den hellenistischen Schrift- 
stellern geläufige Anschauung, daß Weise, Könige, 
besonders Gesetzgeber durch göttliche Inspiration, 
durch einen Verkehr mit der Gottheit zu ihrer 
segensreichen Tätigkeit angeregt worden sein sol- 
len. B. weist u. a. (nach Preller-Roberts Vorgang) 
auf Minos, Aiakos, Tantalos hin, ferner aufLykurg, 
Zaleukos, Zamolxis. Pythagoras soll seine Weisheit 
nach Aristoxenos den Priestern in Delphi verdanken. 
Selbst der Gedanke, daß Egeria, die Nymphe der 
Quellen und Geburten, die wohl schon früh mit 
dem Kult der Diana von Aricia nach Rom ge- 
kommen und dort einheimisch geworden ist, Numa 
inspiriert habe, ist keine in Rom entstandene Le- 
gende. Es ist eine bei den Griechen herrschende, 
den Römern fremde Anschauung, daß Nymphen 
wie Musen die Menschen mit höherer Weisheit 
begaben könnten. 

Sehr gut ist auch das, was B. tiber den griechi- 
schen Ursprung der Erzählungen bemerkt, die 
von einem Verkehr Numas mit Pythagoras ge- 
fabelt haben. Das Bestreben griechischer Histori- 
ker (namentlich wohl des Ephoros), berühmte Ge- 
setzgeber in persönlichen Verkehr zu bringen, 
unbekümmert um alle Chronologie, tadelt schon 
Aristoteles Pol. II 12 p. 1274a, und so ist auch 
in Rom die Sage von einer Beeinflussung Numas 
durch Pythagoras nicht einheimisch, sondern aus 
griechischen Skribenten entnommen. 

Insoweit wird man die gründlichen Nachweise 
Buchmanns beifällig begleiten können. Einige 
Bedenken erregen mir seine Versuche, diese Her- 
übernahme von hellenistischen Motiven in die 
römische Königsgeschichte zeitlich zu fixieren. 
Sehr mit Recht hat er sich allerdings gegen eine 
späte Herübernahme, etwa zu einer Zeit, da schon 
die römische Annalistik entwickelt war, ausge- 
sprochen. Gut weist er die Verkehrtheit Barths 
nach, der Jubas ópotótytsc als Hauptquelle von 
Plutarchs Numa annahm. DaB die Fabel von 
Pythagoras = Numa früher als eine geordnete Chro- 
nologie der römischen Königszeit bestand und 
namentlich , eine Zeitlang vor dem Funde der 
Schriften, Numas voll pythagoreischer Weisheit 
181 v. Chr. in Rom kursiert habe, ist klar. Es 
wird damit also die These, welche ich aufgestellt 
hatte, daß die erste Hälfte des 3. Jahrh, v, Chr. 
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die geschichtsbildende Zeit in Rom gewesen sei”), 
bestätigt. Aber im einzelnen hätten die Zeiten, 
wann diese Vorstellungen in Rom rezipiert worden 
sind, sorgfältiger geschieden werden sollen. Gewiß 
gehört die Beeinflussung Numas durch Pythagoras 
zu den älteren hellenistischen Märchen, die aus 
griechischen Prosaikern noch vor den Dich- 
tungen eines Nävius, eines Ennius‘) in Rom 
Verbreitung gefunden haben’), Hätte B. hier 
meinen Aufsatz Klio 1910 besser gekannt, so würde 
er die Legende von Pythagoras als ersten Versuch 
der hellenistischen Skribenten von den dichteri- 
schen Ausführungen eines Nävius und Ennius 
über das traute Liebesverhältnis zwischen Numa 
und Egeria geschieden haben, früher als beides 
aber schon die Fabeleien angesetzt haben, welche 
Beeinflussung desrömischen Religionsstifters durch 
eine Gottheit enthalten. 

Bei dem vielen Richtigen, das Buchmanns 
Dissertation bietet, fallen derartige Versehen nicht 
schwer ins Gewicht. Möchte dieselbe Anregung 
zu ähnlichen Untersuchungen über die Fabel- 
bildung in älterer römischer Geschichte bieten. 


3) Anfänge d. Röm. Geschichtschreibung 8. 82 f. 
Kormemann, Klio 1911, 267. 

t4) Vgl. ‘Einige Anmerkungen zu der Entstehung 
einer geschichtlichen Tradition über die ältere römische 
Geschichte’. Klio 1910, 130. 

5) Merkwürdigerweise tadelt B. S. 55 (Soltau errat 
Anfänge S. 71 quod Numam sapientiam Pythagoream 
praedicasse contendit), daß ich dem Numa bei Ennius 
pythagoreische Weisheit angedichtet hätte, wo ich 
durch den Zusatz („schließlich doch nur pythag. 
Weisheit“) lediglich eine gewisse Verwandtschaft 
der Ideen betont hatte, ohne welche doch Ennius nicht 
den Numa zum Schüler des Pythagoras gemacht haben 
kann. Noch verkehrter ist seine Behauptung, daß ich 
Ennius als Erfinder dieser Fabel hingestellt hätte, 
Hier hätte er besser scheiden sollen zwischen den 
Bagen über den Einfluß des Pythagoras und der Nym- 
phen auf Numa einerseits und derjenigen von einem 
Liebesverhältnis zwischen Numa und kgeria. Lets- 
tere ist zweifellos (s. Fragm. 119 Vahlen) eine krfin- 
dung des Dichters, erstere sind gewiß älter. 

Zabern. W. Soltau. 


L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme 
bis zum _Anfange der Völkerwanderung. 
Berlin, Weidmann. 8. I, 1. 1911. 958. 8 M. 
il, 2. 1913. 1268. 4 M. 

Mit dem vorliegenden ersten Hefte beginnt die 
zweite Abteilung des Gesamtwerkes, welches sich 
mit den *Westgermanen’ befassen soll. Im 1. Buch 
werden die Ingwäonen in 4 Kapiteln behandelt: 
1, Die Kimbern, Teutunen und Ambronen (S. 1 
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—22), 2. Die Angeln und Warnen (S. 22—33), 
3. Die Chauken und Sachsen (S. 33—74), 4. Die 
Friesen und Amsivarier (S. 74—92). Wie die 
Kimbern so erklärt Schmidt auch „ihre Wander- 
genossen, die Teutonen und Ambronen® ent- 
schieden als Germanen, von welchen er gegen 
Mommsen u. a. annimmt, daß sie von Anfang 
an gemeinsam mit jenen operiert haben. Für 
die Bestimmung des Weges die Elbe hinauf zur 
unteren Donau, wo der Ort „Teutoburgium® 
östlich von Essek „nach einer zurückgebliebenen 
Teutonenschar den Namen empfangen“ haben 
soll (?), stützt sich der Verf. hauptsächlich auf 
die archäologische Fundstatistik. Der weitere 
Verlauf der Züge wird in der herkömmlichen 
Weise erzählt. Den Teutonenstein von Milten- 
berg und den Mercurius Cimbrianus bringt auch 
S. mit den Namen der beiden Völker in Ver- 
bindung, von welchen sich auch „in Südwest- 
deutschland Abteilungen dauernd niedergelassen 
haben“ (S. 9). Daß nicht nur von den Kimbern, 
sondern auch von den Völkern, bei welchen es 
nicht so sicher bezeugt ist wie von den Am- 
bronen (S. 25), den Angeln und Warnen (S. 31), 
Reste in der alten jütischen und schleswighol- 
steinischen Heimat zurtickgeblieben sind und 
sich den späteren Herren des Landes unter- 
worfen haben, bezw. in ihnen aufgegangen sind, 
entspricht den Vorgängen, die wir bei ähnlichen 
oft zu radikal aufgefaßten ‘Völkerverschiebun- 
gen’ erkennen oder vermuten können. Daß es 
aber den zahlreichen Völkerschaften — neben 
den 3 genannten und den Angeln und Warnen 
hatten nach Schmidt auch die Sachsen vor den 
Wanderungen ihre Wohnsitze auf der jütisch- 
schleswigholsteinischen Halbinsel — in der alten 
Heimat zu eng wurde, ist bei der geringen Aus- 
dehnung derselben auch ohne Sturmflut er- 
klärlich genug. 

„Die Hauptmasse der Angeln“ läßt S. „etwa 
gegen Ende des 5. Jahrhunderts von der kim- 
brischen Halbinsel direkt nach Ostengland tiber- 
siedeln“ (S. 81) Doch nimmt er an, daß schon 
im 3. Jahrh. einzelne Scharen von Angeln und 
Warnen sich den von Skandinavien gekommenen 
Herulern angeschlossen und wie die Euten am 
Niederrhein als Stützpunkte für ihre Piratenztige 
Niederlassungen gegründet haben (S. 27). 

Den breitesten Raum nimmt erklärlicherweise 
die Geschichte der Chauken und Sachsen ein. Es 
wird immer eine auffallende Erscheinung bleiben, 
daß das um den Anfang unserer Zeitrechnung 
so große und mächtige Volk der Chauken, dessen 


Wohnsitze von der Ems bis zur Elbe reichten, 
seit dem Ende des 2. Jahrh. von vertrauens- 
würdigen Autoren nicht mehr erwähnt wird, 
und daß uns in seiner Heimat und tiber dieselbe 
hinaus später die Sachsen entgegentreten, die 
nach einer neuerdings herrschenden Ansicht von 
ihrer räumlich so beschränkten Heimat in Hol- 
stein aus, ohne diese völlig zu räumen, nicht 
nur Britannien kolonisiert, sondern auch jenes 
mächtige Volk der Chauken unterworfen oder 
verdrängt haben müßten. S. nimmt dem gegen- 
über an, daß die Chauken „sich mit den Sachsen 
vereinigt und deren Namen angenommen haben“ 
(S. 88). Das würde dann wohl bedeuten, daß 
die ausgeprägten Stammeseigenttimlichkeiten des 
späteren Sachsenvolkes wesentlich chaukischen 
Ursprungs waren. Die Annahme einer so breiten 
Grundlage des Volkes wiirde es auch erklären, 
daß dasselbe, obgleich es niemals einen einheit- 
lichen Staat gebildet hat, die Kraft hatte, auch 
noch andere Stämme, zum Teil istwäonischen Ur- 
sprungs, sich zu assimilieren. Die Verwandt- 
schaft des so entstandenen Volkes mit den nach 
Britannien hinübergegangenen Sachsen müßten 
wir dann auf die Stammverwandtschaft der Ur- 
sachsen mit den gleichfalls ingwäonischen Chauken 
zurückführen. Freilich würde, wenn wir eine 
Verdrängung der Chauken als ausgeschlossen 
betrachten, es wiederum auffällig sein, daß einen 
Teil ihrer alten Wohnsitze, das Gebiet zwischen 
Ems und Weser, seit dem 5. oder 6. Jahrh. 
(S. 80) die ehedem auf die Küste zwischen 
Zuidersee und Ems beschränkten Friesen in 
Besitz nehmen konnten. S. erklärt es durch 
die Abwanderung der Sachsen (*Chauken’?) nach 
Britannien (S. 80). 

Problematisch bleibt auch bei manchen an- 
deren Fragen die versuchte Lösung. Dies liegt 
an der Sprödigkeit der Materie. Der Verf. 
zeigt auch in diesem Teile seines Werkes die 
völlige Beherrschung der Quellen und der Lite- 
ratur, auch — besonders in den auf die Kultur 
und die Einrichtungen der behandelten Stämme 
beztiglichen Abschnitten — der prähistorisch- 
archäologischen. 

Das zweite Heft ist der Geschichte der Her- 
minonen gewidmet, von welchen — abgesehen 
von einer Reihe von Völkerschaften und Völker- 
trümmern, die uns s. T. nur durch vereinzelte 
Erwähnungen bekannt sind — 1. die Angrivarier 
und Cherusker (S. 95—139) und 2. die Sweben 
(S.139—218) ausführlicher behandelt werden. Die 
Angrivarier und Cherusker sind, da sie zu den 
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das Sachsenvolk bildenden Elementen gerechnet 
werden, bereits im 1. Heft mehrfach erwähnt. 
Bei ihrer ausführlichen Behandlung mußte sich 
der Verf. mit der reichen, aber ihrem Werte nach 
sehr ungleichen Literatur über die Kriege zwi- 
schen Römern und Germanen um den Anfang 
unserer Zeitrechnung auseinandersetzen. Viel 
Neues ist dabei nicht herausgekommen. Wer 
etwa eine Entscheidung über die in den letzten 
Jahrzehnten mit mehr Leidenschaft als Erfolg 
behandelten Kontroversen über die Örtlichkeiten 
der Varusschlacht, der Kämpfe bei Idisiaviso und 
am Angrivarierwall, über die Lage Alisos, Ar- 
balos und anderer erwähnter Plätze sowie tiber 
die genaue Richtung der einzelnen Feldzüge er- 
wartet hat, wird sich enttäuscht fühlen. Alle 
diese Fragen oder einzelne von ihnen werden, 
da die Erwähnungen in der antiken Literatur 
bis zum Überdruß erfolglos ausgepreßt sind, 
wenn sie überhaupt lösbar sind, sicherlich erst 
gelöst werden können, wenn die in Haltern ge- 
übte und bewährte Lokalforschung sich noch mehr 
als bisher auch anderen Teilen Westfalens und 
besonders dem ganzen Laufe der Lippe zuwendet. 
Die Entdeckung von Oberaden bietet ein ebenso 
warnendes wie Hoffnung erweckendes Beispiel. 
Der Abschnitt über die ‘Vorgeschichte der 
Sweben’ (S. 139—166) bietet eine instruktive 
Zusammenstellung und kritische Sichtung der 
neueren und neuesten Literatur tiber diesen Ge- 
genstand. Vieles bleibt auch hier noch proble- 
matisch. Was über die Kultur der Swebenr, beson- 
ders der im rechtsrheinischen Südwestdeutschland' 
surlickgebliebenen Reste (S. 160 ff.), gesagt ist, 
beruht. fast ausschließlich auf den Ergebnissen 
der in Hessen und Baden in den letzten Jahren 
so eifrig und erfolgreich betriebenen Bodenfor- 
schung und gelegentlichen Funden von Inschrif- 
ten und Skulpturen, durch welche die dürftigen 
und unsicheren Angaben der Schriftsteller z. T. 
erst verständlich geworden und noch häufiger er- 
gänzt und korrigiert sind. Kein Lehrer, der 
deutsche Geschichte oder Tacitus in den ober- 
ston Giymnasialklassen zu behandeln hat, wird 
heute an diesen Dingen vortibergehen und Stel- 
len wie die über die ‘agri decumates’ und ‘le- 
vissimus quisque Gallorum’ in der bis vor kur- 
zem üblichen Weise erklären dürfen. 
Ausführlich sind das swebische Hauptvolk, die 
Markomannen, und deren östliche Nachbarn in den 
ersten nachchristlichen Jahrhunderten,die Quaden, 
behandelt (S. 166ff.). Auf Rechnung der letzteren 
ist eine Reihe von Stellen gesetzt, an welchen 
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nur Sweben tberhaupt genannt werden; man ver- 
gleiche, was S. 200 über die swebischen Scharen 
gesagt ist, die im Anfange des 5. Jahrh. mit 
Alanen und Vandalen den Rhein überschritten, 
und über die Schicksale ihrer in Ungarn zurück- 
bleibenden Stammesgenossen. Daß der große 
Markomannenkrieg unter Marc Aurel ausführ- 
lich behandelt ist (S. 176ff.), versteht sich von 
selbst. Der Abschnitt über Verfassung und Kul- 
tur der Markomannen und Quaden gibt dem 
Verf. Gelegenheit, sich gegen einen Vorwurf 
Kauffmanns (Zeitschr. f. d. Phil. XLIV S. 223 ff.) 
zu verwahren, daß er in den Abschnitten tiber 
die inneren Verhältnisse „bei den bisher behan- 
delten Völkern nicht in die Tiefe gegangen 
sei“ (S. 201 u. 3), und zu betonen, daß er „ge- 
rade tiber die Verfassung die Nachrichten mit 
dem Streben nach möglichster Vollständigkeit 
zusammengetragen und zu verwerten gesucht 
habe“. Uns will es scheinen, daß manchmal 
aus den z. T. dürftigen Quellen zu viel her- 
ausgeholt, anderseits aber hier und da gut 
beglaubigte Tatsachen ohne Grund bezweifelt 
sind. Daß z. B.auf der Marcussäule viereckige 
Häuser und Rundhütten nebeneinander darge- 
stellt sind, ist kein Grund, „gegen die Authen- 
tizität dieser Darstellungen Mißtrauen zu hegen“. 
Das Nebeneinandervorkommen beider Grundriß- 
formen läßt sich auf deutschem und wohl auch 
auf böhmischem Boden bis in weit frühere Pe- 
rioden, besonders auch in der jüngeren Steinzeit 
nachweisen. Im allgemeinen aber scheinen auch 
uns die Abschnitte über die inneren Verhältnisse 
die wertvollsten des Buches zu sein. 

Der letzte Teil des Heftes, der über die 
‘Bayern’ handelt, ist der kürzeste (S. 209 —218), 
erklärlicherweise, da die Entstehung dieses Vol- 
kes, bezw. die Einwanderung der böhmischen 
Sweben in die ehemalige römische Provinz Rä- 
tien ganz ans Ende der zu behandelnden Pe- 
riode fällt. Daß die Markomannen, wie sie Teile 
ihres Volkes in Böhmen zurtckließen, so auch 
romanische Bestandteile vorfanden und sich leib- 
eigen machten, entspricht den Beobachtungen, 
die wir bei allen diesen Völkerverschiebungen, 
am deutlichsten im ehemals römischen West- 
deutschland machen. Dem Hefte sind zwei Kärt- 
chen: ‘Gallia saec. V p. Chr.’ und ‘Provinciae ab 
Imp. Diocletiano Aug. constitutae’ beigegeben. 

Frankfurt a. M. Georg Wolff. 
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O. Wolff, Tempelmaße. Das Gesetz der Pro- 
portion in den antiken und altchristlichen 
Sakralbauten. Ein Beitrag zur Kunstwissen- 
schaft und Ästhetik. Wien 1912, Schroll & Co. 
VII, 127 8. 82 Taf. gr. 8. 13 M. 

Die Frage nach den Gesetzen der eigenar- 
tigen Schönheit, die uns aus den antiken Wer- 
ken der bildenden Kunst, namentlich der Bau- 
kunst, mit einem so geheimnisvollen Zauber ent- 
gegenleuchtet, hat schon viele Köpfe beschäftigt. 

Philosophen, Künstler und Kunstgelehrte haben 

versucht, aus den Bauwerken des Altertums eine 

Regel abzuleiten, nach der die Alten ihre 

Werke in solcher Vollendung gestalteten, die uns 

heute unerreichbar ist. Die Andeutungen alter 

Schriftsteller sind teils so allgemein, teils so un- 

klar (Vitruv) gehalten, daß sieuns keinen Schlüssel 

zu diesem Rätsel der Schönheit bieten. Inspäteren 

Zeitenfinden wiran den Werken frühchristlicherund 

romanischer Baukunst ähnlich klare Verhältnisse ; 

dort werden uns aber in den so geheimnisvoll 
gehüteten Regeln der Steinmetzhtitten von des 

Zirkels Gerechtigkeit wenigstens leise Andeu- 

tungen einer geheimnisvollen Verhältnislehre ge- 

macht, die in den Steinmetzhütten als Hütten- 
geheimnis sich traditionell fortpflanzte. Im we- 
sentlichen handelt es sich dabei um die geome- 
trische Ermittelung gewisser harmonisch wirken- 
der Verhältnisse, in die die einzelnen Teile 
des Bauwerkes zueinander gesetzt wurden und 
nach denen auch die Hauptabmessungen der 

Länge, Breite und Höhe des Innenraumes und 

der äußeren Form gebildet wurden. Jeder schaf- 

fende Architekt weiß, daß ein Bauwerk nur dann 
schön wird, wenn im Entwurf alle Teile zuein- 
ander und zum Ganzen in richtigem und schönem 

Verhältnis stehen. Auge und Hand versuchen 

und ändern so lange an dem Plane herum, bis 

dieser gesuchte Einklang erreicht ist. Aber eine 
in Zahlen oder Linien ausgedrückte Regel für 
diese Verhältnisse gibt es nicht. Das künstle- 
risch geschulte Auge allein leitet die Hand und 
den Stift. Eine Ausnahme von diesem Verfahren 
besteht nur für die sog. Säulenordnungen in der 
griechischen und römischen Baukunst, für welche 
die Kunsttheoretiker der Renaissance bestimmte 

Verhältniszahlen für die Säulenweite, Höhe, Ka- 

pitäl, Basis und Gebälk aus dem Grundmaße des 

unteren Säulendurchmessers nach den vorhan- 
denen schönsten Bauten in Griechenland und 

Italien abgeleitet haben. Gleichwohl vermag ein 

geübtes Auge doch einen Unterschied zwischen 

den neuen Bauten in klassischem Stil und den 

Originalen unschwer zu erkennen. 
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Der Verf. stellt nun unter kritischer Berück- 
sichtigung aller namhaften Vorgänger auf die- 
sem Gebiete, und indem er eine große Anzahl 
der bedeutendsten Bauwerke der Ägypter, Grie- 
chen und Römer, der altchristlichen Basiliken und 
der romanischen Kirchenbauten in ihren Maß- 
verhältnissen untersucht, ein neues System von 
Maßverhältnissen auf, deren Schlüsselfigur er aus 
dem Hexagramm im Kreise entwickelt. — 
In einer längeren theosophischen Einleitung geht 
der Verf. dem Urquell aller Schönheitsgesetze 
in Natur und Kunst nach und findet ihn in der 
göttlichen Dreifaltigkeit und in dem dieser eben- 
bildlichen Menschengeiste und als deren notwen- 
dige Eigenschaften und Wesensäußerungen: die 
integritas oder perfectio, die proportio oder con- 
sonantia und die claritas. „Die Schönheit der 
Dinge beruht in ihrer inneren Vollkommenbeit, 
welche in sich bestimmt und klar ausgeprägt, 
durch die harmonische Zusammenordnung der 
Teile unserem Erkenntnisvermögen klar und aus- 
drucksvoll entgegentritt und dasselbe befriedigt, 
indem sie ihm entspricht.“ Diese 3 Forderungen 
finden sich in der Schönheit der geschaffenen 
Dinge und in der Kunst erfüllt. 

In einem zweiten Abschnitt führt der Verf. 
in einer geometrischen Betrachtung in überzeu- 
gender Weise aus, daß das Hexagramm, d.h. 
die Figur, welche entsteht, wenn man 2 gleich- 
seitige Dreiecke so tibereinanderlegt, daß ihre 
Ecken die Ecken eines regelmäßigen Sechseckes 
bilden, als wesentliches Element der formalen 
Ästhetik angesehen werden muß, da keine an- 
dere geometrische Figur in einer nur entfernt 
ähnlichen Geschlossenheit und Klarheiteine solche 
Fülle einfacher und abgeleiteter, schön wirken- 
der Verhältnismaße enthält. 

Im dritten Abschnitt wird nachgewiesen, daß 
die Maßverhältnisse der antiken und der mittel- 
alterlichen Bauten sich tatsächlich in dem ent- 
wickelten Hexagramm mit Umkreis wiederfinden. 
Am Schluß dieses ganzen ersten theoretischen 
Teiles wird die bisherige Literatur auf diesem 
Gebiete (Viollet le duc, August Thiersch, Dehio, 
Roeber, von Drach, Furtwängler u. a) einer kur- 
zen kritischen Betrachtung unterzogen. 

Hieran schließt sich endlich an die eingehen- 
de Untersuchung der Hauptmaße einer großen 
Reihe ägyptischer, griechischer, römischer, alt- 
christlicher, mohammedanischer und romanischer 
Bauwerke, unter letzteren auch solcher aus Sy- 
rien, die Strygowsky erst in seinem Werke ‘Klein- 
asien ein Neuland’ der Kunstwissenschaft zu- 
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gänglich gemacht hat. Diese Untersuchung be- 
steht darin, daß die wichtigsten Maße der Bau- 
ten aus den vorhandenen und zuverlässigsten Auf- 
nahmen angegeben werden, und alsdann das Vor- 
kommen der Verhältnisse, in denen diese Maße 
zueinander stehen, in dem entwickelten Hexa- 
gramm nachgewiesen werden. Unter entwickel- 
tem Hexagramm ist eine Figur zu verstehen, 
die durch Einzeichnung des Inkreises und des 
Umkreises, durch Verbindungslinien der Ecken 
und Schnittpunkte aus dem einfachen Hexagramm 
entsteht. In grapbischer Anschaulichkeit ge- 
schieht diese Untersuchung in der Art, daß das 
entwickelteHexagramm unmittelbar über dennach 
der Aufnahme linear gezeichneten Grundriß jedes 
Bauwerks gelegt ist, so daß mit einem Blicke 
ohne zahlenmäßige Berechnung das Zusammen- 
fallen gewißer Linien und Punkte der Schlüssel- 
figur mit den Linien und Ecken des Grundrisses 
gesehen wird. Zugleich berechnet der Verf. aber 
auch die zum Vergleich herangezogenen Maße 
des Bauwerkes trigonometrisch und algebraisch 
aus dem einen oder aus zwei Grundmaßen. Als 
solche werden bei dem griechischen Tempel z. B. 
die Länge und Breite des Stylobates angenommen, 
Es läßt sich nicht leugnen, daß die Überein- 
stimmung der tatsächlichen Maße der Bauwerke 
mit den Verhältnissen der Schlüsselfigur in ganz 
überraschender Weise vorhanden ist, und daß eine 
Fülle von einfachen und leicht abgeleiteten Ver- 
hältnissen (1:2:3: 2:3 u. a.m.) in der aus dem 
Kreishexagramm entwickelten Schlüsselfigur stek- 
ken. Und wenn der Verf. an den Forschungen 
anderer Vorgänger auf diesem metrologischen 
Gebiet die von ihnen z. T. falsch eingeschlagenen 
Wege zur Ermittelung des geheimnisvollen Schlüs- 
sels aufdeckt, so ist das nur ein weiterer Beweis 
für die Richtigkeit seiner Annahme, daß ein solcher 
Schlüssel vorhanden sein muß, und daß der von 
ihm nachgewiesene Schlüssel wohl der annehm- 
barste ist. 

Am Schlusse des Werkes kommt der Verf. auf 
den Tempel zu Jerusalem zurück, der ursprüng- 
lich der Ausgangspunkt für seine Untersuchungen 
gewesen ist. Er bringt den Salomonischen und 
den Herodianischen Tempelbau im Grundriß und 
kommt bei der Untersuchung dieser Bauwerke zu 
ganz besonders befriedigenden Schlüssen. Da nun 
die Maße dieses Tempels und der ursprünglichen 
‘Stiftshtitte’ auf den Angaben der Bibel beruhen 
und da auf der höchsten Spitze der den Salomoni- 
schen Tempel krönenden Kuppel das Hexagramm 
als ein Symbol der Gottheit angebracht war, so 


BERLINRR PHILOLOGISOCHE WOOHENSCOHRIFT. 


(5. Jui 1918} 862 


erblickt der Verf. darin den schlagenden Beweis 
für die Richtigkeit seiner Theorie, in dem Kreis- 
hexagramm den Schlüssel aller Schönheitsgesetze 
zu sehen. 

Mit lebhaftem Interesse folgt man den mit 
großer Wärme, Scharfeinn und Begeisterung vor- 
getragenen Ausführungen und läßt sich ganz in 
die mystischen Gedankengänge des Verf. hinein- 
geleiten; aber am Schlusse fragt man sich doch: 
‘Ist denn nun wirklich in dem Kreishexagramm 
der so lange gesuchte Stein der Weisen gefunden, 
mit dessen Kraft jeder ohne weiteres das Gold 
der Schönheit schaffen kann?’ Ist es nicht viel- 
mehr nur ein ähnlicher Erfolg wie in der Natur- 
forschung, die mit absoluter Genauigkeit die 
Bestandteile der geschaffenen Naturdinge der or- 
ganischen und anorganischen Welt ermittelt hat 
und ihr genaues chemisches Verhältnis, in dem 
die elementaren Bestandteile zueinander stehen, 
und doch vermag der Mensch noch immer nicht 
das geringste Naturerzeugnis, einen Stein, einen 
Grashalm, ein Ei aus eigener Kraft, Wissenschaft 
und Kunst ohne die Mithilfe noch unerforschter 
Naturkräfte selbst herzustellen. So wird auch 
ein Architekt, der sich den Wolffschen Schönheits- 
schlüssel so zu eigen gemacht hat, daß er die 
darin enthaltenen Verhältnisse beherrscht, doch 
im gegebenen Falle, wenn er einen modernen Bau 
zu entwerfen hat, nicht wissen, in welcher Form 
und Größe er jeden einzelnen Bauteil: Tür, Fenster, 
Gesims, Treppen und Schmuckteile bilden soll. 
Es muß zur Belebung des toten Stoffes, der in 
der Schlüsselfigur verborgen liegt, doch noch ein 
Etwas hinzukommen, wie zur Belebung der elemen- 
taren Stoffteile in der Natur, das ist der geistige 
Funke des Künstlergenies, der unter den vielen 
Maßverhältnissen des Schlüssels die richtigen für 
jeden Bestandteil des Bauwerks sicher heraus- 
zufinden weiß, ebenso wie auch der Tonktinstler, 
wenn ihm nicht die musikalische Schöpferkraft 
innewohnt, aus der Tonleiter und den Gesetzen 
der Harmonie allein keine Melodie oder Sonate 
zustande bringt. 

Köslin. A. v. Behr. 
P.Oauer, Aus Beruf und Leben. Heimgebrachtee. 

Berlin 1912, Weidmann, XU, 352 8.8. 8 M. 

Eine Besprechung des vorliegenden Buches, 
die der Bedeutung und Vielseitigkeit seines In- 
halts gerecht würde, böte zugleich ein Bild der 
Persönlichkeit Paul Cauers, der in den Kämp- 
fen unsrer Tage um die höhere Schule, insbe- 
sondere um das humanistische Gymnasium, in den 
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vordersten Reihen gestanden hat. Die dort ab- 
gedruckten 31 Aufsätze, Vorträge, Festreden und 
Ansprachen, aus den Jahren 1886 bis 1912, sind 
der Niederschlag einer nunmehr abgeschlossenen 
36jährigen Tätigkeit im Dienste der Schule. Der 
Verf. hat diese Auslese zusammengestellt, nach- 
dem er den Entschluß gefaßt hatte, sich künftig 
auf die akademische Heranbildung von Lehrern 
zu beschränken. 

Konservativ im Grunde seines Herzens, aber 
mit offenem Blick für Schwächen des Bestehen- 
den, wie der von ihm so geschätzte Paul de La- 
garde, hält Cauer den Wunsch, an das Gewordene 
anzuknüpfen, für wohlvereinbar mit entschlossener 
Kritik des Überlebten und Ungesunden. Daher 
sein freimütiges Urteil nicht bloß in Schulfragen, 
sondern auch in politischen und religiösen, in 
Wissenschaft und Kunst. Es wird kaum einen 
Leser des Buches geben, der nicht bald da bald 
dort durch eine der oft sinnspruchartig zuge- 
spitzten Äußerungen Cauers sich zum Wider- 
spruch herausgefordert fühlte, aber auch keinen, 
der von ihm, und zwar gerade durch solche Stel- 
len, nicht kräftig angeregt und gefördert würde. 

Der Königlichen Landesschule Pforta hat C. 
das Buch gewidmet, ihr hat er selbst als Zög- 
ling angehört, und zu ihr bekennt sich seine ganze 
Geistesrichtung. Bei den Alten, vor allem bei 
den Hellenen in die Schule zu gehen, ohne des- 
wegen Vorbilder für alle Zeiten in ihnen zu er- 
blicken, darauf weist er immer und immer wieder 
hin, mag er nun von ‘philologischer Weltan- 
schauung’ oder von der Unfreiheit des einzelnen 
innerhalb der modernen Kultur sprechen, von 
Männern des Altertums oder der Neuzeit, über 
‘Rembrandt als Erzieher’ oder tiber Gottfried 
Kellers Gedicht ‘Landwein’: noch jede spätere 
Geisteskultur hat unter dem Banne der grie- 
chischen gestanden; sie uns zu vermitteln, ist 
auch die geschickteste Übersetzung statt der Ori- 
ginale nur ein schwacher Notbehelf. Anderseits 
ist ihm die deutsche Muttersprache etwas Hohes 
und Heiliges, und ihre Behandlung erscheint 
ihm als ein „ebenso schönes wie gefährliches 
Werk“. 

Erklärter Feind eines kraftvergeudenden Zu- 
vielerlei nebeneinander im Unterrichtsplan, aber 
auch der Bewegungsfreiheit im Sinne einer Tei- 
lung der Schülerschaft einzelner Klassen, ver- 
langt er doch, daß der Jugend Zeit und Kraft 
bleibe, auch außerhalb der Pflichten sich nach 
Neigung zu beschäftigen. Für verhängnisvoll 
hält er unger Berechtigungswesen und im Lehrer- 
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stande eine strenge Durchführung des Ancienni- 
tätsprinzips. 

Alles Schablonenhafte in Erziehung und Unter- 
richt, den geistigen Paradedrill, die Überschätzung 
des Wissens und der sogenannten allgemeinen 
Bildung bekämpft er. Die Persönlichkeit des 
Lehrers, gleichviel welcher Richtung er angehört, 
gilt ihm alles, zumal auch im Religionsunterricht; 
und das Beste gelingt nach seiner Ansicht dem 
Lebrer, wenn er, dem freischaffenden Künstler 
gleich, unbewußt dem angeborenen Triebe nach 
Mitteilung folgt, der ihn zum Lehrer gemacht hat. 

Das sind so einige von Paul Cauers Lieblings- 
gedanken, aus reicher Fülle herausgegriffen. Wie 
der einzelne auch zu ihnen stehen mag, sich in 
die Gedankengäuge dieses unerschrockenen, geist- 
und kraftvollen Verfechters seiner Überzeugungen 
zu versenken, ist ein Gewinn für ihn. 

Meißen, St. Afra. Johannes Poeschel. 


Karl Preisendanz, Die Liebe der Günderode. 
Friedrioh Creuzers Briefe an Oaroline von 
Gtnderode. München 1912, Piper & Co. 338 8.8. 

Nachdem 1894 die Briefe Creuzers an die 

Gtünderode zusammen mit anderen Schriftstücken 

zur Geschichte dieses leidenschaftlichen Liebes- 

verhältnisses eines Paares, das nicht füreinander 
bestimmt war, nach Heidelberg in den Besitz der 

Universitätsbibliothek gelangt waren, schilderte 

Erwin Rohde 1896 die ‘Liebe der Günderode’ 

und teilte vor allem Proben aus diesen Papieren 

mit. Dann erschien 1910 in einer Pariser These 
von G. Bianquis tiber ‘Caroline de Günderode’ 
eine Gesamtausgabe dieser Briefe oder vielmehr 
nur der wenig glückliche Versuch einer solchen. 

Fast das einzige Verdienst dieser Arbeit ist es, 

daß sie sehr bald das vorliegende Buch von Karl 

Preisendanz veranlaßt hat. Sämtliche Heidel- 

berger Materialien, außer den Briefen an Karoline 

die Schreiben an Leonhard Creuzer und die 
anderer Beteiligten, sind hier fast überall in wört- 
lichem Abdruck nach den Vorlagen wiederge- 
geben und nach dem tiberlieferten oder durch 
umsichtige Untersuchung ermittelten Zeitpunkt 
ihrer Niederschrift angeordnet. In dieser Aus- 
gabe ist eine entsagungsvolle Arbeit von bleiben- 
dem Wert enthalten. Zur Erläuterung der Briefe 
dienen die außerordentlich knappen und inhalt- 
reichen Anmerkungen am Schluß des Bandes. 

Eine mit echter menschlicher Wärme geschrie- 

bene Einleitung faßt den Inhalt dieser documents 

humains zusammen und schildert abseits von aller 

Philistrosität dieses unvergeßliche Liebesverhält- 
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nis von den Präludien an bis zu seinem leid- 
vollen Ausklingen. 

Den Hauptgewinn wird aus diesem Buche die 
Germanistik und in Sonderheit die Geschichte 
der deutschen Romantik davontragen, die jetzt 
erst auf Grund dieser musterhaften Arbeit mit 
sicherer Bestimmtheit über die Liebe Creuzers 
und der Günderode urteilen kann. Aber auch 
die Geschichte der klassischen Philologie geht 
hier nicht leer aus: sie erhält neues und reiches 
Material zur Beurteilung eines ihres bedeutend- 
sten Gelehrten aus der Zeit des deutschen Neu- 
humanismus. Sein persönliches Wesen, seine ge- 
lehrte Eigenart kann jetzt noch schärfer umrissen 
werden, als es Bernhard Stark und nach ihm 
Friedrich Schöll und Erwin Rohde getan haben. 
Keine Vollblutnatur, erscheint er auf Ertragen 
und Leiden mehr abgestimmt denn auf tätiges 
Handeln; daher komplizierte sich ihm jedes Er- 
eignis im Leben aufs unendlichste, bis er sich 
resigniert in sein Schicksal fand. Sein äußerer 
Lebensgang und seine wissenschaftliche Lebens- 
leistung wurden durch diese seelische Zerrissen- 
heit entscheidend beeinflußt. Der Kantschen 
Philosophie, die ihm durch Tennemann vermittelt 
wurde, und dem Kritizismus F. A. Wolfs, der 
auch von Kant angeregt worden ist, verdankte 
er das Beste; auf diesem Boden erwuchsen seine 
objektivsten Leistungen: die Arbeiten zu den 
griechischen Historikern und zur griechischen 
Historiographie. Was er später in die Welt hin- 
ausgehen ließ, krankt an seinem Hang zum My- 
stizismus, wie die mythologischen und religions- 
geschichtlichen Arbeiten, oderist — fast im Stil der 
Holländer — nicht selten das Produkt einer bloß 
registrierenden Gelehrsamkeit, die aus zehn Bü- 
chern ein elftes macht, wie z. B. manche seiner 
antiquarischen Studien und Abrisse, 

Ich schließe mit einer kleinen Berichtigung 
zu diesem Buche. P. bezeichnet das diesem 
Band beigegebene Portrait Creuzers, das 1886 
in einer sehr mäßigen Reproduktion in dem Werke 
‘Ruperto-Carola’, der ‘illustrierten Festchronik der 
fünften Säkularfeier der Universität Heidelberg’ 
(S. 161) veröffentlicht worden war, als ein „Bild 
jener Zeit“. Diese Bestimmung ist nur dann 
richtig, wenn man sie sehr weitherzig auslegt. 
Es handelt sich hier um eine Lithographie von 
Peroux nach einem zur Zeit noch nicht näher 
bestimmbaren Gemälde von Roux aus dem Verlag 
von C. W. Leske in Darmstadt, dem Stiefsohn 
des Gelehrten. Das Blatt kann frühstens 1818 
ausgegeben worden sein, daCreuzer ‘Großherzogl. 
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Badischer Geheimerrat’ in der Unterschrift ge- 
nannt wird. Aber auch die Vorlage dürfte auf 
keinen Fall über das Jahr 1810 zurückgehen. 
Die Gesichtszüge verraten einen Mann, der kaum 
jünger als 45 Jahre sein dürfte. Die Tracht 
weist auf das zweite Jahrzehnt des 19. Jahr- 
hunderts. Creuzer wurde früh kahl; wenn man 
ihn daher hier mit so reichlichem Haarwuchs 
ausgestattet sieht, darf man wohl auf die Be- 
schreibung von Gustav Parthey zurückgreifen, 
der bei ihm 1819/20 in Heidelberg hörte*): „Sein 
bedeutendes Gesicht mit großen hellen blauen 
Augen, die er manchmal wie ein Seher durch 
das Auditorium leuchten ließ, entstellte eine rote 
tief in die Stirn reichende Pertieke, die er zu- 
weilen bis an die Augenbrauen herabzog “. 


°) Vgl. Jugenderinnerungen von Gustav Parthey. 
Handschrift für Freunde, neu hrsg. von Ernst Friedel. 
Privatdruck mit Zustimmung der Familie Parthey. II 
(1907) S. 327. 


Hamburg. B. A. Müller. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXVIII, 2. 

(161) F. Rühl, Randglossen zu den Hellenika von 
Oxyrhynchos. — (202) Th. Lenschau, Der Staats- 
streich der Vierhundert. I. Darstellung der Ereig- 
nisse nach dem jetzigen Stande der Forschung. U. 
Die Aktenstücke bei Aristoteles sind die Ausarbeitun- 
gen einer Hunderterkommission, die von den Fünf- 
tausend bestellt war; Aristoteles hat sie falsch ein- 
geordnet und zwar hinter die Kolonosversammlung 
statt hinter den Sturz der Vierhundert. — (217) K. 
Witte, Wort- und Versrhythmus bei Homer. Weist 
gegen Sommer nach, daß in Äpıv und óv das ı lang 
sei. — (238) E. Petersen, Lonäen oder Authesterien? 
Gegen Frickenhaus’ Deutung einiger Vasenbilder, s. 
Woch. Sp. 638. — (251) R. Reitzenstein, Horaz 
Ode I 32. Wenn früher dem im Frieden (vacui sub 
umbra)behaglich tändelnden Dichter ab undzu ein Lied 
gelungen ist, das nicht für den Augenblick nur Be- 
deutung hatte, so wünscht er sich dasselbe auch jetzt 
inter arma. Denn so hat ja auch Alkaios zwischen 
Kämpfen nicht von den dura navis, dura fugae mala, 
dura belli gesungen, sondern von Liebe und Wein. 
So wird auch Horaz auf die Aufforderung jetzt tun. 
— (257) G. Friedrich, Drei Epigramme der Mar- 
tial. Zur Erklärung von IV 8. VI3. VII 87. — (279) 
K. Barwick, Umfang der Lücke in Tacitus’ Dialogus 
de oratoribus. Berechnet gegen Gudeman (s. Woch. 
1912, 1457) die Lticke auf !/, des ganzen Werkes 
(—2°/, Teubnerseiten). — (286) A. Klotz, Über die 
Bedeutnng des Namens Hellespont bei den Geogra- 
phen. Die Ausdehnung des Namens ‘Eforovroç auf 
das Ägäische Meer hat nur in dem Kopfe eines Gram- 
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matikers bestanden, der einige Dichterstellen falsch 
interpretierte. — (297) P. Oorssen, Der Mythos von 
der Geburt des Dionysos in den Bakchen des Euri- 
pides. Zur Erklärung von Bakch. 242 ff., wobei 294 
Audvuoov in Rúwy vwy geändert wird. — Miszellen». (307) 
J. M. Stahl, Zu den 'Iyveuraf des Sophokles. V.44 
ist xuvnyécw von xuvnytocev abzuleiten [so schon P. 
Maas, Woch. 1912, 1076f.], 266 övov mit naida zu 
verbinden, 296 3) y&c zu lesen, 322 adapar’ Eyyopd’ 
(prädikativ — iv yopdakk), 324 ff. 08 rép npoveów . . óç 
sr’ ireyvhcaro. — (309) L. Meister, Zu den kypri- 
schen Alphabetinschriften. — (312) K. Preisendanz 
Zu den griechischen Zauberpapyri. Textkritische Be- 
merkungen. — (316) BE. Hohl, Zur Historia Augusta. 
Vita Severi 17,6 ist Aur. Vict. Caes. 20,10 benutat. 
— (319) W. A. Baehrens, Berichtigung. Bergk 
hat nicht Diog. V 10 geändert (s. Woch. 345), die 
Anderung ist auch unmöglich. — (320) A. Brinkmann, 
Lückenbüßer. Krügers Vermutung, Herod. II 98 sei 
ye hinter Alyörzov zu stellen, wird durch einen Pa- 
pyrus bestätigt. Diogenes von Apollonia fr. 5 D. ist 
ye nach pévro zu streichen, ebenso Hippocr. 123,21 
Kühl. und Athen. XIII 604 A. 


Klo. XII, 1. 

(1) G. Veith, Corfinium (mit einer Karte, einer 
Textakizze und drei Abb. im Text). Cäsars Anmarsch 
auf Corfinium erfolgte weder auf der Küstenstraße 
noch durch das Aternustal, sondern über Interamna 
und Pinna auf Taccu dei Passeri und von da den 
Aternus aufwärts zur Brücke bei Popoli. Unklare 
Abgrenzung der Machtbefugnisse der Befehlshaber 
im Lager der Senatspartei, besonders zwischen Pom- 
peius und Domitius. Beiderseitige Truppenstärken; 
Cäsars Angaben enthalten einige Ungenauigkeiten, 
die durch die Briefe des Pompeius aus diesen Tagen 
festgestellt werden. — (27) W. Schubart, Ein la- 
teinisch-griechisch-koptisches Gesprächbuch. Textund 
Erklärung eines Berliner Papyrus aus dem 5./6. Jahrh., 
4 Kelumnen eines Blattes aus einem Papyrusbuch, 
das zum Erlernen des Lateinischen diente. Die tri- 
linguen Gespräche beziehen sich auf den Schluß einer 
Mahlzeit und das Nachhausegehen der Gäste und auf 
die Ankunft des Überbringers eines Briefes. — (89) 
D. Mülder, Die Demaratosschrift des Dikaios. Nicht 
ein Memoirenwerk, wie Trautwein vermutete, son- 
dern eine Tendenzschrift, die Demaratos als Patrio- 
ten auch im Dienste des Xerxes erweisen sollte, hat 
der von Herod. VIII 65 genannte Dikaios verfaßt. He- 
rodot hat dieses Werk an all den Stellen, wo er von De- 
maratos spricht, benutzt, mitunter aber auch dessen 
Angaben verworfen oder umgebogen. Folgerungen, 
die sich aus dem Gegensatz Kleoomenes— Demaratos 
für die Beurteilung der spartanischen Politik, des Ver- 
hältnisses von Sparta und Athen und des persischen 
Kriegszweckes ergeben: nicht gegen Athen, sondern 
gegen Sparta führt Xerxes in erster Linie den Krieg. 
Herodota Darstellung führt irre. — (70) A. v. Pre- 


merstein, Untersuchungen zur Geschichte des Kai- 
sers Marcus III. Verzeichnis der sur Zeit des ger- 
manisch-sarmatischen Krieges nach dem Westen dis- 
lozierten Truppen des Orients. Vorkehrungen zur Ver- 
teidigung des Orients und Verlauf der dort sich ab- 
spielenden Kriegsereignisse. Die Laufbahn des O. 
Pescennius Niger. — (105) W. J. Beokers, Kos- 
mologische Kuriosa der altohristlichen Gelehrtenwelt. 
Mitteilungen über einige der merkwürdigen Anschau- 
ungen der ‘Kirchenväter’ — abgesehen von dem Indien- 
fahrer Kosmas — über die Erde, das Weltall, die 
Antipoden u. dgl., die durch deren Abhängigkeit von 
der Bibel, ihre Ignoranz in diesen Dingen und eine 
zügellose Phantasie bewirkt wurden. — (118) O. F. 
Lehmann-Haupt, Historisch-metrologische Unter- 
suchungen. Gegen v. Fritzes Angriffe auf die ver- 
gleichende Metrologie gerichtete Erörterung, die von 
Herodots Berechnung der persischen Tribute aus- 
gehend, Verbreitung und Fortleben antiker Normen 
bis in die Gegenwart aufzeigt. — (128) K. J. Beloch, 
Noch einmal Peyttaleia. Hält gegen Judeich (Klio 
XII 129f.) daran fest, daß Psyttaleia — Hagios Ge- 
orgios. — Mitteilungen und Nachrichten. (131) M. 
Sohede, Zur großen Tholos in Delphi. — 133) G. 
Plaumann, Bemerkungen zu den ägyptischen Epo- 
nymendatierungen aus ptolemäischer Zeit. — (136) 
Der dritte internationale Kongreß für Historische 
Wissenschaften. 


Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLV, 3. 

(193) H. Güüntert, Ar. mušti- ‘Faust’ und die Hore 
Müs, verwandt mit udc, puwvie ‘wollüstiges Weib’, 
lat. musculus, d. Maus. — (204) W. Sohulze, Att. 
xátpontov für x&ronspov vorgeschlagen Kratylos 414c. 
— (2056) E. Fraenkel, Beiträge zur Geschichte der 
Adjektiva auf -wxóç. Bei Homer noch selten, reich 
entfaltet bei den ionischen Sophisten, intrans. und 
transit. Bedeutung, vom 5. Jahrh. ausgedehnt. — (226) 
F. Bechtel, Parerga. äyyıartvoc = Ayyı + orivos ‘nahe 
gedrängt’. — àdeuxic ‘rücksichtslos’ zu deiner povre. 
— dupıyunes ‘der zu beiden Seiten ein Krummbolz 
hat’. — dupuden vó = poi Abanv vó ‘die Nacht um 
die Zeit des Aufleuchtens’. — àxúç als Femin. p 874. 
— vwxtálwp = vuxrävod “in der Nacht nicht sehend”. 
— (231) K. Fr. W. Sohmidt, Homerisch &dwv ‘hinein- 
stoßend, zerwühlend’ zu ådéw. — (236) W. Schulze, 
Lat. mundus = *mü-dnos ‘gewaschen’. — diaroc zu lat. 
dolare. — (236) L. Sadde, Zur Erklärung der atti- 
schen Schiffenamen. Von den siebziger Jahren bis 
in die fünfziger des 4. Jahrh. stehen sinnrerwandte 
Schiffenamen beieinander. — (241) W. Sohulze, Dor. 
Sica; mit einfachem g auch kret. fiodunv. — (242) 
B. Sittig, Kaprnoxpdenc. Nachweis, daß K richtig: Kap- 
ronparns = “Aproxpáme. — (245) G. N. Hatzidakis, 
Der Ausfall der Vokale im pontischen Dialekt. — 
(252) R. Trautmann, Ahd. manzon zu paķóç. — W. 
Schulze, xcxoppuoin. — (263) H. Psilander, Ahd. 
elouuido ‘scabies’. — (287) W. Sohulze, Der Fuchs 
arme zu volpēs, 
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Archiv für Papyrusforschung. V, 4. 

(453) J. Partsch, Juristische Literaturübersicht 
1907—1911. — (631) A. Körte, Literarische Texte 
mit Ausschluß der christlichen. I. Griechische Auto- 
ren. 1. Poetische. — (573) O. Eger, Papyri der 
Gießener Universitätsbihliothek. Es sind in der Samm- 
lung etwa 60 Stück juristischen Inhalts aus spätby- 
santinischer Zeit. Die Publikation der wichtigsten 
Stücke wird für eius der nächsten Hefte des Archivs 
in Aussicht gestellt. — St. Witkowski, Zum Da- 
tum des Traumes des Nectonabos. Hatte das von 
Smyly berechnete Datum (Archiv V 8. 417) schon 
vorher festgestellt, Eos XIV, 1908, 8. 11ff. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 28. 

(1445) 'I Owpórovioç, Heiacyınd (Athen). Wird 
abgelehnt von O. Kern. — (1446) H. Kaden, Quae- 
stiones ad Ciceronis Balbianam spectantium capita 
tria (Berlin). ‘Klare, gründliche Arbeit’. C. Atsert. — 
(1465) E. A. Zeidler, Reisebilder aus Italien (Leip- 
zig). Scharf abgelehnt von F. von Duhn. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 23. 

(617) K. Brandt, Stilgattungen und ursprüng- 
liche Zusammenhänge in der Ilias (Potsdam). Zustim- 
mend angezeigt von K. Löschhorn. — (619) A Com- 
mentary on Herodotus by W. W. How and J. 
Wells (Oxford). ‘Sehr klar und übersichtlich und 
völlig auf der Höhe der neuesten Forschung’. F. 
Harder. — (621) Festschrift des Kgl. evang. Gym- 
nssiums zu Hirschberg in Schlesien (Hirschberg). In- 
haltstibersicht von @. Friedrich. — (624) E. Eng- 
ström, Carmina latina epigraphica (Göteborg). Man- 
cherlei Nachträge gibt C. Ganzenmüller. — (630) O. 
Schissel von Fleschenberg, Novellenkränze Lu- 
kians (Halle). ‘Eine bedeutsame und hoch interessante 
Arbeit’. P. Schulse. — (634) H.Tode, De Timarione 
dialogo Byzantino (Greifswald). Inhaltsübersicht von 
G. Wartenberg. — (635) Haug und Sixt, Die rö- 
mischen Inschriften und Bildwerke Württembergs. 
2. A. 1. Lief. (Stuttgart). ‘Vortreffliches Werk’. W. 
Nestle. — (638) Lefebvre de Montjoye, Les Li- 
gures et les premiers habitants de l'Europe occiden- 
tale (Paris). ‘Wilde Etymologien’. N. — (644) J. K. 
Schönberger, Homoiotetes. ‘Bewußte Nachahmung’ 
wird nur für 1, 3 und 4 angenommen. 1. Il. A 85 ~ 
Schiller, Wallensteins Lager, 8. Auft. Schluß. 2.I. 
T 65f. ~ Goethe, Tasso II, 3 Worte Tassos. 3. Solon 
fr. 9. 10 ~ Schiller, Gelehrte Gesellschaften. 4. Hor. 
c. 1 4,13f. ~ Kortum, Jobsiade 37,1. 2, usw. 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXX, 1—3. 

(22) K. Preisendanz, Drei Briefe Oreuzers an 
Jacobs. Der Sammlung der Heidelberger Universi- 
tätsbibliothek entnommen. Br.1 bezieht sich auf die 
Rückgabe der Pfälzer Hss in Paris und Rom an die 
Heidelb. Universität. Br. 2.3 betreffen die Anthologia 
Palatina. — (80) Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 
codices manu scripti recensiti iussu Pii X praeside 
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A. Capelatro. Oodioes Urbinates latini descr. C. 
Stornajolo. II: Codices 501—1000; Codices Vati- 
cani latini. III: Codices 1461—2059 rec. B. Nogara 
(Rom). Lobende Anzeige mit eingehenden Bemer- 
kungen von W. Weinberger. 





Cloorofund Charles L. Durhams. 
(Schluß aus No. 26). 


Also gleich bei der erstmaligen Nennung Oiceros ein 
Widerspruch. Guarino nennt von Ciceros drei Werken 
nur den Orator? Nein, das darf man unbedenklich 
als eine jener ungenauen Ausdrucksweisen betrachten, 
wie sie für noch wichtigere Literaturgattungen der 
Renaissance, als es Gelehrtenbriefe an Freunde sind, 
durch Voigt, Sabbadini u. a. vielfach nachgewiesen 
worden sind. Für Lamola gab es keinerlei Zweifel. Es 
ist ein solcher auch bei uns nicht gereehtfertigt, da 
eine planmäßige Deutung die Antwort niemals von 
der Zuschrift losreißen wird, durch die sie veranlaßt 
wurde. Überdies gelten ja alle fünf Bücher inhalt- 
lich dem ‘Redner’. Und daß Guarino den Singular 
so meinte, zeigen die Plurale ‘guos’ und ‘Meos — 
acturi’. Einzig auf ‘Ciceronis Oratorem’, nicht zugleich 
auf ‘Macrobium’, auf den weiterhin gar nicht mehr 
Bezug genommen wird, greift das Kolon ‘quos — de- 
Ben zurück. Daß aber Guarino etwa mehrere 

xemplare des Orator besaß und all diese zu berich- 
tigen beabsichtigte, hat keinerlei Wahrscheinlichkeit, 
Auf eine Tatsache, wodurch die Erklärung von ‘Orator’ 
als einheitlicher Bezeichnung für alle oratorischen 
Bücher eine weitere Stütze erhält, wird später hin- 
zuweisen sein. 

Den Brutus besaß Guarino in jenem heute noch 
vorhandenen Exemplar, das sein 1427 + Freund, der 
Ferrareser Kanzler Ugone Mazzolato, zwischen dem 
Dez. 1422 und April 1423 aus der von Flavio Biondo 
‘a nonis ad ydus Octobres 1422’ erstmals hergestellten 
Sonderabschrift dieses Dialoges gefertigt hatte; vgl. 
Cic. Brutus ed. Stangl. Praef. p. X mit Anm. 5 und 6. 
Eine Kopie der in der Urhs voranstehenden vier Bücher 
hatte er durch die Vermittlung Gasparino Barzizzas 
erhalten, dem Landriani den Archetypus dauernd über- 
lassen hatte. 

Was darf also aus Guarinos Antwort, der einzig 
bis heute bekannt gewordenen Äußerung über die Kol- 
lation Lamolas, gefolgert werden? Nur das: Guarino 
hat für seinen persönlichen Gebrauch sich 
begnügt, das mittelbar auf Cosmus Raymun- 
duszurückgehendeApographonvon de oratore 
I—III und Orator, vielleicht auch noch den 
Blondus-Mazolatus-Text des Brutus, zu be- 
richtigen nach Lamolas neuer Übertragung. 
Von einer selbständigen Abschriftnahme der ganzen 
Neuvergleichung spricht er nicht. Wer sie ihm ohne 
urkundlichen Beleg aufhalst, verkennt den- philolo- 
gischen Betrieb der allermeisten Renaissuncegelehrten 
und die Beschränktheit von Guarinos kritischen Fähig- 
keiten. So haben wir gerade für de oratore und Orator 
eine ganze Klasse von codices mixti: was in den Mutili 
fehlte, wurde seit 1422 aus den jetzt erschlossenen 
Integri kurzerhand ergänzt, sei es auf nachträglich 
eingefügten Blättern, sei es als Additio (Additamentum) 
am Ende der Hs; vgl. Wochenschr. f. kl. Ph. XXX 
(1913) Sp. 140f. Daß die jüngere Überlieferung zur äl- 
teren wie die Faust aufs Auge passe, brachte man 
sich insgemein nicht zum Bewußtsein. Wer sich aber 
darüber klar war, dem kam es auf rasche und zugleich 
nicht kostspielige Beschaffung‘) des Fehlenden an. 


10) Guarino an Mazzolato [cod. Mutinensis (aus der 
Bibl. Estense von Modena) 2 fol. 22: Vierteljahrsschrift 
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Gasparino Barzizsa wurde von Gelehrten, Gemeinden, 
Höfen und Kirchenfürsten endlos um Abschriften be- 
stürmt und war durch seine Familienverhältnisse ge- 
zwungen, den Besitztitel auszumünzen. 

Daß Guarino die Neuvergleichung nicht als Ganzes 
abschrieb, darf man auch nach folgendem Vorgang 
vermuten, den, auf Grund von (Guarinos Brief an 
Barzizza im cod. Mutinensis LVII = VI A 17 ep. 147, 
1869 D. Detlefsen klarstellte (Verhandlungen deutsober 
Philol. in Kiel 1869, Leipzig 1870 8. 99, 100). Namens 
der angesehensten Veroneser Gelehrten schickte Gua- 
rino bald nach dem Frübjahre 1422 den Giovanni 
Arcignano mit einem panegyrischen Schreiben an den 
Archetypus-Fafner nach Mailand, damit er ‘Ciceronis 
Oratorem’ „integrum sua opera factum et tua [Bar- 
zisii] benignitate ad nos referat“. Nach dem Gedanken- 
gang des ganzen Briefes ist jeder Zweifel unzulässig, 
als ob etwas anderes denn die Ausfüllung der Mutili- 
Lücken gemeint sei. Nicht minder steht fest, daß 
bis 1422 ‘Orator’ eine allen italienischen Gelehrten 

eläufige Bezeichnung ist für de oratore I—III nebst 

en als Buch IV des gleichen Werkes gezählten 
SS 91—238 des Orator':). Von der Wiederauffindung 

es Brutus wußten die Veroneser damals noch nichts; 
deshalb schweigt über ihn das Empfehlungsschreiben 
an Barzizza. In der Antwort an Lamola wird der 
Titel ‘Orator’ von Guarino stillschweigend noch um- 
fassender verstanden. Indes schwebte ihm bei dem 
Gedanken ‘Ich werde also meine Texte nach dem 
neuen berichtigen’ in erster Reihe so wenig der Brutus 
seiner alten Vertrauten Blondus und Mazolatus vor, 
ale etwa diesen beiden Lamolas Polemik gilt: Lamola 
anathematisiert einzig Barzizza und Genossen. 

Paßt nun zu dem Bilde, das wir uns von 
Guarinos codex Laudensis restitutus machen müs- 
sen, die äußere Verfassung der Cornellhs? 
Sie stimmt nicht damit überein. In der Cor- 
nellhs ist weder die den Brutus enthaltende Blätter- 
schicht isoliert, noch mehr als ein Librarius erkennbar, 
noch dieser selbst in der Art tätig, daß gute neue 
Lappen auf alte geflickt werden, sei es, daß der erste 
Text glossiert wird zwischen den Zeilen oder am Rande, 
sei es, daß zugunsten der neuen Lesarten die ursprüng- 
lichen geradezu ausradiert werden. Jedoch feblen 
in ihr erfreulicherweise jedenfalls im Orator — mit 
ihm begann Prof. Durham die Kollationsarbeit — jene 
‘capitula et texticula’, durch deren gleichmäßige An- 
wendung in allen Büchern die ‘Mailänder’ Hss OP als 
Abkömmlinge einer im Anschluß an Cosmus’ Erstab- 
schrift hergestellten Sonderrezension erwiesen werden. 
Denn Flavius Blondus erklärt ausdrücklich, jene Text- 
gliederung sei der Urhs fremd’). 

Die innere Beschaffenheit der Cornellhs 
ist mir bis zur Stunde aus einem halben Dutzend 
Varianten zum Orator bekannt, demnach jede Schluß- 
folgerung eitel. Erwägt man die Sachlage generell, 
so kann die Cornellhs sehr wohl eine Mischhs in dem 
oben bezeichneten Sinne sein: sie kann die Reinschrift 
einer Hs sein, deren ursprünglicher Text umgestaltet 
worden war nach Maßgabe der Lamolakollation. Der 
ursprüngliche Text konnte in Buch I—IV auf Cosmus 
Raymundus (unmittelbar oder mittelbar) zurückgehen, 
im Brutus auf Flavius Blondus, oder er war durchweg 


f. Kultur u. Litt. d. Renaissance I (1886) 505 Brief 2]: 
.. unum oro, ut, siquis apud vos non imperitus sit 
qui eum (Brutum) transcribat, et mihi exarare libram 
ipeum (‘das nämliche’) facias vel papyro, opus dico 

iceronis tantum . . .; quamquam, si idoneus esset 
librarius, — transcribi posset, sed facito vo- 


um. 
11) Vgl. Wochenschr. £. kl. Ph. XXX (1913) Sp. 140. 
13) Cio. Brutus ed. Stangl, Praef. p. X. 
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mailändisch. Für Buch I—IV besteht aber auch noch 
die Möglichkeit einer Mischhs; das Mehr eines näheren 
oder entfernteren Integri-Apographons der Mailänder 
konnte nachträglich mit einem der vor 1422 allein 
bekannten Mutili-Texte zusammengeschweißt sein. 

Welche dieser Möglichkeiten hier Wirklichkeit 
geworden ist, wird sich zeigen. Auf einen Gedanken, 
den 1869 Detlefsen aussprach (a. a. O. S. 105), soll 
schon vor Prof. Durhams Bericht hingewiesen werden. 
Der Archetypus von Lodi konnte von seinen zahl- 
reichen Verehrern selbstrerständlich nicht gleichzeitig 
als Ganzes verwertet werden; der neue Besitzer Bar- 
zizza wird ihn zeitig in seine Hauptbestandteile zer- 
legt haben. Um die Rhetorik an Herennius und um 
Cicero de inventione kümmerte man sich, als um 
längst ohne Versttimmlungen bekannte Schriften, gar 
nicht, schied sie also aus dem Corpus, der begquemeren 
Handhabung halber, sicherlich aus. Infolge jener 
Zerlegung der Urhs aber enthalten die ältesten Apo- 
grapha der oratorischen Bücher entweder nur je eines 
von den 3 Werken oder nur je zwei. „Und wenn 
wir alle drei in einen Codex vereinigt finden, 
so ist die Wahrscheinlichkeit dafür, daß ein solches 
Exemplar erst verhältnismäßig später zusam- 
mengestellt ist, und zwar aus Teilen verschie- 
dener Überlieferung.“ 


Das Geschick von Lamolas Nenvergleichung ist 
unerfreulich, aber begreiflich. Welchen Klang hatte 
um 1428 der Name des Jünglings gegenäber dem des 
damals etwa b3jährigen Barzieza, der seit 1422 bis 
zu seinem Tode 1431 von Mäcenaten und vielen Ge- 
lehrten als sospitator Tullii gefeiert wurde, obwohl 
er an Geist und wirklichen literarischen Verdiensten 
mit Francesco Poggio auch nicht entfernt sich messen 
komnte! Infolgedessen wurde Lamolas Neuvergleichung 
in einem sehr beschränkten Kreise bekannt, in einem 
noch engeren als die Kollationen, die, gleichzeitig 
mit Poggios scharfsinniger, aber willkürlicher Rezen- 
sion des Asconius und Pseudasconius, der Pistojese 
Sozomenos und Bartolomeo da Montepulciano her- 
stellten. Die zwei Arbeitegenossen Poggios in St.Gallen 
werden wenigstens seit 1875 in den Ausgaben genannt, 
Lamola heute noch nicht. 


Die Cornellhs ist ihr lange gesuchter erster Zeuge. 
Wenn die Unterschrift echt ist! Angesichts 
des Hyperkritizismus unserer Tage würde in der Nicht- 
aussprache dieses Zweifels sicherlich ein Merkzeichen 
von ‘Rückständigkeit’ erblickt. ‘Die Unterschrift der 
orutorischen Bücher ist der Justinunterschrift nach- 
gebildet’: da müßten zuerst die Jahreszahlen 1428 und 
und 1433 umgetauscht werden! Gesetzt aber, die 
Cornellhs wäre nach 1433 entstanden und ihre Sub- 
scriptio wahrheitswidrig von der des Guarinoschen 
Justin hergenommen: hätte da der Fälscher den Namen 
des Nachprüfers unterdrückt? Diebe lassen Wertstücke 
nicht freiwillig liegen. Die Terminologie beider Unter- 
schriften läßt sich aus Guarinos andern Hss und Briefen 
nachweisen, aber sie ist beileibe kein Sondergut. Ein 
Sondergut, das er mit ganz wenigen Zeit- und Volks- 
genossen teilen würde, wären nur Graeca. Nicht selten 
wiederholt sich in den Briefen des Chrysolorasschülers 
ein und dieselbe griechische yyvöpn: in Subskriptionen 
hätte er höchstens, gleich Sozomenos, mit T&io; prunken 
können. An Georg Thilos Behauptung, gewisse Unter- 
schriften der Hss des Valerius Flaccus seien in ähn- 
licherWeise untergeschoben, glaubt 1913 niemand mehr. 

Der tote Buchstabe verpflichtet uns jedoch nicht, 
auf ihn zu schwören. Für den, der die Hs vollständig 
und genau untersucht, muß er Leben und Wirklich- 
keit gewinnen. Die weittragendste Forderung ist, 
wenn die Cornellhs ipsissimo e Iohannis Lamolae 
codice abgeschrieben und nachgeprüft sein soll, daß 


863 I[No. 27.) 


sie im Orator und Brutus recht nahe komme dem im 
anzen sehr treuen Text, der im Florentiner cod. 
agliabecchianus I 1,14 durch das Verdienst des Gio- 

vanni Corvino aus Arezzo vorliegt. Ganz nahe ver- 

wandt mit diesem Anspruch ist der zweite: sie soll, 
wenn wir an ihr nicht irre werden sollen, recht häufig 

— ‘stets’ fordert nur, wer nie selbst kollatieniert 

hat — mit demausdrücklichst bezeugten vetus = Les- 

arten der Hs O übereinstimmen; über diese zahlreichen 

Zeugnisse vgl. diese Wochenschr. XXXIII(1913) Sp. 108 

—110. Von selbst folgt daraus, daß sie da, wo dieebendort 

an nen zwei Mss OP von allen Rivalen der 
tegri-Klasse abweichen, nicht zu ihnen stehen darf, 

auch nicht in der äußeren Gliederung des Textes’?). 

Gesellt sich die neue Hs mehrfach zu Mutili ge- 
gen alle verlässigen Integri, so ist das bedenklich. 
Bietet sie da, wo alle Integri und zugleich die Mutili 
Unrichtiges geben, das Fehlerlose, meinetwegen im 
Orator 107 im Einklang mit den Hss der dort zitierten 
Rosciana oder im Orator 137, 138 mit der besten 
Quintilianhs, oder hat sie es gegen alle primären und 
sekundären Textquellen allein, so kann sie nimmermehr 
unmittelbar aus der unentstellten Lamolahs stammen. 
Es hieße unbegründete Hoffnungen leichtfertig wecken, 
wenn ich verschwiege, daß die sechs von Prof. Durbam 
mir mitgeteilten Lesarten aus dem Orator nach dieser 
Richtung hinweisen. 

Papier statt Pergament, dazu völlige Schmucklosig- 
keit und aller Schaustellung ferne Schriftzüge würden 
mehr Vertrauen erwecken. Sodann die engen Be- 
siehungen nicht zu Florenz oder Rom, nicht zu Nic- 
cold de Niccoli und denen um Poggio, sondern zu 
Verona und Guarino! Als Pädagogen und Didaktiker 
stellen ihn die Italiener unmittelbar hinter Vittorino 
da Feltre und Carlo de Rosmini, als Philologe aber 
wird er von Dutzenden seines Stammes und Zeitalters 
übertroffen. Man erinnere sich an seine Sünden wider 
Plautus und Livius, an die Art, wie die Söhne Battista 
und Ottavio, vom Vater angeregt, den Catull miß- 
handelten, ihren genialsten Landsmann. Vater Guarino 
und Nichtlesbarmachung des Textes und Nichtver- 
mengung innerlich einander widerstrebender Text- 
quellen sind schwer vereinbare Begriffe. 


18) Im Orator sind durchweg in Majuskel gegeben 

5 20 p. 5,1 meiner Ausg. Tria, 43 p. 11,3 Quoniam, 
5 p. 18,7 Sequitur, 91 p. 21,10 Uberius, 127 p. 29,33 

Dieetur, 204 p. 51,24 Satis, 233 p. 59,23 Age (auf- 
fallend: am Rande A). Diese Art, eine neue Ge- 
dankenreihe oder einen wichtigen Begriff hervorzuheben, 
ist alt und stimmt überein mit den Forschungsergeb- 
nissen von Rob. Friderici, De librorum antiquorum 
capitum divisione, Diss. Marburg 1911. In allen Hss 
steht KPINOMENON: 8 126 p.29, 30. Eine Eigen- 
tämlichkeit der Cornellhs besteht in der Majuskel- 
anwendung (allemal nicht nur für den Anfangsbuch- 


staben) bei folgenden betonten und zugleich ein Satz- _ 


gofüge schließenden Wörtern: Orat. 100 p. 23,10 
pluribus, 101 p. 23,15 possumus, 123 p. 29,4 arbitror, 
172 p. 43,16 infensius. 
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Spielte der Auftrag eines wohlhabenden Literatur- 
freundes herein, dem Guarino eine der "Würde des 
Autors und zugleich seines Verehrers entsprechende’ 
Reinschrift zu vermitteln hatte, so haben wir die An- 
sprüche des Ästheten zu büßen. Bekanntlich waren 
derlei Vertrauensakte gegenüber Guarino nicht selten. 
Man denke an das Prachtexemplar der Pliniusbriefe, 
das für Lamolas Gönner, den Mailänder Erzbischof 
Cambio Zambeccari, durch ehemalige Hörer Guarinos 
ausgeführt wurde, die der Meister selbst als sach- 
kundig ausgewählt hatte. Vgl. Sabbadini in ‘Viertel- 
jahrschrift f. Kultur u. Litt. d. Renaissance, I (1886), 
610 Brief VII, 612 Br. XL 516 Br. XIX. 

Was die Beurteilung der Eingriffe in die Über- 
lieferung anlangt, so müssen wir tatsächliche Berich- 
tigungen der entstellten Vorlage aus der fehlerlosen 
Originalstelle des nämlichen Autors oder aus einem 
Zeugen von der Geltung Quintilians doch wohl etwas 
anders ansehen als die Verdrängung des Fehlerhaften 
durch selbstausgedachtes Fehlerhafte oder die An- 
fechtung des Fehlerlosen durch leichtfertige Augen- 
blickseinfälle. Die bewußte Verunsterblichung des 
Verkehrten gilt in jenen Jahrhunderten dem Mäsen 
und dem Gelehrten, von welch beiden Klassen sich 
gar viele als Übermensehen fühlten, gleichbedeutend 


‚mit unmenschlicher Zumutung. 


Von unbewußtem Optimismus wird man die vor- 
stehenden Darlegungen hoffentlich ebenso freisprechen, 
wie die Absicht eines schönfärberischen Praeconiums 
gänzlich fehlte. Ich schließe mit dem Bekenntnis: 
wenn Lamola dem Worte die Tat folgen ließ und 
wenn in jenen, die die Früchte seines Werkes ein- 
zuheimsen in der Lage waren, auch nur ein Funke 
seines wahrhaft wissenschaftlichen Denkens wirksam 
war, so kann die Cornellhs in dem Augenblicke, da 
sie in den kritischen Apparat der oratorischen Bücher 
eingereiht zu werden strebt, nicht davon ausgeschlossen 
bleiben. Ein wenn auch noch so kleiner Rest seiner 
Eigenart muß, allem Unverstand und aller Willkür 
zum Trotz, selbst in einen fernen Ableger sich hin- 
übergerettet haben. 


Würzburg. 


Noch einmal zu Plinius ep. II 1,12. 


In No. 23 Sp. 735 dieser Wochenschr. schlägt P. 
Corssen eine Umstellung der überlieferten Worte vor, 
die offenbar darauf hinausgeht, imaginibus usw. von 
audio, adloquor, teneo zu trennen und zu video zu 
ziehen. Die Überlieferung ist aber ganz in Ordnung, 
wenn man imago für ‘Echo’ nimmt, eine Bedeutung, 
die nicht nur poetisch ist, sondern, sogar ohne den 
Zusatz vocis, selbst bei Cicero erscheint: Tusc. IH 3 
(gloria) virtuti resonat tamquam imago. Daß der Bau 
der Periode in der überlieferten Form viel kräftiger 
ist als bei Oorssens Änderung, liegt auf der Hand. 


Berlin. Franz Harder. 


Th. Stangl. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Pubblicazioni della Societä italiana per la 
ricerca dei Papiri greci e latini in Egitto. 
Papiri greci e latini. Volume primo: No. 
J—112. Con 13 tavole fotocollografiche. Florenz 
1912, Ariani. XIV, 227 8. 24 M. 

Der vorliegende Band legt beredtes Zeugnis 
dafür ab, daß auch in Italien, das einst mit Ama- 
deo Peyrons Turiner Papyri die Reihe größerer 
Papyruspublikationen eröffnet hat, das Interesse 
für diese jüngste, aber schon im Vordertreffen 
stehende Disziplin der Altertumswissenschaft 
immer weitere Kreise ergreift. Die Papyri (daneben 
einige Pergamene und eine Bleitafel) des Ban- 
des stammen z. T. von Ausgrabungen der im 
Titel genannten Gesellschaft an der Stätte der 
alten Metropolen Oxyrhynchos und Hermupolis 
Magna, z. T. wurden sie im Handel erworben. 
Von den 113 Nummern sind 6 (No. 6. 20—21. 
27. 28. 30) schon im ‘Omaggio della Società ita- 
liana cet. al quarto convegno dei classicisti tenuto 
in Firenze’ (s. diese Wochenschr. 1912, 1 ff.) 1911 
veröffentlicht. Herausgeber der Nummern 1—7 
und 9 ist Pistelli, No. 20 ist von Ramorino, No. 5 
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von Vassalli erklärt. Fast alle übrigen sind unter 
Leitung von Vitelli von dreien seiner Schüler, 
Teresa Lodi, Medea Norsa und Lorenzo Cam- 
melli, ediert. Schon vor 10 Jahren konnte ich 
in dieser Wochenschrift (1903, 42 ff.) eine Ita- 
lienerin, Paolina Salluzzi-Breccia, als erste Ver- 
treterin ihres Geschlechts auf dem Gebiete der 
Papyrusforschung begrüßen. Jetzt lernen wir in 
dieser Ausgabe zwei ihrer Landsmänninnen als 
Papyruseditoren kennen, die wie ihr Kollege ihre 
Aufgabe mit schönem Erfolge gelöst haben. 

Es sind keine Stücke allerersten Ranges, die 
uns geboten werden, aber sowohl die theologi- 
schen, juristischen und klassischen Texte wie 
die Urkunden bringen vieles Bemerkenswerte und 
Neue, 

Unter den theologischen Texten hebe ich 
hervor Reste eines Pergamentblattes des 4. Jahr- 
hunderts aus Hermupolis Magna mit wichtigen 
Varianten zum Ev. Lucae 22,45 ff. (No. 2 mit 
Tafel), Fragmente von fünf Blättern eines Papy- 
rusbuches derselben Zeit und Herkunft enthal- 
tend Überreste der Kap. 13—23 des Protevan- 
gelium Iacobi (No. 6 mit Tafel), wenige Zeilen 
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eines Papyrusbuch-Blattes mit der Apokalypse 
Eliae (No. 7: saec. IV, Hermupolis M.), die uns 
bisher nur in der koptischen Übersetzung be- 
kannt war. Ein interessantes Novum bietet ein 
aus Oxyrhynchos stammendes Blatt einer opistho- 
graphischen Papyrusrolle des 5. Jahrhunderts, 
die Hagiographica enthielt. Auf der Vorderseite 
(No. 26; dazu die Add. p. XI) des Blattes von 
80 cm Breite, 24 cm Höhe stehen 23 Zeilen der 
Passio S. Paphnutii, deren Wortlaut von dem uns 
überlieferten griechischen Texte (s. den cod. 
Vatic. gr. 1660) und seinen lateinischen Über- 
setzungen (Act. Sanct. VI 683 ff.) beträchtlich 
abweicht; die Zeit des Martyriums ist durch die 
Erwähnung des praeses Thebaidis Satrius Arri- 
anus gegeben, der für 307 nach Chr. bezeugt ist. 
Auf der Rückseite des Blattes eind 25 Zeilen 
derPassio S. Christinae erhalten (No. 27 mit Tafel; 
dazu Add. p. XIf.); neben den lateinischen 
Fassungen des Martyrologiums liegt jetzt auch 
eine griechische in einem cod. Messinensis 29 vor 
(s. Medea Norsa, Studi ital. di filol. class. XIX 
316 ff.), die zusammen mit unserem Papyrus über 
die Herkunft aus der orientalischen Reichsbälfte 
keinen Zweifel läßt. 

Unter den Stücken schon bekannter Klas- 
sikertexte befinden sich Homerfragmente (No. 
8—14), einige Paragraphen aus der Rede des Iso” 
krates an Nikokles von Kypros (No. 16; saec. V). 
Bemerkenswert sind die in No. 20 veröffentlichten 
Reste eines Papyrusbuch-Blattes mit 24 Zeilen 
aus Ciceros II. Verr. I § 60 ff., weil sie für die hier 
enthaltene kurze Partie die älteste Quelle (saec. 
VI, Oxyrhynchos; s. die Tafel) repräsentiert, 
während die Codices frühestens dem 10. Jahrh. an- 
gehören. Die wichtigste Variante unseres Papy- 
rus, die eine Textverbesserung der Vulgata-Lesung 
confecisse bringt, ist coepisse oder facere) coepisse 
in c. 23,60. In No. 110 (saec. IV) liegen Bruch- 
stücke aus dem 10. und 11. Kapitel der coniu- 
ratio Catilinae des Sallust vor mit griechischen 
Glossen. Paläographisch nicht uninteressant sind 
die Reste eines Papyrusbuch-Blattes des 5. Jahrh. 
aus Oxyrhynchos (s. die Tafel) mit 7 Versen 
der Aeneis (IV 66—68; 99—102): No. 21. 

Von neuen Klassikertexten ist vor allem 
zu nennen das Bruchstück aus dem T'swpyöc des 
Menander in No. 100 (saec. IV, Herkunft un- 
bekannt). Die nur in den Endbuchstaben erhal- 
tenen Zeilen 33—40 entsprechen, wie die Her- 
ausgeberin T. Lodi erkannt hat (Add. p. XIII f. ) 
den Zeilen 79—87 des Genfer lewpyós-Papyrus. 
Daß in Z. 87 zuerst ®üıvva spricht, erweist jetzt 
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unser Papyrus als sicher; der Anfang der Zeile 
ist danach mit Nicole [oipo] (oder ſò Beo]i resp. 
[Aéye polı) zu ergänzen, das tívoc n zaic iome; be- 
deutet ‘wessen Tochter ist das Mädchen?’ Ent- 
sprechend dem }pQn unseres Papyrus wird, wie 
auch Körte annimmt, im Genevensis als Antwort 
der Muphom zu lesen sein: tour’ ğxov[s vjov pûn. 
Die kümmerlichen Reste Z. 41—50 und die etwas 
besser erhaltenen Zeilen 1—32 sind neu und 
bilden in dieser Reihenfolge die im Genevensis 
fehlende Fortsetzung des Gesprächs zwischen 
Mupplm und ®üLvwa; das Recto der Edition (Z. 
1—32) ist also vielmehr das Verso, Z. 33—50 
stehen auf dem Recto. Eine angekiindigte Ab- 
handlung von Stefani in den Studi ital. di fil. class. 
XX ist mir noch nicht zur Hand. — Ein anderes, 
bisher nicht näher bestimmbares Komödienfrag- 
ment liegt in No. 99 (saec. II, Oxyrhynchos) vor 
Die sechs Grabepigramme in No. 17 (saec. III? 
Hermupolis Magna; s. Tafel), die sich auf einen 
gewissen Euprepios beziehen, sind das Werk eines 
Dilettanten. 

Zu den wichtigsten Stücken des Bandes ist 
No. 55 zu rechnen. Es ist ein willkommener Zu- 
wachs zu den bisher nicht allzu zahlreichen 
Quellenschriften des römischen Rechts, die 
uns die Papyri erhalten haben: vier Seiten eines 
Papyrusbuches des 6. Jahrhunderts aus Oxyrhyn- 
chos mit im ganzen 134 Zeilen (s. das vollstän- 
dige Faksimile auf 4 Tafeln), das nach dem Her- 
ausgeberVassallieinengriechischen(exegetischen?) 
Kommentar (Index) der lateinischen Digesten- 
ausgabe Iustinians enthielt. Dieser Index ist zu 
einer Zeit verfaßt, wo der lateinische Text der 
Digesten noch nicht durch die griechischen Über- 
setzungen verdrängt war, also noch unter Iustinian 
oder bald nach ihm, jedenfalls vor 582. Das 
zeigen die vielen in den griechischen Text 
des Kommentars mit lateinischen Buchstaben 
eingefügten lateinischen Worte, termini technici 
und ganzen Phrasen. Unser Fragment enthält 
die Erklärung zu einem Teil des Digestentitels de 
pactis, und zwar 2, 14, 4, 3 — 2, 14, 7,7 mitkleinen 
Lücken. Vassalli, der Untersuchung und Text im 
Bullettino dell’ Istituto di diritto romano XXIV 
(1912), 180 ff. wiederholt, kommt zum Resultat, 
daß Dorotheus, Stephanus, Cyrillus, Isidorus und 
Theodorus Scholasticus sowie der sog. Anonymus 
als Autoren auszuschließen sind, und entscheidet 
sich für Theophilus, den Mitarbeiter Tribonians 
und Verfasser des ältesten und bekannten Index. 
Dagegen weist P. de Francisci in den Rendiconti 
del R. Ist. Lomb., Serie II Vol. XLV (1912) 
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209 ff., der alle Parallelen aus den Basilika sorg- 
fältig beibringt, den Index nicht der Rechtsschule 
von Konstantinopel, sondern der von Berytos zu. 

Weiter nenne ich noch Horoskope des 4. Jahr- 
hunderts aus Antinoupolisund Hermupolis Magna, 
denen als Jahreszählung die diocletianische Ära 
zugrunde gelegt ist (No. 22—25). Neben einem 
Zauberpapyrus (No. 29 mit Tafel, saec. IV?, Oxy- 
rhynchos) findet sich eino Bleitafel mit Zauber- 
formeln (No. 28: saec. III/IV?, HermupolisMagna; 
s. die Add. p. XII f. und R. Wünsch in dieser 
Wochenschr, 1912,1 ff.). 

Ich gehe jetzt zu den Urkunden über, die 
ich in systematischer Ordnung betrachte. Unter 
den öffentlichrechtlichen Dokumenten sind 
die beiden lateinischen Kaiserreskripte Diocletians, 
Maximians (No. 111) und Constantins (No. 112) 
nur in wenigen fragmentierten Zeilen erhalten. 
— Eine eingehendere Erörterung beanspruchen 
die in No.101—108gegebenen, wohl zum größten 
Teil von einer Aktenrolle herrührenden Stücke. 
Sie bedürfen der Nachprüfung sowohl nach der sach- 
lichen wie nach der paläographischen Seite. Hier 
bemerke ich nur folgendes: Die Urkunden, aus 
der Zeit des Marcus stammend — No. 104. 105. 
107 sind wohl ins 11. Jahr = 170/171 zu setzen —, 
gehören zusammen mit vielen anderen unver- 
öffentlichten Papyri der Gesellschaft zu derselben 
Gruppe wie BGU.: 902—905, 976—680 und ein 
von Wilckeninder Hirschfeld-Festschrift (S.123 ff.) 
bekanntgemachter P. Fröhner. Gefunden wurden 
sie nach Angabe der Händler in einem vom Feuer 
zerstörten Hause des alten Mendes im Delta; 
durch das Feuer verkohlt verdanken sie nur diesem 
Umstande ihre Erhaltung. Durch ein besonderes 
chemisches Verfahren ist es dem bekannten photo- 
graphischen Institut von Alinari in Florenz ge- 
lungen, gute Photographien herzustellen. Leider 
ist nur ein Papyrus reproduziert (No.105)!), weitere 
Reproduktionen wären erwünscht, zumal da die An- 
fänge der meisten Stücke und der Schluß von 
No. 107 und 108 nicht mitgeteilt sind. Durch 
No. 107 und 108 findet die Angabe der Händler 
über den Fundort ibre Bestätigung: No. 108, 16 
wird ein ®poumolsitns (ein Mann aus dem Thm. 
Gau) erwähnt, No. 107, 15 steht p]ntporóiswe 
Öuouews. Wir wissen nun, daß Mendes und Thmuis 
Städte des gleichen Gaus waren, der in der Mehr- 
zahl unserer, Quellen (Rev. Laws, Strabon,Plinius, 

1) No. 105,12 Schluß steht wohl pév[ew] 20 Schluß 
(SF, 21 Schluß iF, 22 Schluß xnpux (vgl. etwa P. Fay. 
36,18); ob am Anfang der Zeile unoxei zu lesen ist, 
ist sehr unsicher; 106,16 1. npocödwv brapyölvrwv). 
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Ptolemäus, Mtinzen, P. Teb. II 340: a. 206) als 
Mevönctos vopös bezeichnet wird; nur Herodot nennt 
neben dem Mevönoıos einen Bpoulmc vophc, diese 
warenaberin ptolemäisch-römischer Zeit vereinigt. 
Unsere Urkunden zeigen uns, daß unter Marcus 
Opoüc die Metropole des damals nach ihr ge- 
nannten Gaus ist. Von Dörfern des Gaus werden 
folgende genannt; Zırsyyar Wevoxarac (?) (101,7), 
Aapastu (102,5) Wevevinkıs in der Nusitou torapyla 
(104,22), Exu (?) in der Waveltou torapyla (s. BGU. 
976,4; P. Teb. 11340 Einl.; 105,19), Zpoöpes 106,7)2). 

Die Nummern 101—106, wohl auch 108 re- 
präsentieren (ebenso wie BGU. 902. 903 und der 
P. Fröhner) Berichte des Baouıxös Ypappareuc, wahr- 
scheinlich an den &xXoyıorys des Gaus. Das zeigt 
No. 104,15: toù rpd èpoù Baalılımov) ypa(ppatéws). 
Diese Berichte beruhen auf Berichten der xw- 
poypappareic der einzelnen Dörfer des Gaus. In 
No. 101—103 und 105 wird tibereinstimmend, wie 
in BGU. 902, 903 und im P. Fröhner, darauf hin- 
gewiesen, daß die einst volkreichen Dörfer ver- 
ödet sind: im Dorf Zıreyyar Wevwxaras (?) ist die Zahl 
der èr’ aörnc dvaypapönevor von 27 auf 3 zurück- 
gegangen (No. 101), in Aapastu von 54 auf 4 
(No. 102), in einem andern Dorfe von 25 auf 2 
(No. 105); auch diesespärlichen Überrestesind aber 
ausgewandert. Daher ist Sistierung (102,13) oder 
Stundung der Erhebung (103,15, 105,11 ff.) oder 
Ermäßigung (103,21) der den einzelnen Dörfern 
mit einer festen Summe auferlegten Abgaben er- 
forderlich. Die Aufführung der Abgaben dieser 
Kategorie in No. 101, 4—7. 16—21; 102, 15—22, 
103, 10—17; 105, 19—24 und besonders 106 ist 
sehr lehrreich und bedarf noch weiterer Untersu- 
chung. Wir finden verschiedene bisher unbekannte 
Steuern; so waren tà Öroxel(psva) tonoypa(ppareig), 
die den toroypappareis als Emolumente zugewiese- 
nen Steuererträgnisse (s. Martin, Les Epistrat&ges 
137 ff.), m. W. bisher nicht bezeugt; was die 
Öroxelpeva Toroypappareig Ywpls ypapric (‘ohne’ 
resp. ‘außerhalb der Liste’) sind, ist mir nicht 
recht klar. Interessant ist auch die unter den 
Önoxsi(psva) xwpoypalpparsig) erwähnte Abgabe 
(Ext) ĉıadoytıopoù (101,20; 102,16), wohl die den 
xwpoypappateic für ihren Aufenthalt (Tätigkeit) 
beim Konvent gewährten Emolumente. Die Ab- 


. gabe (örtp) slöwvroxadelas=toxaösiac (101 ‚5; 103,10; 


105,19; 106,4), die 106,3 f. neben der vix steht, 


’) Im P. Teb. II 340 werden noch folgende Dör- 
fer des Gaus genannt: Eppod nói rönou “Epuonorlel- 
tov) (s. Strabon XVII p. 802), Kid, Byevöd und Byduıc 
sön(ou) Auxor(orsitou). 
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kann doch wohl nur eine solche für eine toxdc 
und ihre Brut sein. 

No. 104, 7—21 bezieht sich auf Getreideland, 
das mit dem gesamten übrigen Besitz eines de- 
bitor idiu logu eingezogen und bei der &xloxedıc 
als unfruchtbar und ertraglos erkannt ist (vgl. 
P. Hamb. I 12,9 f.), so daß die Eintreibung der 
Geldsteuern seit dem 5. Jahr (164/5) sistiert ist 8). 
Ein ähnlicher Fall liegt dem Bericht in No. 108 
zugrunde; hier handelt es sich um unfruchtbare 
twrıxd &ödpn von Ypsworatourapsiouldebitores fisci). 

Für sich allein steht No. 107; es handelt sich um 
Sklaven, die an dre\sic— hier wohl alexandrinische 
Altbürger (Z. 20 ff. bedarf der Nachprüfung) — 
verkauft sind. Wer diesen Bericht erstattet hat, 
ist nicht mit Sicherheit zu sagen; der ßastıxdc 
ypappatsüc ist ausgeschlossen (s. Z. 6), die Worte 
ère? (1.-)68 tẹ nepl aðrtõv pou Ävayxyos yevopévy 
[t]oð vopoù &imloyıou($) Z. 11 ff. weisen auf einen 
höheren Beamten hin, der die Revision des Gaus 
vorgenommen hat (etwa den èxloyıothc?). 

Eine andere Serie von Urkunden aus einem 
ouyroAAnoıpos tópoc liegt in No. 53 vor: es sind 12 
fragmentierte xat’ olxlav Aroypapal, Volkszählungs- 
eingaben, für die Zählung des Jahres 132 aus 
Ozyrhynchos (vgl. P. Giss. I 43 Einl. S. 56). 
Die Männer und Frauen sind gesondert aufge- 
führt; vgl. P. Oxy. II 255,11 (dort 1. Z. 22 zapé}$), 
VII 1111 II 17.— Viehdeklarationen über Schafe, 
Lëmmer, Ziegen sind No. 40 (a. 129, Tholtisim Oxy- 
rhynchites) und No. 56 (a. 107, Hermopolites); 
in dieser an den otparnyös “Eppor(oàltov) gerich- 
teten Deklaration sind die Worte (Z. 10£.): 
tdkopar tò xaðňxov Telos slc thv ’Apaßlav dvaı 
Va ..... nicht mit dem Herausg. auf den 
"Apaßlac vonss zu beziehen (das ist unmöglich), 
vielmehr auf die ’Apaßt« (Gegensatz Aıßön) der 
ävo Wıyda... .=tonapxla des Hermopolites. Z. 13 
enthält den Prüfungsvermerk eines zpáxtop dpyv- 
pıxov dieser ’Apaßla, die danach einen Dorfbezirk 
bildet (vgl. No. 34,9: zepl rpaxtoplav). 

No. 109 (a. 154, Oxyrhynchos) enthält Reste'eines 
töpos auyxoAiynaıos von mindestens 5 Blättern mit 
eidlichen Erklärungen von Gläubigern an den 
otparnyöc oder das Agoranomenamt tiber die Zah- 
lung der üblichen Taxe nebst orovöal für die beim 
alexandrinischen Amt zpös tŷ ĉıaioyğ vollzogene 
önpoalwars eines Ysıpöypagov. Nur von zwei Blättern 
eind hinreichende Reste erhalten, die Vitelli pu- 
bliziert. Ähnliche Erklärungen besitzen wir sonst 
®) 104,22 beginnt eine neue Toparchie (s. oben); 


2. 23 eva ee ypfcl«) ? (Vgl. das Edikt 
des Mettius Rufus Z. 35.) 
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nicht, nur auf das ‘Mahnverfahren’ bezügliche 
Urkunden der Gläubiger mit abschriftlicher Wie- 
dergabe des Publikationsvermerkes der dtaloyi- 
Behörde (s. Mitteis, Grundzüge 84ff.). No. 74 
(saec. III, Oxyrhynchos), von der nur der untere 
Teil erhalten ist, erhält ihre Erklärung durch 
P. Oxy. IX 1208 und 1200: die auf Veranlassung 
des Gläubigers unter Mitwirkung von Zeugen tiber 
ein xeıp6öypapov aufgenommene Agoranomienr- 
kunde (öxpaprüupnars) soll vom Agoranomenamt der 
dyxrijocov Bıßluoßien zur Registrierung eingereicht 
werden (s. Mitteis, Zeitschr. Savignyst. R. A. 
XXXII, 641 ff.; Partsch, Archiv V 463. 467 A. 1). 

Aus byzantinischer Zeit stammt die instruk- 
tive No. 47 (saec. VI, Oxyrhynchites), der Be- 
fehl eines riparius an die xspaì(atwtal) xal elpmvdp- 
yla) xon) Bwidens, ihm, bei Strafe der Aus- 
lieferung ihres gesamten beweglichen Vermögens 
an die Soldaten, gewisse Übeltäter und die &pe- 
pölanes (Z. 3 ergänze rapapsloüvrw[v ty rapapu- 
Aaxıv] toù &ypoö) am folgenden Tage auszuliefern. 
Alle in dem Papyrus genannten Beamten sind Li- 
turgen mit polizeilichen Befugnissen. Der höchste 
ist der tpıßoüvos (tæv slpnvixwv: s. P. Cairo byz. 
67054 I6; 67056 II3; 67058 112. II 22). Im 
Range folgt der — (s. M. Gelzer, Studien 
z. byz. Verw. Ägyptens 53f.), seine Untergebe- 
nen sind die xepalawral (= capitularii; s. Jouguet, 
P. Thead. 22,4 Einzelbem.) und die eipnvdapyar. — 
No. 87 (a. 423, Oxyrhynchos) gibt die Adresse 
der Eingabe eines Arbeiters am Trajans-Kanal 
an den Oberaufseher der Reinigungsarbeiten am 
Kanal (ixipeAnths thc dvaxaddpssws tňc . . . StuWwpuxos 
(sic); vgl. die Rubrik im P. Hal. 1 [Dikaiomata, 
1913], 107: táppw[v tpýsews xat dvaxadapcewjc; s. 
Z. 112). 

Von Steuerquittungen nenne ich die Sitolo- 
genquittung No. 87 (a. 82, Hermupolis Magna; 
zur Konstruktion vgl. P.Hamb. I No. 43,7 Apparat), 
weiter No. 43 (saec. V, Hermopolites), Quittung swei- 
er xúpapyot eines èroixiov, dvadeydpsvor thy yvopny 
tõv ópoxwpntõv (vgl. P. Thead. 17,7), für den Dia- 
kon eines Kirchengutes in Hermupolis über die 
Zahlung der ordentlichen Geldsteuern für sein 
Gut, sowohl der canonici tituli (xavovexd = largitio- 
nalia) als der an die arca des praef. praet. fallen- 
den annona; vgl. No. 66,20 und meine Bemerkun- 
gen zu P. Hamb. I 56 Einl. S. 199. Eine Quittung 
über die annona liegt auch in No. 44 vor (saec. 
V, Hermopolites); Quittungen des 6. Jahrhunderts 
aus Oxyrhynchos über Kopfsteuer (&aypapri) für 
je ein quadrimenstruum sind No. 67—69. No. 51 
(a. 63/64, 'T'headelpheia) ist eine Fünftagewerk- 
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Quittung über geleistete Dammarbeiten; sie ist 
von drei Leuten unterfertigt, während sonst immer 
(außer in der Charta Borgiana) nur einer unter- 
schreibt. Sind alle drei xarasnopsic? In der 
Ortsbezeichnung Z. 2 Schluß dürfte doch wohl 
der Name des Kanals stecken. 

Unter den privatrechtlichen Urkunden 
finden wir, wie immer, zahlreiche Pachtverträge, 
die aber manche Sonderheit zeigen. No. 32 (a.208, 
Herakleopolites) ist ein auf 8 Jahre über eine 
Viertelarure geschlossener Pachtvertrag; in den 
ersten vier Jahren hat der Pächter, dem alle 
(Meliorations-)Arbeiten obliegen, keinen Zins zu 
leisten, in den folgenden vier Jahren wird der 
Ertrag zwischen Verpächter und Pächter ge- 
teilt, diesem fallen alle Aufwendungen zu, die 
Verpächter tragen die Steuern und Abgaben. In 
No. 73 (saec. II, Oxyrhynchites) ist der Pacht- 
zins von 12 Artaben Weizen alljährlich vom 
Pächter an den Staatsspeicher zur Gutschrift auf 
das Konto des Verpächters zu überweisen (èv 
Qpan önpochkp Z. 16; s. Preisigke, Girowesen 76). 
Im Pachtangebot No. 31 (a. 164/5, Faijum) er- 
bietet sich der Pächter, die pöAstpa (sic) dvav 
xal Pöletpa vopapysiac ndvra zu tragen, d. h. die 
für den Transport der Naturalsteuern zum Staats- 
getreidespeicher an die dvnAdta: zu leistenden Ab- 
gaben, ebenso die Abgaben für den Transport 
der speziellen Nomarchensteuern. Der Pacht- 
zinsquittung No. 30 (a. 82, Hermopolites, s. die 
Tafel) liegt ein Pachtvertrag auf 6 Jahre tiber 
14 Aruren Getreidelandes, und zwar Bpoyds aröpous 
xal xaprous č, zugrunde, d. h. Jahre mit mangeln- 
der Nilschwelle und Ernte werden in Abrechnung 
gebracht; vgl. P. Oxy. II 280,5; BGU. 39,6 f.; 
227,5f. und die von Kornemann, P. Giss. I 1 S. 
25, angeführte Literatur. Außer einem im voraus 
geleisteten Pachtzins von 75 Artaben Weizen 
hat der Pächter im letzten Pachtjahr nach der 
Ernte 18 Artaben zu zahlen; wie diese aufzu- 
fassen sind, ist zweifelhaft. Interessant ist die 
Pachtktindigung seitens des Pächters No. 57 (a. 52, 
Theadelpheia); hier ist auf die hermopolitanischen 
Parallelen P. Lond. III 1231 p. 108 und P. Straseb. 
174 hinzuweisen (s. P. Hamb. I 8 Einl. S. 27 A. 3). 
Wie im Londoner Papyrus handelt es sich um 
Aufktindigung einer Privatpacht, die der Pächter 
zu seiner Sicherung dem Verpächter durch einen 
Amtsdiener des Strategen zustellen läßt. — No. 
33 (a. 266/7, Philadelpheia) endlich ist kein eigent- 
liches Pachtangebot, vielmehr ein Kaufangebot 
auf die Dattelpalmen- und Olivenernte deslaufen- 
denJahres eines Zarwvorapdösıcos, also eine emptio 
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rei speratae, gerichtet an einen Gymnasiarchen 
von Antinoupolis. Zu vergleichen ist P. Hamb, 
I5 und die daselbst angeführten weiteren Papyri. 
— Einen Immobiliar-Kaufvertrag enthält No. 
66 (saec. IV/V); ist Z. 22 Schluß etwa óxèp oum- 
elac zu lesen? Kaufverträge über Esel liegen 
in No. 38 (a. 101, Hermupolis Magna) und 79 
(a. 216/7, Oxyrhynchos) vor. No. 39 (a. 148, Her- 
mupolis Magna) ist der einzige bisher bekannte 
Kaufvertrag über ein Pferd; s. P. Hamb. I 9 
Einl. S. 31. 

Im Getreidedarlehn No. 42 (saec. IV, Fai- 
jum) bekennt sich der Schuldner zam Empfang 
eines Darlehns von oòùv [phoisig nupoð åpráßac 
36 xal xpıðňs Adpraßac 6. Die podela ist hier der 
vertragsmäßig als Vergtitung für den Darlehns- 
geber ausbedungene Zinsenzuwachs von 50°/,. 
Die Zinsen für ein Gelddarlehn werden in No. 
48 (saec. VI/VII, Oxyrhynchos) als rapanudsia 
bezeichnet; s. dazu P. Hamb. I 30 Einl. S. 128 A. 1. 

Beachtung verdienen die Gestellungsbürg- 
schaften (rapaotdasıc) des Bandes, die sämtlich 
der byzantinischen Zeit angehören und eidlich 
erhärtet sind. Sie sind privatrechtliche mit Aus- 
nahme der No. 86 (a. 367/75), die ich aber auch 
hier erwähne. Es ist eine Gestellungsbürgschaft 
für einen Liturgen, die sicher aus Hermupolis 
Magna stammt; zu vergleichen ist Wilcken, Grund- 
züge 354 mit Anm. 3, zu dönporu Asıtoupyla s. 
P. Lips. 65 (= Wilcken, Chrestomathie No. 404), 
12. Gestellungsbürge ist vielleicht — der Anfang 
der Urkunde fehlt — der yywornp ıc "auinc. In 
den übrigen Fällen handelt es sich um Bürg- 
schaften für coloni adscripticii(&vanöypapoı yewpyol; 
s. Gelzer, Studien z. byz. Verw. 70ff. 85), die 
dem Bürgen aus dem Schuldgefängnis übergeben 
sind (vgl. Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht I 93). 
In No. 59 (a. 582), 61 (a. 609), 62 (a. 612) aus Oxy- 
rhynchos wird, ebenso wie P. Oxy.1135(= Wilcken, 
Chrest. No. 384), VI 996 und P. Lond. III 778 
p. 279, die Bürgschaft dem Gutsverwalter Menas 
der Latifandienbesitzer Fl. Apion I und II und 
ihrer Erben (s. auch No. 58. 60) geleistet, worüber 
Gelzer a. a. O. 32. 83 ff. zu vergleichen ist. Voll- 
kommen gleichartig ist die an einen Pagarchen 
gerichtete Bürgschaftserklärung für eine nicht 
näher charakterisierte Frau No. 52 (saec. VI, 
Oxyrhynchos). 

Auf dem Gebiete des Eherechts bildet No. 
64 aus Oxyrhynchos, die, wie auch die beige- 
gebene Tafel erweist, der spätptolemäischen Zeit 
angehört, ein Unikum, eine an den nicht ge- 
nannten Mann gerichtete eidliche Erklärung einer 
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Frau. Es handelt sich um eine auf Lebenszeit 
geschlossene Ehe, keinen #yypapos yayos, sondern 
einen dypapos ydyos; von einer pepvý der Frau ist 
nicht die Rede, nur von Zuwendungen des Mannes 
an die Frau (yuv) tpopinc?). Eine Parallele zum 
Eide der Frau findet sich in der eidlichen Er- 
klärung einer Frau bei Eingehung einer Probe- 
ehe auf einem von Spigelberg herausgegebenen 
demotischen Ostrakon derselben Zeit wie unsere 
Urkunde (Zeitschr. f. ägypt. Sprache XLVI 112f.). 
Zur größeren Selbständigkeit der Frau in helle- 
nistischer Zeit s. Kornemann, P. Giss. INo. 2 Einl. 
S. 6f. mit Add. — Fünf Fragmente eines arsi- 
noitischen Ehevertrages (vgl. Mitteis, Grundzüge 
218ff.), der in Oxyrhynchos gefunden ist, bietet 
No. 36a (a. 11/19 nach Chr). Wahrscheinlich 
liegt Verwandlung eines dypapos ydpos in einen 
Eyıpapos yápoc vor; datiert ist nach Jahren der 
Katoapos xpdrnore Beou uloo. — Welcher Urkunden- 
kategorie No. 48 (saec. IV, Antinoupolis), eine 
Klage einer Frau über ihren Mann, zuzuzählen 
ist, weiß ich nicht. Am wahrscheinlichsten ist, 
daß das Konzept einer Eingabe vorliegt, in dem 
der Namen des Adressaten fehlt. Z. 3/4 bezieht 
sich wohlauf den ouveorws oder xpioc der Petentin; 
am Anfang der ersten Zeile stand das Datum, 
Z. 6/7 ergänze ðv npoosööllxnea, Z. 9. söyevnj oļðsav 
(s. Z. 13). 

Unter den neun Privatbriefen des 2. bis 
6. Jahrhunderts endlich erwähne ich No. 92 
(Theadelpheia), einen neuen Brief aus der Kor- 
respondenz des $povtrarise Heroninos (s. P. Flor. 
II); der Briefschreiber Neüos wird P. Flor. II 191 
als Eselbesitzer erwähnt. — Im Empfehlungs- 
brief für einen Soldaten No. 96 (saec. V) ist be- 
merkenswert der Gebrauch von raparidscdal rıyd 
tw = empfehlen. Zu x{a)r(ac) im Empfehlungs- 
brief No. 97 (saec. VI) Verso vgl. P. Giss. I 55,2. 
In No. 98 (saec. VI) findet sich das Bibelzitat 
(Paroem. 20,17): ó Mav rrwxöv deu davstleı; vgl. 
P. Gen. 14,16f. 

Berlin. Paul M. Meyer. 


A. Semenov, Hypereides und Phryne. (Russ.) 
Nježin 1911. 16 8. 8. 

Opvvn rod’ hpv yéyovey Emıpavsorden Kolb tõv 
étarpõv, sagt der Komiker Poseidippos, fast ein 
Zeitgenosse. Aber auch nach ihrem Tode wurde 
die schöne Freundin des Praxiteles nicht vergessen. 
Das hat sie nicht zum wenigsten ihrem bertihmten 
Verteidiger Hypereideszu verdanken. So hat noch 
jüngst die bekannte Erzählung von dem kühnen 


Kunstgriff, durch den der Redner die Angeklagte 


gerettet haben soll, zwei Abhandlungen veranlaßt, 
eine französische und eine russische. Während 
nun P. Girard (Hyp6ride et le procès de Phryné, 
Paris 1911) mit kritischem Scharfblick die Über- 
lieferang auf ihre Glaubwürdigkeit prüft und sie 
verwirft, sucht dieuns vorliegende Schrift Semenovs 
sie zu erklären. Der Bericht des Athenäus läßt 
drei Fragen offen: Worin bestand das Vergehen 
der auf Tod und Leben angeklagten Phryne, was 
veranlaßte den gefeierten Redner für eine Hetäre 
einzutreten, und wie kam es, daß für die Richter 
die enthüllten Reize einer schönen Frau mehr 
Überzeugungskraft besaßen als eine Rede, die 
noch nach Jahrhunderten als Meisterwerk bewun- 
dert wurde? Die Anklage lautete auf dosßsıa. S. 
versteht darunter eine Verletzung der Rechte oder 
des Eigentums der Götter und geht aus von der 
Begriffebestimmung des *iepöv toic sois’. Dazu 
ist zunächst zu bemerken, daß in der Bedeutung 
den Göttern heilig lepös gewöhnlich mit dem Genetiv 
verbunden wird. Wenn in inschriftlichen Formeln 
neben ihm der Dativ erscheint (dpelleıv öpaypas 
...tspds 70 At), so hat sich eben dieser durch die 
Kraft des Verbums eingeschlichen. Nun setst S. 
das griechische Adjektiv dem indischen ishiras 
stark gleich (im Text steht wohl durch einen 
Druckfehler isharas). Seit W. Schulzes grund- 
legender Untersuchung (Quaest. ep. S. 211, neuere 
Lit. bei Boisacq, Dict. ötym. de la langue Grecque) 
stellt man jedoch allgemein íspóç heilig zu osk. 
aisusis ‘sacrificiis’, umbr. esono- ‘sacer’ und ihren 
italischen Verwandten. Ganz verschieden davon 
ist lepéc stark z. B. in lepöv pévoc "AAxıvöoro; dieses 
mag man getrost dem Sanskritworte gleichsetzen. 
Damit fällt die von S. auf die falsche Etymologie 
aufgebaute Bedeutungsentwicklung. Glücklicher 
ist er in der Bestimmung des Begriffes der dozßere, 
Phryne wurde vor Gericht gestellt, weil sie ihre 
Mitbürger zu gemeinsamer Verehrung desIsodaites 
verlockte, also sich der Verbreitung eines neuen, 
sittlich bedenklichen Kultes schuldig machte. Darin 
folgt S. der Überlieferung (Rhet. Gr. I, 455 Sp.). 
Er möchte daher auch in dem Fragment desPoseidip- 
pos Blanteıv Soxouca toùe veous pelous BAdBac lesen an 
Stelle des überlieferten Bious,eineVermutung,dieBe- 
achtung verdient. VorgröBert wurde jedenfalls Phry- 
nes Schuld in denAugen ihrer Richter durch eine Un- 
besonnenheit. Sie soll die Gefährten ihres ausgelas- 
senen Gottesdienstes sogar in das unter Apollons 
Schutz stehende Lykeiongeführthaben. Diesen Zug 
der Überlieferung hat S. merkwürdigerweise gar 
nicht erwähnt, ohne zu sagen warum. Dankbare 
Erinnerung an schöne Stunden, schließt der russi- 
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sche F'orscher weiter, hatte den berühmten Redner 
veranlaßt, für die Hetäre einzutreten. Denn er 
hatte sie, wie er selbst gestand, einst geliebt. Es 
ist in der Tat möglich, ja wahrscheinlich, daß 
persönliche Gründe dabei mitsprachen, immerhin 
beziehen sich auch andere Reden des Hypereides 
auf Hetären-Angelegenbeiten. Es bleibt noch eine 
Frage. Was hoffte Hypereides, als er, an der 
Wirkung seiner Rede verzweifelnd, mit keckem 
Griff das Gewand von Phrynes Brüsten zerrte? 
S. erinnert an Herodots Erzählung (I 60) von der 
Rückkehr des Peisistratos. Wie damals die Athener 
in Phye glaubten Athene selbst zu sehen, so hätten, 
meint er, die Richter in dem irdischen Weibe das 
Abbild Aphrodites geehrt. Aber die ganze Er- 
zählung von Phrynes Rettung ist ja höchst ver- 
dächtig. Ein Teil der späteren Überlieferung 
schreibt die Tat des Redners der Hetäre selbst 
zu, und das älteste, fast zeitgenössische Zeugnis 
des Poseidippos weiß nur zu berichten, daß die 
Angeklagte durch Tränen der Richter Mitleid er- 
fleht habe. Es ist nicht glaublich, daß der Komiker 
sich den drastischen Versuch, die Richter zu über- 
tölpeln, hätte entgehen lassen, wenn er ihn ge- 
kannt hätte. Daher hält auch P. Girard in seiner 
obenerwährten Abhandlung die pikante Anekdote 
für eine spätere Erfindung. Den Erfinder ver- 
mutete Radermacher (B. Ph. Wochenschr. 1907 
Sp. 302f.) in einem gewissen Idomeneus, der 
zepl önpayoyav geschrieben hat. 


Berlin-Schöneberg. C. Kappus. 


M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae 
liber decimus. Erklärt von E. Bonnell. 6. 
Aufl. von H. Röhl. Berlin 1912, Weidmann. 98 S. 8. 
1 M. 20. 

Der neue Herausgeber, der an Stelle des Be- 
arbeiters der 5. Auflage (1882) der Bonnellschen 
Ausgabe, des um die Quintilianforschung hoch- 
verdienten bejahrten F. Meister getreten ist, hat, 
wie er selbst im Vorwort mitteilt, die wissen- 
schaftliche Forschung der letzten dreißig Jahre 
— besonders die von Krüger, Peterson, Becher- 
Kiderlin — verwertet, im ganzen aber die An- 
lage der bewährten Weidmanniana gewahrt. Es 
ist nichts Kleines, die dreißigjährige Forschung 
zu Quintilian gerade in einer kommentierten Aus- 
gabe des 10. Buches zur Geltung kommen zu 
lassen. Ich habe die 5. Auflage nicht zur Hand 
und will darum statt der Vergleichung der beiden 
Auflagen zunächst einige Desideria aussprechen, 
welche die Forschung an die nächste Auflage 
stellt. Die iudicia sind auf Grund der Einzel- 
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untersuchungen (vgl. Bursian Bd. CIX, 1901, II 
S. 86 ff. und CLVIII, 1910, II S. 166 ff.) in der Ein- 
leitung und im Kommentar genauer zu behandeln, 
sowohl hinsichtlich ihrer Gesichtspunke (‘trop 
uniformöment technique’) als ihrer Herkunft (von 
Theophrast [A. Mayer] abwärts). Dabei wird die 
Terminologie der hellenistischen Rheto- 
ren eine wichtige Rolle spielen, z. B. X 1,121 
ex periculo sumpta = rapaxsxıyöuvsupeva, in der 
Theorie der Metapher: venus = dppoötm bei Dion. 
Hal.; W. Kroll hat in seiner Neubsarbeitun von 
Ciceros Brutus (erkl. von O. Jahn) dem bereits 
Rechnung getragen, ebenso Peterson zu Quint. X. 
Auch die lateinischen Parallelen, besonders aus 
Cicero (z. B. X 3,17 praecisis . . . Thucydiden 
superant = Cic. or.32 mutila quaedam etc.), sind in 
ausgiebigerem Maße heranzuziehen, In der Cha- 
rakteristik Ciceros X 1,108 fehlen wesentliche 
Züge seiner Selbsteharakteristik (Brut. 322). 
Überhaupt wären Quellen, Hilfsmittel, Zitierweise 
(Emlein!) besser zu beleuchten. In der Sprache 
Quintilians darf der etwas einförmige Klausel- 
rhythmus seiner Zeit -u [vwx -zo =. B. gleich X 
1,1 f.: esse contenti, ceteris laboratum, nicht un- 
beachtet bleiben [Gladisch!]. Entbehrlich sind 
in einem wissenschaftlichen Kommentar Bemer- 
kungen tiber Leben, Werke, Schicksale eines 
Aischylos, Sophokles, Euripides, eines Cicero, 
Cäsar usw. usw. In dieser Beziehung hat Röhl 
wohl zu pietätvoll den Bestand von 1851 (1. 
Aufl.) gewahrt. Dagegen läßt sich auf Grund 
der neuesten Forschungen — Pauly- Wissowa 
(Catius, Empylos usw.) nicht zu vergessen! — 
die Verbreitung und Beliebtheit gewisser Schrift- 
steller gut verfolgen, z. B. bei Menandros durch 
die neuen Papyri, wofür man auf Bemerkun- 
gen wie zu $ 70 (Epitrepontes, Epicleros, Lo- 
eroe usw.): „Von den Stücken, deren Titel hier 
genannt werden, sind zum Teil Bruchstücke er- 
halten“ gerne verzichtet. Zu den umfassen- 
deren Wünschen noch ein paar Einzelbemer- 
kungen. Zu der Stelle, wo Theophrasts An- 
sicht über Lektüre angeführt wird, fügt der 
Kommentar die Bemerkung: „in seinem Buche 
über die Rhetorik“; ja, in welchem? Doch wohl 
in dem (1 oder 4 Bücher umfassenden) Werke 
epl Actews (vgl. jetzt Usener, Kl. Schr. I [1912] 
S. 257f.) Wenn X 2,13 zu eaque (sc. verba) 
non sua natura sunt bona aut mala ... sed prout 
opportune proprieque aut secus conlocata sunt 


bemerkt wird: „conlocata, in abgeschwächter Be- 


deutung kaum etwas anderes als adhibita“ (S. 82), 
so wird der von Dionys (x. ouvwd. c. 3) und Horaz 
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(a. poet. 69 u. 242) betonte Dienst, den die suwdecıs 
der èxìoyh dvopdtmv leisten kann, verkannt: auch 
ein an sich minderwertiges Wort hat oft in einer 
harmonisch-melodischen Fügung seinen Platz; also 
collocare wie sonst, z. B. gleich X 3,5. Das 
Kapitel tiber die pipnoic (X 2) kann jetzt hübsch 
ausgebaut werden nach Stemplingers ‘Plagiat’ 
(1912). Die Definition bei Ps.-Dionys. Rhet. p. 
121,16ff. Us. ist in erster Linie heranzuziehen. 

Der Text zeigt gegenüber der 5. Auflage 
ziemlich viele Veränderungen, die S. 96—98 zu- 
sammengestellt oder zusammengedrängt sind. An- 
sprechend ist X 1,11 a sua re tamen von R. selbst 
gegenüber quare tamen, auch lövis 1,44 für lenis 
paßt in den Zusammenhang. Ich nenne noch 
Röhls Neuerungen: 1,70 illa moralia für illa mala | 
3,21 sinistra latus interim für femur et latus inte- 
rim|3,23 certe södatmovixös hic für certe iucundus 
hic|3,25 recto cursu in Anlehnung an Kiderlin, 
dessen Vorschlag ich schon Burs. CIX S. 107 als 
recht fraglich bezeichnet hatte, statt tectos der 
5. Auflage|7,1 imitari portum statt intrare por- 
tum|7,5 actio ftir ratio (kaum nötig). Mit manchen 
Lesungen war Meister in seiner Gesamtausgabe 
(II 1887) schon vorangegangen: 1,59 adsequamur 
statt adsequimur (nötig? s. Bursian a. a. O. S. 
120)|2,8 mansit für sit. Obrechts hunec ordinem 
sequar 3,4 ist von Hirt u. a. gutgeheißen. 1,46 
bleibt R. mit Recht bei omnium amnium und folgt 
1,16-imagine et ambitu und 7,23 aptatis satis 
nicht Krüger”, der ambitu und satis streicht. In 
dem vielerörterten Urteil über Senecas Fehler 
1,130 ist mir si parum non concupisset trotz Röhls 
Erklärung unverständlich; vgl. Burs. a.a. O. S. 106. 

Über den Druckfehler S. 69 falat für fallat 
stolpert wohl niemand; eher über den Rechen- 
fehler S. 42 für das Alter des Isokrates 486—338 
= 94; ebenso bei Krtiger’. 

Die neue, mit Pietät und Sachkenntnis durch- 
geführte Bearbeitung ist geeignet, dem Bonnell- 
schen Buche die alten Freunde zu erhalten. 

Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 


Friedrioh Münzer, Cacus der Rinderdieb. 
Programm zur Rektoratsfeier der Universität Basel. 
Basel 1911, Beinhardts Universitätsbuchdruckerei. 
136 S. 8 4M. 

Als man noch an eine italische Mythologie 
glaubte, bildete die Geschichte vom Kampfe des 
Hercules mit dem feuerschnaubenden Vulcansohne 
Cacus, in deren einzelnen Zügen A. Kuhn und 
M. Bréal auffallende Übereinstimmungen mit vedi- 
schen Mythen zu bemerken glaubten, eine Haupt- 
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stütze der Ansicht, daß sich solche italische Mythen 
durch Vergleichung mit den Erzählungen der ver- 
wandten Völker auf die indogermanische Urzeit 
zurückführen ließen und vielfach sogar noch deut- 
liche Spuren der ursprünglichen physikalischen 
Grundbedeutung dieser Sagen treu bewahrt hätten. 
Es ist aber in diesem Falle den Mythologen das- 
selbe Mißgeschick begegnet, dem die Sprachver- 
gleicher nicht selten verfallen sind und nach ver- 
fallen, wenn sie für die Rekonstruktion ursprach- 
licher Gesetze Erscheinungen heranziehen, die 
nachweislich erst innerhalb des historischen Lebens 
der Einzelsprache, oft sogar in recht junger Zeit, 
entstanden sind. Daß das Cacusabenteuer des 
Hercules nicht uralte bodenständige Sage, sondern 
freie ätiologische Erfindung ist, und daß insbe- 
sondere jene Einzelzüge, auf welche sich die 
Vergleichung und Deutung gründete, erst sozu- 
sagen vor unsern Augen in der augusteischen 
Poesie hineingebracht worden sind, ist für jeden, 
der die Überlieferung kennt und zu deuten weiß, 
eine feststehende Tatsache, und insofern ist das 
Ergebnis der vorliegenden, überaus sorgfältigen 
und besonnenen Untersuchung, wie der Verf. selbst 
hervorhebt, nicht neu und überraschend. Aber 
diese ist darum keineswegs überflüssig. Denn 
die mit gleicher Gründlichkeit und Umsicht bisher 
noch niemals unternommene Analyse derErzählun- 
gen des Vergil, Properz und Ovid, welche die 
erste Hälfte des Buches füllt, kann eine weit über 
den Einzelfall hinausgehende Bedeutung für sich 
in Anspruch nehmen, indem sie die Arbeitsweise 
aller drei Dichter vortrefflich zur Anschauung 
bringt und die Entstehung dessen, was man ge- 
meinhin römische Sage zu nennen pflegt, scharf 
beleuchtet. Wenn ich auch den Satz des Verf. 
(S. 25), daß ein Dichter regelmäßig da am aus- 
führlichsten sei, wo er sich von der vorliegenden 
Tradition am weitesten entferne und der eigenen 
Erfindung den freiesten Spielraum gönne, in dieser 
Allgemeinheit nicht als gültig anzuerkennen ver- 
mag, so ist doch nach Münzers Darlegungen kein 
Zweifel mehr daran erlaubt, daß vor Vergil Cacus 
weder Sohn desVulcanundhalbgöttliches monstrum 
war noch Flammen spie, ebenso wie erst Propers 
ihn zu einem dreileibigen Ungetüm machte. Die 
vorvergilische Vulgata geben Livius und der pudixdc 
Aöyos des Dionysios von Halikarnaß (I 39): das 
stellt M. gegenüber der früher auch von mir ver- 
tretenen Auffassung, die in diesen Erzählungen 
jüngere, durch Entfernung des Phantastischen und 
Übernatürlichen vereinfachte Berichte sah, mit 
Recht fest; leider sind Relig. u. Kultus d. Römer? 
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S. 283 A.1 die Worte ‘jüngere Fassung bei Liv.’ 
usw. versehentlich aus der ersten Auflage (S. 229 
A. 8) stehen geblieben. Entgangen ist dem Verf., 
daß das Verhältnis der Livianischen Darstellung 
su den augusteischen Dichtern neuerdings von 
E. Sofer, Livius als Quelle von Ovids Fasten 
(Jahresber. des k. k. Maximilians-Gymnasiums, 
Wien 1906) S. 17 ff. eingehend besprochen worden 
ist, der im Anschluß an S. G. Stacey, Arch. f. 
lat. Lexikogr. X (1898) S. 39f., Übereinstimmungen 
des Ausdrucks zwischen Vergil und Ovid einer- 
seits und Livius anderseits aus gemeinsamer Ab- 
hängigkeit von Ennius zu erklären versucht, eine 
in andern Fällen gewiß nicht unberechtigte Hypo- 
these, der es aber hier an einer sicheren Grund- 
lage insofern fehlt, als weder nachweisbar noch 
wahrscheinlich ist, daß Ennius überhaupt von der 
Anwesenheit des Hercules in Latium erzählt hat. 

Steht es fest, daß die Geschichte vom Kampfe 
des Hercules und Cacus des mythologischen Ge- 
halte völlig entbehrt, so ist damit die Frage, ob 
Cacus der Name eines verschollenen römischen 
Gottes sein kann, noch keineswegsim verneinenden 
Sinne entschieden, die Möglichkeit ist vielmehr 
m. E. nicht von der Hand zu weisen, nur daß 
der — wohl griechische — Erfinder der Geschichte 
von dem Gette nicht mehr wußte als den für ihn 
inhaltlosen Namen und diesen dem Gegner des 
Hercules mit derselben Willkür beilegte, mit der 
Ovid die Figuren seiner frei erfundenen Märchen 
Ianus und Carna, Picus und Canens u. a. nennt. 
Die Existenz eines Götterpaares Cacus und Caca, 
die W. Schulze sehr fein aus dem Namenpaare 
Cacius und Cacatius erschlossen hat, bleibt trotz 
Münzers ablehnender Stellungnahme nach wie vor 
sehr wahrscheinlich. Die Skepsis, mit der der 
Verf. S. 98%. die Überlieferung von der Göttin 
Caca behandelt, scheint mir weit über das Ziel 
hinaus zu schießen. Wenn er S. 101 angesichts 
des von ihm selber auf Varro zurückgeführten 
Zeugnisses des erweiterten Servius suAen.VIII190 
unde etiam sacellum merui, in quo ei peruigili 
igne sicut Vestae (so der Floriacensis, per virgines 
Vestae Mythogr. Vatic. II 153. IT 13,1) sacrificabatur 
behauptet, der Kult der Caca sei nicht ganz so 
sicher beglaubigt wie die Kultatätte, so ist mir, 
selbst wenn man aus dem Schwanken der Über- 
lieferung einen Zweifel an dem ganzen Inhalte 
des Relativsatzes herleiten wollte, der Sinn dieser 
Unterscheidung nicht recht klar, da doch die 
Kultstätte den Kult zur Voraussetzung hat. Wenn 
er aber gar S. 102 A. 119 mit der Möglichkeit 
rechnet, daß das sacellum Oacae überhaupt nicht 


nach einer Gottheit benannt war, so ist das ein 
ganz gewaltsames Verfahren, und ich muß es ab- 
lehnen, wenn der Verf. sich dafür darauf beruft, 
daß ich selber (Relig. u. Kultus! S. 196 A. 10) den 
aus dem sacellum an der Porta Minucia erschlos- 
senen Gott für sehr fragwürdig erklärt habe; denn 
dieser Zweifel bezog sich nicht darauf, ob man 
aus dem sacellum auf einen Gott zu schließen 
berechtigt sei, sondern darauf, ob der Name dieses 
Gottes richtig festgestellt sei, der in der Tat nicht, 
wie Paulusangibt, Minutus, sondernMinuciuslautete 
(vgl. Relig. u. Kultus? S. 245 A.4). Rätselhaft 
bleibt auch nach Münzers Darlegungen der durch 
VerriusFlaccus in die Erzählung eingeftihrte Name 
Garanus (Serv.) oder Recaranus (Origo); die Be- 
merkung (S. 95), daß dieser bisher jeder Erklärung 
spotte und darum doch vielleicht aus irgendeiner 
alten Überlieferung stammen könne, hilft nicht 
weiter; denn daß Verrius den Namen einfach er- 
funden haben könnte, glaubt wohl niemand, aber 
es fehlt jede Möglichkeit festzustellen, in welchem 
Zusammenhange er ihn überliefert fand, jedenfalls 
nicht in der Cacusgeschichte selber, da sonst gewiß 
schon frühere Gelehrte ihn dort erwähnt haben 
würden. 

Ein Anhang (S. 118—131), dessen größerer 
Teil von P. Wolters herrührt, behandelt die bild- 
lichen Darstellungen des Cacus mit dem negativen 
Ergebnisse, daßwiraußerdem bekannten Medaillon 
desAntoninusPiusund den inhaltlich abseits stehen- 
den etruskischen Bildwerken (S. 113f.) kein ein- 
ziges Denkmal der Kunst besitzen, das wir auf 
die Cacussage beziehen dürfen oder gar müssen. 

Halle a, S. G. Wissowa. 


Katalog der Kaiserlichen Universitäts- und 
Landesbibliothek in Straßburg. Oarolus 
Welz, Descriptiocodicumgraecorum. Straß- 
burg 1913, Trübner. 62 8. gr.-8. 3 M. 

Eine neue Sammlung griechischer Hss ist in 
Straßburg seit 1879 im Werden; der vorliegende 
Katalog verzeichnet 23 Nummern. Kostbarkei- 
ten sind heutzutage selten zu haben, und ge- 
rade unseren öffentlichen Bibliotheken strömt das 
schwimmende Material immer seltner zu, seit die 
Preise für Hss in die Höhe gegangen sind. 
Immerhin ist in Straßburg ein Grundstock ge- 
schaffen, 19 Nummern laden zur Forschung ein. 
Störend empfinde ich es auch in diesem Katalog, 
daß in fortlaufender Zählung neuere Hss erschei- 
nen bis herab zu einer vom Jahre 1899. Das 
sind doch nicht codices graeci in dem Sinne, 
den wir mit dem Ausdruck verbinden. Ich halte 
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es für richtiger, solchen späten Erzeugnissen ein 
.bescheidenes Plätzchen im Anhang anzuweisen. 

Der Bearbeiter hat ersichtlich gewissenhaft 
das Ziel verfolgt, den Inhalt genau zu verzeich- 
nen und zu bestimmen und den üblichen An- 
sprüchen an die Beschreibung des Äußeren ge- 
recht zu werden. Aus dem Jahre 1286 stammt 
Hs 12, florilegium sacrum und excerpta Graeca 
ex scriptis Latinis Ioannis Cassiani abbae. Dem 
12.—13. Jahrh. wird zugewiesen Hs 1, lectiona- 
rium ex evangeliis (andere Teile der Hs dem 16. 
und 14. Jahrh.; einer stammt vielleicht aus dem 
Jahre 1298). 13. Jahrh.: Hs 13 (4 Evangelien). 
13.—14. Jahrh.: 19—22 (Evangelien, Gregor von 
Nazianz, Basilius, Johannes Chrysostomus usw.). 
14. Jahrh.: Hs 18 (Basilius). 15. Jahrh.: Hs 7 
(Johannes Damascenus, Hippolytus Thebanus, 
Constantinus Manasses, Theodorus Prodromus 
ua.) und 8 (Georgius Monachus). Die tibrigen 
sind später angesetzt; das Alter von Hs 11 
bleibt unbestimmt. 

Es finden sich auch Angaben zur Geschichte 
der einzelnen Hss. Über die aus Augsburg ge- 
kommenen 3, 4, 6, 9 (16. Jahrh.) werden Mittei- 
lungen gemacht, die vermuten lassen, daß da 
weiterzukommen ist, wenn das tibrige Material 
gleicher Herkunft zugezogen wird. — Von Was- 
serzeichen wird, wenn ich recht gesehen, nirgend 
berichtet; allerdings sind das auch heikle Fragen, 
zumal bei Briquet nur ein verhältnismäßig kleiner 
Bruchteil der vorkommenden Wasserzeichen zu 
finden ist. — Ein paarmal finde ich den Ausdruck 
‘conscribillationes inutiles’. Ichweiß nicht, um was 
für Eintragungen es sich handelt (ob Hs 21 f. 
126 v ein Ausleihjournal enthält?), jedenfalls 
aber ist es bedenklich, ein solches Werturteil zu 
fällen; gerade zur Aufhellung der Geschicke ei- 
ner Hs sind ‘conscribillationes’ bisweilen nützlich, 
wenn es auch nicht jeder gleich sieht. 

Hannover. Hugo Rabe. 


Nomisma. Untersuchungen auf dem Gebiete 
der antiken Numismatik. Hrsg. v. H. v. Fritze 
und H. Gaebler. VI. Berlin 1911, Mayer & Müller. 
33 S. 3 Taf. 4. 

Imhoof-Blumer, der seine ‘Beiträge zur Er- 
klärung griechischer Münstypen’ fortsetzt, bringt 
hier wieder allerlei Interessantes: das Knöchel- 
spiel vor Kultbildern (S. 4), eine Orakelform in 
Ephesos und andern kleinasiatischen Städten auf 
Münzen des 2. Jahrhunderts der Kaiserzeit dar- 
gestellt, aber im 4. Jahrhundert v. Chr. bereits 
nachweisbar, Sagen von Parion (S. 7), von Prusa 
(S. 8). — ‘Aufgaben der griechischen Münzge- 
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schichte’ betitelt von Fritze eine Arbeit über die 
datierten Silbermünzen von Alexandria Troas, von 
164—73 v. Chr. reichend. 

Berlin. R. Weil. 


Haug und Sixt, Die römischen Inschriften 
und Bildwerke Württembergs. 2. ergänzte 
und erweiterte Aufl. Hrsg. von Ferd. Haug unter 
Mitwirkung von P. Goessler. Stuttgart 1912, Kohl- 
hammer. Erste Lieferung. 240 S. 8. 4 M. 

Wenn wir, wie beim ersten Erscheinen des 
Buches (vgl.B.Ph.Wochenschr.1898Sp.1549), auch 
diese neue Auflage vor ihrer Vollendung, die „in 
Bälde“ versprochen wird, anzeigen, so geschieht 
es wegen der aktuellen Bedeutung, welche das 
Buch in seiner neuen Gestalt für die in rascher 
Weiterentwickelung begriffene römisch - germa- 
nische Altertumsforschung hat, an der neben den 
eigentlichen Fachgelehrten — empfangend und 
gebend — auch weitere Kreise teilnehmen, die 
zum Teil wegen der Abgelegenheit ihrer Wohn- 
orte von den Zentren wissenschaftlichen Lebens 
nicht in der Lage sind, von allen neuen litera- 
rischen Erscheinungen auf den für ihre Bestre- 
bungen in Betracht kommenden Gebieten sofort 
Kenntnis zu nehmen. Gerade für diese Kreise, 
besonders die Lehrer an höheren Unterrichtsan- 
stalten — auch außerhalb Württembergs —, ist 
aber die Arbeit in ihrer neuen Gestalt noch 
mehr als in der früheren von hohem Werte. 
Denn abgesehen von der Erweiterung des Mate- 
rials durch neu gefundene Inschriften und Skulp- 
turen, deren Kenntnisnahme dem Herausg. der 
Umstand erleichterte, daß er sein otium cum 
dignitate in der Hauptstadt seiner alten württem- 
bergischen Heimat verlebt und sich dort der 
‘Mitwirkung’ P. Goesslers erfreut, indem der früh 
verstorbene Sixt einen sachkundigen und uner- 
mtidlich tätigen Nachfolger gefunden hat, beruht 
die Verschiedenheit der neuen Auflage von der 
früheren besondersin der Aufnahme einer Reihe von 
neuen Abschnitten, für die gerade die der Spezial- 
forschung ferner stehenden Leser dem Verf. be- 
sonders dankbar sein werden. Es sind dies Aus- 
führungen über die geologisch-topographische Be- 
schaffenheit und die archäologisch-historische Er- 
forschung der einzelnen Fundbezirke und Fund- 
orte, ferner tiber das gesamte Fundmaterial aus 
römischer Zeit auch an solchen Stellen, von 
welchen Inschriften und Skulpturen noch nicht 
bekannt sind, sowie endlich über vorrömische 
Funde und Anlagen, die man alle nach dem Titel 
des Buches in ihm nicht ohne weiteres erwarten 
dürfte und die Epigraphikern und Archäologen 
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von Fach vielleicht überflüssig erscheinen, wenn 
sie ihnen auch vermöge der nach der Beschaffen- 
heit der ersten Auflage zu erwartenden guten 
Register die Benutzung nicht wesentlich erschwe- 
ren. Für den angedeuteten Leserkreis aber sind 
diese Partien von großem Werte, da sie es ihm 
ermöglichen, die epigraphisch - archäologischen 
Funde in ihrem Zusammenhange mit römischen, 
gelegentlich auch mit vorrömischen Anlagen zu 
verstehen, und ihnen so bis zu einem gewissen 
Grade die Benutzung der in einer ganzen Reihe 
von Publikationsserien zerstreuten Fundberichte 
und Abhandlungen ersetzen, bezw. vermöge der 
sorgfältigen und vollständigen Literaturangaben 
erleichtern. 

Kurz: Fachgelehrte und Freunde der vater- 
ländischen Altertumsforschung haben allen Grund, 
dem greisen, aber noch geistesfrischen Gelehrten 
für diese neue Gabe zu danken, deren frühzei- 
tiges Erscheinen, 12 Jahre nach Vollendung der 
ersten Auflage, allein schon beredtes Zeugnis 
ablegt für den Wert des Buches auch in seiner 
ursprünglichen Gestalt. 

Dieser Wert ist aber — ganz abgesehen von 
den erwähnten Erweiterungen, die den Umfang 
des Buches mehr als verdoppeln — wesentlich 
gesteigert worden durch die sorgfältige Revision 
und Umarbeitung der älteren Partien, die über- 
all auf den gegenwärtigen Stand der Forschung 
gebracht worden sind. Gleiche Sorgfalt ist auch 
den Abbildungen gewidmet worden; weniger gute 
Klischees sind durch bessere ersetzt und eine 
große Anzahl neuer hinzugefügt, wo man sich 
früher mit Beschreibungen von Bildwerken und 
Wiedergabe von Inschriften durch den Druck 
begnügt hatte. Die zweite Auflage ist daher 
nicht nur, wie der Titel sagt, eine „ergänzte und 
erweiterte“, sondern entschieden auch eine ver- 
besserte. Hinsichtlich der Anordnung des Ma- 
terials sind die in der ersten Auflage befolgten 
und begründeten Prinzipien beibehalten worden. 
Nur sind zwischen den „nach natürlichen, teils 
geographischen teils geschichtlichen Gesichts- 
punkten“ gebildeten Gruppen und den einzelnen 
Fundstätten diesmal die Oberamtsbezirke mit den 
oben angedeuteten Angaben über prähistorische 
Funde eingeschoben worden. lm einzelnen er- 
kennt man überall die ergänzende und, wo es 
nötig ist, korrigierende Tätigkeit des Verfassers. 
Die neuen Funde sind an entsprechenden Stellen, 
jedoch mit fortlaufenden, an die Schlußnummer 
(604) der früheren Auflage sich anschließenden 
Zahlen eingefügt, ergänzende Angaben und Ab- 


bildungen zu bereits früher erwähnten Gesamt- 
funden ohne besondere Nummern nachgetragen 


worden. 


Frankfurt a. M. Georg Wolff. 


Ernst Schulze, Die römischen Grenzanlagen 
in Deutschland und Das Limeskastell Saal- 
burg. Mit 26 Abbildungen und 4 Karten. 3. er- 
gänzte und berichtigte Auflage besorgt von J. 
Scohoenemann. Gymnasial-Bibliothek, 36. Heft. 
Gütersloh 1912, Bertelsmann. 128 S. 8. 1 M. 80. 

Die erste Auflage dieses Büchleins habe ich im 
Jahrgang 1904 dieser Wochenschr. Sp. 591ff. an- 
gezeigt. Es ist ein erfreuliches Zeichen der 
wachsenden Teilnahme an der römisch-germani- 
schen Forschung, daß 1906 schon eine zweite 
Auflage erforderlich war und jetzt wieder die 
dritte erscheinen kann. Während jene noch von 
dem Verf., dem Homburger Gymnasialdirektor, 
besorgt werden konnte, hat diese nach dem Tode 
Schulzes sein Nachfolger im Amte, JuliusSchoene- 
mann, übernommen. Er hat sich bemüht, unter 
Benutzung der nachgelassenen Besserungen und 
Zusätze Schulzes in der Darstellung den Forde- 
rungen der Wissenschaft zu genügen. Neu hin- 
zugekommen ist unter anderem eine Abbildung 
und Beschreibung der Nachbildung der Mainzer 
Juppitersäule, die im Mai d. J. in der Nähe des 
Saalburggasthauses aufgestellt worden ist. 

S. 13,2 ist der Stein der via Claudia Augusta 
nach dem Bozener Exemplar CIL V 8003, nicht 
nach dem von Feltre 8002, dem besseren, gegeben. 
S. 141, 28,, 341, 44ı, 522, 792, 803 genügt die 
Quellenangabe der Inschriften nicht. S. 94, ist 
der Text der Mithrasinschrift ungenau. Der Verf. 
will ja, wie er S. VI bemerkt, auch dem Bedürf- 
nis derer entgegen kommen, die selbständig zu 
den Quellen hinabzusteigen gedenken. 

Mein am Schluß meiner ersten Anzeige aus- 
gesprochener Wunsch, daß die Schrift viele Leser, 
und zwar nicht blo in gymnasialen Kreisen 
finden möchte, hat sich offenbar erfüllt. Ich kann 
ihnjetztnur aufdas angelegentlichste wiederholen. 

Essen - Ruhr. M. Siebourg. 


P. Louis Ronzevalle, Les emprunts turcs dans 
le grec vulgaire de Roume6lie et spé- 
cialement d’Adrinople. S.-A. aus dem Jour- 
nal Asiatique (Juli—Dezember 1911). Paris 1912, 
Imprimerie Nationale. 178 S. 8. 

Die vorliegende Abhandlung ist ein will- 
kommener Beitrag zu den Fragen der Lehn- 
wörter der modernen vulgärgriechischen Sprache 
und bietet zugleich ein wertvolles und reiches 
Material für den Thesaurus der griechischen 
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Sprache, den bekanntlich die griechische Staats- 
regierung im Jahre 1908 ankündigte und seitdem 
unter der Leitung des Prof. G. Hatzidakis vor- 
bereitet. Außerdem hat die Abhandlung auch 
Wert für dieStudien der türkischen Vulgärsprache; 
denn der Verf. hat die lange Zeit seines Auf- 
enthaltes in der Türkei ausgenutzt und ist ein 
guter Kenner. 

In der Einleitung (S. 5—23) beschäftigt er 
sich kurz mit den Fragen der Mundart und der 
Grammatik und gibt dabei die Bücher und Me- 
thoden an, die er zur Anfertigung der vorliegen- 
den Abhandlung benutzte. Darnach folgt das 
systematisch und alphabetisch geordnete Ver- 
zeichnis der aus dem Türkischen entlehnten 
Wörter, die die Griechen aus Thracien und be- 
sonders aus Adrianopel gebrauchen. Neben den 
türkisch geschriebenen Lemmata steht jedesmal 
die Umschreibung ins Griechische und die fran- 
zösische Übersetzung, manchmal von ausführ- 
lichen Bemerkungen und Erörterungen begleitet. 
Die Wörter des Verzeichnisses belaufen sich auf 
etwa 620. Leider wird nur die gegenwärtige 
Mundart von Thracien berticksichtigt und nicht 
auch die ältere Sprache, wie sie in Texten und 
sogar in Inschriftenund Urkundenerscheint. Hätte 
Ronzevalle auch die ältere Sprache berücksichtigt, 
so wäre die Arbeit ein wirklich unschätzbarer 
und allgemeiner Beitrag zu dem von ihm be- 
handelten Thema. 

Freilich benutzte er die letzte Literatur und 
besonders erkennterden Nutzen an, den er aus der 
ausgezeichneten Arbeit des Dr. Manolis Trianda- 
phyllidis (Die Lehnwörter der mittelgriechischen 
Vulgärliteratur, Straßburg, Trübner 1909) für die 
Abfassung seiner Abhandlung zog. Ich vermisse 
jedoch in der Literaturangabe die betreffenden 
Arbeiten von Fr. Miklosich (Die türkischen Ele- 
mente indenstidost-und osteuropäischen Sprachen, 
in Denk. d. Wien. Akad. der Wissenschaften Bd. 
XXXIV [1884], XXX V[1885], XXX VIII [1890)]), 
Th. Kirsch Archiv für slav. Philologie Bd. IX 
[1886] 487,653f.), P.de Lagarde(Neugriechisches 
ausKleinasien,in Abh.d. Göttinger Gesellschaft der 
Wissenschaft Bd. XXXIII [1886] 3), H. Kiepert 
(Die Verbreitung der griechischen Sprache im ponti- 
schen Küstengebirge, in der Zeitschrift für Erd- 
kunde Bd. XXV [1890] 317), G. Meyer (Die grie- 
chischen und romanischen Bestandteile im Wort- 
schatze des osmanischen Türkischen, in Sitz. d. 
Wien. Akad. Bd. CXXVIII [1893]), Mordtmann 
und Gelzer(Byzant. Zeitschrift. Bd. XII [1903] 
530ff.), Buturas [Indog. Forschungen Bd, XXVI 
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[1909] Anz. 17 und in Mitteilungen des Seminars 
für Orientalische Sprachen, Jahrg. XII [1909] 
Abteil. II). Der Verf. hat außerdem offenbar 
weder einige andere Glossarien der thrakischen 
vulgär-griechischen Sprache, die in verschiede- 
nen Bänden der Zeitschrift des Hellenikos Phi- 
lologikos Syllogos von Konstantinopel publiziert 
sind, noch die Wörterbücher von Skarlatos By- 
zantios (Astıxöv ic xad’ hpc“ EAAnvixnc Suaddxron) 
und Tewfik Ahsan - E. A. Radapieler (Tür- 
kisch- Arabisch-Deutsches Wörterbuch. Wien- 
Leipzig) und die Glossarien von Sakellarios 
(Kunptaxd. Bd. I—II. Athen 1890/1) und vor allem 
das Glossar von P. Karolidis (TAwssdpıov ovy- 
xpıriwöv Elinvoxannadoxıxuv Alksov. Smyrna 1885) 
benutzt. 

Der Verf. hat in dem ‘Mélanges de la Faculté 
Orientale’ Bd. V S. 571—588, auch im Sonderab- 
druck unter dem gleichnamigen Titel (Les em- 
prunts turcs dansle grec vulgaire de Roumélie et spé- 
cialement d’Adrinople’) erschienenen Vortrag eine 
Zusammenfassung des vorliegenden Buches publi- 
siert, die er am 11. April 1912 vor den Mit- 
gliedern der XI. Section des letzten in Athen 
stattgefundenen, 16. internationalen Orientalisten- 
kongresses vorgelesen hat. Vgl. noch die eben 
erschienenen ‘Actes du seizidöme Congrès Inter- 
national des Orientalistes’. Session d’Athönes. 
Athen 1912. S. 167—9. 


Athen-Berlin. Nikos Bees (Bin«.) 





Auszüge aus Zeitschriften. 


The Journal of Hellenio Studies. XXXII, 1. 

(1) M. O. B. Oaspari, On the Revolution of the 
Four Hundred at Athens. Erörtert die Hauptvarian- 
ten zwischen Thukydides und Aristoteles und sucht 
zu bestimmen, wer im einzelnen Fall die bessere Über- 
lieferung hat. — (19) T. W. Allen, Lives of Homer. 
IL Bestimmt die Beziehungen der Viten zueinander. 
— (27) M. N. Tod, Three Greek Numeral Systems. 
I. Ohalcedon, II. Nesus, III. Thespiae. — (35) J. Ourtis, 
Greek Music. — (48) M. Markides. A Marble Head 
from Cyprus (Taf. I). Apollokopf, aus den letzten 
Jahren der archaischen Periode. — (50) O. O. Edgar, 
A Statue of a Hellenistic King (Taf. II). Gefunden in 
Atfih südlich von Kairo, Porträt eines Ptolemäers, 
wahrscheinlich des Ptolemäus II. Philadelphus. — (63) 
A. W. Gomme, The Legend of Cadmus and the 
Logographi. Das Epos kannte nur den Raub der 
Europa und die Heirat des Cadmus und der Harmonia. 
— (73) EB. A. Gardner, The Boston Counterpart 
of the ‘Ludovisi Throne’ (Taf. DI—VID. Prüft die 
Echtheit; vielleicht eine neuattische oder moderne 
Nachahmung. — (84) F. H. Marshall, Elpis- Neme- 
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sis (Taf. VII). Publiziert eine Steinschablone, auf 
der einen Seite Elpis, auf der andern Nemesis. — 
(87) W. R. Lethaby, The Sculptures of the Later 


Temple of Artemis at Ephesus. — (97) W. M. Oalder, 


Corpus Inscriptionum Neo-Phrygiarum. II. — (106) 
P. Gardner, Note on the Coinage of the Ionian 
Revolt. Ein neuer Fund hat die Ergebnisse der 
Untersuchung Journ. 1911 S. 151ff. bestätigt. — (106) 
J. D. Beazley, The Master of the Dutuit Oinochoe 
(Taf. VII—XU). Weist dem Meister der Oinochoe 
noch 14 andere Stücke zu. — (111) G. Diokins, The 
Growth of Spartan Policy. Erwiderung auf Grundys 
Artikel Journ. 1912. 


The Olassioal Quarterly. VI, 1. 

(1) W. M. Lindsay, Notes on Plautus. — (12) 
A. B. Housman, Notes on Persius. — (83) T. W. 
Allen, Pisistratus and Homer. Ilias und Odyssee 
müssen vor dem epischen Zyklus fertig gewesen sein. 
Homer hat schon kanonisches Ansehen, wenn er in 
internationalen Streitigkeiten als Stätze benutzt wird. 
Was in der Ilias von Athen erwähnt wird, Johnt das 
Interpolieren nicht. Also ist die ganze Tätigkeit von 
Solon, Pisistratus und Hipparch für Homer reine Er- 
fndung. Schon vor dem 6. Jahrh. war Homer ka- 
nonisch. Die ganze Pisistratuslegende stammt aus 
Megara. Seit dem 4. Jahrh. galt aber Pisistratus auch 
als Philosoph, was von den Pergamenern aufgegriffen 
wurde und die Pisistratuslegende sehr stärkte. — (52) 
J. ©. Wilson, Plato, Sophist 244 C. Hält die Über- 
lieferung gegen die Vorschläge Journ. of Philol. XXXII 
S. 136. — (54) T. Œ. Tucker, Notes and suggestions 
on latin authors. Verg. Aen. VI 744 pauci — nur 
einige wenige. Cic. de orat. I 46,207 ist zu lesen 
amentasse für tamen esse und vorher magnam (iam) 
homini, Cic. de orat. I 59,261 für munionem pv & ô- 
uévaw, Sen. epist. 15,9 una mercedula indvwv ad haec 
accedet . . . . ‘quis hoc’ inquis ‘dicit inuvuov’? 21,10 
inscriptum portulis hospes, 40,10 dic numquid mandu- 
cas? 80,1 uno (tono) vadere, 107,1 tam pusilla te an- 
git res, 3 ubi tonat (fulgurat cadit) fulmen, 10 nec de- 
simus huic . . . cursu. Verteidigt Hor. carm. III 24,4 
mare publicum. — (58) H. W. Garrod, The epi- 
taph of Helvia Prima. Liest Bücheler carm. epigr. 
960,5 coniuge sum Catulo fructa actore Isocrateio. — 
(69) G. B. Grundy, The true cause of the Pelo- 
ponnesian war. Gegen Dickins, Class, Quarterly 1911, 
238. Dazu Entgegnung Dickins 8. 62. 


Korrespondenz-Blatt f. d. höheren Schulen 
Württembergs. XX, 1—5. 

(39) F. Harder, Werden und Wandern unserer 
Wörter. 4. A. (Berlin). Notiert von Kalchreuter. — 
(42) Präparationen zur griechischen und lateinischen 
Schullektüre, hrsg. von S. Preuß und Reissinger 
(Bamberg). ‘Werden ihren Platz an der Sonne erobern’. 

(10) W. Ohrist, Geschichte der griechischen Li- 
teratur, 6. A. von W. Schmid. II, 1 (München). 
‘Große Leistung’. H. Meliser. — (74) J. Keßler, 


Isokrates und die panhellenische Idee (Paderborn). 
‘Wirkt überzeugend’. R. Wagner. 

(159) W. Kopp, Geschichte der griechischen Li- 
teratur. 8. A. von O. Kohl (Berlin). ‘Die Ergebnisse 
der neuesten Forschung sind sorgfältig nachgetragen’. 
W. Nestle. — (160) A. Patin, Ästhetisch-kritische 
Studienzu Sophokles(Paderborn). ‘Die Arbeitist,wenn 
auch nicht unanfechtbar, trotzdem dankenswert und 
wird weiterwirken'. R. Wagner. —(162)H. Willemsen, 
Die Römerstädte in Südfrankreich (Gütersloh). ‘Reiht 
sich würdig der bewährten Sammlung an’. (164) E. 
Engel, Der Wohnsitz des Odysseus, Ithaka oder 
Lewkas (Leipzig). ‘Verteidigt Ithaka als Odysseus’ 
Wohnsitz mit einleuchtenden Gründen gegen Dörp- 
folds Leukashypothese’. G. Lang. — (166) Werner, 
Lateinische Grammatik für höhere Schulen (Dresden). 
‘Im ganzen genommen für reifere Schüler sehr brauch- 
bar, dagegen für jüngere weniger geeignet’. Kirsch- 
mer. — (167) M. Fabii Quintiliani institutionis 
oratoriae l. decimus. Erkl. von E. Bonnell. 6. A. 
von H. Röhl (Berlin). Notiert von J. Dürr. — Aus- 
gewählte Briefe Ciceros, hrsg. von H. Luthmer. 
2. A. von K. Busche (Wien). ‘Gibt zu viel Hilfe’. 
Kalchreuter. 

(179) Ð. Sohott, Die geschichtliche Entwicklung 
des humanistischen Schulwesens in Württemberg bis 
zur großen Schulordnung von 1569. Auf Grund des 
Werkes ‘Geschichte des humanistischen Schulwesens 
in Württemberg’. I (Stuttgart). — (192) Kreuser, 
V. ordentliche Versammlung des württembergischen 
Philologenvereins. Darin Abriß des Vortrages von 
Goessler, Die Bedeutung der Keramik für die ar- 
chäologische Forschung. — (207) F. Baumgarten, 
F. Poland, R. Wagner, Die hellenistisch-römische 
Kultur (Leipzig). ‘Ein trefflicher Führer für unsere 
reifere Gymnasialjugend’. W. Nestle. — (211) A. 
Laudien, Griechische Papyri aus Oxyrhynchos; Grie- 
chische Inschriften (Berlin). ‘Mit aufrichtigster Freude 
begrüßt’ von G. Egelhaaf. — (212) K. E. Georges, 
Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwörterbuch. 
8. A. von H. Georges. 1. Halbband (Hannover). 
‘Nicht bloß vermehrt, sondern auch in verschiedener 
Hinsicht verbessert’. Heege. — (213) Sophokles, 
Aias. Übers. von L. Bellermann (Berlin). ‘Die 
Übersetzung ist durchaus geschmackvoll und fltissig’. 
Petronii Saturae et liber Priapeorum. Rec. F.Bue- 
cheler. Ed. V cur. G. Heraeus (Berlin). ‘Noch hand- 
licher als bisher gestaltet’. W. Nestle. 


Literarisches Zentralblatt. No. 22—24. 

(697) P. Koetschau, Origenes’ Werke. 5. Bd.: 
De principiis (Leipzig). Anerkennender Bericht von 
G. Kr. — (712) Fr. Nietzsche, Philologica. 2. Bd. 
Hrsg. von O. Crusius (Leipzig). ‘Eine Fülle geist- 
reicher und tiefgehender Beobachtungen’. F. Zucker. 
— (717) H. Usener, Kleine Schriften. IV. Bd.: Ar- 
beiten zur Religionsgeschichte (Leipzig). ‘Sehr gut 
herausgegeben’. A. 
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(742) V. Gardthausen, Griechische Paläogra- 
pbie. II. Bd.: Die Schrift (Leipzig). ‘Mit Dank zu 
begrüßen‘. A. Bäckström. — (743) V.Inama, Omero 
nell’ età Micenea (Mailand). ‘Kaum als streng wissen- 
schaftlich zu bezeichnen‘. E. Belzner, Homerische 
I’robleme. II. Die Komposition der Odyssee (Leipzig). 
‘Eine der wertvollsten Erscheinungen der Homerlite- 
ratur’. H. Ostern. — (145) C. E. Gleye, Die Moskauer 
Sammlung mittelgriechischer Sprichwörter (Leipzig). 
‘Trägt Wichtiges zur Erklärung bei’. G. N. Hatsidakis. 
— (765) B. Stech, Senatores Romani qui fuerint inde 
a Vespasiano usque ad Traiani exitum (Leipzig). Ge- 
lobt von A. Stein. — (773) O. Lagerorantz, Pa- 
pyrus graecus Holmiensis. Rezepte für Silber, Steine 
und Purpur (Upsala). ‘Wertvolles Dokument’. K. Prei- 
sendans. — (782) E. Hermann, Griechische For- 
schungen. I (Leipzig). Anerkannt von Lfd. 


Deutsohe Literaturzeitung. No. 24. 

(1508) Ioannis Stobaei Anthologium. Vol. IV. 
V liber quartus ed. ab O. Hense (Berlin). ‘Die neue 
Bearbeitung wird viele Fragen anregen’. H. Schenkl. 
— (1510) R. Cahen, Rythme poétique daus les Mé- 
tamorphoses d’ O vide; Mensuramembrorum rhythmica 
cum metrica comparatur (Paris). ‘Das Ergebnis steht 
im umgekehrten Verhältniszum aufgewendeten Fleiße’. 
K. Münscher. — (1521) Fr. Baumgarten, Fr. Po- 
land, R. Wagner, Die hellenische Kunst. 3. A. 
(Leipzig). ‘Sorgfältige Neubearbeitung’. J. Ziehen. 


Woochensohr. £ klass. Philologie. No. 24. 

(649) J. Wright, Comparative Grammar of tbe 
Greek Language (Oxford). ‘Nützlich’. R. Wagner. — 
(666) L. Robin, La théorie platonicienne de l'a- 
mour (Paris). ‘Bietet eindringenden Scharfsinn und 
geistvolle Kombinationsgabe auf’. G. Lehnert. — (656) 
H. St. Jones, Companion to Roman History (Oxford). 
‘Recht brauchbar‘. Köhler. — Fr. Bandel, Die rö- 
mischen Diktaturen (Breslau). ‘Sorgfältige Zusammen- 
stellung des Materials’. Soltau. — (668) Pohlig, Die 
Römeroden des Horaz (Erfurt). Anzeige von K. 
Löschhorn. — (659) C. Plini Caecili Secundi 
epistularum libri IX. Rec. R. C. Kukula. Ed. altera 
(Leipzig). ‘Gediegen’. Th. Stangl. — (666) H. Philipp, 
Zur hippokratischen Schrift von der Siebenzahl. Zu 
der Weltkarte Kap. 11 findet sich eine Parallele in 
den Schriften des Hermes Trismegistos (Stob. Ecl. I 
92b 65 Mein.). — (669) O. Wessely, Vermeintliche 
Noten auf einem Sappho-Fragment. Die Zeichen in 
dem Sapphofragment (Dikaiomata S. 182) sind keine 
Instrumentalmusik-Noten, sondern Lesezeichen. 


Zur Zenturienreform. 

Arthur Rosenberg hat in seinen Untersu- 
chungen zur römischen Zenturienverfassung 
(Berlin 1911) auch die Reform der Zenturien- 
verfassung einer genauen Erörterung unterzogen. 
Eine Untersuchung, die ich vor Jahren in den Neuen 


Jahrb. f. Philol. 1895 S. 410 f. eben hatte, scheint 
er nicht gekannt zu baben. enn er trotzdem au 
einigen Stellen zu äbnlichen Ergebnissen gelangt ist, 
so ist das erfreulich und spricht für die Richtigkeit 
der Ergebnisse. 

Um so mehr ist es zu bedauern, daß Rosenberg 
den richtigen Weg, den er anfänglich eingeschlagen 
hatte, nicht bis zu Ende verfolgt hat, und ihn an 
einem entscheidenden Punkt wieder verlassen hat. 

Damit diese so oft behandelte und noch immer 
nicht völlig aufgeklärte Frage nicht aufs neue wieder 
durch irrige Vermutungen verfahren werde, scheint es 
mir erwünscht, den Fehler Rosenbergs baldigst fest- 
zustellen und zu verbessern. 


In der Tat ist es sehr merkwürdig, daß anscheinend 
alle Elemente zur Lösung dieser Frage klar vorliegen 
und doch keine allgemein anerkannte Lösung des 
Problems erreicht ist. Bekannt ist das servianische 
Schema derZenturienordnung, wie es Livius und Dionys 
nahezu übereinstimmend überliefert haben, bekannt 
nicht minder, daß vor dem 2. punischen Krieg eine 
Abänderung der Stimmordnung eingetreten ist, bei 
der die Tribus zugrunde gelegt wurden, die Ein- 
teilung in Klassen, Alter und Zenturien beibehalten 
ist; und daneben ist bekannt — wenn es für die 
Hauptfrage auch weniger wichtig ist —, daß das Vor- 
stimmrecht den Ritterzenturien genommen und auf 
eine ausgeloste Zenturie der I. Classe (die praero- 
gativa) übertragen ist, sowie daß statt zweier centuriae 
der Bläser nur eine in der Reform beibehalten ist. 

Dagegen ist es bisher nicht möglich gewesen, ein- 
wandfreifestzustellen,in wievielen Stimmkörpern 
die reformierte Zenturienordnung abgestimmt hat. Die 
Summe von 350 Zenturien (35. 2. 5)'!), welche nach 
der Theorie des Pantagathus für die Zeit der Zen- 
turienreform angenommen ward, ist zu hoch gegriffen 
und hat, trotzaller theoretischen Verteidigungsversuche 
von Klebs’), die im einzelnen viel Richtiges enthalten, 
keinen Beifall gefunden. Auch kann ihre Unrichtig- 
keit jetzt bewiesen werden. 


Es war nämlich schon in meinem soeben erwähnten 
Aufsatz darauf hingewiesen worden, daß in die Dar- 
stellung, welche Cicero de republ. von derservianischen 
Zenturienordnung gibt, einige Elemente aus der später 
bestehenden Abstimmordnung eingesprengt seien?). 
Vor allem die eine Angabe, daß die I. Klasse mit- 
samt den Rittern noch nicht die Majorität gebildet 
habe und erst durch den Hinzatritt einiger Zenturien 
der II. Klasse das Ziel der Abstimmung, die Ber- 
stellung der Majorität, erreicht worden sei. Was 
hier aber vielleicht nur hypothetisch als eine Seite 
der reformierten Zenturienordnung festgestellt werden 
konnte, das ergibt sich mit voller Sicherheit, wie ich 
8. 413 zeigte, aus Cicero Phil. II 33,82. 

Unabhängig von mir hat hier auch Rosenberg das 
gleiche Ergebnis gewonnen. Die Majorität ist bei der 
Abstimmung der reformierten Zenturienordnung nach 
seiner Ansicht erst dann gewonnen und damit die Ab- 
stimmung beendigt, sobalddieRitter und die beiden 
ersten Klassen ihr gleichlautendes Votum abgegeben 
haben. Damit wäre also die Theorie des Panthagathus 
ausgeschlossen, da nach ihm die betreffenden Abtei- 
lungen nur über 18-+-70-+70=158 Stimmen von 373 
verfügen würden. Das Resultat ist somit nach Rosen- 


1) Jede Tribus zerfiel in 2 Halbtribus der iuniores 
und seniores, jede Halbtribus nach den 6 Klassen in 
5 Unterabteilungen (Zentarien). 

*) Zeitschrift für die Savignystiftung XII, 181. 

3) Cicero spricht ja nicht selbst seine Ansicht aus, 
sondern er läßt Scipio und dessen Zeitgenossen in 
seinem Dialog reden! 
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berg: die erste Klasse zähltnach der Zenturienreform 
nicht mehr 80, sondern nur 70 Zenturien, und zwar 
70 Zenturien, die sich in Bildung und Bezeichnung 
von den alten Zenturien (80) durchaus unterschieden: 
die Zenturien der ersten Klasse tragen stets den 
Namen einer Tribus mit dem Zusatz seniorum oder 
iuniorum. Erst nach der Abstimmung derzwei- 
ten Klasse ist eine Majorität erzielt. 

Somit bleibt nur noch ein einziger — allerdings 
wichtiger — Punkt hinsichtlich der weiteren Gliede- 
rung der reformierten Zenturienordnung festzustellen, 
nämlich die Frage: in welchen Abteilungen stimmten 
die IIL.—V. Klasse ab? 

Hier hat nun Rosenberg sein Scharfsinn völlig ver- 
lassen. Nach ihm (S. 73) soll Livius I 43 in seinen 
bekannten Worten über die Reform ¢) allein auf die 
l. Klasse Bezug genommen haben, im übrigen soll 
alles beim alten geblieben sein®). Die II.—IV. Klasse 
soll je 20, die V. 30 Zenturien enthalten haben, die 
insgesamt vielleicht um 10 vermehrt seien, also etwa 
20-+20--20--40=100 betragen haben, mit den 70 
Zenturien der I. Klasse, also wie zu K. Servius’ Zeit, 
170 Zenturien der pedites enthalten haben müßten. 

Das ist mit den Worten des Livius I 43 absolut 
unvereinbar. Wenn die Zenturierung in 5-2 Unter- 
abteilungen jeder Tribus sich allein auf die I. Klasse 
bezogen hätte, so müßte das Livius doch irgendwie 
angedeutet oder hervorgehoben haben. Mit Not- 
wendigkeit ist daher anzunehmen — wie auch immer 
die Zählung bei den Abstimmungen erfolgt sein mag —, 
daß auch die übrigen Zenturien nur auf Grund von Tri- 
bus und Klassenstellung eingeteilt worden sind*®). Da, 
wie Rosenberg zugesteht, die Zahl der Zenturien der 
IIL.—V. Klasse geringer gewesen sein muß als die 
der beiden ersten einschließlich der (18) Ritterzenturien, 
so müssen die 35 -3.2 = 210 Abteilungen, die bei 
der Zenturierung der III.—V. Klasse gebildet wurden, 
eine geringere Anzahl von Stimmkörpern ge- 
bildet haben. Dafür, daß die Stimmkörper nicht mit 
den Tribushälften der II.—V. Klasse zusammenfielen, 
spricht auch, wie Rosenberg S. 73 hervorhebt, daß 
die Halbtribus, z. B. die Aniensis iuniorum, ohne jeden 
Zusatz, nur auf die Abteilungen der I. Klasse zu be- 
ziehen sind. Das wäre unmöglich, wenn mebrere Zen- 
turien anderer Klassen mit dem gleichen Namen 
existiert hätten. Eskönnen also auch schon aus die- 
sem Grunde nicht die Halbtribus der II.—V. Klasse 
Stimmkörper des comitiatus maximus gewesen sein, 

Nun ist die Nichtbeachtung der b Klassen bei der 
Abstimmung ausgeschlossen. Das zeigt, wie Rosen- 
berg selbst zugesteht, der Vorschlag des C. Gracchus 
(Psendosallust”) de republ. ordin. 2,8) ut ex confusis 
quinque classibus praerogativa crearetur. Die ein- 


*) Nec mirari oportet hunc ordinem, qui nunc est 
post expletas quinque et triginta tribus duplicato earum 
numero centuriis iuniorum seniorumque ad institutam 
ab Servio Tullio summam non convenire . . . neque 
eae tribus ad centuriarum distributionem numerumque 
quicquam pertinuere. 

* Die II.—V. Klasse müßte, wenn man Cicero allein 
folgen würde, um 10 Zenturien verstärkt worden sein. 

*) Daß eine solche nach Tribus, Census, Alter ge- 
ordnete Liste existiert hat, daß so die tabulae iuni- 
orum geordnet waren, steht fest. Vgl. Soltau, Altröm. 
Volksversammlungen IV. Abschnitt. 

) Beiläufig gesagt ist es mehr als naiv, wenn Ro- 
senberg versucht hat, die comitia curiata als ursprüng- 
lichen comitiatus maximus hinzustellen. Solange noch 
eine derartige souveräne Verachtung aller staatsrecht- 
lichen Überlieferung sich breit machen darf, ist eine 
erfolgreiche Behandlung eines Problems auf diesem 
Gebiet ausgeschlossen. 
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zige Möglichkeit,eine Reduktion vorzunehmen, 
besteht also in der Annahme, daß die beiden Zen- 
turien einer Klasse, die iuniores und seniores, bei 
der Abstimmung nur eine Gesamtstimme aus- 
gemacht haben. 

Dieser letzte Ausweg muß aber in der Tat das 
Richtige getroffen haben, da er allein völlig den oben 
angegebenen Prämissen entspricht. Bei70+18+35+ 
35-+35-+35=228 Zenturien wurde die Majorität tat- 
sächlich erst nach Abstimmung der II. Klasse erreicht 
(70+18-+- 35 = 123). 

Bei dieser Gliederung waren nicht nur tribus und 
classes, sondern auch die Altersklassen geschieden, 
in der ersten auch bei der Abstimmung, bei den 
übrigen wenigstens bei der Aufstellung und Gliederung 
des comitiatus maximus. Es wäre widersinnig, bei den 
engen Beziehungen, die zwischen iuniores und seni- 
ores einer Tribus (Liv. XXVI 22) bestanden, eine 
völlig andere Anordnung der Tribulen in der u. V. 
Klasse anzunehmen. 

Wie bei einer solchen Aufklärung über die Be- 
schaffenheit der reformierten Zenturienordnung auch 
Ciceros Schilderung der servianischen Zenturienord- 
nung ihre Erklärung finden kann, habe ich Philologus 
1895, 119f. gezeigt. Hier sei nur noch einmal be- 
tont, daß Cicero nicht die spätere Ordnung, sondern 
die ratio der alten Ordnung zu geben gesucht hat. 
Nur bleibt bei diesem Bericht stets zu beachten, daß 
Cicero hier den Zeitgenossen des Scipio, dem Poly- 
bius und Piso, folgt, und die mehrfach auch Späteres 
berücksichtigenden Anschauungen jener Schriftsteller 
selbst mit ihren Besonderheiten und Fehlern wider- 
spiegelt. 

Wenn trotzdem Rosenberg auf Grund der (i- 
cerostelle davon ausgeht, daß die Summe der Zen- 
turien auch in den reformierten Zenturiatkomitien 
die gleiche (193) geblieben sei, so ist das eigentlich 
kaum mehr als ein Flüchtigkeitsfehler. Denn jede 
Untersuchung hat auszugehen von den genannten 
Worten des Livius I 43,12: nec mirari oportet hunc 
ordinem, qui nunc est, post expletas quinque et tri- 
ginta tribus duplicato earum numero ... ad insti- 
tutam ab Servio Tullio summam non convenire. 

Schließlich sei hier noch eine Bemerkung gestattet, 
welche für die Zeit der Reform von Wichtigkeit ist. 

Fast durchweg neigt man sich der Ansicht zu, diese 
Umgestaltung der Zenturienordnung erst in eine Zeit 
zu verlegen, als die Tribuszahl 35 abgeschlossen war 
(241 v. Chr.). Dafür liegt bei der hier entwickelten 
Auffassung der Zenturienordnung kein Grund vor’). 

Wie die Tribusversammlungen bei der Vermehrung 
der Tribus seit 383 v. Chr. nicht mehr 21, sondern 25 
Stimmkörper hatten, und weiterhin seit 368, 332, 318, 
299, 241, stets um je zwei Tribus vermehrt, 27, 29, 
31, 33, 36 Abteilungen hatten, so müßte das gleiche 
bei der Abstimmung der reformierten Zenturiatkomitien 
eingetreten sein. Das ganze Volk wurde auch hier 
nach Tribus aufgerufen und stimmte tribusweise ab. 
Nur mußte bei den Zenturiatkomitien nicht die ganze 
Tribus zusammenstimmen, sondern jede Halbtribus in 
jeder Klasse und die Renuntiation fand nicht pg 
noe, wie Dionys bei den Tributkomitien hervor- 
hebt, sondern in der Weise statt, daß zuerst die iuniores 
der I. Klasse, dann die seniores der I. Klasse aller 
Tribus verkündet wurden, dann das corpusfoederatum®) 
der II. Klasse in jeder Tribus usw. Die Worte des 
Livius I 43 weisen also keineswegs auf die Zeit 


®) Auch nicht nach den eben zitierten Worten des 
Livius I 43; denn es kommt dem Livius nur darauf 
an, auf die zu seiner Zeit bestehende Abänderung hin- 
zuweisen, nicht auf die Zeit der Reform selbst. 

?) Wilmanne, Exempla Inscr. lat. Il 1704 (bezw.1701). 
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nach Abschluß der 35 Tribus hin. Im Gegenteil, wenn 
die Zahl der Stimmkörper bei der reformierten Zen- 
turienordnung stetsentsprechend derTribusvermehrung 
zunahm, so war es selbstverständlich, daß die Annalen 
nicht weiterhin darauf Bezug nahmen, als etwa Livius 
I 43 es getan hatte. 

Somit kämen lediglich innere Gründe in Betracht, 
um die Zeit der Zenturienreform festzustellen. Es 
ließen sich wohl Momente anführen dafür, daß eine 
solche demokratische Umgestaltung des comitiatus 
maximus in die Zeit des Censors Appius Olaudius’°) 
falle. Aber eine bei weitem natürlichere Entwickelung 
wäre gewonnen, wenn ihre Einführung in die Zeit 
desDezemvirats, bezw. mit Einführung der Zensur, an- 
gesetzt würde. 

In diesem Falle gewänne man einetiberaus einfache 
Entwickelungsgeschichte der Zenturienordnung, und 
zwar folgende: 

1. Der exercitus Servianus der Königszeit von zwei 
Legionen der iuniores ward seit Beginn der Republik, 
unter Zuziehung der seniores, auch zur Wahl seiner 
Heerführer (der praitores) berufen. 

Il. Seit dem Dezemvirat ward der ganze populus tri- 
butim censu aetate ordinibus descriptus, d. h. im wesent- 
lichen die Aushebungsliste (die tabulae iuniorum se- 
niorumque) auch zur Abstimmung berufen, während 
die alte Heeresordnung allmählich durch die Manipular- 
ordnung ersetzt ward. Die Zenturien des comitiatus 
maximus wurden militärisch unbrauchbar, überzählige 
Unterabteilungen aller zu einer jeden Klasse gehöri- 
gen Bürger. 

II. Mit der Zeit wurde dann die Zahl der in die 
Klassen eingereihten Bürger dadurch vermehrt, daß 
nicht nur die res mancipi, sondern auch das boni- 
tarische Eigentum berücksichtigt ward. So vielleicht 
zuerstseitder Zensur des Appius Claudius, wodurch dann 
das Ideal eines comitiatus maximus, der den ganzen 
populus enthalten sollte, annähernd verwirklicht wurde. 


10) Appius Claudius konnte übrigens ale Zensor 
eine solche Umgestaltung nicht vornehmen. Ihm 
fehlte das ins cum populo agendi, und ohne eine lex 
wird damals die Umgestaltung nicht durchgeführt sein 


können. 
Zabern i. E. W. Soltau. 


Eingegangene Schriften. 
Hesiods Theogonie. Mit Einleitung und kurzem 
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A. E. Kalischek, De Ephoro et Theopompo Iso- 
cratis discipulis. Diss. Münster. 

P. Kerekes, Of zpöror t&v ’ Apyovauııdv tot "Arcı- 
Aoviov t90 “Podtou. Diss. Budapest. 

J. Arnolds, Studia metrica de poetarum grascorom 
hexametro epico. Diss. Bonn. 

G. Grützmacher, Synesios von Kyrene. Leipzig, 
Deichert. 6 M. 

H. W. Müller, De L. Annaei Senecae librorum de 
ira compositione. Diss. Leipzig. 

Dosithei ars grammatica. Rec. I. Tolkiehn. Leip- 
zig, Dieterich. 

Historia septem sapientum. II hreg. von A. Hilka. 
Heidelberg, Winter. 2 M. 20. 

Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo un- 
tersucht und hrsg. von Fr. Pfister. Heidelberg, Win- 
ter. 3 M. 

Studies in Philology published under the direction 
of the Philological Club of the University of North 
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velle. Halle, Niemeyer. 3 M. 20. 
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J. B. Bussmann, Die Böotische Verfassung. Dis. 
Mänster. 

O. Meltzer, Geschichte der Karthager. III von U. 
Kahrstedt. Berlin, Weidmann. 20 M. 

Th. Wegeleben, Die Rangordnung der römischen 
Centurionen. Diss. Berlin. 

Nomisma. VII. Berlin, Mayer & Müller. 8 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Xenophontis Institutio Cyri. Rec. Guil. Gemoll. 
Editio maior, Leipzig 1912, Teubner. XIV, 461 S. 3 M. 
Kurz, zu kurz legt Gemoll auf knapp 3'/, Seiten 
der Vorrede das Verhältnis der Hss zueinander 
dar und kommt zu dem Ergebnis: primum classem 
z (AGH) ad textum recensendum minus valere 
quam x (CE) et y (DF), deinde duas quidem 
recensiones multo ante quam putavimus exstitisse, 
sed x et y non meras et genuinas harum recen- 
sionum esse imagines, tum classes x et y alte- 
ram ab altera pendere, sed saepius x ab y quam 
vice versa. nulla classis prorsus centempta et 
abiecta videtur, sed principatu classis x concusso 
vel fracto omnes ex aequo classes ad recensionem 
adhibendae sunt. Diese Grundsätze befolgt er 
auch in der Textgestaltung, die stellenweise nicht 
unbeträchtlich und fast durchweg zu ihrem Vor- 
teil von der seines Vorgängers Hug abweicht, 
weil er ja auch von mehr Hss als dieser Kennt- 
nis hat (besonders Bodleianus D, Etonensis E, 
Eseorialensis H und die Papyrusstücke) und tiber 
neuere Kollationen verfügt. 
Der kritische Apparat, der jetzt zur größeren 
897 


Bequemlichkeit dem Text am Fuß der Seite folgt, 
gibt dem Benutzer hie und da Rätsel auf. Nicht 
selten erscheinen in ihm einzelne Minuskeln, 
deren Bedeutung im Verzeichnis der Sigla nicht 
erklärt ist; sie sollen offenbar besagen, daß in der 
Hs, der die entsprechende Majuskel als Be- 
seichnung zukommt, eine Verbesserung oder über- 
haupt eine Veränderung vorgenommen worden 
ist; befremdlich wirkt es daher im ersten Augen- 
blick, S. 54 zu lesen H p r R, wo p r (so ge- 
trennt und ohne Punkt) vermutlich m; bedeuten 
soll (S. 67: CRH pr). Was aber meint Gemoll 
mit m (z. B. S. 40f.)? Eine Hs M führt er 
nicht auf. Sollte damit der Marcianus 511 be- 
zeichnet sein, der mit Unrecht vernachlässigt ist, 
obwohl ihn Schmid in der griechischen Literatur- 
geschichte unter den besten Textzeugen nennt? 
Um so weniger hätte dann G.S.21yREmg,, 
S. 119 A m g H m g. drucken lassen sollen, zu- 
mal da das ungleich deutlichere ‘in marg.’ das wir 
z. B. S. 118 lesen, nicht gar viel mehr Raum 
einnimmt. Eine wesentliche Erleichterung für 
weitere Arbeiten wäre es gewesen, wenn er dem 
Texte ein Verzeichnis der Aufsätze und Schriften 
vorangeschickt hätte, in denen die im Apparat 
898 
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fast durchweg nur mit dem bloßen Namen an- 
gegebenen Gelehrten ihre Ansichten niedergelegt 
haben; und ungewöhnlicher Sachkenntnis bedarf 
es schon, um „Bis.“ S. 111 zu deuten. 
Anerkennung verdient es, daß der Apparat 
übersichtlich angelegt ist und fast nur das Un- 
entbehrliche enthält, obwohl beispielsweise S. 86 
pÀ dt pë als Abweichung von pinöspı& völlig be- 
langlos ist und das ı subser. schwerlich in den 
Hss steht. Jedesfalls müssen wir G. dafür dank- 
bar sein, daß er nach der Anabasis nun auch die 
Kyrupaideia in einer sorgfältig durchgearbeiteten, 
mit gewissenhafter Benutzung der neueren For- 
schungen hergestellten Ausgabe vorgelegt hat. 


E. Kalinka. 


Das Steinbuch des Aristoteles mit literarge- 
schichtlichen Untersuchungen nach der arabischen 
Handschrift der Bibliothèque Nationale hrsg. und 
übers. von J. Ruska. Heidelberg 1912, Winter. 
VI, 208 8. 8. 11 M. 80. 

Der Titel ‘Steinbuch des Aristoteles’ führt 
insofern leicht irre, alsdiephysikalisch-chemischen 
Beschreibungen von Mineralien und chemischen 
Produkten mit Angabe ihrer Fundorte und die 
Fabeleien über die medizinischen und magischen 
Wirkungen der Steine, die einen großen Teil 
des vorliegenden Werkes ausmachen, keineswegs 
von dem verstandesklaren Meisterdergriechischen 
Naturwissenschaften herrühren können, wie Ruska 
selbst durch eine gedrängte Übersicht über Theo- 
phrasts Abhandlung von den Steinen beweist. 
Vielleicht hätte der Herausg. gut daran getan, 
von vornherein auf dem Titel anzudeuten, daß 
diese Schrift fälschlich mit dem Namen des 
Aristoteles geschmückt ist, während sie doch zu- 
meist Erzeugnisse einer orientalisch anmutenden 
Pbantasie enthält. Wie R. durch sorgfältig ge- 
führte Einzeluntersuchungen wahrscheinlich 
macht, hat ein mit griechischen wie mit per- 
sischen Quellen und Traditionen vertrauter Syrer, 
vermutlich ein gelehrter Arzt, vor der Mitte des 
9. Jahrh. das Steinbuch verfaßt und es dann, 
um die Glaubwürdigkeit zu erhöhen, als 
Übersetzung aus dem Griechischen ausgegeben. 
Da die von R. besorgte Veröftentlichung des 
Steinbuchs gewissermaßen der Vorläufer einer 
ganzen Reihe von bisher fastunbekannten Schriften 
der islamischen Literatur sein soll, so ist es 
vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, daß 
diese Ausgabe des Textes mehrfach von der 
viel erprobten Editionstechnik der klassischen 
Philologie abweicht, die R. selbst als Vorbild 
binstellt. So dürften die Leser dieser Wochenschr. 


Innsbruck. 
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ein besonderes Kapitel vermissen, in dem alles 
Wissenswerte über Beschaffenheit und Alter 
sämtlicher in Betracht kommenden Hss nebst 
deren Siglen übersichtlich zusammengestellt ist. 
Auch sollten ausführliche Indices bei einer Aus- 
gabe, die so bald nicht wiederholt werden wird, 
nicht fehlen; eine übersichtliche Gliederung der 
einleitenden Untersuchungen würde die Benutzung 
des neu erschlossenen Materials erleichtert haben. 
Für die Geschichte der Mineralogie und Chemie 
im Mittelalter, dessen Kunstwerke eine hesondere 
Vorliebe für bunte Steine verraten und dessen 
Dichtungen so oft von zauberkräftigen Talis- 
manen (König Laurin, Nibelungenbort) zu erzählen 
wissen, ist das in arabischer, hebräischer und 
lateinischer Fassung überlieferte Steinbuch von 
großer Wichtigkeit. Für das klassische Alter- 
tum kommt es nur insoweit in Betracht, als die 
Muslimen mit Hilfe sach- und sprachkundiger 
Syrer und Perser das ihnen erreichbare Gedanken- 
gut der Griechen sich zu eigen gemacht und 
dadurch der Nachwelt erhalten haben. Mit den 
Angaben tiber die zu Heilzwecken verwendeten 
Mineralstoffe, die Dioskurides, Galenos und 
Plinius zusammengestellt haben, und mit den 
Lithika, wie sie unter dem Namen des Orpheus 
im Altertum umgingen, berührt sich das pseudo- 
aristotelische Steinbuchin vieler Hinsicht. Außer- 
dem erweckt 'der aus verschiedenen Bestand- 
teilen zusammengesetzte Traktat dadurch ein 
besonderes Interesse, daß darin zahlreiche Wunder- 
steine aus dem Kreise der späteren Alexander- 
sage aufgenommen worden sind, deren wunder- 
bare Erwerbung durch Alexander den Großen 
phantasievoll ausgestaltet worden ist. Für ge- 
nauere Untersuchungen auf diesem bisher wenig 
erforschten Gebiete hat R. durch seine Ausgabe 
des arabischen Textes (nach einer Pariser Hs) 
und durch den Abdruck der lateinischen Bear- 
beitung (aus einem Lütticher Kodex) einen neuen 
Zugang eröffnet. 

Leipzig. K. Tittel. 

Michael Bauer, Asterios, Bischof von Amaseis. 
Sein Leben und seine Werke. Würzburger 
Diss. 1911. 84 S. 8. 

Der Bischof Asterios von Amaseia am Pontus, 
auf den in der hagiographischen, kunst- und reli- 
gionsgeschichtlichen Forschung der letzten Jahr- 
zehnte öfters ein kurzes Streiflicht fiel, ist jetzt 
Gegenstand dreier Untersuchungen geworden, die 
fast gleichzeitig und unabhängig voneinander ent- 
standen sind. Neben Bauers Dissertation und 
einer Arbeit des Referenten, die jetzt erst zum 
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Druck gegeben werden kann, liegt eine Münchener 
Dissertation vor von Max Schmid: Beiträge zur 
Lebensgeschichte des Asterios von Amasea und 
zur philologischen Würdigung seiner Schriften. 
Borna-Leipzig 1911; vgl. auch die kurze Anzeige 
beider Arbeiten durch C. Weyman in der Byz. 
Zeitschr. XXI S. 569 und XXII S. 294. Ihr Ver- 
hältnis beleuchtet rein äußerlich die Tatsache, 
daB das gleiche Thema, dessen Bebandlung bei 
B. 84 S. umfaßt, in dem 1. Abschnitt der Schmid- 
schen Arbeit (‘Leben und Werke des A. v. A.) 
auf knapp 5 S. erledigt wird. Doch bemerkt 
Schmid im Vorwort (S. 1), daß es ihm gelungen 
sei, einige neue Beiträge zur Lebensgeschichte 
des Asterios zu liefern. Dieser Anspruch Schmids 
nötigt uns, seine Arbeit bei der Besprechung 
der Bauerschen zu berücksichtigen. 

Für die Chronologie des Lebens des Asterios 
sind wir fast ausschließlich auf einige Andeutungen 
von zeitgeschichtlichen Ereignissen in den von 
ihm erhaltenen oder durch die Exzerpte des Photius 
bekannten Homilien angewiesen (bei MPG, XL 
155ff. und Phot. bibl. cod. 271 bei MPG. CIV 
201 ff.). Sie zu sammeln und zu erklären war die 
erste Aufgabe des Verf. Dabei ergibt sich ibm 
neu, daß Asterios zur Zeit der Julianischen Reaktion 
bereits erwachsen war und als Bischof 395 die 
Lobrede auf den hl. Phokas (No. IX) und am 
1. Januar 400 die Predigt gegen das Kalendenfest 
(No. IV) gehalten hat. Die in dieser Homilie 
enthaltenen Anspielungen auf das Glück und Ende 
mehrerer hochgestellter Persönlichkeiten am Hofe 
und im Heere des Arkadius veranlassen den Verf., 
nach den Quellen eine kurze Darstellung des Lebens 
und desAusgangesdieserMänner zugeben. Asterios’ 
Lebenszeit selbst kann nur ungefähr auf die Jahre 
330—410 angesetzt werden. Eingehend wird dann 
dargelegt, was über seine Studien, theologische 
Stellung und Wirkungsort aus seinen Werken er- 
mittelt werden kann, auch seine allgemeine und 
seine rhetorische Bildung wird kurz charakterisiert. 
Der 2. Hauptteil beschäftigt sich mit der Über- 
lieferung der Reden des Asterios. Für Hom. I—V 
lagen dem Verf. die drei vorhandenen Hss teils im 
Original, teils in Photographien zum Vergleich vor. 
Die beiden jüngeren, ein Vaticanus und ein Bero- 
linensis, gehen unabhängig voneinander auf die 
ältere, einen Laurentianus, zurlick. Diesen Befund 
bestätigt die Geschichte der Hss; die Provenienz 
des Laurentianus läßt sich dagegen nicht sicher 
feststellen. Für die übrigen Reden beschränkt sich 
der Verf. mehr auf die bloße Registrierung der 
Has, Ausgaben und Übersetzungen. Zweiderbisher 
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nur durch die Photiusexzerptebekannten Homilien 
weist er in zwei Athoshss nach. Die Entscheidung 
über die Echtheit dersieben Psalmenhomilien behält 
er einer besonderen Untersnchung vor. Den Schluß 
bildet ein Verzeichnis der aufgeführten Hss und 
der Literatur. 

Die Aufgabe des Verf. war, namentlich wegen 
des immer noch unzulänglichen und schwer zu 
handhabenden Apparates für die Handschriften- 
forschung, nicht leicht. Aber er hätte sich viele 
Mühe und manchen Irrtum ersparen können, wenn 
er die allerdings recht zerstreute Literatur über 
Asterios genauer berücksichtigt hätte. In den 
biographischen Skizzen (S.9— 20) ignoriert er ganz 
die mit reichlichem Nachweis und nicht ohne Kritik 
der Quellen geschriebenen Artikel von O. Seeck 
(über Abundantius und Eutropius in der R.-E,, 
über Rufin, Tatian und Proculus im Verzeichnis 
der Adressaten der Libaniosbriefe Texte u. Forsch. 
N. F. XV, vom Verf. 8.26 für die Beliebtheit des 
Namens Asterios zitiert). Die Untersuchung über 
das in den meisten Hss fehlende Proömium der 
Phokasrede S. 58ff. hat bereits A. Ehrhard ge- 
führt mit dem Ergebnis, daß die Verkürzung auf 
Symeon Metaphrastes zurückgeht, der die Rede 
seinem Septembermenolog einverleibte (Festschrift 
zum 1000 jähr. Bestehen des deutschen Campo- 
Santo in Rom S. 49 und Röm. Quartalschr. S. 74; 
vgl. auch BZ. XXI S. 310). Der bei Migne ver- 
mißte Text auf Ps. 4 (XII auf S. 69 ist ein Druck- 
fehler) ist, weil unter den Chrysostomospredigten 
überliefert, unter den Spuria des Chrysostomos 
abgedruckt PG. LV 539 ff. Am wenigsten orientiert 
zeigt sich der Verf. über das encomium S. Basilei 
(XV). Er bemerkt dazu S. 72: „Lateinisch steht 
die Homilie Act. SS. April. t. III p. 416—423 
anno 1675 übersetzt von Guillelmus Sirletus“. In 
Wirklichkeit steht dort nur: Pars encomii.... ex 
GraecoM.S.Card.Stortiae. Dann folgen die ersten 
vier Kapitel des Enkomiums in lateinischer Über- 
setzung. Daran schließt sich S. 417 ff. eine 2. Rede 
auf Basileus, die in den Hss gewöhnlich als Mar- 
tyrium bezeichnet wird: Acta Martyrii auctore 
Ioanne Presbytero .. . interprete Guilielmo Sirleto. 
Im Anhang des Bandes ist von beiden auch der 
vollständige griechische Text abgedruckt, und zwar 
vom paptóptoy S. L—LV I, vom èyzópovy S. LVI— LX. 
Daß letzteres nicht, wie der Verf. auf Grund des 
Zeugnisses des jungen Athous 2091 will, dem 
Asterios zugewiesen werden kann, beweist schon 
die Kap. 10 erzählte Weissagung des Märtyrers 
auf Eutychios (+ 582). — Weniger beeinträchtigt 
den Wert der Arbeit, daß das Verzeichnis der 
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Hss nicht vollständig ist; für Hom. XIV notiert 
der Verf. z. B. nur 3, ich 17. Als abschließend 
kann in diesem Teil überhaupt nur das gelten, 
was über die ersten fünf Homilien gesagt ist. Von 
dieser Höhe fällt aber die Arbeit gegen Schluß 
stark ab. 

Daß der Verf. auch die Quellen für die Ge- 
schichte des Asterios nicht genügend herangezogen 
habe, müßte man ihm vom Standpunkt der Schmid- 
schen Dissertation aus zum Vorwurf machen. Doch 
kann der Weg, auf dem dieser seine neue Ent- 
deokung gemacht hat, nur als ein bedenklicher 
Abweg bezeichnet werden. Schmid verweist auf 
Phot. Quaest. Amphil. 312, eine Untersuchung über 
die Träger des Namens Asterios, aus der man 
bisher nur die Nachricht entnahm, daß der Bischof 
von Amaseia ein hohes Alter erreicht habe. Nach- 
dem dort Photius den Schüler des hl. Julian, der 
Mönch, dann Abt und als solcher Lehrer des 
Akakios von Berrhöa gewesen ist, von dem Arianer 
Asterios nach Glaube, Lehre und Lebensgang 
unterschieden hat, stellt er als Ergebnis fest: 
Erepoc obv tò Opkppa tc Öpboöoklas xal Erspos 6 Te 
rldvns xnpu&, und fährt dann fort: ’AAM’ 068’ ó thy 
Ixppaoıv ins paptupos Eöpnilac dvarakdpevos xotvóv 
Te péper npöc tòv rns Öuaoeßelas üneppayov.... Hierin 
findet nun Schmid die Behauptung, „der Mönch 
Asterios habe ein Martyrologium der hl. Euphemia 
geschrieben“, und da dieses ‘Martyrologium’ sich 
unter den Homilien des Asterios von Amaseia 
findet, identifiziert er den Julianschüler mit diesem. 
Jene Behauptung hat schon Hergenröther aufge- 
stellt (vgl. Wetzer-Welte, Kirchenlexikon I S.1523), 
jedoch ohne seine Quelle zu nennen und die 
Folgerungen daraus zu ziehen. Es genügt aber 
ein bloßer Hinweis auf den übrigens bei Schmid 
nicht angeführten Wortlaut der Photiusstelle, um 
jedermann davon zu tiberzeugen, daß dort ein 
3.Asterios, der Amasener, eingeführtund inanaloger 
Weise wie der 1., der Julianschüler, dem Arianer 
gegenübergestellt wird. 

B. hat sich von solchen Verirrungen der Inter- 
pretation freigehalten; er verweist auch so luftige 
Behauptungen wie die von der juristischen Lauf- 
bahn des jungen Asterios, die auch Schmid S. 6 
unbesehen übernimmt, ins Reich der Fabel. Aber 
er gerät in dasselbe Fahrwasser, wenn er S. 25 
wiederholt den Lehrer des Asterios einen Goten 
nennt. Bei Photiuslesen wirnurvoneinem Skythen, 
erst bei Tillemont findet sich in Klammern der 
Zusatz „ou Got“; vgl. dazu van Buck, Acta S. S. 
Oct. UI S. 331. Von Tillemont nimmt der Verf. 
auch die Hypothese auf, die Ekphrasis auf Euphemia 
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sei ein Jugendwerk des Asterios, um diese An- 
sicht mit neuen Gründen gegen Br. Keil zu ver- 
treten (S. 29ff. S. 66). Der Beweis ist ihm nicht 
gelungen. Wenn Asterios dort Bewunderung für 
Demosthenes und für zwei berühmte hellenistische 
Maler zeigt, in einer anderen Rede (V 240 AB) aber 
die Auffassung Platons und der römischen Gesetz- 
gebung von der Ehe ablehnt, so soll das einen 
Gegensatz in seiner Stellung zum Altertum be- 
deuten, der nur durch eine innere Umwandlung 
erklärlich sei. Der Verf. vergißt, daß jene 
Christen, die zwischen ästhetischen und ethischen 
Werten nicht unterscheiden können, am wenigsten 
im 4. Jahrh. gesucht werden dürfen. Nicht ein- 
mal für das ethische Gebiet allein gilt unein- 
geschränkt der Satz des Verf. S. 31, daß an 
die Stelle der heidnischen Ideale des Asterios 
die christlichen getreten seien. Wie er z. B. 
zu den Kynikern steht, zeigt die vom Verf. S. 28 
erkannte, im Lob der Stadt Sinope versteckte 
Anerkennung des Diogenes (304 c. D.). Diese 
liberale Haltung des Bischofs darf neben seiner 
Rechtgläubigkeit nicht unerwähnt bleiben. 

Das Bild, das uns diese erste, in ihren Er- 
gebnissen sonst sehr beachtenswerte Monographie 
von Asterios gibt, ist jedenfalls verzeichnet. Der 
Amasener Bischof, von dem dieMitwelt und lange 
Zeit auch die Nachwelt keine Notiz nimmt, läßtsich 
kaum in einer Hinsicht den großen Kappadokiern 
an die Seite stellen. Er war nicht einmal der „her- 
vorragendste* (S. 6) Träger seines Namens, wie 
die Nachricht des Hieronymus de vir. ill. c. 94 über 
den bedeutenden Führer der Arianer und Ver- 
fasser vielgelesener Kommentare beweist. Daß 
er sich einen Platz in der Dogmengeschichte 
errungen habe (S. 35), blob weil er auf dem 
2. Nicänum für und gegen die Bilderverehrung 
zitiert wurde, ist mindestensmißverständlich ausge- 
drückt. EinUrteilüber die Bedeutung dieses Mannes 
wird überhaupt erst möglich sein, wenn einmal 
die Echtheitsfrage, die nicht bloß für die Psalmen- 
homilien, sondern auch noch trotz Photius für 
Hom. XII—XV offen ist, entschieden ist. Von 
ihr — man kann sie die philologische Grundfrage 
nennen — geht meine Untersuchung aus. 

Breslau. Adolf Brets. 


R. ZReitzenstein, Studien zu Quintilians 
größeren Deklamationen. Schriften der wis- 
senschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 5. Straß- 
burg 1909, Trübner. 90 S. 4. 9 M. 

Reitzensteins Studien bewegen sich zum 
größten Teile auf dem Gebiete der Textkritik. 
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Von dem dabei von ihm gemachten Versuche, 
dem Parisinus 1618 einen besonderen Wert bei- 
zulegen, hätten ihn schon Dessauers Bemerkungen 
(HHandschriftlicheGrundlageS.11)abhaltenkönnen. 
Es ist ihm denn auch nicht geglückt, seine These 
durchzuführen (vgl. Helm, Gött. gel. Anz. 1911, 
S. 367ff) Die Hs hat aus der Zahl der maß- 
geobenden auszuscheiden. Wichtiger ist die zweite 
Frage nach der Bewertung der Handschriften- 
gruppe ß (Parisinus 16230 und Sorbonianus 629). 
Diese Gruppe scheint allerdings immer mehr von 


ihrem Glanze zu verlieren. 


R. geht darin noch viel weiter. 


gelungen. 


hätte, würde sich der Text nicht in dem Maße 
ändern, wie es nach seiner Darstellung den An- 
schein hat. Daß der Bambergensis die leitende 
Hs ist, hat doch in Theorie und Praxis niemand 
bezweifelt. Des weitern hat nun R. mit großem 
Scharfsinn und im allgemeinen mit gesundem 
Blick zahlreiche Stellen kritisch behandelt und 
damit viel zur Herstellung eines besseren Textes 
beigetragen. Des öfteren hat er auch nur den 
rechten Weg gewiesen, ohne daß seine Vor- 
schläge bereits den Abschluß bedeuten. Eine 
ganze Anzahl selbst auf den ersten Blick sicherer 
Änderungen wird auch wieder aufgegeben werden 
müssen. Genaues Studium des Sprachge- 
brauches, wozu bis jetzt kaum Ansätze gemacht 
sind, und wahrscheinlich auch das Heranziehender 
anderenDeklamationscorpora wird nochinmanchen 
Fällen die Überlieferung besser verstehen lassen, 
als wie es bis jetzt der Fall ist. Und dazu 
kommt noch ein zweites. R. stellt des öfteren 
zu hohe Anforderungen an das stilistische Können, 
wie es in den Deklamationen vorliegt. Der 
Wortreichtum, die phantastische Ausdrucksweise 
und die Geschraubtheit der Diktion ist immer 
in Betracht zu ziehen. Schließlich muß auch 
der Frage noch einmal nachgegangen werden, 
ob alle Deklamationen von einem Verf. stam- 
men, und Untersuchungen, wie sie schon Ritter 
austellte, sind, wenn auch noch mit etwas anderer 
Methode, nochmals vorzunehmen. Und damit 
kommen wir auf Fragen, die denen nahestehen, 

die R. im ersten Teile seiner Arbeit behandelt, 

auf Komposition und Entstehung des Corpus, 

wie 68 uns zurzeit vorliegt. Eine Reihe von 
















Parallelstellen in denselben Deklamationen hat 
ihn zu der Ansicht geführt, daB wir eine Aus- 
gabe vor uns haben, die aus verschiedenen von- 
einander stark abweichenden Exemplaren zu- 
sammengeschweißt sei. Aber auch diese These 
kann R. nicht durchführen. Beobachtungen, die 
in einzelnen Fällen, bes. bei Dekl. 10, wohl zu- 
treffen mögen, sind zu rasch verallgemeinert; 
vor allem hat R. zu Unrecht einfachen Inter- 
polationen, mit denen er ja sonst gern operiert, 
eine Bedeutung zugemessen, die ihnen nicht zu- 


Ich habe bereits | kommt. Und sollten verschiedene Verfasser anzu- 
sie niedriger eingeschätzt als Dessauer, aber 
Er möchte sie 
ganz ausschalten. Indes, trotzdem er an einer 
Reihe von Stellen ihre Lesarten mit Recht ver- 
wirft, sie ganz auszuschalten ist auch ihm nicht 
Die ganze Frage bedarf nochmals 
einer Neubehandlung. Aber selbst wenn R. recht 


nehmen sein, so müßte auch das in Rechnung 
gesetzt werden. Auch die kritischen Zeichen 
K und O sind keine hinreichenden Stützen für 
Reitzensteins Ansicht. 


Gießen. G. Lehnert. 


Pauli Aeginetae libri tertii interpretatio La- 
tina antiqua. Adiuvante Instituto Puschmanniano 
Lipsiensi edidit I. L. Heiberg. Bibliotheca scripto- 
rum medii aevi Teubneriana. Leipzig 1912, Teubner. 
XIV, 242 8. 8. 4M. 40. 

Heiberg hat für das Corpus medicorum Grae- 
corum (vgl. Bursians Jahresbericht CLVIII [1912, 
1I}, S. 138 ff.) die Herausgabe des Paulos von Aigina 
übernommen. Bei seinen Vorarbeiten wurde er 
auf eine mittelalterliche lateinische Übersetzang 
des dritten Buches der ’Ertropt latpuý geführt; 
diese Übersetzung macht er mit Unterstützung 
der Leipziger Puschmann-Stiftung in dem vor- 
liegenden Buche weiteren Kreisen zugänglich. Sie 
findet sich im cod. Cassinensis 351 saec. XI (A) 
und im cod. Vaticanus Lat. 4461 saec. XIII (B)- 
Außerdem sind die ersten 23 Kapitel in dem wert- 
losen cod. Cantabrigiensis Coll. Jesu 44 saec. xII 
erhalten. Die anderen Hees, die nach Diels, Die 
Handschriften der antiken Ärzte II, S. 78 und 81, 
lateinische Übersetzungen des Paulos enthalten 
sollen, kommen nach Heibergs Urteil für Paulos 
nicht in Betracht. Der ältere cod. A ist zugleich 
der bessere; doch bietet B an einer ganzen Anz 
Stellen, wo A verderbt ist, die richtige Lesart 
(z. B. S. 48,28 A unsinnig ab piper e B — 
abripere). Aus dieser Tatsache folgt nicht nur = 
B, daß er nicht aus A abgeschrieben ist, 
auch für A, daß er nicht Autograph des A 
setzers ist. Aber beide codices gehen — — 
selbe Vorlage zurück; das beweisen Ben 
Fehler, wie z. B. S. 29,14 semel für semen. D a AR 
Vorlage war, wieH. erschließt, in — 
Schrift und mit Kompendien geschrieben, = = 
dem war sie mit Glossen und griechischen ws 5 
ausgestattet. Jedoch auch sie ist noch nicht der 
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eigentliche Archetypus, daseigenhändige Exemplar 
des Übersetzers. Dafür spricht nicht bloß Heibergs 
Anführung von S. 76,16 (am Rande bietet A, der 
allein die griechischen Wörter abschreibt, adevwr, 
während im Texte beider codices ademon steht), 
sondern eben jene zahlreichen, gemeinsamen sinn- 
losen Fehler, die erst im Lateinischen entstanden 
sein können, wie semel für semen, erheben Heibergs 
concludendum videtur (S. IX) zu einem conclu- 
dendum est. 

Die Übersetzung ist etwa im 10. Jahrh. ent- 
standen. In diese Zeit weist die Form der griechi- 
schen Buchstaben (Minuskel des 9./10. Jahrh.), 
die Sprache und die sklavische Art der Über- 
tragung, die so seltsame Blüten treibt wie S. 159,3 
kvpowärov tò üpxov» mirsina hoc sufficit; S. 184,17 
uera oivov Mevönciov cum vino quidem dissio. H. 
sieht den Wert der alten Interpretatio nicht in 
der textkritischen Seite, sondern er schätzt sie 
als ein interessantes Dokument für das Studium 
der Griechen im mittelalterlichen Unteritalien; er 
stellt eine eingehendere Würdigung dieses Stu- 
diums, das er mit der Schule von Salerno in Ver- 
bindung bringt, in Aussicht. 

In Kleinigkeiten der Textgestaltung kann man 
mitunter anderer Ansicht sein als H. Der Druck 
ist korrekt. Im Index sind S. 230 die Stellen 
31,7 und31,19 statt unter gera unter vera zu setzen, 

Leipzig. F. E. Kind. 


L. Havet, Manuel de critique verbale appli- 
quée aux textes latins. Paris 1911, Hachette. 
481 8. 4. 

Ein Buch von ungeheurer Gelehrsamkeit, in 
dem der verdiente französische Latinist die Be- 
obachtungen langjähriger Studien niedergelegt 
hat. Er sagt es ausdrücklich, daß es mehr der 
Pathologie der Überlieferung als der Heilung 
gilt; aber da er, wo es ihm möglich ist, die Ver- 
besserung der Schäden zeigt, so kommt auch die 
andere Seite zu ihrem Rechte, und da die Verbes- 
serungen vielfach von dem Verf. selber herrühren, 
so ist es eine andere Art Adversaria critica, die 
uns vorliegt. Dabei ist das Ganze mit franzö- 
sischem Esprit ausgedacht und geschrieben. Der 
Verf. hatte daran gedacht, sein Buch zu betiteln 
fautes et retouches latines, um noch deutlicher 
zu zeigen, worum es ihm zu tun ist. Nicht die 
einfachen Fehler sind es, die ihn interessieren, 
sondern weit mehr die durch jene hervorgerufenen 
sekundären. Das Werk soll ein Protest sein 
gegen die häufige Behandlung des textkritischen 
Apparates, bei der um der Vereinfachung willen 
Tıasarten fehlen, die von Bedeutung werden 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[19. Juli 1913.) 908 


können; es soll auch ein Protest sein gegen den 
systematischen Konservatismus, von dem ich aller- 
dings nicht recht weiß, wo und wann er existiert 
hat. Daß die Achtung vor der Überlieferung 
übertrieben werden kaun, ist zweifellos; aber die 
Geschichte der Philologie weiß auch von Zeiten, 
wo das Gegenteil der Fall war und jeder Will- 
kür, jedem subjektiven Einfall bereitwilligst nach- 
gegeben wurde. Eine Norm für die Textbehand- 
lung gibt es nicht, und gar leicht kann man aus 
der Scylla in die Charybdis fallen. Es bleibt 
bestehen, was ich Gött. gel. Anz. 1911 S. 389 
gesagt habe: „Textkritik ist eine Sache des 
Taktes und der Kenntnis“. Nicht Alter, Tem- 
perament usw. sollen den Ausschlag geben, wenn 
sie es auch oft tun, sondern ein Nachempfinden 
des Möglichen, das auf Sprachkenntnis und son- 
stigem Wissen aufgebaut ist und mit Vorsicht 
die Entscheidung fällt. Auch der Verf. redet 
nicht etwa einer blind darauflos tappenden Kon- 
jekturalkritik das Wort; er verlangt selber $ 200: 
pour découvrir les fautes de copiste, on prendra 
le soin d'étudier l'écrivain en tant qu’il est un 
artiste; on devra d'abord se rendre compte de 
la mesure où il est; und er empfiehlt selbst eine 
große Reserve, wo es sich darum handelt, schein- 
bare Kunstfehler zu verbessern. Das Studium 
der Sprache eines jeden Schriftstellers ist jeden- 
falls die unerläßliche Voraussetzung für alle text- 
kritische Behandlung. 

Es ist schwer, von dem Inhalt dieses Buches 
eine annähernde Vorstellung zu geben; der Leser 
lernt daraus ein gut Stück lateinischer Metrik, 
die Freiheiten im Bau der epischen Verse, die 
Regeln der Dramatiker in der Gestaltung iam- 
bischer und trochäischer Verse, er kann sich aufs 
genauste über den Prosarhythmus der Klauseln 
unterrichten, und wer imstande ist, das Ganze 
durchzuarbeiten, wird zweifelsohne eine außer- 
ordentlich große Kenntnis der Möglichkeiten mit- 
nehmen, die ia der Überlieferung zu einer Ver- 
derbnis geführt haben, und daraus leicht die 
Auwendung bei jedem einzelnen Schriftsteller 
machen können. An zahlreichen Beispielen wird 
diese Pathologie nachgewiesen, und wenn man 
nur das Verzeichnis der behandelten Stellen von 
S. 437—481 ansieht, so erkennt man leicht, daß 
hier eine ungeheure Fülle textkritischer Arbeit 
auch für die Herausgeber der Schriftsteller auf- 
gespeichert ist. Christliche Literatur und andere, 
Dichter und Prosaiker, alles kommt hier zu seinem 
Rechte, wenaugleich der- Verf. natürlich entspre- 
chend seinem engeren Arbeitsgebiete auch beson- 
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dere Vorliebe für einzelne verrät; so tragen Cicero, 
Juvenal, Phädrus, Plautus, Terenz, Vergil den 
Hauptanteil davon, aber auch Apuleius, Horaz, 
Livius usw. sind berücksichtigt, und eine große 
Anzahl von Fragmenten kommt noch hinzu. Vor- 
ausgeschickt ist eine recht klare Darstellung der 
Überlieferungsgeschichte der römischen Schrift- 
steller mit genauer Angabe der Unterbrechungen, 
die sie erfahren hat; der Verf. scheidet danach 
ein mehrfach sich wiederholendes ‘Mittelalter’ 
und eine mehrfach einsetzende ‘Renaissance’. 
Interessant ist die Zusammenstellung der Zeug- 
nisse aus dem Altertum, die von der Verderbt- 
heit der Überlieferung reden, wie Cicero ad Q. 
fr. III 6,6: de Latinis vero quo me vertam ne- 
scio; ita mendose et scribuntur et veneunt. Höchst 
lehrreich und ermutigend ist auch die Aufzählung 
von Konjekturen, die nachträglich durch hand- 
schriftliche Überlieferung eine Bestätigung er- 
fahren haben. 

Wollte mandas Buch als eine Art Adversaria*) 
betrachten, in denen der Verf. entweder Neues 
vorbringt oder für die Auffassungen anderer sein 
eigenes Ansehen in die Wagschale legt, so ist 
es klar, daß viel des Richtigen zu loben wäre, 
manches auch nachzutragen und manches zu 
verwerfen. So hat der Verf. zweifellos recht, 
daß Fulg. de aet. m. 5 (144,12) — ich hebe das 
Beispiel absichtlich hervor, um von dem Umfang 
des Gebietes, auf das sich die Beobachtungen 
dieses Werkes beziehen, eine Vorstellung zu 
geben — in dem Abschnitt, der kein e enthalten 
soll, avorsum, nicht aversum zu lesen ist. Aller- 
dings sind Fulgentius Versehen in dieser Hinsicht 
passiert; im Buch ohne i findet sich trotzdem 
proelio (162,24). Esistmirauch nichtunwahrschein- 
lich, was Heraeus mir als Vermutung mitgeteilt 
hat, daß das Buch ohne b auch kein v enthalten 
sollte, 134,20 ist der Name Eva umschrieben, 
134,21 invidia oder livor durch zelus ersetzt, 
136,3 und 137,9 wird statt aves praepetes gesagt, 
vivendo 135,10 ist vermieden mit agendo, 12 
novam mitrudem, die Form conteruit statt contrivit. 
137,3 findet so ihre Erklärung wie das Fehlen 
aller Perfekta auf vi und die gänzliche Abwesen- 
heit von vel; und Heraeus hat mich mit Recht 
auf das häufige Vorkommen des v in anderen 
Büchern aufmerksam gemacht (I 44 Zeilen 36- 
mal, III 76 Zeilen 47mal, X 107 Zeilen 64mal). 
Demgegenüber kann also das Ausbleiben des vin 


*) Madvigs Adversaria haben mit Lindsays Buch 
An introduction to Latin textual emendation 1896 einen 
Teil der Beispiele geliefert. 
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Buch II kein Zufall sein, und trotzdem ist 138,2 
victor stehen geblieben. Also mit Versehen des 
Buchstabenkünstlers ist zu rechnen, aber die Än- 
derung des e in o in aversum ist zu leicht, als 
daß sie nicht wahrscheinlich sein sollte. Bei den 
Barbarismen, die der Verf. $ 152ff. aufzählt, 
könnte auch auf Birt, Jugendverse Vergils S. 43, 
hingewiesen werden. Die Besprechung von Verg. 
Aen. VI und I 8 78f. rechnet nicht mit dem 
Zustande mangelnder Vollendung des Äneis; zu 
der Stelle I 426 ist jedenfalls sehr beachtenswert 
die Beobachtung von Jahn, daß der Inhalt des 
Verses durchaus dem Schema der Stadtgründung, 
wie es Vergil sich gebildet hat, entspricht, ob- 
wohl er jetzt den Zusammenhang unterbricht. 
Georg. I 100f. hat Ribbeck der Überarbeitung der 
Georgica durch Vergil selber zugeschrieben; das 
Zeugnis des Plinius n. h. XVII 13 läßt sich 
jedenfalls weit eher so verstehen, daß es sich um 
einen bekannten Vers eines so bekannten Dichters 
handelt, als unter dem Eindruck qu'il s'agit 
d'un jeune poète contemporain qu'il critique en 
évitant de le nommer. Der Verf. benutzt die 
Gelegenheit auf S. 21, seine Vermutung betreffs 
des Prologs zum Phädrasbuch III zu bestätigen, 
nach der die zweite Hälfte als Epilog zum 2. 
Buch gehöre, indem er V. 38 Illi einsetzt, wie 
im Prolog II V. 12, und darin den Eigennamen 
des Adressaten sieht; aber die Anrede leetor, die 
im Prolog zum Buch II unmittelbar vorhergeht, 
spricht nicht gerade zugunsten dieser Konjektur. 
Zu Phädr. I 14,18 sagt der Verf.: nul ne peut 
contester que le texte soit altéré; demgegen- 
über ist zu verweisen auf Tacke, Phaedriana, Diss. 
Berl. 1911 S. 23f. Zweifel erweckt mir das 
Beispiel für das Zusammentreffen mehrerer Indizien 
für Verderbtheit; denn weder das Plusquamperfekt 
fuisset obvius wird jedem Anstoß erregen, noch ist 
es völlig sicher, daß Phädrus I 29,4 vor dem Vers- 
schluß obvius nur eine Länge gesetzt haben kann; 
gerade die Zusammenstellung in Havets eigener 
Phädrusausgabe lehrt das. Ebenso kann ich Cic. 
de or. III 69 Ulixes errasset nicht für unmetrisch 
halten, und der Sinn ist gut, wenn man den 
Scherz versteht: selbst ein Odysseus hätte sich 
dort verirrt. Aber es hat wenig Zweck, einer 
derartigen Sammlung textkritischer Bemerkungen 
Stelle für Stelle die eigene Ansicht entgegen- 
zuhalten, da dann die Anzeige sich zum Buche 
auswachsen müßte. 

Aber wenn ich den Zweck des Werkes als 
Handbuch ansehe — und das soll es ja nach 
dem Titel sein —, so führt diese Betrachtung 
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zu der Erkenntnis eines oflensichtigen Mangels. 
Der Verf. hat, wie schon die Phädrusbeispiele 
zeigen, sich nicht begnügt, vollkommen einleuch- 
tende Verbesserungen anzuführen, sondern er hat 
auch in den Streit eingegriffen, wo das letzte 
Wort durchaus noch nicht gesprochen ist, er hat 
seine eigenen Vermutungen, auch wo sie nicht 
überall Zustimmung gefunden haben, herangezogen 
und weiter zu stützen versucht. Es ist dabei an- 
zuerkennen, daß er gelegentlich auch sich selbst 
kritisiert und früher Ausgesprochenes widerruft 
und widerlegt. Aber immerhin — des Subjek- 
tiven ist außerordentlich viel sowohl in dem, was 
der Verf. selber neu bietet, wie in dem, was er 
von andern übernimmt. Um nur die beiden Bei- 
spiele aus Apuleius’ Metamorphosen zu nehmen, 
so billigt er die Lesungen von Purser, ohne die 
in meiner Ausgabe gegebenen Erklärungen zu be- 
achten. VII 9 (161,15) ist condigne natalibus suis 
fornicem processuram dem Ethos der Stelle durch- 
aus angemessen, wenn man Ironie in dem pro- 
cedere sieht, wie das dem condigne entspricht: 
sie wird entsprechend ihrer vornehmen Abkunft 
ins Bordell aufrücken; der Acc. der Richtung ist 
von mir durch mehrere Beispiele belegt; also zu 
fornice prosessuram liegt kein Anlaß vor. Und 
VI 11 (136,11) hat Novák den Ausdruck interio- 
ris domus unici cubiculi custedia clausus coher- 
cebatur acriter als in sich vollkommen geschlossen 
erwiesen; interior sowohl wie unicum (= unum, 
wofür ich die Parallelen angeführt habe) dienen 
der Darstellung des acriter: er wird streng in 
einem einzigen Gemach des inneren Hauses be- 
wacht, so daß ihm jede Bewegungsfreiheit fehlt; 
also auch hier bedarf es der Änderung in vicini 
nicht. Für ein Handbuch wäre es wünschens- 
wert gewesen, um die Pathologie der Überlieferung 
zu lehren, den Studierenden möglichst Sicheres 
zu bieten und sich an die coniecturae palmares 
zu halten. 

Den anderen Mangel seines Werkes hat der 
Verf. selber empfunden; und so sucht er den Vor- 
wurf, den man ihm machen könnte, schon von 
vornherein zu entkräften. Man liest in dem Avis 
préliminaire: On trouvera l'ouvrage un peu gros; 
j'estime qu'il gagnerait à être grossi encore. 
Gewiß könnte die Deutlichkeit hier und dort durch 
eine längere Darlegung gewinnen, und die neue 
Auffassung von der dramatischen Metrik, die der 
Verf. äußert: „au lieu d’expliquer tels faits par 
quelque suggestion du grec, ou bien par une in- 
fluence prétendue dela phonétique latine, j'y voisles 
offets d'une nécessité terre à terre et toute pra- 
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tique, celle de faciliter la récitation de l'acteur 
en guidant sa mémoire et sa voix“ bedürfte an 
sich eines ausführlichen Beweises. Aber im 
ganzen wird niemand behaupten können, daß ein 
Handbuch dadurch gewinnt, daß es ins Uner- 
meßBliche wächst. In 1638 Paragraphen auf mehr 
als 400 eng bedruckten Quartseiten wird der 
Stoff hier geboten, und in jedem Paragraphen 
ist eine ganze Reihe von Schriftstellerzeugnissen 
enthalten, die man zu richtigem Verständnis nach- 
schlagen müßte. Wer hat die Zeit oder auch nur 
die Kraft, ein Werk von solchem Umfange durch- 
zuarbeiten, das an seine Energie solche Anfor- 
derungen stellt? Der Verf. sagt, sein Buch sei 
aus einem Kursus hervorgegangen, den er drei 
Jahre hindurch am Collöge de France gebalten 
habe. Wenn ich das recht verstehe, so bewun- 
dere ich den Geist des Verf., der seine Stu- 
denten in einem dreijährigen Kursus bei diesem 
Stoffe zu fesseln vermocht hat, noch mehr aber 
die Ausdauer der Studenten, die immer wieder 
das Spannende dieser Art der Betrachtung so 
stark empfunden haben, um sich über eine ge- 
wisseEintönigkeithinwegzusetzen. Aber wünschen 
möchte ich den Studierenden unserer Universitäten 
einen gleichen Kursus der critique verbale doch 
nicht bei aller Hochachtung vor der Persönlichkeit 
des Verf. selber; denn ich wüßte nicht, wie 
sie bei einem gleich eingehenden Studium allen 
anderen Anforderungen, die an sie gestellt werden, 
gerecht zu werden vermöchten? ‘Ich kann das 
Wort so hoch unmöglich schätzen’ und fürchte, 
eine derartige Bewertung würde uns in Zeiten 
zurückversetsen, die die klassische Philologie 
jetzt glücklich überwunden hat. Also, daß das 
Buch seinen Zweck völlig erfüllt, kann man be- 
zweifeln; aber wer es ganz durcharbeitet oder 
es für einzelne Erscheinungen einsieht, wird 
eine Fülle von Belehrung und Anregung erhalten, 
Rostock i. M. R. Helm. 


J. Friedländer, Die Chadhirlegende und der 
Alexanderroman. Eine sagengeschichtliche und 
literarhistorische Untersuchung. Leipzig 1913, 
Teubner. XXIII, 338 S. 8. 12 M. 

Der Verf. dieses Buches, Professor am Jewish 
Theological Seminary in New York, sagt zwar 
in der Vorrede, es sei ihm nichts ferner gelegen, 
„als einen Beitrag zur klassischen Philologie, die 
völlig abseits von seinem Studiengebiet liegt, 
liefern zu wollen“. Gleichwohl ist dies Buch, 
das ein überaus schwieriges und verwickeltes 
Problem behandelt, hier zu besprechen, da der 
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Verf. ausführlich auf den griechischen Alexander- 
roman und seine orientalischen Bearbeitungen und 
Absenker eingeht, sich also auf ein Gebiet begibt, 
das freilich von den klassischen Philologen selbst 
ziemlich gemieden wird. Um so dankbarer werden 
sie also eine Mitarbeit an der Lichtung des 
„immer noch so pfadlosen Gestrüpps der Alex- 
andermythologie“, wie sich kürzlich ein Forscher 
ausgedrückt hat, begrüßen; aber sie haben auch 
die Pflicht, seinen Beitrag gewissenhaft zu prüfen 
und zu würdigen. Dies etwas ausführlicher und 
zum Teil unabhängig von den Darlegungen des 
Verfassers zu tun, dazu veranlaßt den Ref. der 
Umstand, daß er nicht selten Ausstellungen im 
einzelnen an dem Buch zu machen hatte — aber 
jeden einzelnen Anstoß, den er nahm, hier auf- 
zuweisen, lag nicht in seiner Absicht —, und daß 
ibm in Anbetracht der nicht einfachen Probleme 
eine wenn auch nur kurz andeutende Begründung 
ratsam erschien. Zu reichlicheren Ausführungen 
wird Ref. an anderer Stelle noch Gelegenheit 
finden. Der Zweck des Buches ist, die Be- 
siehungen zwischen der muhammedanischen Cha- 
dhir- (oder Chidher-)legende und dem Alex- 
anderroman zu untersuchen. Die Verbindung 
zwischen Alexander und Chadhir wird ia der 
Sage durch folgendes hergestellt: Als Hauptmotiv 
in der Chadhirsage tritt uns das ewige Leben 
des Chadhir entgegen; er gewann dies dadurch, 
daß er anstelle seines Herrn Dul-garnein aus 
dem Lebensquell trank. Dul-garnein, der Zwei- 
gehörnte, dessen Name zum erstenmal im Koran 
erscheint, ist aber niemand anderes als Alexander 
der Große. 

Zumersten Maletritt uns die Lebensquellsage zu- 
sammenhängend im griechischen Ps.-Kallisthenes 
entgegen, freilich in späteren Rezensionen als nach- 
träglicher Einschub, Fr. untersucht nun die Be- 
ziehungen dieser Alexanderlegende zu älteren 
Sagenstoffen, besonders ihre Abhängigkeit von der 
griechischen Glaukossage, sodann die Fortpflan- 
sung und Weiterbildung der Lebensquellsage im 
Orient, besonders bei den Völkern des Islam. 
Dabei wird auf Grund der antiken Alexander- 
tradition diejenige Sagenform rekonstruiert, aus 
welcher die Chadhirvorstellung herzuleiten ist. 

Fr. geht mit Recht vom antiken Roman aus. 
Jedoch trotz der eingehenden und anscheinend 
peinlich genauen Analyse des in Betracht kom- 
menden Stückesvon Ps.-Kallisthenes, für das meh- 
rere Textzeugen vorhanden sind, die vielfach von- 
einander abweichen, kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß auch Fr., wie so viele seiner 


Vorgänger, sith über den Bestand der Überliefe- 
rung keine volle Klarheit zu verschaffen ver- 
mochten. Aber schon durch die Art der Uber- 
lieferung läßt sich manches mit Sicherheit er- 
weisen, was Fr. hypothetisch lassen muß. Ich 
gebe daher ohne Rücksicht auf Friedländers Ana- 
lyse und Rekonstruktion (S. 2—31) in Kürze das 
Resultat einer eigenen Untersuchung. Es handelt 
sich um Ps.-Kall. II 23—44 p. 82—94 ed. Müller. 
Dies ganze Stück ist ein späterer Einschub und 
fehlt im älteren Roman ganz, so auch in der 
griechischen Hs A, bei Valerius, beim Syrer und 
bei Leo. Der Grundstock dieses Stückes wurde 
wohl einer Sammlung von Briefen Alexanders 
entnommen und als Brief Alexanders an Olym- 
pias und Aristoteles an das Ende des 2. Buches 
(nach II 22) des Romans angefügt. Er umfaßte 
die Kap. II 23, 32, 33, 36—38, dazu trat später 
ein Stück, das wir heute in der griechischen 
Überlieferung in den Kap. 39—41 in mehrere 
Teile auseinander gerissen seben: der Zug zum 
Lande der Seligen (nicht der Zug zum Lebens- 
quell!). Diesen Zustand der sekundären Erweite- 
rung bietet uns heute der armenische Alexander- 
roman (ed. Raabe p. 69—73; im folgenden = Ar). 
In diesen Bestand wurde dann ein kleines Stück 
der neben dem Roman herlaufenden Lebensquell- 
sage eingeschoben und mit dem Zug ins Land 
der Seligen verbunden; so lesen wir es heute in 
der griechischen Hs B und im byzantinischen 
Epos. Aber auch die ganze Lebensquellsage 
wurde eingeschoben, d. h. in mehrere Teile zer- 
rissen und mit dem Zug ins Land der Seligen 
innig verbunden. Diesen Zustand bietet uns 
(freilich nicht ganz rein) die griechische HsL. Die 
letzte Etappe sehen wir in der Hs C erreicht, 
wo zu dem früheren Bestand noch eine Reihe 
weiterer Stücke tritt; davon sind die wichtig- 
sten: IT 24—28 Alexanders Zug nach Judäa und 
Ägypten mit der jüdischen xris ”AAskavöpslac. 
II 29, 34, 35 Alexanders Zug zur Insel der Brah- 
manen., II 29 fin. 30, 31 Sage vom Sandfluß 
und von der Säule des Sesonchosis, II 43 ein 
kurzes Resumé über Taten Alexanders als Brief 
an Olympias und Aristoteles, das einen Teil 
— die Auswahl ist natürlich für die literarische 
Kritik sehr wichtig — der vorausgehenden Aben- 
teuer berücksichtigt. 

Schon daraus ergibt sich mit völliger Sicher- 
heit, daß der Zug zum Lande der Seligen ur- 
sprünglich von der Lebensquellsage getrennt war. 
Dies lehrt uns Ar und das Resumé in II 43. Beide 
sind daher wichtig, wenn wir jene beiden Episoden 
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rekonstruieren wollen. Bestätigend tritt die sy- 
rische Homilie des Jakob von Sarug (ed. Hun- 
nius 1906) hinzu, die nur die Lebensquellsage, 
nicht aber die Paradieslegende enthält und erstere 
aus anderer Quelle eingeschoben hat. Denn wenn 
wir vom Inhalt, den C und L in II 39—41 geben, 
den Inhalt der Episode vom Zug ins Land der 
Seligen, wie wir ihn aus Ar und II 43’rekonstru- 
ieren können, abziehen, so bleibt ein Stück übrig, 
das uns rein den Inhalt der Lebensquellsage 
gibt; dabei ist die zweite Hälfte von II 41 (Luft- 
fahrt Alexanders, Etana-Mythos!) natürlich außer 
acht zu lassen. So läßt sich schon auf Grund 
der Überlieferung sicher die Lebensquellsage vom 
Zug ins Land der Seligen scheiden. Dies muß 
man sich klar machen, um eine Reihe von Un- 
sicherheiten und Unklarheiten in Friedländers Aus- 
fübrungen über Ps.-Kallisthenes richtigzu stellen. 
Es wurden also der Reihe nach verschiedene 
Episoden mit dem Olympiasbrief verbunden, so 
auch die Lebensquellsage und die Legende von 
der Reise ins Land der Seligen; beide liefen ur- 
sprünglich selbständig in griechischer Sprache 
neben dem Roman her, wie ja auch in unserer 
Überlieferung noch die 2. Legende im lateinischen 
Iter ad Paradisum ein Dasein für sich, freilich 
in veränderter Form, führt; für die erste Sage 
beweist es uns auch Jakob von Sarug. 
Alexander, so besagt die Lebensquellsage im 
Roman kurz, will zur Quelle des Lebens vor- 
dringen, um ewiges Leben zu erlangen. Einst 
wusch sein Koch an einer Quelle einen gedörrten 
Fisch, der, vom Wasser benetzt, seinen Händen 
lebendig entschlüpfte. Auch der Koch erlangte 
durch dies Wasser Unsterblichkeit, sagte aber 
seinem Herrn nichts von dem Erlebnis. Erst 
nach der Rückkehr erfährt Alexander davon, er 
läßt den Koch bestrafen und schließlich ins Meer 
werfen; hier ward der Koch zu einem Seedä- 
mon. — Schon K. Dyroft hat (Zeitschr. für As- 
syriologie VII 1892) auf die Ähnlichkeit dieser 
Sage mit der griechischen Sage von Glaukos hin- 
gewiesen und dadurch den griechischen Ursprung 
der Lebensquellsage zu bestimmen gesucht. Zu 
demselben Resultat gelangt auch Fr. Nun ist 
aber festzustellen, daß die Vulgata der Glaukos- 
sage gar sehr von der Episode des Alexander- 
romans abweicht. Denn dort ist von einem Kraut 
die Rede, mit dem die Fische in Berührung 
kommen und das ihnen hierdurch wieder das 
Leben verleiht, im Roman ist es die Quelle, 
die den Fisch wieder belebt. Nur ein einziges, 
ganz spätes Zeugnis (Schol, Plat. Rep. X p. 
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611 C) spricht auch in der Glaukossage von einer 
Quelle. Wir werden daher umgekehrt die Ein- 
führung dieses für die Glaukossage sekundären 
Motivs von der Quelle auf eine Beeinflussung 
seitens der im Roman vorliegenden Lebensquell- 
sage zurückführen müssen. Den beiden Sagen 
sind also an Hauptmotiven nur gemeinsam das 
Finden des Krautes oder der Quelle durch einen 
toten Fisch und die Verwandlung in einen 
Seedämon. Genügt dies, um eine Abhängig- 
keit anzunehmen? 

Ich glaube, nein. Das Motiv von der Bele- 
bung eines toten Fisches findet sich auch sonst 
häufig, so in orientalischen Erzählungen, etwa 
in Tausend und einer Nacht. Im Evangelium 
Thomae (cap. 1 p. 157 ed. Tischendorf 1853) 
heißt es von Christus: accepit piscem unum ari- 
dum et misit eum in pelvim et praecepit ei, ut 
palpitaret. Et coepit palpitare. Ein ähnliches 
Wunder vollbringt Petrus in den Acta Vercellensia 
(ed. Lipsius p. 60 sq.). Vgl. auch die Geschichte 
vom h. Zeno in AASS 12. April (tom. II) p. 76 
mit der Bemerkuug der Bollandisten p. 78. Und 
ebensowenig ist die Metamorphose in eine Gott- 
heit des Meeres so ungewöhnlich; man denke nur 
an Skylla und Ino. Die Lagende von der Lebens- 
quelle aber, der ursprünglichen Glaukossage 
fremd, nimmt überhaupt, soviel ich sehe, keinen 
großen Platz im altgriechischen Glauben ein. 
Das Wasser des Lebens spielt eine Rolle in den 
Mysterien, wo wir manches vom Yuxpöv Bdwp (Cu- 
mont, Die oriental. Religionen 276f., wo weiteres) 
hören; in der Apokalypse Johannis lesen wir von 
den lwns anyal (7,17) und vom ôwp Lwnjs (22,1). 
Wenn wir der Sage vom Lebensquell nachgehen, 
werden wir mit Sicherheit nach dem Orient ge- 
führt; vgl. auch Herod. III 23. Und vollends 
ein wichtiges Motiv fehlt in der Glaukossage 
ganz: die Wanderung zum Lebensquell, 

Nun tritt freilich im griechischen Roman nir- 
gends ganz bestimmt hervor, daß Alexander aus- 
zieht, um Unsterblichkeit zu erlangen, und daß 
er deshalb den Lebensquell aufsucht. Daß dies 
fehlt, hängt wohl damit zusammen, daß bei der 
Verarbeitung der Lebensquellsage mit dem Roman 
dieser Wunsch mit der ganzen Einleitung der 
Episode verloren ging. Daß er zur ursprüng- 
lichen Fassung gehörte, nimmt auch Fr. (S. 11,8; 
27,1; 54f.) mit Recht an; in der syrischen Homilie 
findet er sich; die griechische Hs L gibt wenig- 
stens noch eine Spur davon. Dann aber stellt 
sich als nächste Parallele neben die Alexander- 
sage das Gilgamesch-Epos, auf das schon 
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früher von verschiedener Seite hingewiesen wurde 
(vgl. zuletzt Greßmann und Ungnad, Gilgamesch- 
Epos S. 134ff., 183ff.; Pfister, Theol. Lit.-Ztg. 
1911, 796£.; 1912, 572f.). Fr. gibt eine solche 
Beeinflussung für andere Teile des Romans zu, 
so für die Legende vom Lande der Seligen, be- 
streitet sie aber für die Lebensquellsage, da er 
diese von der Glaukossage herleitet. Aber das 
Wanderungsmotiv weist in diesem Zusammen- 
hang auf das babylonische Epos hin, wie wir 
auch für den Lebensquell selbst orientalisches 
Gut heranziehen müssen. Demnach wird auch 
nach Friedländers Forschungen die Gilgamesch- 
Hypothese immerhin noch nicht ganz ausschei- 
den dürfen. 

Freilich — und hierin hat Fr, völlig Recht — 
den babylonischen Talmud darf man zur Unter- 
stützung jener Hypothese nicht beiziehen, wie 
schon Nöldeke energisch betont hat: die Lebens- 
quellsage des Talmud ist nicht die Quelle desPs.- 
Kallisthenes gewesen. Siegehen beide, vermutlich 
indirekt, auf dieselbe Sage zurück. Nach Be- 
sprechuug des Talmud wendet sich Fr. der syri- 
schen Homilie za, die auch für Ps.-Kallisthenes 
von Wichtigkeit ist (s. o.), da sie zur Aufhellung 
mancher Punkte beiträgt. Auch sie geht in dieser 
Episode wie der Talmud unabhängig von Ps.-Kalli- 
sthenes auf eine ähnliche Quelle wie der Roman zu- 
rück. Dabei hat derSyrermauche Änderungen vor- 
genommen. Ganz gewiß orientalisch scheint mir 
der Schluß zu sein: die ausführlich geschilderten 
vergeblichen Versuche, den unzerstörbaren Koch 
hinzurichten. Dies Motiv ist nicht antik-griechisch, 
sondern orientalisch; wir finden die ersten Par- 
allelen hierzu in orientalischen, speziell syrischen 
Märtyrerakten. Von hier aus wurden dann auch 
die abendländischen Märtyrerakten beeinflußt, wie 
diesGünter, Die christl. Legende des Abendlandes, 
richtig gezeigt hat. Nach Ps.-Kallistıenes wird 
der Koch mit einem Stein am Hals ins Meer ge- 
worfen; ähnliches z. B. auch in den Akten der 
Heiligen Crispinus und Crispinianus (AASS 25. 
Okt, tom. XI p. 536): marlyres non aqua mergere, 
non pelra premere, non frigus potuit constringere. 

Im Folgenden beschäftigt sich Fr. mit der 
muhammedanischen Tradition, zunächst mit der 

(ziemlich fragmentarischen) Episode vom Lebens- 
quell im Koran (deren Unabhängigkeit von der 
syrischen Homilie wohl noch mehr zu betonen 
ist), dann mit der weiteren Überlieferung der 
Muhammedaner, die sehr reichhaltig ist uud uns 
die Lebensquellsage als beliebten Erzählungsstofl 
zägt, Hier vermag ich die Untersuchungen des 
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Verfassers nicht selbständig zu prüfen. Aber 
verschweigen will ich nicht, daß die auch von 
andern schon vorgetragene Gleichung Chadhir- 
Glaukos mich nicht zu überzeugen vermochte, 
wie ich auch oben der Herleitung der Lebens- 
quellsage aus der Glaukosgeschichte nicht zu- 
stimmen konnte. Vielmehr ist daran festzuhal- 
ten, daß nach dem Koran Moses mit einem 
Diener (nach der Tradition Josua) auszieht und 
dabei zum Lebensquell kommt, wo sich das Fisch- 
wunder ereignet; ferner daß in einer zweiten 
(auf jene direkt folgenden) Koranstelle Moses zu 
dem Weisen (nach der Tradition Chadhir) wandert, 
um dessen Weisheit zu erfahren, genau so wie 
Alexander zur Insel (Ps.-Kall. II 35 nach cod. C) 
der Brahmanen fährt; unddaß schließlich nach einer 
dritten arabischen Sage Dul-garnein mit einem 
Diener (Chadhir) zum Lebensquell kommt, der 
diesem ewiges Leben verschafft. So wird die uns 
aus P3.-Kallisthenesbekannte Lebensquellsage von 
Mosesund von Dul-garnein erzäbltund von des Mo- 
ses Fahrt zu Chadhir gesprochen, d. h. bekannte 
Sagentypen — vgl. auch Gilgameschs Fahrt zu 
Utnapischtim — werden hier von verschiedenen 
Personen erzählt. Dabei nimmt einmal Chadhir 
die Stelle der weisen Brahmanen oder des weisen 
Utnapischtim ein (als Ziel der Fahrt), das andere 
Mal die Stelle des Koches Andreas (als Begleiter 
auf der Fahrt). Die Eigenschaft der Unsterb- 
lichkeit ist ihm eigen; dies verbindet ihn mit 
Glaukos; dazu kommt, daß Chadhir der ‘Grüne’ 
heißt, Glaukos gleichfalls nach einer Farbe (wohl 
der des Meeres, nicht des Seetangs) genannt ist. 
Dies scheint mir jedoch für die Konstruktion 
eines Abbängigkeitsverhältnisses nicht zu ge- 
nügen. Wäre Friedländers Kombination richtig, 
so müßte in der ursprünglichen Fassung der 
Lebensquellasage der Name des Koches Glaukos 
gewesen sein, und in dieser Form müßte sie den 
Arabern (wohl durch syrische ‚Vermittlung) be- 
kannt geworden sein, die dann den Namen mit 
Chadhir übersetzten. Davon ist uns natürlich 
nichts überliefert. Auch ist zu bemerken, daß 
der Name Chadhir in der Tat schon von Chasi- 
sadra (Utnapischtim) abgeleitet worden ist (Lidz- 
barski, Zeitschr. f. Ass. VII 109f.; doch vgl. auch 
Vollers, Arch. f. Rel.-Wiss. XII 273ff.). 

Der zweite Teil des Werkes (S. 123 ff.) scheint 
mir der wertvollste zu sein, da hier Fr. eine Reihe 
von orientalischen Texten im Auszug mitteilt 
und bespricht, die durch mehr als ein Band mit 
Ps3.-Kallisthenes verbunden sind. Hierzu wäre vie- 
lerlei zubemerken. Ein Punkt wenigstens mußer- 
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wähnt werden, da seine Beachtung an einer ganzen 
Reihe von Stellen des Werkes eine Unklarheit 
beheben kann: Fr. hat die im griechischen Roman 
schon vorkommende Erzählung von Alexanders 
Zug nach Nysa nirgends berücksichtigt, obwohl 
sie doch die Grundlage von vielen der Geschich- 
ten bietet, die er uns nach orientalischen Quellen 
mitteilt. Sie ist in Ps.-Kall. in BCL und im by- 
zantinischen Lied mitten in III 28 eingeschoben 
und läßt sich leicht herausschälen, da sie in A, 
bei Valerius und dem Armenier fehlt. Als Er- 
gänzung tritt hinzu das entsprechende Stück beim 
Syrer und bei Leo (jedes Mal III 17; vgl. m. 
Leo-Ausgabe S. 111f. .), dazu der äthiopische 
Roman S. 155ff. der Übersetzung von Budge im 
selben Zusammenhang. Denn diase Episode, nicht 
eines der Stücke aus dem Ende des 2. Buches 
von Ps.-Kallisthenes, ist die Quelle gewesen für 
zahlreiche Bearbeitungenin orientalischerSprache, 
die Fr. in dankenswerter Weise mitteilt. In den 
Auszügen, die Fr. S. 123—241 gibt, zähle ich 
unsere Episode etwa l1bmal. So ist die frag- 
liche Wundertraube deutlich bei Leo p. 112,7 
genannt: Vid: ibi ei auream viniam ferentem botros; 
wir kennen sie übrigens bereits aus Herod. VII 
27, Athen. XII 514 und sonst. Der sprechende 
Vogel ist nicht mit den Vögeln von Ps.-Kall. 
II 40 Anf. zu vergleichen (die übrigens nichts 
anderes sind als die Wächter, die Skorpion- 
menschen des Gilgamesch-Epos am Berge Mašun), 
sondern zunächst mit dem Vogel in unserer Nysa- 
Episode. Der häufig erwähnte hohe, steile Berg 
am Ende der Welt, Qaf genannt, mit dem Zauber- 
schloß, der Weltberg, auf den eine steile Treppe 
hinaufführt, ist der Berg mit den Sapphir-Treppen 
in Nysa, den die Griechen Meros, die Inder Meru 
nannten, und der vielleicht identisch ist mit dem 
Berge Mašu des Gilgamesch-Epos und dem Ge- 
birge Masis der syrischen Homilie. Auch der 
leuchtende Stein findet sich bei Ps.-Kall.: &vıl 
dè zupös Av Aldos tiptoe põe äxpalvav dv dlp to 
törp èxeívp, ebenso der ‘Herr der Posaune’. 
Diese Episode von Nysa ist zunächst griechischen 
Ursprungs; dasursprünglich mythischeNysa wurde 
später in Indien lokalisiert. Auch Alexander sollte 
dann diese Götterstadt besucht haben; so erzähl- 
ten schon die Historiker, sogar Arrian. Diese 
Episode wurde dann im einzelnen ausgeschmückt 
und ward aus einem Alexanderbrief in den Roman 
nachträglich eingeschoben, und zwar an verschie- 
dener Stelle in zwei Versionen, in III 17 und 
DI 28. Entweder als Einzelstück oder im Zu- 
sammenhang des Romans (durch den Syrer) wurde 
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die Episode im Orient bekannt und nun häufig, 
zum Teil stark verändert, weiter erzählt. Die 
Sage von Nysa und dem mit diesem Ort gleich- 
gesetzten Berge Qaf ward später mit der Sage 
vom Adamsberg verbunden, den dann Alex- 
ander gleichfalls zu besteigen wünscht; so in der 
von Fr. S. 151ff. mitgeteilten Stelle. Dadurch 
ward Alexander auch mit diesem Berg in Zu- 
sammenhang gebracht. Hierzu noch folgende Ver- 
mutung. Daman den Adamsberg später in Ceylon 
zeigte (Serendib, Adamspik), so mußte Alexander 
auch nach Ceylon gekommensein; soIbn Batutaim 
14. Jahrhundert. Die heute noch (vgl. Forbes, Ele- 
ven yearsin CeylonI165ff.; J.E. Tennent, Ceylon 
II 132ff.) am Adamspik zu sehenden Ketten, die 
etwa auch Ibn Batutaund Marco Polo (ed. Pauthier 
II 587£.) erwähnen, wurden von dem dersischen 
Dichter Ashref im 15. Jahrh. auf Alexander zu- 
rückgeführt: als Alexander mit dem Philosophen 
Bolinas (Apollonius von Tyana?) an den Adams- 
pik kam, habe er jene Ketten angebracht, 
um ihn zu besteigen (vgl. W. Ouseley, Travels 
in various countries of the East I 53ff.). Merk- 
würdigerweise kommen nun solche Ketten auch 
in der antiken Nysa-Episode vor, so daß ein 
Zusammenhang kaum abzuweisen ist. Bei Leo 
etwa beginnt die Episode (III 17,11 p. 111): 
Deinde venimus ad moniem, et erat sub eo ripa 
[dem entspricht das Meer, das beim Adamsberg 
und dem Berg Qaf eintritt], in qua pendebat ca- 
tena aurea, et habebat ipse mons grados duo milia 
quingenti ex saffiro. Ähnlich der Syrer und der 
Äthiopier. Was es mit der Kette auf sich hat, wird 
nicht gesagt. Jene Leo-Stelle ist allein für sich 
völlig unverständlich in ihrer Kürze. Die Ketten 
des Adamspik scheinen Licht darauf zu werfen: 
sie dienen zur Besteigung des Berges. Die Kette 
der griechischen Nysa-Episode stammt also ver- 
mutlich aus dem Orient; das umgekehrte ist weni- 
ger wahrscheinlich. 

Eine Reihe von Anhängen beschließt das 
Werk, die gleichfalls manches Interessante, aber 
den klassischen Philologen weniger Berührende 
bringen. Besonders sei auch auf das Verzeichnis 
der Varianten der Lebensquellsage hingewiesen. 
Mehrere Nachträge hat Nöldeke, der Archeget 
auf dem Gebiet des orientalischen Alexander- 
romans, beigesteuert; ihm ist das Werk auch ge- 
widmet als dem Lehrer des Verf. — Wenn man 
auch, wie ich fest glaube, in wesentlichen Punkten 
dem Verf. wird nicht beistimmen können, so ist 
doch, gerade auch für den Nichtorientalisten, 
seine Arbeit dankbar zu begrüßen, zumal sie 
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neues wichtiges Material ausorientalischen Quellen 
beibringt, was gerade auf diesem Gebiet, wo man 
mit Mitteilungen von Texten oft so sparsam ist, 
nicht genug anerkannt werden kann. Eingrößerer 
Teil der Arbeit war tibrigens bereits früher im 
Archiv für Religionsw. XIII (1910) erschienen. 
Heidelberg. Friedrich Pfister. 


Pecok, A History of Classival Philology. London 
1911, Macmillan. XI, 491 8. 8. 

Das vorliegende Werk ist frisch, oft noncha- 
lant geschrieben. Viel mehr wird man zu seinem 
Lobe nicht sagen können, obwohl auch dieses 
Lob nur ein halbes ist. Es bleibt ziemlich an 
der Oberfläche, plaudert aber namentlich über 
die Philologie und noch mehr über die Philologen 
der Neuzeit ganz hübsch und wird daher manchen 
englischen und amerikanischen Anfänger inter- 
essieren. Für Deutschland hat das Buch kaum 
irgendwelche Bedeutung. 


Breslau. W. Kroll. 


Kurt Levinstein, Die Erziehungslehre Ernst 
Moritz Arndts. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Pädagogik im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts. 
Berlin 1912, Weidmann. 1588. 8. 3M. 

Nach einer Einleitung bespricht der Verf. in 
fünf Kapiteln Arndts Verhältnis zu Rousseau, 
zum klassischen Altertum, zu Salzmann, zu Pe- 
stalozzi und Arndts erzieherische Persönlichkeit. 
Dann folgen ein zusammenfassendes Schlußwort 
und ausführliche Anmerkungen. Die Darstellung 
ist, soweit wir sehen, gründlich und erschöpfend. 
Unsere Leser wird besonders der zweite Ab- 
schnitt über Arndts Begeisterung für griechische 
Literatur und Sprache interessieren. Er bestätigt 
die alte, erst in der neuesten Zeit bezweifelte 
Wahrheit, daß man im Altertum leben und doch 
ein kernhafter deutscher Mann sein kann. M. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Philologus. LXXII, 1. 

(1) O. Immisoh, Der erste platonische Brief (mit 
einer Einleitung über den Zweck und einer Vermu- 
tung über die Entstehung der platonischen Brief- 
sammlung). Der Zweck der Briefsammlung ist, die 
tm zorela zu ersetzen. Der Schreiber des 1. Briefes 
ist der Spartaner Dexippos (Diod. XIII 85—96), Adres- 
sat Dionys 1; der Brief stammt aus Timaios. Die 
Sammlung der Briefe ist in der ersten Hälfte etwa 
des 3. Jahrh. entstanden. — (42) R. Hirzel, Odota. 
Die älteste Bedeutung des Wortes ist ‘Besitz’, ‘Ver- 
mögen‘, nach seinem Bestande und in seiner Ge- 
samtheit; die metaphysische Bedeutung der Substanz, 
die logische des Wesens begegnet zuerst bei Plato. — 


(66) G. Kafka, Zu Theophrasts De sensu. — (83) 
O. Schissel von Fleschenberg, Die Technik des 
Bildeinsatzes. — (115) R. Asmus, Zur Kritik und 
Erklärung von Julian Ep. 3* und 35. Brief 3* fallt 
am wahrscheinlichsten in das Jahr 359, Br. 35 ist an 
einen durchaus philosophenfreundlichen Statthalter 
gerichtet, der mit dem Beleidiger des Adressaten von 
Br. 3* nicht identisch sein kann. — (126) H. Win- 
gelst, De ordine libellorum Lucianeorum. Es hat 
2 Corpora der Schriften gegeben; sie waren zusam- 
mengesetzt aus einigen kleinen Sammlungen und ein- 
zelnen Schriften. — Miszellen. (148) W. Schmid, 
Zu Virgils Catalepton. Der Witz des Epigramms be- 
steht in einer starken Einmischung griechischer Wörter 
in den Versen 2—4 iste, tote . . voðç totus, Atticae 
’pnßox, tau Gallicum, pw et cow eð pie illisit, elta). 
Cat. 10,23 ist pyzinumgue pectinem und 14,9 atque 
ignicoloribus alis zuschreiben. — (152) Bb. Nestle, 
Beobachtungen zu den lateinischen Evangelien. Der 
Cod. Bezae gibt im 1. Evang. ó 3é stets durch qui 
autem, hat ait nur an 14 Stellen von 83 der Vulgata. 
— (156) G. Landgraf, Lucilius Fr. 417 M. si tri- 
cosus bovinatorque. Zur Erklärung von tricosus ist 
Colum. XI 1,16 tricandi potestas heranzuziehen, der 
auf Xenophons Oeconomicus 20,19 in Ciceros Über- 
setzung zurückgeht. — (157) W. v. Voigt, Zu Ci- 
cero und Germanicus. Cic. de legg. II 9,22 ist avos 
statt sos zu schreiben, Germanicus Phaen. 666 Can- 
cri richtig (Äthiopien hatte za seinem Schutzgestirn 
den Krebs); 444 heißen die Musen arcanae wegen 
der Bedeutung der Planeten für die Astrologie. — 
(158) A. Zimmermann, Zur Duenosinschrift. — 
(159) A. Laudien, Plutarchea. Über einige über- 
sehene Handschriften. 


Revue de philologie. XXXVI, 344. 

(243) P. Lejay, Les origines d'une préposition 
latine absque. Bei Plautus und Terenz ist absque ted 
esset eine koordinierte Form des Bedingungssatzes 
und in der Regel eine Parenthese. Der konditionelle 
Sinn wird dabei durch die Form des Verbums erzielt, 
nicht durch absque oder dessen Bestandteile. absque 
selbst besteht aus abs und que=et. Erst Fronto hat 
absque mißverständlich als Präposition gefaßt; absque 
bei Autoren nach Terenz und vor Fronto beruht auf 
falschen Lesungen. (269) Note sur quod conditionnel. 
Gegen Bennett, der es adversativ fassen wollte. — 
(264) L. Möridier, Zovðóç. Es hat nur die beiden 
Bedeutungen ‘tönend, rauschend’ und ‘schnel? (ähn- 
lich ö£öc), dagegen ist die Bedeutung ‘gelb’ abzuleh- 
nen. — (279) L. Havet, Horuce od. I 27,19. Liest 
quanta laboras scis Charybdi? (280) Lucain VI 337 
—338. Astronemische Erklärung: rapidi ist richtig, 
vgl. Verg. georg. IV 425. Regulus gilt wie Sirius und 
Prokyon als Bringer der Hitze. — (284) M. Brillant, 
Inscription de Tomes. Neupublikation mit Kommen- 
tar der schon von Mommsen (Röm. Gesch. V, S. 284) 
und Cagnat (Insc. graecae ad res romenas pertinentes 
604) veröffentlichten Inschrift mit ihrer Fundgeschichte. 
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— (297) H. Lebögue, Sénèque epist. ad Lucilium. 
Beachtenswerte Lesarten aus Parisinus 8639, z. B. 
XI 5 tegula LX 2 frumentum. Liest LIII 6 [et] va- 
rosque dextros pedes fecit. — (299) L. Delaruelle, 
Observations sur Cicéron. Zu acad. I 17; II 11; 1I 
69; IL 81; de nat. deor. II 49,126; III 50; III 62. 
(309) Virgile Aen. VIII 101. Liest ripaeque propinquant. 


Bollettino di Filologia classica. XIX, 7—12. 

(156) A. Rostagni, L'Euripilo di Sofocle ed un 
frammento epico adespoto. Vergleicht mit dem Bruch- 
stück Oxyrh. Pap. II No. 214. — (158) A. Gandiglio, 
Epimetrum grammaticale. Über den Numerus des 
Prädikats in Verbindung mit lexikalischen Formen 
oder Phrasen. — (160) B. Bignone, Il Petrarca e 
la vita Borgiana di Lucrezio. Weist auf die Überein- 
stimmung der Notiz der Vita vel, ut alii opinantur, 
gladio incubuit mit Petrarca Rem. utr. fort. II 121 
gladio ad postremum remedio usus cst hin. — (161) 
©. O. Zuretti, Patrona virgo (Catull. 1,9). Patrona 
nämlich nugarum, also nicht eine Muse, sondern die 
bestimmte. 

(178) A. Taccone, Per la cronologia dell’ Istmia 
7a di Pindaro e le relazioni dell’ attualità col mito. 
Bekämpft besonders Mezgers Ansatz. 

(204) ©. O. Zuretti, Aristotel. Athen. Polit. 39,6. 
Betrachtet xal toùç tot Ie:rparéwç Apkavras als Glosse. — 
(206) L. Valmaggi, Un nuovo frammento di La- 
berio. Verteidigt das inschriftliche inimica als zu 
ardore gehörig. — (207) F. Di Oapua, Una glossa 
in Quintiliano Inst. orat. IX 4,105. Streicht die Worte 
quo modo claudet . . . dichoreus. 

(231) L. V., Lepcitanus. Neuer inschriftlicher 
Beleg dieser auch handschriftlich überlieferten Form. 
— A. Ferrabino, I figli di Sitalce re di Tracia. 

(253) B. Pace, Plut. Dion. 9: niota: = pıyonid- 
cta? Liest mit Zuretti nedar&v st. niactõ&v. — (254) 
N. Terzaghi, Ad Val. Max. III 2,17. Valerius bat 
in der Erzählung vom Tode des Ti. Gracchus Cicero 
und Livius benutzt. 

(281) L. Valmaggi, A proposito di Petronio. Li. 
mentani hat in seiner Übersetzung die Fälschungen 
Nodots mit Unrecht berücksichtigt; die längste in 
Kapitel 11 geht auf die Sitte des 17. Jahrh., nach der 
der Cicisbeo bei der Toilette zugegen ist. — (282) A. 
Ferrabino, I regni di Seute II e di Ebryzelmis in 
Tracia. Xen. Hell. IV 8,26 ist ó ini Bardıım Apywv 
= &pywv ini ıö TIövep, der das väterliche Reich wieder- 
gewonnen hat. — Foucart schließt mit Unrecht aus 
einer Inschrift, Ebryzelmis sei König der thrakischen 
Küste gewesen. 


Römische Quartalschrift. 1912. 1—4. 

(3) K. Felis, Die Niken und die Engel in alt- 
christlicher Kunst. Parallele zwischen den wichtig- 
sten Typen der Nike und den entsprechenden der 
Engel. Der Unterschied wäre durch die wesentlich 
verschiedene Gewandtypik zu bestimmen. Auf Mün- 
zen sind zwei Typen maßgebend: die links oder rechts 
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schreitende Flügelgestalt, in Ober- und Untergewand, 
in der Hand das auf den Boden gestützte Kreuz (zu- 
erst bei Theodosius II. 426, Eudoxia und Galla Pla- 
cidia). Edikt dieses Kaisers, Zerstörung aller Tempel 
und Aufrichtung des Kreuzes; Cod. Theod. L 25,31, 
— die stehende Flügelgestalt mit dem Gesicht nach 
vorne in Tunika und Pallium, in der Hand Kreuz- 
kugel, in der anderen das Kreuz, manchmal in Mo- 
nogramm endend. Münze des Leontios 484—8. — 
(37) A. Baumstark, Christliches und Archäologi- 
sches des Jahres 1911 aus Palästina und Syrien. 
Kurze Anführung der vorjährigen Bewegung. — (5!) 
J. P. Kirsch, Die neuentdeckte Grabkammer des 
Trebius Iustus au der Via Latina. Auslegung der 
Fresken als Erinnerung der täglichen Beschäftigungen 
des Verstorbenen. 

(61) N. A. Bees, Byzantia Erklärungen ver- 
schiedener Grabinschriften. — (83) A. de Waal, Alt- 
christliche Inschriften im Museum des Campo Sante. 
Neuerwerbungen. 

(83) A. de Waal, Neuerworbene altchristliche 
Inschriften für das Museum des Campo Santo. Fund- 
orte unbestimmt. 

(165) E. Becker, Die Fluchtszene des Jonasar- 
kophages; nicht Petri Befreiung, sondern Loths 
Rettung. Kontroverse. — (181) J. Wittig, Der Cinctus 
gabiauus an der Bronzestatue des Apostelfürsten im 
Vatikan. Kontroverse. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 26. 

(1554) L. Sommer, Das Haar in Religion und 
Aberglauben der Griechen (Münster). ‘Macht den 
Verf. alle Ehre’. S. Wide. — (1556) Ai. Puech, Les 
apologistes Grecs du IIe siècle de notre ère (Parie). 
‘Reich an beachtenswerten Ausführungen’. P. Wend- 
land. — (1569) J. Schlageter, Der Wortschatz der 
außerhalb Attikas gefunderen attischen Inschriften 
(Straßburg). ‘Das reiche Material gut beherrschende 
Untersuchung’. O. Kern. — (1670) L. Eisner, Epi- 
stulae privatae Graecae (Leipzig). ‘Sorgfältig‘. A. Abt. 
— W. Schonack, Die Rezeptsammlung des Scri- 
bonius Largus (Jena). ‘Der Fleiß ist anzuerkennen, 
die Methode ist kein nachahmenswertes Muster’. (1571) 
Die Rezepte des Scribonius Largus — übers. von 
W. Schonack (Jena). ‘Enthält nicht wenige Unge- 
nauigkeiten und Fehler’. J. Ilberg. — (1681) P. A. 
A. Boeser, Beschreibung der ägyptischen Sammlung 
des Niederländischen Reichsmuseums in Leiden (Lei- 
den). ‘Bringt manche Überraschung’. A. Erman. — 
(1595) H. Krüger, Die prätorische Servitut (Münster). 
‘Wird dem klassischen Rechte nicht gerecht‘. B. Frese. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 25. 

(673) H. Weinstock, De Erotico Lysiaco (Mür- 
ster). ‘Überzeugend'. B.v. Hagen. — (676) W. Wege- 
haupt, Ciceros Rede pro C. Rabirio (Hamburg). 
Anzeige von K. Löschhorn. — (677) A. Persii Flacii 
Saturae. Ed. J. van Wageningen (Groningen). ‘Die 
Erklärungen sind durchaus zweckentsprechend'. R. 
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Helm. — (680) 1. E. Kadızoouvaxıc, “H Ev m yic 
ex Te Aarpeias ypisıc tot End (8.-A.). “Wertvoll’. W. 
H. Roscher. — Th. Schermann, Der liturgische 
Papyrus von Dör-Balyzch (Leipzig). ‘Sehr dankens- 
werte Schrift’. Soltau. — (681) M. Schlossarek, 
Die sprachwissenschaftliche Methode und der Latein- 
unterricht in Sexta (Kattowitz). ‘Interessant; aber 
manches ist anfechtbar'. R. Wagner. — (683) R. 
Lehmann, Erziehung und Unterricht. 2. A. (Berlin). 
‘Ein Drittel des jetzigen Bestandes dürfte frisch ge- 
schrieben sein’. P. Cauer. — (697) J. B. Harry, 
Emendationen zu Aeschylus’ Choephoren. Schreibt 
V. 131 ’Opkornv nein’ Avadov Ev, 145 xeiç xaxàç àpáç. 
— (700) Th. Stangl, Ilohéwo: bezw. hostes im glei- 
chen Abschnitte für ‘Feinde’ und "Gegner der Feinde". 
Bringt zu Curt. VII 9,12f. die Parallele Xen. Anab. 
MI 4,29. — (701) BE. Jacobs, Eine Instruktion Nic- 
cold Niccolis für die Durchsuchung deutscher Klöster 
nach Handschriften. Abgedruckt in dem Katalog T. 
De Marinis & Co. in Florenz No. XII. In der Hers- 
felder Hs scheint beim Dialogus de oratoribus des 
Tacitus Name gefehlt zu haben. 


Mitteilungen. 
Pindar fragm. 221 Schroed. 


Atadonõdeov év mv edppalvsuarv InTwWv 

zıpal xal arepavar, tode 8’ Ev rohuypúcotç 
Dalápo PBıord. 

vepneran BE xal me En’ odp’ Mov 

vat do% + öraoreißwv. 

Ich setze das Bruckstück, das bei Sext. Emp. Hyp. 
I 86 erhalten ist, in seinem ganzen Umfang und so, 
wie es überliefert ist, hierher, um auf eine schwere 
Korruptel hinzuweisen, die noch nicht geheilt ist. Da- 
za nötigt mich baupteächlich die kritische Behand- 
lung, die es neuerdings von Wilamowitz (Sappho und 
Simonides S. 190') erfahren hat, durch die, eben weil 
sie auf die Überlieferung keine Rücksicht nimmt, der 
Tatbestand der Textverderbnis verdunkelt zu werden 
droht. Denn ich gehe wohl kaum in der Annahme 
fehl, daß nur wenige den Wilamowitzschen Text mit 
dem Apparat meiner Ausgabe vergleichen werden. 
Anderseits bietet die fragliche Stelle ein geradezu 
klassisches Beispiel dafür, welche Stufen eine Kor- 
ruptel durchlaufen kann und wie das np&tov deddos 
— hier ein kleines Schreiberversehen — immer weiter 
frißt. So dürften die folgenden Ausführungen auch 
über diesen einzelnen Fall binaus methodisch inter- 
essant sein. 

Der Text ist bis auf den letzten Vers in schönster 
Ordnung; denn hinter nuaí ein te einzuschieben, wie 
0. Schroeder wollte und auch ich nach ihm geschrie- 
ben habe, ist durchaus überflüssig. Auch ßiord ist 
kritisch gesichert. Aber im letzten Worte liegt eine 
böse crux. Der Vers ist so, wie er überliefert ist, 
metrisch unhaltbar. An der Überlieferung ist aber 
nicht zu zweifeln, wenn auch die Ausgaben bisher 
anders lasen. Denn vat Bod steht in den beiden un- 
abhängigen Zeugen der ersten bezw. zweiten Klasse, 
dem Monacensis 439 (M) und dem Laurentianus 85,11 
(L), so daß uns dadurch schon die Lesart des Arche- 
typus unserer griechischen Hss gesichert ist. Hier- 
mit charakterisiert sich die Variante der zahlreichen, 
die dritte Klasse bildenden Vulgärhss vat Bocsv als 
ein törichter Schreibfehler. Aber noch mebr: die la- 


teinische Übersetzung im Paris. lat. 14700, die einen 
andern Überlieferungszweig als der Archetypus der 
griechischen codices repräsentiert, gibt navi veloci 
pergens. Der Interpret las also in seiner Vorlage nur 
vat òo. Nun machte die Editio princeps, die haupt- 
sächlich auf einer Hs der dritten Klasse fußt, aus 
dem osv ein do oGv und Fabricius doğ c&ç, worin 
ihm Bekker folgte, obwohl den beiden letzten Edi- 
toren der Vratislaviensis Rhedig. 45, eine Kopie des 
Laurentianus, zur Verfügung stand, der natürlich 
die richtige Lesart gab. So heißt also bei ihnen der 
letzte Vers: 
vor Doğ o &c Iacreißwv. 
Wenn Wilamowitz schreibt 
o & c Staorelwv, 

so ist das wohl auf einen Schreibfehler zurückzuführen, 
da er die Auslassung von vat og nicht motiviert. 
Aber da haben wir die Korruptel bereits im vierten 
Stadium, und es muß endlich zur Überlieferung zu- 
rückgekehrt werden. Jetzt, wo man o&c als unbe- 
rechtigten Eindringling erkannt hat, kann es nicht 
schwer fallen, seine Ungehörigkeit an dieser Stelle 
nachzuweisen. Denn abgesehen davon, daß es sprach- 
lich bei Pindar bedenklich ist, ist es auch sachlich 
deplaziert. Den Schiffer erfreut die Seefahrt, aber 
ob er immer heil durchkommt, stebt gar nicht bei 
ibm, und es ist ja gerade die Gefahr, die ihn am 
meisten lockt und die ihn nicht abschreckt: moz re- 
fcit rates. Nachdem aber einmal co&ç aus dem Text 
heraus ist, beginnt erst das eigentliche Problem. 

Paul Maas hat den Vers zu heilen gesucht, indem 
er dtaneißwv schrieb, und die Konjektur hat mich so 
bestochen, daß ich sie in den Text aufnahm. Es 
fehlt nicht an Parallelstellen, um sie zu stützen, aber 
der Einspruch von Wilamowitz läßt mich doch jetzt 
an ihr zweifeln („exit otpa Siapeißew, Suadidrıeıv, was 
soll das?“). Immerhin ist, selbst wenn wir das Metrum 
beiseite lassen, dtaneißerv bei weitem besser als &a- 
oreißew. ‘Über die Woge auf schnellem Schiff hin- 
durchtretend’ — ja, wer vermag sich ein so groteskes 
Bild überhaupt auszumalen? Denn die Wassertreter 
sind doch erst eine moderne Erfindung. Und dann 
ent cpa Sraoreißeıw! Ein Kompositum mit &a- paßt 
hier ganz und gar nicht; da muß m. E. die Emen- 
dation einsetzen. Indessen ist mir trotz heißem Be- 
mühen nichts geglückt. Vielleicht hat ein besserer 
Kenner der Lyriker mehr Erfolg. Dabei darf die 
treffliche lateinische Übersetzung, die dem Text an 
so vielen Stellen aufgeholfen hat, nicht übersehen 
werden. Es fragt sich: welches griechische Verbum 
entspricht ihrem pergens? 

Berlin Hermann Mutschmann. 


Was bedeutet zoAAa roAAav in Oxyr. Pap. IV 
44,9? 

Eine Bemerkung Radermachers in seiner ein- 
gehenden Besprechung von Moultons Prolegomena 
(Idg. Forsch. XXXI 1913 Anz. 8.9) lenktdie Aufmerksam- 
keit wieder auf eine bereits mehrfach, aber ohne Erfolg 
behandelte Stelle in einem griechischen Privatbrief 
(Oxyr. Pap. IV 744; Witkowski, Ep.priv. S. 97 £.; Deiss- 
mann, Licht vom Osten? S. 109ff.; Lietzmann, Griech. 
Pap.’ S. 7; vgl. zur Deutung auch Harnack, Theol. Lite- 
raturz. 1904, 457; v. Wilamowitz, Gött. gel. Anz. 1904, 
662). Ein in der Fremde weilender Mann, so entnehmen 
wir diesem Brief, schreibt seiner der Niederkunft ent- 
gegensehenden Frau ziemlich gefühlsroh, wenn es ein 
männliches Kind sei, solle sie es am Leben lassen, 
ein weibliches solle sie aussetzen: ày noA norlav 
zenyg, àv v Apaevov äpes, àv ğv Biden Exßade. Zur 
Erklärung des rätselhaften Ausdrucks roAA& molly 
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möchte ich die bekannte, auch bei den Tragikern 
häufige Ausdrucksweise beranziehen wie etwa motà 
rıoröv (Aesch. Pers. 681), xaxà xax&v (Soph. Öd. Col. 
1238), čppnt àppńýtwv (Soph. Öd. tyr. a ein Genet. 
plur. ist von einem Neutrum plur. desselben Wortes, 
jedesmal ohne Artikel, abhängig; dadurch wird, wie 
bekannt, eine Steigerung ausgedrückt: das was treu 
ist unter den treuen, das allertreueste. Im Lateini- 
schen findet sich ja dasselbe; vgl. Rhein. Mus. 1912, 
200. Demnach kann modà roly nichts anderes be- 
deuten als: das was viel ist unter den vielen, das 
wovon es schon viel zu viel gibt. An der strengen 
Logik gemessen läuft freilich dabei eine kleine Un- 
genauigkeit mit unter, insofern das zu erwartende 
Kind mit dem Kollektivbegriff nord belegt wird. Aber 
die Logik des Schreibers wird nicht größer als seine 
Kinderfreundlichkeit gewesen sein. Das erwartete Kind 
gehört eben zu den Vielzuvielen, zumal wenn es ein 
Mädchen ist. 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 





Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für Jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 


Auswahl aus den lliasscholien. Ausgewählt von 
W. Deecke. Bonn, Marcus & Weber. 2 M. 40. 

Aeschylos Prometheus übersetzt von P. Sarasin. 
Basel, Helbing & Lichtenhahn. 1 M. 60. 

Supplementum Sophocleum ed. E. Diehl. Bonn, 
Marous & Weber. 90 Pf. 

Supplementum Euripideum. Bearbeitet von H. 
von Arnim. Bonn, Marcus & Weber. 2 M. 

H. Fohl, Tragische Kunst bei Herodot. D. Leipzig. 

W. A. Heidel, On certain fragments of the Pre- 
Socratics.ProceedingsoftheAmericanAcademy XLVIII. 

O. Kraus, Platons Hippias minor. Prag, Taussig 
& Taussig. 2 M. 

R. v. Pöhlmann, Isokrates und das Problem der 
Demokratie. München, Franz, 4 M. 

A. Steier, Aristoteles und Plinius. Würzburg, Ka- 
bitzsch. 4 M. 

E. Nachmanson, Historische attische Inschriften. 
Bonn, Marcus & Weber. 2 M. 20. 

Die Koridethi Evangelien ® 038. Hrsg. von G. 
Beermavn und C. R. Gregory. Leipzig, Hinrichs. 28 M. 

W. H. Buckler, D. M. Robinson, Greek Inscriptions 
from Sardes. II. S.-A. aus dom American Journal of 
Archaeology. 

J. Bidez, Vie de Porphyre, le philosophe neo-pla- 
tonicien. Avec les fragments des traités repl àyal- 


pátwv et de regressu animae. Gent, van Goethem. 

M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis. Göt- 
tingen. 

Liber Psalmorum inxta antiquissimam latinam ver- 
sionem nunc primum ex Oasinensi cod. 557 curante 
A. M. Amelli in lucem profertur. Rom, Postel. 6 M. 50. 

M. Lenchantin de Gubernatis, L’epitafio di Allia 
Potestas. S.-A. aus der Rivista di Filologia. 

Lateinische altchristliche Inschriften. Ausgewählt 
von E. Diehl. 2. Aufl. Bonn, Marcus & Weber. 2 M. 20. 

Fr. Krosta, Wein, Weib und Gesang. Eine An- 
thologie der antiken Lyrik. Stettin, Saunier. 

C. Morawski, De contentionibus litterariis apud 
Romanos. 8.-A. aus Eos XIX. 

A. Veniero, Letteratura latina ad uso dei Licei. 
2. Aufl. Cattania, Battiato. 3 L. 50. 

F. Kutsch, Attische Heilgötter und Heilheroen. 
Gießen, Töpelmann. 

J. Kohler und A. Ungnad, Assyrische Rechtsur- 
kunden. 1, 3. 4. Leipzig, Pfeiffer. Je 6 M. 40. 

H. Pistorius, Beiträge zur Geschichte von Lesbos 
im 4. Jahrh. v.Chr. Bonn, Marcus & Weber. 4 M. 50. 

St. Cybulski, Tabulae, quibus antiquitates Graecae 
et Romanae illustrantur. Die griechischen Münzen. 
2. Aufl. Tafel 4 M., Text 1 M. 

A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst. Anhang. 
Leipzig, Engelmann. 2 M. 80. 

V. Macchioro, Le terme romane di Agnano. Rom, 
Accademia dei Lincei. 

E. Fölzer, Die Bilderschüsseln der ostgallischen 
Sigillata-Manufakturen. Bonn, Marcus & Weber. 

O. Ehrlich, Wie ist Geschichte als Wissenschaft 
möglich? Berlin, Basch & Co. 2 M. 50. 

V. Magnien, Le futur greo. 2 Bde. Paris Champion. 

St. B. Psaltes, Grammatik der byzantinischen Cbro- 
niken. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 12 M. 

M.Schlossarek, Sprachwissenschaftlich-vergleichen- 
de Kasusbetrachtung im Lateinischen und Griechi- 
schen. Breslau, Trewendt und Granier. 1 M. 50. 

Zeitechrift für Geschichte der Erziehung und des 
Unterrichts. 2. Jahrgang. Berlin, Weidmann. 

J. Eitle, Der Unterricht in den einstigen württem- 
bergischen Klosterschulen. Berlin, Weidmann. 

Tà xarà mv EBdounxocchv néunmy Appismpida the 
idBpósewç 108 ’Edvixod ITavemormpiou. Athen. 

A. C. Clark, Prose Rhythm in Englisch. Oxford, 
Clarendon Press. 1 s. 6. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


J. Soukup, De libello Simonis Atheniensis 
De re equestri. Commentationes Aenipontanae 
quas edit E.Kalinka. VI. Innsbruck 1911, Wagner. 
35 S. 8. 1 M. 

Das in zwei Hss überlieferte Bruchstück der 
verlorenen Schrift xepl innıxğc, die der Athener 
Simon um die Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. ver- 
faßt hat, ist auf Veranlassung Kalinkas durch 
Soukup von neuem behandelt worden, und zwar 
liegt die Stärke dieser Bearbeitung in der Sach- 
kunde, mit der alle den Körperbau des Pferdes 
betreffenden Fragen erörtert worden sind. Zu 
diesem Zwecke hat sich der Philolog mit einem 
Pferdekenner von Beruf, dem Innsbrucker Mili- 
tärroßarzt Joh. Purlein, vereinigt; das Ergebnis 
ihrer gemeinsamen Arbeit liegt in dem sachver- 
ständigen Kommentare nebst der deutschen Über- 
setzung vor, in dem auch die einschlägige Li- 
teratur über Pferdezucht verwertet ist. Die Kennt- 
nis der anatomischen Eigentümlichkeiten des 
Pferdes ist auch der kritischen Festsetzung des 
griechischen Textes zugute gekommen, fürwelche 
die Vergleichung E. Oders, Rh. Mus. LI (1896) 
67, zugrunde gelegt worden ist. Nur wird die 
Benutzung der neuen Bearbeitung dadurch er- 
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schwert, daß die einzelnen Textzeilen nicht, wie 
es sonst bei kritischen Ausgaben allgemein üb- 
lich ist, durchnumeriert sind, so daß die text- 
kritische Arbeit recht unübersichtlich geworden 
ist. Es stellt sich übrigens auch hier heraus, 
daß die Ausdrucksweise des rossekundigen Si- 
mon im Vergleich zur attischen Literatursprache 
recht ungelenk erscheint, etwa so wie der Stil 
des Technikers Aineias Taktikos, so daB man 
manche Unebenheiten in Formenbildung, Satz- 
bau und Gedankenfolge wird in Kauf nehmen 
miissen, ohne die Überlieferung zu ändern. Wenn 
aber schließlich Purlein meint, im großen und 
ganzen entspreche die Schilderung, wie sich der 
alte Athener ein schönes Pferd vorstellte, unseren 
modernen Begriffen von der Schönheit des Reit- 
pferdes, so hätte der Archäolog gegen dieses 
Urteil des neuzeitlichen Fachmannes Einspruch 
erheben sollen. Nach den Formen der Rosse 
auf den griechischen Skulpturen zu schließen, 
weicht vielmehr die Gestalt des altgriechischen 
Pferdes von den Rassen unserer Zeit erheblich 
ab, namentlich was die Bildung und die Größe 
des Kopfes im Verhältnis zum Körper anlangt. 

Ferner hat S. alle ähnlichen Stellen über 
antike Rosse- und Eselzucht und die anderen 
Bruchstücke der Simonischen Schrift, die sich 
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bei Apsyrtos, einem Mauleselarzt, zur Zeit Con- 
stantins des Großen, sowie bei Arrianos, Pollux, 
Hierokles und Suidas finden, in einem Kapitel 
vereinigt und mit dem größeren Fragment in 
Beziehung gesetzt. Die eingehende Vergleichung 
der Schrift Xenophons zsp? Irnıxjs mit diesen 
Resten lehrt, daß dieser zwar den Simon als 
Gewährsmann nennt, den Stoff aber durchaus 
selbständig bearbeitet hat. Den Schluß des Heftes 
bildet eine dankenswerte Zusammenstellung aller 
Zeugnisse, die für eine Lebensbeschreibung Si- 
mons in Betracht kommen. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 


Opuvixou tot ’Apaßiou Zopionx) Hporapacoxeuý. Phrynichi 
Sophistaepraeparatio sophistica. Ed. Ioan- 
nes də Borries. Leipzig 1911, Teubner. XLIV, 
198 8.8.4 M. 

Von dem in der zweiten Hälfte des 2. Jahrh. 

n. Chr. lebenden Attizisten Phrynichos gab es 

zwei lexikalische Werke: eine 'Exioyh fyndtov xal 

ôvopátwv ’Artıxav in zwei Büchern und die Zoptotix) 
xpozapacxevý in 37 Btichern. Die ’Exdoyn ist in 
vielen Hss überliefert und in neuerer Zeit wieder- 
holt herausgegeben. Von dem anderen umfang- 
reicheren Werke ist nur ein dürftiger Auszug 
erhalten in dem bekannten Coislinianus 345 unter 
dem Titel Ex tõv Opuvixou toù ’Apaßlou tc Zoꝙtotixnᷓc 
rporapaoxeuns und daraus von I. Bekker ediert 

(Anecd. Graeca I 1—74). Über die Anlage und 

den Inhalt des Werkes sind wir außerdem etwas 

unterrichtet durch die ziemlich ausführlichen An- 
gaben, die der Patriarch Photios in seiner BıßALodnxn 

(Cod. 158) dartiber gemacht hat. Wir wußten aber 

auch, daß spätere Lexikographen die Zopıerix?, 

rporapaoxsun benutzt haben. Aus diesen lassen 
sich die Fragmente des Coislinianus ergänzen und 
vermehren. Insbesondere findet sich in dem sechsten 

Bekkerschen Lexikon, d. h. in der im Buchstaben 

a stark erweiterten Zuvayoyı Adksov ypnelkwv, eine 

ganze Anzahl mit dem Namen des Phrynichos 

bezeichneter Glossen, die teils mit dem von Bekker 
edierten Exzerpt tibereinstimmen, teils dort gar 
nicht vorkommen. Man durfte deshalb vermuten, 
daß das Werk des Phrynichos auch in dem Lexikon 
des Photios benutzt ist. Diese Vermutung hat sich 
bestätigt, da das neuerdings aufgefundene Bruch- 
stück aus dem Anfang dieses Lexikons (hrsg. von 

R. Reitzenstein, Leipzig 1907) gezeigt hat, daß 

beträchtlich mehr Phrynichos-Glossen in das Lexi- 

kon des Photios übergegangen sind als in das 
sechste Bekkersche Lexikon. Dazu kommen noch 
viele Glossen, die sich nach Stil und Inhalt mit 
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mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit dem Phry- 
nichos zuweisen lassen. In der von der Firma 
Teubner geplanten Ausgabe der Lexicographi 
graeci soll in dem Bande, der alle attizistischen 
Lexika enthalten wird, neben einer kritischen 
Neubearbeitung der ’ExAoys auch eine vollständige 
Sammlung der Fragmente der Zoptorix‘} rporapasmeun 
gegeben werden. Dieser Ausgabe ist mit dem 
vorliegenden Buche von v. Borries, da es in dem- 
selben Verlage erschienen ist, gewissermaßen vor- 
gegriffen. Das Buch kann im allgemeinen als 
eine nützliche Vorarbeit bezeichnet werden. In 
der Vorrede handelt der Verf. tiber die Anlage 
der Ilpoxapaoxeun an der Hand der Angaben des 
Photios und über die Zeit der Abfassung; sodann 
erläutert er an Beispielen die Art und Weise der 
Erklärungen des Phrynichos und seinen Stil; 
schließlich weist er kurz auf die späteren Benützer 
der Ilporapasxsuf hin. Der Text besteht aus zwei 
Teilen: der erste Teil enthält das Exzerpt des 
Coislinianus mit kritischen Anmerkungen, wofür 
der Verf. außer der sorgfältigen Kollation von 
Bekker eine Phototypie der Hs benutzen konnte; 
in einer besonderen Rubrik sind zur Ergänzung 
gleichlautende oder ähnliche Artikel aus Phryni- 
chos’ Ekloge und aus Phot. Suid. lex. Bekk. VI ge- 
geben. In dem zweiten Teil sind die Fragmente 
aus den anderen Quellen zusammengestellt, die 
entweder als aus Phrynichos stammend bezeichnet 
sind oder vermutungsweise vom Verf. auf Phry- 
nichos zurückgeführt werden, im ganzen 370 Glos- 
sen. Die Emendation des Textes hat sich der 
Verf. unter fleißiger Benutzung der Verbesserunge- 
vorschläge von Bekker, Lobeck, Meineke, Kaibel 
u. a. angelegen sein lassen. Bei dem verderbten 
und vielfach stark verstiimmelten Zustande der 
Überlieferung wird sich niemand wundern, daß 
nicht immer das Richtige getroffen ist. Auch sonst 
findet sich hier und da Anlaß zu Widerspruch 
oder zu Ergänzungen. Nur einiges sei angeftihrt. 
S. 1,4 war donAıxeorspos zu schreiben, wie Kaibel 
richtig verbessert hat. 5,6 ist die Änderung peraßoly 
für peraßdssı unnötig; vgl. 25,3 &£ ópoíou tóvov eis 
dvöporov petáßacıe. 6,28 ist nach dem Lemma 
"Apıstopdvns ausgefallen. 12,3 &ote für óc un- 
nötig. 13,4 konnte zudvannpla aufdieBemerkungen 
von L. Radermacher, Philol. LX VIII 451, hingewie- 
sen werden. 17,1 für örı (xal) aört war mit Bekker 
8n adt zu schreiben. 28,4 das von Bekker aus 
Vat. 1410 angeführte Zitat gehört Moschopulos. 
29,1 ist èxl für nepi zu lesen. 36,8.9 kann nicht 
richtig sein, es muß heißen: A&ysraı 82 tò döolsaysiv 
Arcor And toù Adsıv xal Tod Asayrveusıv (Å And Tod 
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dndow). 49,16 ist tõv änıdavdtov unmöglich. 55,7 
ist perà in xarà zu korrigieren (besser wäre freilich 
zapd). 57,15 ist die Form yswvöyns (für yewvópoc) 
zweifelhaft. 72,12 muß wohl sönperns in sötpennc 
korrigiert werden. 93,14 ist die gewaltsame Än- 
derung nic čw ftir too Öpdplou durchaus überflüssig. 
96,22 ist olowrov für olounov stehen geblieben. 
165,5 ist söoyikws in edoynpkövos zu korrigieren, 
174,14 (fr. 323) herrscht Verwirrung: die Glosse 
xexwĝwvtopévos findet sich nicht nur bei Suidas, 
sondern auch bei Photios, der auch die Aristo- 
pbanesstelle nicht ausläßt. Was die unter die 
Fragmente aufgenommenen Glossen betrifft, so 
scheint mir nur ein Teil sicher oder wahrschein- 
lich Phrynichos zu gehören, bei der größeren 
Anzahl ist dies sehr zweifelhaft. fr. 250 (dmetsiv) 
und 263 (dpyaios) sind aus der Epitome des Har- 
pokration, fr. 346 (revrinnyu) ist aus Ailios Dio- 
nysios (vgl. Eust. 1417,30). Anderseits aber läßt 
sich meines Erachtens aus Photios und dem sechsten 
Bekkerschen Lexikon und aus andern Quellen, 
z. B. aus dem von dem Verf. gar nicht beachteten 
Helladios, die Zahl der Fragmente beträchtlich 
erweitern. Die beste Handhabe bietet der cha- 
rakteristische Stil des Phrynichos; wenn auch 
einige seiner Ausdrlicke, wie ßdpßapov und óc 
psic, schon bei älteren Attizisten vorkommen, 
so hat er doch seine ganz besonderen Eigen- 
tümlichkeiten. 


Breslau. Leopold Cohn. 


Manili Astronomicon lib. II. Ed. H. W. Garrod. 
Oxford 1911, Clarendon Press. XIII, 164 8.8.10. 6. 
Das zweite Buch der Astronomica des Mani- 
lius ist innerhalb kurzer Zeit von zwei englischen 
Gelehrten herausgegeben worden, und beide Aus- 
gaben (H. W. Garrod; A. E. Housman, London 
1912) bedeuten gegenüber der letzten. deutschen 
Ausgabe — von Th. Breiter, s. Wochenschr. 1910, 
413 ff. — namentlich, was die Einschätzung und 
Benutzung der Hes betrifft, einen nicht usfwesent- 
lichen Fortschritt. 

G. gibt in einer englisch geschriebenen Vor- 
rede (Preface V—XIII), die er mit einer hüb- 
schen Charakteristik des Dichters beschließt, 
Rechenschaft über die Absichten, die ihn bei der 
Herausgabe und Übersetzung dieses schweren 
Buches der Astronomica geleitet haben. Hier- 
auf folgt eine dreiteilige Indroduction (XV 
—XLIX), eine ausführliche Abhandlung über 
die Hss und Ausguben des Werkes sowie 
neuere Literatur tiber den Dichter. Im ersten 
Teile derselben (The Mss. of Manilius and their 
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interpretation; the three principal Mss) gliedert 
G. die 22 Maniliushss in 3 Familien, eine bel- 
gische, eine italische und eine ungarische, und 
behandelt ausführlich die 3 wichtigsten Hess: 
GLM (vgl. hierüber jetzt auch Tolkiehn, Burs. 
Jahresber. 1912, S. 45, 46, 51; Manitius, Woch. 
f. klass. Phil. 1912, No. 14 und No. 33/34), die 
auf einen gemeinsamen Archetypus, eine Hs des 
IX.—X. Jahrh., zurückgehen, und zwar G und 
L durch Vermittelung einer Hs a des IX.—X. 
Jahrh. (so S. LVI; dagegen S. XVIII: des IX.— 
XI. Jahrh.), die ohne Einfluß auf M gewesen 
ist. Die übrigen Hss werden im 2. Teile der In- 
droduction besprochen, wo S. LVI eine schema- 
tische Übersicht des gesamten Stammbaums ge- 
boten wird. Die ausgedehnte neuere Literatur 
hat G. mit Sorgfalt verwertet, und seine eigene 
Stellung in der Handschriftenfrage mit beson- 
nenem Urteil begründet. Aus seinen Darle- 
gungen ersehe ich, daß ich (Burs. Jahresber. 
1908) den Ausführungen Thielschers (Philol. 1907) 
zu schnell zugestimmt habe. Der 3. Abschnitt 
der Indroduction stellt alles Wissenswerte tiber 
den astrologischen Dichter und sein Werk zu- 
sammen. G. erkennt des Dichters echt römisches 
Staatsbewußtsein an und verwirft die Anschau- 
ung, er sei Afrikaner gewesen, wofür sich kein 
Beweis erbringen lasse. Daß er unter Augustus 
schrieb, ist gewiß; daB er seinen Gönner we- 
nigstens kurze Zeit überlebt hat, fast gewiß 
(LXI). Buch I und II fallen in die Zeit swi- 
schen 9 und 14 n. Chr.; Buch IV wurde wahr- 
scheinlich in den Jahren 14 und 15 abgefaßt. 
Über Vollendung, bezw. Nichtvollendung bringt 
G. S. LXXIII eine beachtenswerte Bemerkung; 
jedenfalls war das Edikt des Tiberius vom Jahre 
16 (vgl. S. LXIV ff.) auf die Beschaffenheit des 
Werkes von Einfluß. Den Aufsatz von Bickel, 
dessen Name doch S. 114 einmal genannt wird, 
scheint G. übersehen zu haben: De Manilio et 
Tiberio Caesare (Rh. Mus. Bd. LXV, 1910). Über- 
trieben kommt mir die Bemerkung tiber Hor. 
carm. III 3,11—12 vor: the variant bibet has 
tempted nobody (S. LXVII), da doch tatsächlich 
diese Lesart von vielen Herausgebern aufgenom- 
men worden ist, beispielsweise von Dillenburger 
(Q. Horatii Flacci op. omnia, edit. quinta, Bonn 
1867 S. 168) und von H. Röhl (Horaz f. d. Schul- 
gebrauch, Bielefeld und Leipzig 1896 S. 67). 
Bei der Beurteilung der Sprache des Manilius 
und der Beziehungen zu anderen römischen Dich- 
tern (S. LXXIV) wären jetzt noch 2 Abhand- 
lungen nachzutragen, die G. wohl noch nicht 
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benutzen konnte: 1. Ernst Herr, De Atetnae car- 
minis sermone et de tempore, quo scriptum sit, 
Marburg 1911, vgl. Commentary S. 47 zu v. 
49; 2. Hans Rösch, Manilius und Lukrez, Kiel 
1911 (vgl. Wochenschr. 1912, Sp. 1534). Aus- 
führliche Behandlung erfahren die älteren und 
neueren Ausgaben der Astronomica sowie die 
Abhandlungen aus jüngster Zeit, welche ein- 
schlägige Fragen berühren. Bei Cramers Arbeit 
über die ältesten Ausgaben ist Ort und Jahr 
falsch angegeben: es muß heißen Ratibor 1908, 
statt Ratisbon 1904 (S. XCVII). — Nach dieser 
umfangreichen, gründlichen Orientierung folgt 
nun S. 1—59 die eigentliche Ausgabe des 2. 
Buches, und zwar: 1. der lateinische Text links, 
2. die englische Übersetzung rechts, 3. unter 
beiden die Lesarten der Hss. In der Text- 
gestaltung ist G. bisweilen konservativer ala 
Housman, oft aber auch nicht, und gleich jenem 
nimmt er eigene Konjekturen in den Text auf. 
So ist es denn außerordentlich interessant, bei 
schwankenden Lesarten das Verfahren der 3 
neuesten Herausgeber, Breiters, Garrodsund Hous- 
mans, miteinander zu vergleichen, z. B. V. 3, 
29, 193, 383, 720 u. a. Die Angaben tiber 
die Lesarten der Hss scheinen sehr sorgfältig 
und zuverlässig. Die Übersetzung, über die 
sich der Verf. S. VI und X der Vorrede selbst 
geäußert hat (the translation attempts to give 
an accurate rendering of the Latin, and makes 
little pretension to literary quality), ist häufig 
eine umschreibende Erklärung und führt geschickt 
in das Verständnis ein. 

Besonderen Dank verdient G. für seinen aus- 
fübrlichen Kommentar S. 61—154, in dem er 
gute sachliche und sprachliche Erläuterungen und 
die Begründung seiner von anderen Gelehrten 
abweichenden Meinungen bringt. Der Kampf 
gegen andere Forscher hält sich in angemesse- 
nem Tone und sticht daher vorteilhaft von dem 
Gebaren Housmans ab. Zu V. b86ff. ist jetzt 
noch auf eine Bemerkung J. Moellers hinzu- 
weisen (Wochenschr. 1912, Sp. 832), wonach 
Manilius bei der Verherrlichung der Freundschaft 
auf die Novelle von der Bürgschaft (Damon) an- 
spielt, ebenso wie sie Lactanz (div. Inst. V 18) 
erzählt. Garrods Behauptung (zu V. 509, Kom- 
mentar S. 114—120), die Angabe Suetons, wonach 
Augustus am 23. Sept. geboren ist, sei ein Da- 
tum des vorjulianischen Kalenders, das dem 
20. Dezember des Julianischen Kalenders ent- 
spreche, ist bereits von T. Rice Holmes (The 
birthday of Augustus and the Julian Calendar) 
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in der Zeitschrift The Class. Quart. VI 2 (April 
1912) bekämpft worden. Bei der Besprechung 
der griechischen Formen (zu V. 365 u. a.) ist 
noch Housmans Aufsatz heranzuziehen: Greek 
nouns in Latin poetry from Lucilius to Juvenal 
(Journal of Phil. 1910, No. 62, S. 236ff.; vgl. 
Tolkiehn, Burs. Jahresb. 1912 S. 13). 
Nachdem auf den umfangreichen Kommentar 
noch zwei Anhänge (1. ex editionibus veteribus 
lectiones selectae; 2. doctorum virorum usque a 
Scaligero coniecturae) gefolgt sind, beschließen 
zwei Indices (to Introductions und to Commen- 
tary) das herrliche Werk, mit dem G. unzweifel- 
haft die Manilius-Literatur um ein außerordent- 
lich brauchbares Hilfsmittel bereichert hat (vgl. 
auch Boll. di fil. cl. 1912, XVIII 225). 
Frankfurt a. Main. A. Kraemer. 


Horae Semitioae X. The Commentaries of 
Isho‘dad of Merv. Ed. and transl. by M. Dunlop 
Gibson. With an introduction by J. Rendel 
Harris. Vol. IV: Acts of the Apostles and 
three Catholio Epistles [Iak., I Petr., I Joh.] 
in Syriac and English. Oambridge 1918, University 
Press. XV, 41, 56 S. 

Ischödäd, geboren zu Merv, gelehrter Bischof 
zu Hadatha (um 850) hat die exegetischen Prin- 
zipien der Jakobiten in die Nestorianische Kirche 
übertragen und bildet die Brücke zwischen Theo- 
dor aus Mopsuestia und der monophysitischen 
Theologie. Wie er selbst von Ephraem und 
Theodor stark abhängig ist, so sind seine Kom- 
mentare wieder von Bar Salibi und Bar Hebrae- 
us abgeschrieben worden. Aus dem vorliegenden 
Kommentar zur Apostelgeschichte ist folgende 
Stelle des syrischen Textes S. 39 Zeile 17ff. 
auch für den klassischen Philologen von Interesse: 

Dies (Wort) tv aðr Lüpsv xal xıvounede xal 
ècpév und dies (Wort) xal tvec tõv xaß’ ópõc 
soywv (s0! statt romtav) elpýxacıv” Tod yàp xal 
yévos èspév — diese beiden (Worte) hat Paulus 
von gewissen heidnischen Poeten zitiert. In- 
betreff dieses (Wortes) aber èv aör Lüpev xrà. 
(ist zu bemerken): Weil die Kreter als Wahr- 
heit über Zeus aussagten, daß er „ein Tyrann 
war, daB er von einem Wildschwein zerrissen 
und begraben wurde, und siehe sein Grab ist 
bei uns bekannt“, deshalb machte Minos, der 
Sohn des Zeus, für seinen Vater eine Lobrede 
(iyrupıov) und sagte darin: „Ein Grab fertig- 
ten für dich, o Heiliger und Erhabener, die lüg- 
nerischen Kreter, die bösen Tiere und faulen 
Bäuche, denn du bist nimmermehr tot, lebendig 
bis du und bleibend, denn in dir leben und 


937 [No. 30) 


weben und sind wir.“ Also aus dem Minos 
sitierte der selige Paulus das Wort. Jenes 
(Wort) hinwiederum aber èx Beov yevos èopév 
zitiert er aus dem Poeten Aratus, der über 
Gott, die sieben (Planeten) und die zwölf (Tier- 
kreiszeichen) schrieb: „Von Gott beginnen wir, 
von dem Gott des Himmels, das ist Zeus, Denn 
erfüllt mit seinem Namen sind alle Märkte, 
Seen und Häfen, und auch tiberall bedürfen 
wir seiner, weil wir seines Geschlechtes sind. 
Und er in seiner Freundlichkeitgibt gute Zeichen 
uns und allen Menschen. Er treibt uns, uns 
dem Werk zu naher, und er ordnet alles Sicht- 
bare und alles Unsichtbare. Deswegen die- 
nen wir alle ihm und sprechen: Heil dir, 
unser Vater, wundervoll und groß!“ Und auch 
Plato und andere sagen, daß die Seelen gött- 
licher Natur seien. 

Das Zitat aus Aratus (Phaenomena 5ff.) ist 
bekannt; es wird am Anfang und am Schluß frei, 
aber vorzüglich umschrieben. Über das andere 
Zitat aus dem ‘Minos’ hat R. Harris in der Ein- 
leitung (S. XII ff.) ausführlich gehandelt, nach- 
dem er es schon früher im Expositor (Okt. 1906 
und Apr. 1907) besprochen hatte. Er behauptet, 
nach Diogenes Laertius hätte Epimenides „a 
poem of a thousand verses“ unter dem Titel ‘Minos’ 
geschrieben, und retrovertiert das Zitat in folgende 
Verse: 

TópBov èrsxtývavto aéðev, xodiott, péytote, 
Kpřňtec, del Yysboraı, xaxà Umpla, yaotépes Apyal- 
AMQ ob y’ob Uvhaner, Eornxac yp Lwöc atel: 
'Ev yàp sol Lmpev, xal xıvöped’ hè xal èopév. 

Wie mich mein Kollege Eduard Norden be- 
lehrt, der das Problem freundlichst mit mir durch- 
gesprochen hat, sind die letzten anderthalb Verse 
ganz unmöglich. Ischodad redet auch nicht von 
Versen, sondern von einem èyxóptov, einer aus 
Poesie und feierlicher Prosa gemischten Kompo- 
sitionsweise, die in jener Zeit sehr üblich war, 
wie das Beispiel des Rhetors Himerios lehrt. 
Überdies bemerkt Diogenes Laertius ausdrücklich, 
das Werk des Epimenides tiber Minos und Rhada- 
manthys sei xaraloydönv ‘in Prosa’ verfaßt. Nun 
ist man aber schon lange einig, daß diese Notiz des 
Diogenes Laertius auf den Fälscher Lobon von 
Argos zurückgeht und keinen historischen Wert 
hat (vgl. zuletzt Crönert, De Lobone Argivo in 
‘Xdpttes Friedrich Leo dargebracht’ Berlin 1911, 
S. 123ff.). Es ist demnach unmöglich, das ganze 
hier vorliegende Zitat auf ‘Epimenides’ zurück- 
zuführen. Der Vers Kpftss, del þpeŭotaı xri., den 
Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker® II, 
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S. 189) wohl sicher mit Recht dem Anfange der 
Xpnopol zuschreibt, erinnertan ‘prophetischeSchelt- 
rede’, eine Gattung, die sich nicht nur bei den 
israelitischen Propheten besonderer Beliebtheit 
erfreute, sondern die auch bei den althellenischen 
‘Propheten’ nachweisbar ist. In diesem Tone ließ 
also den ‘Epimenides’ reden derjenige, der die- 
ses Gedicht auf seinen Namen setzte. Da er 
ale der Nationaldichter Kretas galt, wurden ihm 
alle Kretika und Minoika der einheimischen 
Poesie beigelegt (vgl. ferner die Sammlung der 
Literaturangaben bei M. Dibelius zu Titus 1,12, 
demnächst erscheinend in Lietzmanns ‘Handbuch 
zum Neuen Testament’). 

Jedenfalls geht das Zitat Ischodads nicht auf 
‘Epimenides’, sondern auf Kallimachos zuriick, 
der in seinem Hymnus an Zeus (1,8) singt: 

*Kontes, del yedoraı’ xal yp tápov, © Ava, cero 
Kontes ètextývavto. ab 8'006 Baves- ool yàp alel. 
Damit stimmt die Wiedergabe Ischodads wört- 
lich tiberein; nur das Wort ävat hat er mit den 
semitischen Prädikaten ‘Heiliger und Erhabener’ 
umschrieben. Die Verbindung des Kreter-Zitats 
mit dem Zeusgrabe ist zum ersten Male bei 
Kallimachos nachweisbar und seitdem typisch; 
ob Kallimachos die Verbindung zuerst vollzogen 
hat oder ob er von einer älteren Tradition ab- 
hängig ist, läßt sich nicht entscheiden. Dann 
hat das Distichon des Kallimachos weiter ge- 
wuchert und sich mit anderen Motiven zu einer 
einheitlichen Komposition verschmolzen. Zu diesen 
Motiven gehört einerseits die Fiktion von der 
Herrschaft des Zeus, — eine Rationalisierung der 
Sage durch Euhemeros, gegen dessen Werk 
Kallimachos eben in jenem Verse anerkannter- 
maßen polemisiert —, anderseits der Tod des 
Zeus durch einen Eber, der dem Euhemeros noch 
unbekannt war; dieser Zug stammt wohl ursprüng- 
lich aus der Adonissage (vgl. Baudissin, Adonis 
und Esmun S. 142ff.). Ein christlicher Autor 
setzte später noch ein kleines Licht auf und fügte 
das Zitat aus Act. 17,28 hinzu, so daß eine geist- 
volle Kontamination heterogener Bestandteile an- 

zunehmen ist. 

Das Zitat Ischodads ist noch einmal in den 
syrischenGannät Busämē (‘Gärten des Entzückens‘) 
überliefert, und R. Harris vermutet, daß beide 
aus derselben Quelle schöpfen, aus dem Kom- 
mentator’: Theodor von Mopsnestia (um 400). Die 
Erklärung Theodors zur Apostelgeschichte ist 
verloren gegangen; erhalten ist dagegen, was 
er zur Titus-Stelle bemerkt (ed. Swete II, S. 243): 
ol xard tüv yporiavixõv auvrdkavtss oypárav čv- 
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tauda Ipasav xal tòv paxdptov Ilaulov drodsyscda: 
TÀy toù Romtob pwvhv xal èmpaptupeiv adt, bc Av 
dixcioc radra óxèp tod Ardc wepi Kontav stpnxótı .... 
oò yàp tÒ rolnma oòôè tùy Tod nomo drodtyeran 
pwvýv, AN’ Ác zapori t Tob Romtoo pwvğ XP- 
odusvos . . . . Daraus geht zwar hervor, daß 
Theodor jene Tradition kannte, anderseits aber 
äußert er sich hier in einer Weise, die mit den 
Überlieferungen Ischodads und der Gannat Bu- 
same nur schwer zu vereinigen ist. Es wäre 
auch merkwürdig, wenn Theodor das Paulus-Zitat 
in dem Kommentar zur Apostelgeschichte aus- 
führlicher behandelt hätte als in der Erklärung 
des Titusbriefes. So muß manches zweifelhaft 
bleiben; immerhin sind diese christlichen Zeug- 
nisse von nicht geringem Interesse, weil sie zeigen, 
daß die ‘Kallimachos-Hymnen’ und Aratus in jener 
Zeit und in jenen Kreisen bekannt gewesen sind. 
Daraus erklärt sich, warum gerade sie aus dem 
Untergang der Antike gerettet worden sind, 
Berlin-Westend. Hugo Greßmann. 


Harvard Studies in Olassical Philology. Vol. 
XXI. Cambridge (Mass) 1911. 3 Bl. 187 8. 8. 
6 M. 80. 

An der Spitze steht der Aufsatz vonJ.S.Reid, 
Lucretiana (S. 1—53), der z. T. fördernde, m. 
T. aber auch belanuglose Bemerkungen zu über 
anderthalb hundert Versen des ersten und zweiten 
Buches de rerum natura enthält. Auf alle diese 
hier einzugehen, verbietet sich von selbst. Ich 
beschränke mich auf die Besprechung einiger 
von ihnen. 

Es tritt uns da zunächst eine Reihe eigener 
Konjekturen des Verfassers entgegen. Viele 
von diesen erscheinen ganz überflüssig, so I 28 
des st. da 952 perpeluom st. perpetuo IL 624 
ex quo st. cum 1038 guin st. quam u. v. a. 
Wenn R. I 491 dissiliuntque fero ferventi saza 
vapore für fero fere schreiben möchte, so scheint 
mir doch Marullos’ ferventia den Vorzug 
zu verdienen. I 758 liegt doch paläographisch 
das in O aus habes verbesserte habebis näher 
ala Reids Vorschlag habeto. Dasselbe gilt von 
Lachmanns Änderung in(ter) terram 890, wo 
er intus terra vorschlägt und 1033 von Marullos’ 
summissaque (st. summaque) gens animantum, 
wo R. suppletague einsetzen möchte; vgl. Hor. 
Carm. IV 4,63 monsirumve submisere Colchi 
maius. 759 will er nicht mit Wakefield deinde 
inimica modis, multis suni alque veneno) — 
ipsa sbi inter se, sondern vene(num) ergänzen 
und verdächtigt daher grundlos die Überlieferung 
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bei Varro r. r. I 2,18 quaedam eonim pecudes 
culiurae suni inimicae ac venono. Seinem Vor- 
schlage gegenüber II 43 ornatasque armis spectes 
parüerque animalas möchte ich an Bernays 
Konjektur pariter pariterque festhalten. 831 
läßt er statt des überlieferten disperditur die 
Wahl zwischen Lachmanns dispergitur und dem 
eigenen discerpitur. Ein Dichter der potestur 
und quealtur schrieb, konnte disperditur erst recht 
gebrauchen. Auch an perditur Hor. Sat. II 6,59 
— carpitur schlägt R. vor — ist nicht zu rütteln. 
Glücklicher dürfte er II 43 gewesen sein, wo 
er equitum vi st. Epicuri einsetzt, ferner ist die 
Vermutung quom st. guam 335 nicht übel, richtig 
kann auch 543 sein, cui similes toto terrarum 
non siet orbi, und 867,8 tuntum, beidemal für 
tanta. Bei Gelegenheit beschäftigt er sich 8. 2 
auch mit V 396 igms enim superavii ei ambens 
multa perussit. Er konjiziert ein zweisilbig zu 
lesendes ambiens unter Hinweis auf dreisilbiges 
abiete und pariete; das läßt sich hören. I 321 
tritt R. für Lachmanns Konjektur spatium st. 
speciem ein; sie ist auch noch immer das Beste. 
860 empfiehlt er die unberücksichtigt geblie- 
bene Änderung Quicherats lanae in glomera- 
mine, wodurch der metrische Anstoß in lanae 
glömere beseitigt wird. 866 verwirft er die 
Konjektur Polizianos miztım, da das Adv. nicht 
dem Sprachgebrauch dieser Zeit angehöre; auch 
III 566 sei es nicht richtige Verbesserung von 
mizti. Wie letzterem abzuhelfen ist, sagt er 
micht, und Cic. de inv. I 49 hat doch permiztim; 
also dürfte auch miziim bei Lucrez unanfecht- 
bar sein. An einigen Stellen spricht R. sich 
für die Beibehaltung der Überlieferung aus; man 
wird ihm da meist beistimmen können; I 612 
aber scheint es mir unmöglich, iarum zu halten. 
Mehrfach glaubt er nicht ohne Umstellungen 
auskommen zu können. Daß es jedoch un- 
möglich ist, dem Abschnitt I 136—145 einen 
anderen Platzansuweisen, hat Vahlen (Monatsber. 
der Berl. Akad. 1878 S 497f.) gezeigt. Ebenso- 
wenig vermag ich mich für die Vertauschung von 
165—168 und 169—173 su erwärmen. Was er 
gegen die Echtheit von I 454 vorbringt, scheint 
mir nicht stichhaltig. Der Anstoß, den Lach- 
mann an dem Substantiv intactus nahm, ist doch 
durch die von Brieger angeführte Wendung per 
inculltum et neglegentiam Liv. XLII 12,3 beseitigt 
worden; denn da incultum mit R. als Partizip 
aufzufassen, ist doch nicht gut angänglich. Auch 
II 1162 conficımus ferrum viz arvis suppeditati 
sieht ihm verdächtig aus. Es ist aber gar nicht 
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einzusehen, wie und weshalb diese Worte hier 
eingeschmuggelt sein sollten. Mit Briegers 
schöner Verbesserung suppeditat iam, der gleich- 
zeitig hinter conficimus einen Punkt setzt, sind 
m. E. alle Schwierigkeiten gehoben. 

Ab und zu trägt R. auch Bausteine herbei 
zur Ergänzung von Woltjers verdienstvollem, 
nunmehr aber dem Stand der Forschung nicht 
mehr entsprechenden Werke ‘Lucretii philosophia 
cum fontibus comparata’ und deckt Parallelen 
zu Lucrezversen in der späteren Literatur auf. 
Daneben erhalten wir sprachliche und sachliche 
Erläuterungen. Zu I 66 fl. wird richtig bemerkt: 
‘the false claim to have been the first or the 
only man to have performe some intellectual 
feat is common in ancient literature’, wie ich das 
ähnlich schon in dieser Wochenschr. 1900 Sp. 1130 
ausgesprochen habe. Was I 117ff. von der Vor- 
stellung, die Ennius von der Fortdauer der Seele 
nach dem Tode gehabt habe, gesagt wird, er- 
klärt R. so, daß Ennius die homerische und 
pythagoreische Vorstellung miteinander verquickt 
babe. Das nämliche hat schon Bernays in seinem 
Commentarius in Lucretii librum Iausgeführt. 1230 
wendet R. sich gegen die transitive Auffassung 
des suppeditant durch Munro in den Worten: 
unde mare ingenui fontes externaque longe flumina 
suppeditant, eine Auffassung, in der tibrigens schon 
Bernays dem englischen Gelehrten vorangegangen 
war, und die außer durch die von jenen beige- 
brachten Stellen auch durch den parallelen 
Ausdruck des unmittelbar folgenden Satzes: 
unde aether sidera pascit empfohlen werden dürfte. 
R. tritt hier ferner für Wakefields Änderung 
aeterna st. externa ein; doch schon Bernays 
hat richtig gesehen, daß den ingenui fontes die 
externa flumina gegenübergestellt werden, die 
aus der Fremde weither kommen. I 398 quamvis 
causando multa moreris verbindet R. multa mit 
moreris, nicht wie üblich mit causando (rohìà 
apopaaılöpsvos tibersetzt Bernays); aber die beiden 
Stellen V 91 und VI 245, auf die R. sich für 
diese Verbindung beruft, sind anders geartet; 
es spricht dagegen auch die Gegentiberstellung: 
muliaque praeterea tibi possum commemorando 
argumenta Rdem dictiscconraderenostris.1476bestrei- 
tet R. die Möglichkeit clam Troranis zu verbinden; 
er will augenscheinlich von einer Präposition 
clam mit dem Ablativ nichts wissen. Daß ein 
solcher Standpunkt falsch ist, beweisen die Stellen 
der alten Grammatiker, die den Artikel ‘clam’ 
im Thesaurus eröffnen. I 492 erklärt er, rigor 
auri durch ‘the frosty nature of gold’, Das ist 
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nicht angänglich. rigor bezeichnet den Zustand 
der Starrheit, der allerdings durch Kälte, aber 
auchdurchandere Ursachen hervorgerufen werden 
kann. Lucrez will nur sagen: ‘Das starre, feste, 
harte Gold schmilzt in der Glut des Feuers’. 
I 598 schließt R. aus der Zusammenstellung 
naluram mores victum motusque parentum, daß 
motus hier so viel sei wie motus animi. Da ist 
doch die Erklärung von Bernays: „movendi modos 
eundi rependi volandi“ viel nattirlicher und an- 
gemessener. Wie I 858 at neque reccidere ad 
nilum res posse neque autem crescere de nilo 
testor res ante probatas eine Breviloquenz für 
testor ut credas reccidere vorliegen soll, ist mir 
unerfindlich. Wir haben dieselbe Konstruktion 
wie hier auch Cic. ad Q. fr. I 3,2: sed testor 
omnes deos me hac una voce a morte esse revo- 
catum und Liv. IV 53,5 consulibus deos hominesque 
testantibus . . . oulpam penes Maenium fore. Zu 
I 945 macht R. auf den Gegensatz aufmerksam, 
in dem die Worte des Dichters volgus abhorret 
ab hac (sc. ratione) zu Ciceros Angaben tiber 
die Beliebtheit des Epikureismus stehen. Er 
meint, Cicero identifiziere „the vulgar voturies 
of pleasure with the real believers in Epicurus“; 
letztere seien weder in Griechenland noch in 
Italien besonders zahlreich gewesen. II 8 wird 
die Verbindung des Adjektivs serena mit doctrina 
zurückgewiesen. Auch ich verbinde templa serena; 
aber diese stehen schwerlich im Gegensatz zu 
mare magnum, wie R. meint, sondern wohl zu 
der geistigen Finsternis, in der die V. 9ff. ge- 
schilderten Alltagsmenschen wandeln (vgl. pectora 
caeca V. 14). DaB edita eine Randbemerkung 
zu munia gewesen und etwa ein tutaque ver- 
drängt haben sollte, kommt mir nur sehr wenig 
wahrscheinlich vor. Den von Nonius zitierten 
Vers fervere cum videas classem lateque vagari 
stellt R. mit Lachmann hinter II 46 und sieht 
in classem den alterttimlichen Ausdruck ftir Heer. 
Dann hätten wir in dem Verse eine lästige 
Wiederholung, da er dasselbe besagen würde 
wie 40f. Zudem gebraucht Vergil, auf den er 
sich stützt, Aen. III 602 und 716 so nur den 
Plural classes = Abteilungenund spricht außerdem 
von alten Zeiten; der Ausdruck ist bei ihm 
beabsichtigter Archaismus. Bei Lucrez finden 
wir aber classis nur in der Bedeutung Flotte, 
und wenn auch evagari, wie R. bemerkt, ein ge- 
wöhnlicher Ausdruck für die Evolutionen der 
Reiterei ist, so steht doch hier vagari bei classis, 
und das wird gerade ungemein häufig von Schiffen 
gebraucht; vgl. z. B. Liv. XLIV 29,6 lemborum 
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passim per Cycladas atque Aegaeum vagantium 
mare. Zu II 112 heißt es: „memoror of the 
MSS for memoro was suggested by the late 
deponent use“, Es kann ebensogut durch Doppel- 
schreibung des Anfangsbuchstabens vom folgen- 
den rei entstanden sein. Die Bemerkung zu 
II 521 „infestus is regularly used of the thing 
that molests not the thing molested“ wird wider- 
legt durch V 983 und 1124. 

Zum Schluß berichtige ich noch einige Irr- 
tümer. I 469 ist saechs nicht Konjektur von 
Brieger, sondern von Bernays. Wenn R. S. 32 
sagt: „Ihe insertion of se before incerto in 218 
is by far the best remedy“, so scheint ihm ent- 
gangen zu sein, daB schon Munro so las. 
Falsch zitiert ist S. 2 die Inschrift CIL No. 56; 
sie steht CIL I 1194 (nicht 1009) und X 6009 
(nicht VI 10096). Seitdem wir Diels’ Vorso- 
kratiker haben, sollte Demokrit doch nicht mehr 
nach Mullach angeführt werden. 

R. H. Webb, der bereits in seiner Disser- 
tation vom J. 1909 ‘Quomodo restituendus sit 
liber unde orti sunt codices Terentiani CPO’ 
sich mit dem Gegenstande beschäftigt hat, bringt 
jetzt An attempt to restore the y archetype 
of Terence manuscripts (S. 55—110). Zu den 
bisher für die Gewinnung des Archetypus der 
y-Gruppe benutzten Quellen, nämlich Parisinus 
(P), Vaticanus (C), Dunelmensis (O) und Lugdu- 
nensis (à) fügt er den Parisinus 7900 (Y) hinzu, 
von dem er eine ausführliche Beschreibung gibt. 
Dann wendet er sich der Betrachtung der von 
Hauler mit x bezeichneten Mischlingsgruppe zu, 
deren Vertreter bei Umpfenbach der Riccardianus 
E und der Ambrosianus F sind. Dazu nimmt 
W. noch den Halensis (H) s. XI und Bruxellensis 
9705 (Br) s. X, die seiner Ansicht nach auf 
das nämliche Original zurückgehen, ferner einen 
Monacensis (M), in dem Schlee einen Abkömm- 
ling der ö-Gruppe sah, und endlich vier Bilderhss: 
Leidensis Lipsianus 26 (Ld) s. X, Vaticanus 3305 
(S) s. XYXU, Parisinus 7093 (Z) se. XI und 
Leidensis Vossianus 38 (N) s. IX. W. prüft nun 
die Varianten der Überlieferung für Haut. 
522—904. Nach seiner Ansicht „it seems clair 
that x took its rise from y and we may say that 
the members of the mixed group all go back to 
a lost X' which was a copy of X“, und er findet 
das auch durch den Anfang des Eunuchus be- 
stätigt. X! war aber auch stark von der ö-Gruppe 
beeinflußt, und so macht sich dieser Einfluß auch 
in den einzelnen Hss der p-Gruppe, wenn auch 
in verschiedener Weise, bald mehr, bald weniger 
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stark bemerkbar. So sind diese für die Wieder- 
herstellung von X nur mit Vorsicht zu benutzen. 
F H Br kommen dafür am meisten in Frage. 
Nach diesen Ausführungen geht W. daran, die 
Hss der reinen y-Gruppe zu prüfen und gelangt 
dabei zu folgendem Ergebnis: Von X wurden 
außer X: noch zwei Hss abgeschrieben, die 
verloren gegangen sind. Von diesen war X? 
das Original von Y und A, die abgesehen von der 
Versabteilung die hauptsächlichste Quelle für 
die Wiederherstellung von X bilden; X3 dagegen, 
der die Versabteilung von X treuer bewahrt 
hatte, verdanken P und w, von dem O abge- 
schrieben, ist ihren Ursprung. Auch X* scheint 
Varianten aus p enthalten zu haben. Appendice I 
bringt „a listof all passages not eleswhere empha- 
sized in this paper in which Umpfenbach’s report ef 
the readings of P and C is seriously at fault“. Ap- 
pendice II handelt von einigen Hss, die Stücke aus 
mittelalterlichen Terenzkommentaren enthalten. 

EinThema aus der Geschichte der griechischen 
Philosophie behandelt W. A. Heidel, Antecedents 
of Greek corpuscular theories (S. 111—142). 
Einzelne Punkte hatte er in seinem Aufsatz 
‘The ävappor dor of Heraclides Ponticus and 
Asclepiades’, Transact. Amer. Philol. Assoc. XL 
(1910) S. 5ff., behandelt. Auch hier beabsichtigt 
er durchaus nicht, den Gegenstand zu erschöpfen, 
sondern behält sich das für eine spätere Zeit 
vor. H. geht aus von der epikurischen Atomen- 
lehre, für die Lucres die Hauptquelle bildet, 
und wendet sein besonderes Interesse dem 
Prozesse der Ernährung (tpopn) zu, wobei er 
auch die Ansichten der antiken Medizin in weitem 
Umfang berücksichtigt. Es ergibt sich ihm da- 
bei, daß die Ideen, auf die sich die Kerpusku- 
lartheorien gründen, nicht erst von Empedokles, 
Anaxagoras oder Heraklit eingeführt worden, 
sondern weit älteren Datums sind. 

Den Schluß bildet die Arbeit von E. G. 
Schauroth, The óročópatra of greek ships 
(S. 173—179) Im Anschluß an die Stelle in 
Plato Rep. p. 616 C erörtert er die seiner Meinung 
nach noch nicht richtig beantwortete Frage, was 
anter den örolupara tæv tpıipwv zu verstehen 
sei, und gelangt zu der Ansicht, „that the öxo- 
(apart here mentioned are not braces attached 
to the outside of the ship as has always been 
assumed, but that, on the contrary they were 
undergarders of rope, or perhaps chains trans- 
versally stretched across the ship’s hold under 
the deck and attached at either end to one of 
the stout rib pieces“. 
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Angehängt sind die Inhaltsangaben zweier 
Dissertationen von 1910—11 : 1. H. W. Litch- 
field, Quibus virtutum vitiorumque moralium 
exemplis ex suorum annalibus sumptis scriptores 
Latini antiqui usi sint, 2. D. N. Robinson, Quibus 
temporibusreligionesab Oriente ortae et Romae et 
in provinciis Romanis floruerint desierintque quae- 
stiones. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


The Journal of Roman Studies. Vol. I 1911. 
Part I. Publisbed by the Society for the Promotion 
of Roman Studies at the Office of the Society 19 
Bloomsbury Square WC. 15 s. (den Band zu 2 
Heften 30 s.). 

So vielseitig und erfolgreich auch englische 
Gelehrte in den letzten Jahrzehnten auf allen 
Gebieten der Altertumswissenschaft tätig gewesen 
sind, so herrscht doch theoretisch im konservativen 
England heute noch eine Auffassung des Be- 
griffes der Philologie, die sich von der zur Zeit 
Porsons und Dobrees geltenden nur wenig unter- 
scheidet. Wer Classical Review und Classical 
Quarterly mit Hermes und Rheinischem Museum 
vergleicht und die erstgenannten Zeitschriften 
ganz üiberwiegond mit textkritischen und exege- 
tischen Beiträgen ihre Spalten füllen sieht, kann 
nicht verkennen, daß für die Bestimmung der 
Aufgaben und Grenzen der Philologie Boeckh 
und Otfried Müller jenseits des Kanals nicht maß- 
gebend geworden sind und daß die Behauptung, 
die Philologie habe es nur mit Worten zu tun, 
drüben mehr Beifall findet als bei uns. So hat 
sich dort das rege und fruchtbare Interesse an 
Anschauung und Erforschung der realen Seiten 
des antiken Lebens außerhalb der im engeren 
Sinne philologischen Zeitschriften eigene Kanäle 
schaffen miissen, wie eszuerst voreinem Menschen- 
alter durch die Gründung der Society for the 
Promotion of Hellenic Studies geschah, deren 
Organ, das gegenwärtig im33. Jahrgange stehende 
Journal of Hellenic Studies, zu den vornehm- 
sten und inhaltreichsten periodischen Veröffent- 
lichungen auf dem Gebiete der griechischen Ar- 
chäologie und Epigraphik gehört. An die Seite 
dieser bewährten Gesellschaft, ihr in allen Grund- 
zügen der Einrichtung nachgebildet, ist neuer- 
dings die Society for the Promotion of Roman 
Studies getreten, um neben ihr und der Classical 
Association sowie der British School at Rome 
nach einem wohlüberlegten Plane wissenschaft. 
licher Arbeitsteilung einen Mittelpunkt für alle 
auf die Geschichte und Archäologie Roms, Italiens 
und des römischen Reiches bis etwa 700 n. Chr. 
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gerichteten Studien zu bilden. Die von dieser 
neuen Gesellschaft herausgegebene Zeitschrift, 
deren erstes Heft hier zur Anzeige kommt, bil- 
det an Gediegenheit des Inhalts und Vortreff- 
lichkeit der Ausstattung ein wlirdiges Seitenstück 
zu ihrer älteren Schwester und darf gleich dieser 
einen Platz in der ersten Reihe unserer wissen- 
schaftlichen Journale beanspruchen. Sehr vor- 
teilhaft wird das Heft eingeleitet durch einen 
umfangreichen und sachkundigen Bericht (S. 1—49) 
über die Darstellung des provinzialen Lebens im 
römischen Reiche auf der römischen Mostra ar- 
cheologica des Jubiläumsjahres 1911, der die 
Geschichtschreiberin der römischen Plastik, Mrs 
S. Arthur Strong, zur Verfasserin hat und durch 
das verständnisvolle Eingehen auf viele durch die 
Ausstellung angeregte Einzelfragen sowie durch 
die Fülle der bildlichen Beigaben einen hohen selb- 
ständigen Wert besitzt. Ähnliche Vorzüge weist 
ein zweiter, ebenfalls aus weiblicher Feder stam- 
mender Aufsatz auf, Miss E. R. Barkers Dar- 
stellung der Topographie der Calixt-Katakomben 
im Lichte der neuesten Ausgrabungen (S. 107—127). 
G. F. Hill und H. W. Sandars besprechen (S. 
100—106) römischə Münzfunde aus einer schon 
in römischer Zeit ausgebeuteten und neuerdings 
wieder in Betrieb genommenen spanischen Silber- 
mine, während J. S. Reid in einem etwas zu 
breit geratenen Aufsatze (S. 68—99) ‘On some 
Questions of Roman Public Law’ sich mit Umfang 
und Inhalt des römischen Provokationsrechtes be- 
schäftigt. Die Bedeutungsentwicklung des Wortes 
sacer erörtert W. Warde Fowler (S. 57—63) in 
anziehender Weise, wobei er namentlich auf den 
schon von Aelius Gallus hervorgehobenen Wider- 
spruch eingeht, daß die res sacra als Eigentum 
der Gottheit jeder. Schädigung durch Menschen- 
hand entrtickt ist, während der homo sacer von 
jedem straflos getötet werden kann; ob es gltick- 
lich war, sacer durch Gleichsetzung mit dem jetzt 
vielfach herangezogenen Tabu-Begriffe zu ver- 
deutlichen, ist mir zweifelhaft, da dasselbe Tabu 
von anderer Seite (in diesem Punkte treffen die 
sonst einander entgegengesetzten Ansichten von 
M. Kobbert und W. F. Otto zusammen, vgl. zu- 
letzt Otto, Arch. f. Religionswiss. XIV 1911, 
408ff.) mit besserem Rechte mit dem religiosum 
der Römer geglichen worden ist und beide Glei- 
chungen nebeneinander nicht bestehen können. 
Das Ausland ist in diesem Hefte (außer durch 
eine von H. Dragendorff beigesteuerte Bücher- 
anzeige) durch zwei Aufsätze vertreten: S. Rei- 
nach veröffentlicht (S. 64—67) eine Bronzesta- 
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tuette des Juppiter (so wird man wegen des gal- 
lischen Fundortes den Gott richtiger zu benen- 
nen haben, als Zeus) im Museum von St. Germain, 
und A, v. Domaszewski liefert (S. 50—56) 
einen seiner gehaltvollen epigraphischen Beiträge 
zur römischen Religionsgeschichte der Kaiserzeit, 
indem er lokale und soziale Verbreitung des 
Dienstes der Großen Mutter an der Hand der 
Inschriften verfolgt. 

Eine Anzahl von Besprechungen neu erschie- 
nener, meist englischer Bücher macht den Be- 
schluß dieses ersten Heftes, dem inzwischen zwei 
weitere mit nicht minder reichem und wertvollem 
Inhalte gefolgt sind. Die neue Zeitschrift ist der 
allgemeinen Beachtung aufs wärmste zu empfehlen. 

Halle (Saale). G. Wissowa, 


A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie. 2. Aufl. 
Leipzig 1910, Teubner. 8. 6 M. 

Den Neudruck von Dieterichs wertvollstem 
Buch (vgl. Jahrg. 1906, 147) hat in pietätvoller 
Weise R. Wünsch überwacht. Am Texte ist 
nichts geändert worden, aber es ist ein Anhang 
angefügt (S. 219—237), der Nachträge enthält. 
Sie entstammen meist aus der durch die erste 
Auflage angeregten Literatur und bilden so ein 
lebendiges Zeugnis für die Wirkung des Buches; 
sehr vieles hat auch Wünsch selbst beigesteuert, 
u. a. auch den Papyrustext mit einer scharfen 
Photographie verglichen. Am wichtigsten sind 
die S. 225 zusammengestellten Äußerungen über 
die Frage, ob der Papyrustext wirklich eine 
Mithrasliturgie ist. Sehr praktisch ist, daß am 
Rande des Textes durch Sterne auf die Nach- 
träge verwiesen wird. Möchte das hervorragende 
Werk auch in dieser neuen Gestalt zur Aufklä- 
rung über das Werden der Religion beitragen und 
die Erinnerung an den unvergeßBlichen Forscher 
frisch erhalten! 


Breslau. W. Kroll. 


Führer durch das K. K. Staatsmuseum in S. 
DonatoinZara. Hrsg. vom Österr. archäol. Institut. 
Wien 1912, Hölder. VI, 150 S. 8. 

In gleicher Ausstattung wie der Wochenschr. 
1911, 1410 besprochene Führer für Aquileja ist 
jetzt der Führer durch das Landesmuseum Nord- 
dalmatiens erschienen. Wir befinden uns hier im 
Gebiet des durch seine Seettichtigkeit ausgezeich- 
neten illyrischen Stammes der Liburner, der erst 
in der frühen Kaiserzeit endgültig von Rom unter- 
worfen, dann aber auch schnell romanisiert worden 
ist. Außer Zara, dem alten Iader, selbst sind 
Nona(Aenona), Karin (Corinium), Nadin (Nedinum) 
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und das in nachrömischer Zeit nichtmehr besiedelte 
Asseria die Hauptfundplätze. — Aus vorgeschicht- 
licher Zeit liegen neben Einzelfunden der Stein- 
und Bronzezeit vor allem die Funde der Hallstatt- 
nekropole von Nona (Brandgräber neben Platten- 
gräbern mit liegenden Hockern)vor.Griechischer 
Herkunft sind Grabfunde des 3. vorchr. Jahrh. 
von der Insel Lesina und Keramik von Lissa. 
Aus römischer Zeit hat die ausgedehnte Nekro- 
pole von Nona (Brandgräber des 1., 2.Jahrh., meist 
in steinernen Aschenkisten, daneben vereinzelt 
Skelettgräber mit kistenartiger oder dachförmiger 
Bedeckung aus Ziegelplatten) besonders reiches 
Fundmaterial ergeben. Hervorragend gutes Ma- 
terial findet sich namentlich unter den zahlreichen, 
meist orientalischen (alexandrinischen) Gläsern; 
dazu kommt Schmuck aus Bernstein, Gold, Bronze, 
Bein;an Keramik meist graue Ware mit gestrichelter 
oder Barbotine-Verzierung und in Faltenbecher- 
form; dazu zahlreiche gute Tonlampen. Ent- 
sprechend reich ist auch das Material an Grab- 
steinen, unter denen die Cippen des liburnischen 
Typus (kurzer, runder Schaft, in einen stilisierten 
Pinienzapfen auslaufend) hervorzuheben sind. In- 
schriften und Bauteile verschiedenster Art sind 
in großer Menge vorhanden, ebenso einige Plastiken 
nach guten griechischen Vorbildern. Sehr gut ver- 
treten ist dann das frühe Mittelalter durch 
eine ganze Reihe von Skulpturen, vor allem aber 
durch den Aufbewahrungsort der Sammlung, die 
Kirche von San Donato selbst (Rundbau des frühen 
9. Jahrh., der Erbauer kannte außer Konstan- 
tinopel und Ravenna auch Aachen; zum Bau sind 
viele römische Baureste verwendet). — Dazu kommt 
dann noch eine Anzahl mittelalterlicher 
Gegenstände, meist der Gotik und Renaissance 
angehörig. — Einleitend macht uns der Führer 
mit der Geschichte von Zara und Umgegend im 
Altertum, der Geschichte der Sammlungen und 
dem Bau von San Donato kurz, aber ausreichend 
bekannt. — Wenn die Anordnung keine streng 
sachliche und chronologische sein konnte, so war 
das wegen der durch den vorhandenen Bau be- 
dingten räumlichen Anordnung der Sammlung 
selbst, der sich der Führer anzupassen hatte, nicht 
zu vermeiden. Wir dürfen ihn eben so dankbar 
begrüßen wie den Führer von Aquileja. 
Wiesbaden. E. Brenner. 


Martin Rudolph, OPOZ. Marburger Dissertation. 
1912. 95 S. 8. 


Während der Thesaurus linguae Latinae seiner 
Vollendung rüstig entgegenschreitet, haben wir 
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sein griechisches Gegenstück aus Gründen, die 
jedem klar sein missen, erst von einer fernen 
Zukunft zu erwarten. Aber es kann doch jetzt 
schon eine sehr nützliche Vorarbeit in lexi- 
kalischen Einzeluntersuchungen geleistet werden. 
Eine Probe und ein Muster zugleich bot Diels’ 
‘Elementum’; in gleicher Bahn bewegtsich die vor- 
liegende Untersuchung. Anknüpfend an eine 
Äschylusstelle (Perser 717), die den sprachlichen 
Zusammenhang zwischen xöpos und zepdw deut- 
lieh zu machen scheint, sucht R, zunächst die 
Grundbedeutung des Wortes zu ermitteln. Es 
ist die ‘notio pervadendi, permeandi’, die sich nach 
seiner Meinung aus allen Anwendungen heraus- 
schälen läßt. So ist xöpoc ursprünglich ‘locus, 
quo terra perfossa navibus via datur’ (S. 6f.), d. i. 
‘Durchfahrt, Kanal’; xöpos rorapoio (schon bei 
Homer) wäre demnach eigentlich “ein Einschnitt 
in das Flußbett'. Die Bedeutungsfärbung ‘Fluß, 
Flußbett’ wird S. 21 f. in Zusammenhang mit der 
griechischen Vorstellung gebracht, daß die Flüsse 
Kanäle, Einschnitte in das Land seien, bestimmt, 
ihm das Wasser zu entführen. In entsprechender 
Weise wird xépos als ‘Meerbusen, Meer’ aufgefaßt 
S. 32f. nöpoc=ößös S. 44f. ist „id, quod fodit se- 
silvas“. Ein Überblick über die Wortzusammen- 
setzungen S. 53f. lehrt, daß auch hier überall 
der gleiche Grundbegriff hervortritt. xôpot Xpn- 
ndtov sind (S. 62) “Wege, sich Geld zu ver- 
schaffen’. Ilöpos als Eigenname bei Plato wird 
S. 72f. erläutert, sodann der Sprachgebrauch der 
Philosophen und Mediziner eingehend erörtert. 
Anhangsweise macht schließlich R. auf eine 
jüngere Verwendung des Wortes aufmerksam. 
Im ganzen ist dem Verf. ein an grüindlichem 
Studium der Quellen geschultes Sprachgefühl 
nicht abzusprechen, anzuerkennen ist auch, daß 
er weder Inschriften noch Papyri von der Unter- 
suchung ausschließt. Bedauerlich ist nur, daß 
er unter einem Vorurteil steht, das seine Ergeb- 
nissein verhängnisvoller Weise beeinflussen mußte. 
Er ist offenbar in der Vorstellung befangen, daß 
die Geschichte des Wortes erst mit der griechi- 
schen Sprachentwicklung anhebe. Faßte er aber 
die sich darbietenden auswärtigen Beziehungen 
ins Auge, so hieß das nicht in diesem Falle eine 
einzelsprachliche Darstellung mit überflüssigem 
etymologischen Beiwerk belasten, sondern zu sei- 
nem Stoffe den allein möglichen Standpunkt gewin- 
nen. Gewißhat die Wurzel*perin der Urzeit den Be- 
griff des Schneidens oder Durchdringens einmal 
enthalten, aber es ist ein arger Irrtum, zu glauben, 
daß dieser Begriff nun bei jeder einzelsprach- 
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lichen Bedeutungsentfaltung noch im Bewußtsein 
der Sprechenden gewesen sei. Im Altindischen 
bedeutet par ‘hinüberführen’, xhpoc ‘Furt’ ist dem- 
zufolge eigentlich ‘der Übergang’; ein ‘Übergang’ 
ist auch die ‘Meerenge, der Kanal’. Und da lat. 
portus genau dem germanischen Worte für die 
‘Furt’ entspricht, so ist doch auch xópoc ‘Meer- 
busen’ kaum etwas anderes als “leicht passier- 
bare Stelle’. R. beachtet nicht gentigend Chrono- 
logie und Anwendungsgebiet der Bedeutungen. 
röpos “Fluß, Flußbett” ist von Hause aus rein 
poetisch (früheste Belege in der Tragödie), geht 
in die Prosa erst in der Zeit der Koine über 
(Polybios, Papyri)'). Die früher belegte Bedeu- 
tung der ‘Furt’ hat hier offenbar metaphorische 
Ausweitung erfahren; vgl. lat. vadum, mittel- 
hochdeutsch vurt ‘Furt, Flußbett'. Der in der 
Ilias erwähnte Fluß ‘Ertdropos kann also nicht 
als ‘Siebenarm’ gedeutet werden (r.—'Flußarm’ 
erst bei Apollon. Rhod.), sondern nur als ‘Sieben- 
furt’ (so schon Strabo). 

Der Geschichte der Einzelsprache voraus 
liegt auch für *per die Sinnesentwickelung des 
‘Wanderns, Reisens’, daher got. faran ‘fahren’, 
altnord. for aus *farö *porā ‘Reise’. Bei Homer 
ist also ö8oıröpos ‘Wanderer auf der Landstraße", 
nicht ‘wer die Erde durchschneidet’, &uropoc ‘wer 


unterwegs ist. Da ferner xöpor áìóc bei Homer 


parallel geht mit öypa xéàsvða (R. S. 40), so ist 
unrichtig die Interpretation ‘meatus, quos fluctus 
sibi fodiunt’ (sc. in das Land hinein); ich erkläre 
vielmehr ‘Meerespfade’, söpuropos ðáacsa ver- 
glichen mit yaia eòpuóĉsta als ‘das Meer mit breiten 
Pfaden’, nicht ‘mit breiten Buchten’. Der Grund- 
begriff des ‘locus perfossus’ spukt bei R. auch 
in den philosophisch-medizinischen Anwendungen; 
m. E. ist überall xöpos hier als ölodoc empfunden 
worden. Bemerkenswert ist der Hinweis S. 90, 
daß xöpos im Sinne der ‘Erwerbung’ erst seit dem 
4. Jahrh. v. Chr. auftritt; hier ist auf das Sub- 
stantiv etwas von dem Begriffsgehalt des abge- 
leiteten Verbums rxopllw übergeströmt. 

In der Hauptsache ist es der Mangel an histo- 
rischer Perspektive, der den Wert der Rudolph- 
schen Arbeit beeinträchtigt; doch werden wir 
dem im tibrigen so wohlgertisteten Verf., der 
über äpropos eine besondere Untersuchung in 


1) Kaibel epigr. 1073 (R. 8. 26) spielt mit den ver- 
schiedenen Bedeutungen des Wortes v. 3. 4: 
Bipy mıpopévoroiw perorayès [h]yayev b3wp 
xal $ Sx Aynyavins edpe nópov bðacw. 
Das ‘Bette für die Gewässer’ war zugleich ein Aus- 
wog aus der Not’ (dunyavin=äropla). 
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Aussicht stellt, gern wieder auf dem Gebiete der 
Wortforschung begegnen. 


Königsberg Pr. Hugo Ehrlich. 


Aaoypagía. Tôpoc B’ (1911) xaì I” (1912). Athen. 

Der zweite und dritte Jahrgang dieserbereits in 
Bd.XXX (1910)Sp. 1134 dieser Wochenschr. ange- 
ktindigten neuen Zeitschrift enthält wieder reiches 
Material für die Erforschung neugriechischer Volks- 
literatur. Wie weit diese Anspruch auf die Beach- 
tungseitensder Altertumsforschermachen darf,d.h. 
wie weit wirklich neugriechische Sagen, Märchen, 
Lieder sowie Sitten und Gebräuche auf ent- 
sprechende altgriechische zurückgehen, ist ja 
noch immer eine offene Frage, die erst klar zu 
entscheiden sein wird, wenn die andere Frage 
der seit dem Ausgange des Altertums zweifellos 
sehr großen orientalischen Einfltisse entschieden 
sein wird. Solange das nicht der Fall ist, wird 
der Altertumsforscher gut tun, neugriechische 
Volkskunde wenigstens nicht ganz zu ignorieren, 
da er immer mit der Möglichkeit rechnen muß, 
auf Parallelen zu antiken Überlieferungen zu 
stoßen, die zu deren Aufhellung beitragen können. 
Natürlich ist dazu die Kenntnis des Neugriechi- 
schen unerläßlich. Unter dieser Voraussetzung 
seien einige der größeren Abhandlungen des 2. 
und 3. Bandes hier aufgeführt, soweit sie grie- 
chische Gegenden betreffen. 

Man kann nach dem Charakter der verschie- 
denen Beiträge unterscheiden: 1. reine Stoffsamm- 
lungen, 2. authentische Beschreibungen von Sitten 
und Gebräuchen, 3. selbständige Untersuchungen 
über einen bestimmten Stoffkreis. 

Die erste Gruppe überwiegt bei weitem; 
hierher gehören z. B.in Bd. II von den Märchen- 
sammlungen die mitgeteilten drei ätolischen Mär- 
chen (S. 385—398), von Volksliedersammlungen 
die neuen Akritenlieder aus Cypern (S. 60—81), 
die thrazischen Lieder aus Giumultzina (S. 81— 
88), von Sprichwörtern die aus Zagori in Epi- 
rus (S. 307—329) und aus Xerochori (S. 570 
—574), von Volksrätseln die aus Kythera 
(S. 330—370) sowie die mehrere dieser Einzel- 
gruppen zusammenfassenden Sammlungen aus 
Ios (8. 591—637) und Korfu (S. 638—669). Zu 
diesem Teile sind auch die unter dem Titel ‘Ver- 
mischtes’ in jedem Hefte (S. 174—207, 446—484, 
674—706) mitgeteilten volksliterarischen Produkte 
zu beachten. — Aus Band III sind zu nennen 
von Volksliedern die aus Kastellorizo (Me- 
giste) (S. 447—472), von Sprichwörtern die 
aus Serres in Mazedonien (S. 180 —227). 

Schwächer ist die weite Gruppe vertreten ; 
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sie enthält in Bd. II Schilderungen von Hoch- 
zeitsgebräuchen, und zwar aus Thrazien (S. 48 
—59), der Kynuria (S. 398—404) und aus Sa- 
marina in Epirus (S. 432—446), ferner Be- 
schreibungen verschiedener abergläubischer Vor- 
stellungen und Gebräuche aus Thrazien (S. 406 
—432), endlich von Karmevalsgebräuchen auf 
Skyros (S. 35—47). Von Bd. III gehören hier- 
her die Darstellung von Stier- und Widderopfern 
im nordöstl. Thrazien (S. 148—171), von Beerdi- 
gungsbräuchen in der Maina (S. 473—7) und von 
Weihnachtsgebräuchen in Siphnos (S. 652—662). 

Von selbständigen Abhandlungen größeren 
Umfangs sind zu nennen: die vergleichenden von 
Politis über Zauberformeln zur Erzielung von 
Heiratsträumen (III 3—50), in der auch das Alter- 
tum berücksichtigt ist (S. 34 ff.), über Feuer- 
und Lichterorakel (III 345—357), und desselben 
Bemerkungen tiber die Rätselmärchen (S. 371— 
384), die auch für die antike Literatur in Be- 
tracht kommen (s. besonders S. 373f. und 376 ff.). 
Dasselbe gilt von dem Aufsatz von Chaviaras 
über das sog. Schloß der Schönen (vgl. Krum- 
bacher, Byz. Litt.? S. 825) mit völlig neuer Deu- 
tung undinteressantem Exkurs über antike Laby- 
rintbe (S. 557—574). Die Wichtigkeit der 
altchristlichen Vorstellungen für die griechische 
Volkskunde des Mittelalters veranschaulichen die 
Aufsätze von Ad. Adamandiu tiber Legenden in 
der christlichen Ikonographie (II 521—547, IH 
51—147), zugleich der zweite, hymnographische 
und dritte, volkekundliche Teil des in Bd. XXX 
Sp. 1135 genannten Aufsatzes über die Keusch- 
heitsprobe, und der von S. Menardos über die hl. 
Helena auf Cypern (II 266—298; vgl. S. 708). 
In das byzantinistische Studiengebiet gehört die 
Untersuchung von Ph. Kukules über zwei neu- 
griechische Sprichwörter (II 548—-536) und ihre 
Erklärung aus byzantinischen Verhältnissen heraus, 
die Studien von Politis über byzantin. Volks- 
lieder (III 622—652), über die griechische Volks- 
kunde im Mittelalter (III 605—610), sowie end- 
lich die vollständige Ausgabe der Madrider Ver- 
sion des Digenis Akritas von Hesseling (III 537 
— 604). — Auch für diesen 3. Band sei hingewie- 
sen auf die Abteilung ‘Vermischtes’ (S. 260— 
275, 477—515, 662—692). Am Schluß des 3. 
Bandes (S. 710—13) befindet sich ein genaues 
Verzeichnis der Herkunft des in den bisherigen 
drei Bänden mitgeteilten volkskundlichen Stoffes 
sowie ein ausführliches Glossar der erklärten 
mundartlichen Wörter (S. 714—744). 

Leipsig. Karl Dieterich. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Sokrates. I, 4—6. 

(188) P. Oorssen, Die Sendung der Lokrerinnen 
and die Gründung von Nevu-llion. I. S. Woch. Sp. 
637 f. — (209) Sophokles erkl. von F. W.Schneide- 
win und A.Nauck. V: Elektra. 10. A. von E. Bruhn 
' (Berlin). ‘Aufs wärmste’ empfohlen von K. Pilling. — 
Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin. 
(81) H. Röhl, Horatius (Schl.). — (102) H. Kallen- 
berg, Herodot (Schl. f.). 

(235) P. Oorssen, Die Sendung der Lokrerinnen 
und die Gründung von Neu-Ilion. II (Sohl.). Die Meinung 
des Altertums, Neu-Ilion sei auf der Stätte des ho- 
merischen Iion erbaut worden, kann weder aus Tra- 
dition noeh aus einer rationellen Überlegung ent- 
standen sein; das Heiligtum auf dem Hügel von His- 
sarlik haben die Lokrer gegründet. — (252)H.Gebler, 
Bequeme Schulbücher. Gegen dieSchülerpräparationen. 
— (259) K. Sehliaok, Lesefrüchte. Schreibt Lys. 
XXX1 31 xal odrwvocoßv oder ôrouodv tundva: [A xal 
érwsoðv tiu. Dobree], 34 xuvà napáðoğá se xal náome 
Snnonpasias àålórpa [die Anknüpfung durch te ist 
sprachlich unzulässig !], erklärt Liv. XXIII 47,6, fabt 
Tao. Hist. 1 27 Onomastus als Baumeister, Proculus 
und Veturius als Unternehmer und das Imperium als 
das baufällige Haus, vermutet, Ann. VI 19 semina re- 
bellionis praeveniebal, setzt VI 33 den Punkt nach 
dilabentibus st. nach digrediuntur und schreibt Agric. 
30 uni st. unirersi, — (272) Passows Wörterbuch 
der griechischen Sprache. Neubearb.von W.Orönert. 
1. Lief. (Göttingen). Wird anerkannt von A. Laudien. 
— (280) Sophokles, Ajas. Übers. von J. Herzer 
(Bamberg). ‘Gibt zu mancherlei Ausstellungen An- 
lab’, F. Thümen. — Jahrösberichte des Philologischen 
Vereins zu Berlin. (113) H. Kallenberg, Herodot 
(Sehl.). — (124) B. Wolf, Die attische Flexionslehre 
der Schulgrammatik im Lichte der Inschriften- und 
Papyrigrammatiken (Schl. f.). 

(289) Fr. Koepp, Die römisch-germanische For- 
schung. — (804) W. Kranz, Die Eingangsverse 

der Antigone. Schreibt odx &rmms črep, das er als Paren- 
these faßt. — (329) U. von Wilamowitz-Moel- 
lendorff, Reden und Vorträge. 3. A. (Berlin). No- 
tiert von J. Ziehen. — (335) Pindars Siegeslieder. 
In Auswahl übertragen von K. A. Boethke (Jena). 
Viele Ausstellungen macht F. Friedersdorff. — (338) 
R. Hirzel, Pldtarch (Leipzig). ‘Ebenso gelehrtes 
wie angenehm zu lesendes Buch’. F. Harder. — 
Jahresberichte des Philologischen Vereins zu Berlin. 
(146) EB. Wolf, Die attische Flexionslehre der Schul- 
grammatik im Lichte der Inschriften- und Papyri- 
grammatiken (Schl.). — (153) G. Andresen, Tacitus. 
— (171) J. Stroux, Neues über Cicero de oratore. 
L. Meister hat in seiner Dissertation ‘Quaestiones 
Tullianae’ über die Tätigkeit des Barzizza und den 
Mischcharakter von OP nicht richtig geurteilt. 


Byzantinische Zeitschrift. XXI, 3/4. 

(381) O. de Boor, Suidas und die Konstantinische 
Exzerptsammlung. I. Suidas hat von den erhaltenen 
Titeln der Enzyklopädie nur die Sammlungen zept 
dperic und rep nptoßenv benutzt, aber auch diese 
ungleichmäßig und namentlich in den legationes unter 
Beiseitelassen geschlossener Reihen aus einer ganzen 
Anzahl von Schriftstellern. Seine Zitate aus der grö- 
Boren Anzahl der Historiker hat er ausschließlich 
durch Vermittlung der Konstantinischen Exzerpte, 
nicht aus eigener Lekttire der Originalwerke oder 
durch Benutzung anderer Exzerptreihen übernommen; 
so erklärt sich auch eine Reihe falscher Zitate bei 
Suidas, da die Hss der Exzerpte zum Teil in Un- 
ordnung geraten sind. — (425) K.Praechter, Falsche 
Konjekturen Bernhardys zu Suidas. Zum 1. Artikel 
*Hpatoxos, zu Haumpemoc. Der dort erwähnte Plutarch, 
Sohn des Hierius, ist der Enkel des berühmten Plutarch, 
Sohn des Nestorius. — (431) B. L. de Stefani, Il 
lessico ai canoni giambici di Giovanni Damasceno se- 
condo un ms. romano. Notizen über den cod. graec. 
bibl. Angelicae No. 7 aus dem 14. Jahrh. Verhältnis 
zum Etymologicum Gudianum. Das Lexikon steht 
auch im Laurent. 57,42 (12. Jahrh.) und im Vallicel- 
lensis gr. 71 (14. Jahrh.). — (436) P. Maas, Lite- 
rarisches zu der vita Euthymii. Das Beichtlied IV 
19 &c ivarıov war schon um 890 allgemein im Ge- 
brauch. Anakreonteen Leos VI. Die Abdankungs- 
urkunden des ökumenischen Patriarchen Nikolaos und 
der hierauf bezügliche Brief des Erzbischofs Arethas 
von Kaisareia beleuchtet durch die Schriften des Are- 
thas bei Papadopulos-Kerameus, Varia Graeca sacra 
S. 254ff. — (441) D. Serruys, Note sur le manu- 
sorit de Psellus: Parisinus 1182. Gegen A. Mayer, 
Byz. Zeitschr. XX 35. Die Hs enthält kaum *®/, des 
Originals und gibt nicht die ursprüngliche Reihen- 
folge. Unterscheidet 4 Gruppen von Kustoden, mit 
deren Hilfe die alte Reihenfolge möglichst wieder- 
herzustellen versucht wird. — (448) J. de Ghellinok, 
L'entrée de Jean de Damas dans le monde littéraire 
occidental. Bespricht die Übersetzung von Robert Gro- 
stest und die vor 1300 entstandene, deren Bruchstäcke 
in den Hss von Admont (767) und Reun (35) vor- 
liegen und die Arno von Reichersberg (t 1175) schon 
kannte. — (458) W. Weyh, Ein byzantinischer Re- 
flex in der Grallegende. In den französischen Grals- 
romanen um 1225, sowie in englisehen und schottischen 
Legenden verwandelt sich die Hostie in das Christus- 
kind. Wohl aus dem Orient übernommen, vgl. die 
Amphilochius von Ikonium zugeschriebene Vita Ba- 
silius des Großen und das 6. Wunder des hl. Georg 
bei Gregorius Dekapolitas. — (461) Th. Preger, 
Studien zur Topographie Konstantinopels. IV. Ein 
anonymes Verzeichnis der Tore und Inschriften an 
den Mauern Konstantinopels im 16. Jahrh. im cod. 
Vindob. hist. gr. 94. — (472) J. Darkö, Die auf die 
Ungarn bezüglichen Volksnamen bei den Byzantinern. 
2 Gruppen, 1. von den Byzantinern selbst herrührend: 
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Ilalovec (für Paunonen) Odvvar, Todpxar, 2. die aus frem- 
den Quellen entlehnten Odyypoı (slarisch) Meyipn (un- 
garisch), Zaßaproncpaioi (arabisch), Zeßöpnor (arme- 
nisch). — (488) Johann deorg,Herzogzußachsen, 
Vier Freskoköpfe aus dem Kreuzkloster bei Jerusalem. 
Wohl aus dem 16. Jahrh. Jetzt in Dresden. (491) Neue 
Beiträge zur Kenntnis der Verehrung und Ikonogra- 
phie des hl. Spyridon. — (496) W. Lüdtke, Zu Hei- 
berg, Ein griechisches Evangeliar. Zu Bd. XX, S. 498 ff. 
(497) Eine Handschrift des Euergetis-Klosters? Ge- 
hörte ihm der Parisinus 1458? — (498) Procli Dia- 
dochi Lycii institutio physica ed. A. Ritzenfeld 
(Leipzig). ‘Die handschriftliche Grundlage ungenägend, 
die Übersetzung genau und verständlich’. J. L. Hei- 
berg. — (501) Excerpta de virtutibus et vitiis. Pars. 
II. Rec. et praefatus est A. G. Roos (Berlin). Borg- 
fältig’. L. Radermacher. — (603) C. F.G.Heinrici, 
Griechisch-byzantinische Gesprächsbücher und Ver- 
wandtes (Leipzig). Zahlreiche Berichtigungen gibt O. 
Stählin. — (510) S. Abercii vita ed. Th. Nissen 
(Leipzig). W. Lüdtke und Th. Nissen, Die Grab- 
schrift des Aberkios, ihre Überlieferung und ihr Text 
(Leipzig). ‘Dankenswert, wenn auch keine Lösung der 
Probleme erzielt’. M. Bonnet. — (516) J. Flamion, 
Les actes apocryphes de l'apôtre Andre. Les actes 
d’Andr6 et de Mathias, de Pierre et d'André et les 
textes apparentés (Paris und Brüssel). ‘Eindringend 
und scharfsinnig’. A. Ehrhard. — (618) M. Huber, 
Die Wanderlegende von den Siebenschläfern (Leip- 
zig). Mängel in Disposition und Resultaten hebt her- 
vor A. Ehrhard. — (622) Eliae metropolitae Nisi- 
beni opus chronologicum. Pars I ed. E. W. Brooks, 
pars II J.B. Chabot (Leipzig). ‘Ausgezeichnet’. M. 
A. Kugener. — (524) J. C. Lawson, Modern Greek 
folklore and ancient greek religion (Cambridge). ‘Wert- 
voll für die Kunde des heutigen Volksglaubens, aber 
ungenügend für die früheren Perioden’. D.C. Hesseling. 
— (527) E. Merten, Zum Perserkrieg der byzanti- 
nischen Kaiser Justinus II. und Tiberios II. (Weimar). 
‘Hat seine Aufgabe unterschätzt‘. N. J. Baynes. — 
(629) B. Bace, I barbari e i Bizantini in Sicilie 
(Palermo). 'Füllt eine empfindliche Lücke brauchbar 
aus. W. Com. — (631) A. Röckle, Spätrömische 
und byzantinische Zünfte. Untersuchungen zum so- 
genannten £rapyıxöv BıßXlov Leos des Weisen (Leipzig). 
‘Wohlgeraten'. E. Mayer. — (636) V.Sesan, Kirche 
und Staat im römisch-byzantinischen Reich seit Kon- 
stantin dem Großen. I (Czernowitz). “Trotz gewisser 
Mängel eine prächtige Arbeit’. P. Gidulanow. — (640) 
C. Charon, Histoire des patriarcats Melkites (Ale- 
xandrie, Antioche, Jerusalem) (Rom). Sehr sorgfältig 
und sachkundig’. F. Kallenbusch, — (b45) W. H. 
Hutton, Constantinople (London). ‘Ausgezeichneter 
Führer‘. J. Ebersolt. — (646) J. Tolstoi, Monnaies 
byzantines. Lief. 1. 2. (St. Petersburg). ‘Nur ein Ka- 
talog der Sammlung des Verfassers und der Eremi- 
tage’. K. Regling. — (648) O. M. Dalton, Byzan- 
tine art and archaeology (Oxford). ‘Ein unentbehr- 
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liches Handbuch’. J. Straygowski. — (671) Die mittel- 
und neugriechische Philologie auf dem 16. inter- 
nationalen Orientalistenkongreß in Athen. — (676) 
Sammlung von Material zur Volkskunde bei den 
Schriftstellern und in den Denkmälern der byzanti- 
nischen Zeit. — (676) Der neugriechische Thesaurus, 
— (677) A. Heisenberg, Ein wiedergefundenes 
Chrysoboullon des Klosters Lykousada. — (677) P. 
Maro, Zu Orsi, Byzantina Siciliae (vgl. 8.208 No. 13). 


Anzeiger f. Sohweiz. Altertumskunde. XIV, 4. 

(269) D. Viollier, Fouilles exécutées par les soins 
du Musée National. IV. Le cimetière barbare de 
Kaiser-Augst (Argovie). Schluß der Beschreibung und 
Folgerungen. Im ganzen an 1700 Gräber; die ersten 
fallen gegen das Ende des ö.,die letzten ins 9. Jahrh. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 26. 

(1623) The Old Testament in Greek. Ed. by A. 
E. Brooke and N. McLean. I, 1—3 (Cambridge). 
Eins der wichtigsten Werke auf dem Gebiete der Bibel- 
textforschung’. A. Deißmann. — (1632) Transactions 
and Proceedings of the American Philological Asso- 
ciation. XLI (Boston). Inhaltsübersicht von R. Helm. 
— (1683) G. Werner, De Anteristis dialogo Pseu- 
doplatonico (Gießen). ‘Verdient uneingeschränktes 
Lob’. H. Mutschmann. — (1646) E. Windisch, Das 
keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur (Leipzig). 
Wird gelobt von J. Pokorny. — (1656) P. Krüger, 
Geschichte der Quellen und Litertatur des römischen 
Rechts. 2. A. (München). ‘Eine vortreffliche Arbeit‘. 
R. v. Mayr. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 26. 

(706) A. Monti, Index Archilocheus cum Ho- 
merico Hesiodeo et Herodoteo comparatus (Turin). 
‘Das abschließende Wort ist noch nicht gesprochen’. 
L. Weber. — (708) J. Kessler, Isokrates und die 
panhellenische Idee (Paderborn). ‘Beachtenswert’. H. 
Swoboda. — (709) Catulli, Tibulli Propertii 
carmina a M. Hauptio recognita. Ed. VII ab 1. 
Vahleno curata (Leipzig). Anfang einer Besprechung 
einzelner Stellen von G. Friedrich. — (717) P. Rasi, 
Una poetessa del secolo di Augusto (Padua). ‘Inter- 
essant und schwungvoll geschriebene Uharakteristik'. 
(718) M. Schanz, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. II,2 (München). ‘Umgearbeitet und beträchtlich 
vermehrt. F. Harder. — (720) V. Gardthausen, 
Griechische Pal&ographie. II. 2. A. (Leipzig). ‘Inner- 
halb des alten Rahmens eine Fülle von Neuem’. C. 
Wessely. 





Mitteilungen. 


Ein Demosthenischer Vergleich. 

In der Friedensrede $ 12 schreibt Demosthenes 
sein wiederholt erprobtes richtiges Urteil in Staats- 
angelegenheiten der Gunst der Tyche zu, aber auch 
seiner uneigennützigen, unbe ichen Gesinnung, 


mit dem Gegensatz: rav 3’ im Dárep’ Goxto el; tpu- 
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távnv dpyöpiov zpocevéyxyc, olyesar pépov xal nadelixuxs 
tòv Aoyıspöv ip’ abró, xal odx Av čt’ pde od8 ybe 
6 toro rornsac rept oùdevòç Aoyisaro. 

Weil der hier gebrauchte Vergleich dem Redner 
selbst so gut gefiel, daß er ihn — trotz Dobree und 
Cobet — in der Kranzrede § 298 kurz wiederholte, 
die meisten seiner Erklärer aber denselben teils un- 
genau, teils verkehrt auffassen, so verlohnt es sich, 
einmal etwas länger dabei zu verweilen, 

Die geistige Operation, mit welcher das Volk in 
der Ekklesie oder Bule, der staatsmännische Rat- 
geber — und um diesen handelt essich hier — schon 
vorher bei einer politischen Verhandlung mit sich 
zurate geht (Boulederar, Aoylfera), sich ein Urteil zu 
bilden sucht, um sich für etwas Bestimmtes zu ent- 
scheiden und dasselbe nachher dem Volke anzuraten, 
wird wegen der Analogie mit der äußeren Operation 
des Wägens als ein Deliberieren (libra), als ein 
Abwägen aufgefaßt und bezeichnet. Der deliberie- 
rende Staatsmann ist der Wägende, die urteilende 
Kraft seines Geistes ist die Wage mit ihren zwei 
Sehalen. Das Abwägen selbst besteht in der ver- 
gleichenden Prüfung, Wertung der zur Beratung vor- 
liegenden Gegenstände, wobei es in letzter Instanz 
immer auf eine Alternative ankommt. Zuverlässig 
aber ist das Resultat des Wägens nur, wenn kein 
ungehöriges Moment der einen oder der anderen Wag- 
schale das Übergewicht verleiht. 

Was liegt nun in den beiden Wagschalen? Hier 
beginnt das Absonderliche, zum Teil Komische der 
Interpretation. In der einen, meint Simcox (zu Dem. 
XVII 369 = § 298), steht der Staatsmann mit dem 
Staatsinteresse, in der anderen liegt — nichts, sooft 
der Wägende ein Demosthenes ist, sonst der persön- 
liche Vorteil (jupa, dpyöprov), und dieser Profit „car- 
ries him (the statesman) into the air“. Im ersten 
Fall hört alles Wägen auf, im zweiten neigt sich der 
Staatsmann nicht, wie der Redner sagt, zum ppa 
hinab, sondern entfernt sich davon in entgegenge- 
setzter Richtung; und was bei der ganzen Operation 
herauskommen soll, ist schlechterdings nicht zu er- 

n. Kann der betreffende Staatsmann das gup- 
ọépov nicht richtig beurteilen, so rührt das wohl da- 
her, daß ihm bei der jähen Auffahrt Hören und Sehen 
vergeht! 

Andere legen in die eine Schale das Staatsinter- 
eese, in die andere das Urteil (den Aoyıoudc) des Staats- 
mannes. Man kann nun zwar ein fertiges Urteil 
abgeben und in die Wagschale werfen, nachdem 
man es mündlich oder schriftlich formuliert hat. Allein 
hier handelt es sich um die Bildung des Urteils, und 
das ist doch eine rein innere Tätigkeit, welche man 
nicht als eine vom urteilenden Geiste abgesonderte 
Sache sich vorzustellen vermag. Weil nun der Staats- 
mann nicht seinen Kopf ablegen und in die Wag- 
schale werfen kann, so muß er sich wieder bequemen, 

selbst in die Schale zu steigen, jetzt freilich in die 
dem Staatsinteresse gegenüberstehende, und von dort 
aus, so gut es geht, die Operation des Wägens vor- 
nehmen. Wohin kommt nun aber die Bostechungs- 
summe? „Auf die eine oder andere Seite.“ Tun wir 
sio zum Staatsinteresse, so fährt der Staatsmann wieder 
in die Luft. Stecken wir ihm das Geldin die Tasche, 
æ zieht es, zuletzt hinzugekommen, den Staatsmann 
mit seinem Urteil mit sich, nicht zu sich hinab, wie 
der Redner will. Kommt aber kein Añppa hinzu, so 
wägt der Staatsmann einfach sein Urteil gegen das 
tsinteresse ab. Wie und wozu das geschehen 
soll, ist daun wieder ein unlösbares Rätsel. 

Woher diese schiefe und doch so zäh festgehal- 
teno Auffassung des Vergleichs, die zuerst, wie es 
scheint, Franke (1842) aufgebracht hat und die nachher 
Westermann und mancheanderesichangeeignethaben ? 


Sie faßten das durch das dpyöpwv bewirkte Nieder- 
sinken des %oyıspdc gar zu materiell auf, indem sie 
diesen letzteren als ein in der Wagschale liegendes 
Moment ansahen, welches durch das hinzukommende 
Geld das Übergewicht erhalte, während dech der 10- 
nopóç (im Grunde der abwägende Geist) des Staats- 
mannes als das Zünglein der Wage aufzufassen ist. 

Was bat denn nun der deliberierende Staatsmann 
bei der ihm vorliegenden Alternative zu prüfen, ab- 
zuwägen, um sich mit Hinsieht auf das Staatsinteresse 
für dieses oder aber für jenes zu entscheiden? Man 
kann sagen: die in der einen und die in der anderen 
Schale liegenden Vorteile, welche dies oder jenes 
Tun nach dem Ermessen des Ratgebers dem Staate 
verheißt. Man kann aber auch mit Sörgel und Fuhr, 
Wochenschr. 1902, Sp. 1128 sagen: die beiden Ent- 
schlüsse, zwischen denen der Staatsmann zu wählen 
hat. Da es sich aber bei der ganzen Operation um eine 
Entscheidung, um 6inen endgültigen Entschluß han- 
delt, so wird’s wohl genauer sein, wenn wir sagen: der 
Staatsmann wägt die Gründe, welche für jeden der 
beiden eventuellen Entschlüsse sprechen, um den einen 
zum definitiven zu machen’). Die besseren Gründe 
Beweggründe) sind das schwerer wiegende Moment; 

ie Schale, in der sie liegen, sinkt nieder, und ihr neigt 
sich das Zünglein zu, d. h. der redliche Staatsmann 
entscheidet sich (und sucht bei der nachfolgenden 
Beratung das Volk zu gewinnen) für diejenige Sache, 
für deren Zuträglichkeit die stärksten sachlichen 
Gründe sprechen. 

Bestätigt wird diese Auffassung in glänzender 
Weise durch eine Rede Bismarcks im deutschen 
Reichstag (Sitzung vom 6. Febr. 1888), in welcher 
der große Staatsmann der Neuzeit dasselbe Bild einer 
Wago verwendet: „Der russischen Presse glaube ich 
nicht; den Worten des Kaisers Alexander glaube ich 
und vertraue ich absolut. Wenn beide mir gegen- 
über auf der Wage liegen, so schnellt das Zeugnis 
der russischen Presse mit ihrem Haß gegen Deutsch- 
land federleicht in die Höhe, und das Zeugnis des 
Kaisers Alexander persönlich hat das durchschlagende 
Gewicht für mich (bringt schon lediglich durch sein 
Gewicht die Wagschale zum Sinken“)?). 

Zu bemerken ist noch, daß die Worte am Ende 
des $ 12 ó zoßro zorńcaç wohl nicht einen vergangenen 
Akt bezeichnen; eher ist das Partizip hypothetisoh 
und zeitlos = ei rw (done) t. nomcesv. Jedenfalls ist 
das Tun desjenigen Politikers gemeint, welcher beim 
Abwägen in der unmittelbar vorher charakterisierten 
Weise unredlich verfährt. Ein solcher ist überhaupt 
wegen der ihn beherrschenden Habgier, die wie jede 
Leidenschaft den Verstand verdunkelt, eines richtigen 
und gesunden Urteils nicht mehr fähig. Es ist je- 
doch ö +. roınca< nicht = wer das hat geschehen lassen, 
auch nicht = àpyúptov rpoceveyxav, weil ja nicht der 
bestechliche Ratgeber selbst das Geld als Köder in 
die Wagschale wirft, sondern ‘man’ d. h. andere Leute. 
— An der eingangs erwähnten Stelle der Kranzrede 
(088° . . . öpolwe óp Konep Av rpurdm dirav im tò 
Anppa ouußeßoßteuxa) schwebt dem Redner dasselbe 


1) So bereits vor 200 Jahren J. de Tourreil: „la 
balance, où l’on pèse des raisons“. So auch E. 
Müller in der 7. Aufl. des Westermannschen Dem. 
(1875): „Aufden Wagschalen liegen diebeiden Gründe 
des Staatsewohls welche für den einen oder den an- 
dern der zwei Entschlüsse sprechen, zwischen denen 
man zu wählen hat.“ Wäre Müllers Nachfolger nur 
nicht zu Westermanns Deutung zurüskgekehrt! 

) Die politischen Reden des Fürsten Bismarck, 
Gesamtausg. besorgt von H. Kohl. Bd. XII 8.443 f. 
mn Klammer am Schluß gibt den Text der Tages- 

ätter. 
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Bild vor wie in der Rede vom Frieden: der gewinn- 
süchtige Ratgeber neigt sich bei seiner Deliberation 
der in Aussicht gestellten Bestechungssumme ebenso 
zu wie die Wage mit ihrer Zunge. Der Vergleich 
wäre hier allerdings entbehrlich. Wenn aber Cobet 
(Misc. cr. 485) behauptet: „Non est hic ullus compa- 
rationi locus, et quae videtur esse comparatio ea ab- 
surda est“, so kommt dies Prädikat doch weit eher 
der Zensur des übereifrigen Kritikers zu. 


Feldkirch. W. Fox. 


Sueton Claudius 20,1. 


Der in den älteren Ausgaben durch Konjekturen 
entstellte, von Ihm mit dem Kreuz gezeichnete Satz 

a magna potius quam necessaria quam multa per- 
fecit ist vollkommen in Ordnung. Claudius baute so 
viel wie möglich (quam multa — quam potuit multa); 
es kam ihm dabei mehr aufs Kolossale an als auf 
die Notwendigkeit. Als Beleg werden angeführt der 
von Cäsar als ein zu riesiges Unternehmen unterlas- 
sene Hafenbaun in Ostia und die von Augustus trotz 
wiederholter Bitten abgelehnte Trockenlegung des 
Fucinersees, die, wie der folgende Bericht zeigt, nutz- 
los war. Dieses Urteil Suetons ist zwar tendenzids 
— unter Claudius wurden hauptsächlich Nutzbauten 
ausgeführt —, aber es liegt im Rahmen seiner Ge- 
samta sung. 


Rom. Erich Katterfeld. 
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werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
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F. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae de- 
scriptione. Diss. Göttingen. 

F. Fischer, Thucydidis reliquiae in papyris et 
membranis Aegyptiacis servatae. Leipzig, Teubner. 3M. 

M. Antonini imperatoris in semet ipsum libri XII. 
Recogn. H. Schenkl. Leipzig, Teubner. Editio maior 
4 M. 80, minor 2 M. 

Lukians von Samosata sämtliche Werke. Übers, 
von M. Weber. II. Leipzig, Dieterich. 3 M. 

E. L. De Stefani, Un epitome Laurensiana della 
‘Sylloge Constantini de natura animalium’. S.-A. aus 
den Studi ital. XX. 

Ausgewählte Komödien des Terenz — erkl. von 
K. Dziatzko. I Pbormio. 4. Aufl. von E. Hauler. 
Leipzig, Teubner. 4 M. 50. 

W. Holtschmidt, De Culicis carminis sermone et 
de tempore quo scriptum sit. Diss. Marburg. 

Briefe des jtingeren Plinius in Auswahl — von M. 


Sohuster. I. II. 2. Aufl. Wien, Tempsky. Geb. 2 M. 70. 

Poetae latini minores. It. rec. F. Vollmer. II, 3: 
Homerus latinus. Leipzig, Teubner. 1 M. 20. 

Fr. Fessler, Benutzung der philosophischen Schrif- 
ten Ciceros durch Lactanz. Leipzig. Teubner. 2 M. 50. 

Iulii Firmici Materni matheseos libri VIIL Ed. W. 
Kroll et F. Skutsch. Fasc. alter. Leipzig, Teubner. 12 M. 

S. Ambrosii opera. V: Expositio psalmi CXVIIL 
Rec. M. Petschenig. Wien, Tempsky. 16 M. 

&éwa. Hommage international à l’Université Na- 
tional de Grèce. Athen. 

M. N. Tod, International Arbitration amongst the 
Greeks. Oxford, Clarendon Press. 8 s. 6. 

E. Cuq, Un nouveau document sur l’apoköryzis 
Paris, Klincksieck. 2 fr. 60. 

Griechische Kalender, hrsg. von Fr. Boll. IIL A. 
Rehm, Das Parapegma des Euktemon. Heidelberg, 
Winter. 1 M. 40. 

P. N. Papageorgiu, ‘Póðoç xal Atoßoc xarà dhgpa 
to y' alßsvos veopavès iv 'Epéce. Athen, Hestia. 

A. Philippson, Reisen und Forschungen im west- 
lichen Kleinasien. III. Gotha, Perthes. 12 M. 

A. Philippson, Topographische Karte des west- 
lichen Kleinasien. 3. Lief. Gotha, Perthes. 8 M. 

L. O. Th. Tudeer, Die Tetradrachmenprägung von 
Syrakus. Helsingfors, Akademische Buchhandlung. 

V. Schultze, Altchristliche Städte und Landschaf- 
ten. I: Konstantinopel. Leipzig, Deichert. 15 M. 

J. Teufer, Zur Geschichte der Frauenemanzipation 
im alten Rom. Leipzig, Teubner. 1 M. 

G. E. Lung, Memnon. Archäologische Studien zur 
Aithiopis. Diss. Bonn. 

M. C. P. Schmidt, Realistische Stoffe im huma- 
nistischen Unterricht. 3. Aufl. Leipzig, Dürr. 4 M. 80. 

Curtius-von Hartel, Griechische Schulgrammatik. 
Bearb. von Fi. Weigel. 27. Aufl. Wien, Tempeky. 
Geb. 3 M. 

K. Schenkls Griechisches Übungsbuch. Bearbeitet 
von H. Schenkl und Fl. Weigel. 22. Aufl. Wien, 
Tempsky. Geb. 3 M. 30. 

L. Becker, Numerum singularem qua lege in sen- 
tentiis collectivis praetulerint Romani. D. Marburg. 

J. Marouzeau, Notes sur la fixation du Latin clas- 
sique. S.-A. aus Mémoires de la Socióté de Lingai- 
stique de Paris. XVII. XVIII. 

Hessische Blätter für Volkskunde. XII, 1.2. Leip- 
zig, Teubner. 
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Buripides Ion mit erklärenden Anmerkungen von 
N. Wecklein. Leipzig und Berlin 1912, Teubner. 
93 S. 8 1 M. 80. 

Die Ausgabe des Ion zeigt dieselbe Anlage, wie 
die von mirin dieser Wochenschr. (XXXI[1911]Sp. 
1585ff.) besprochene Ausgabe der Andromache; 
sie begegnet daher auch denselben Bedenken, die 
ieh gegen jene geltend gemacht habe. Ich be- 
gnüge mich, einen Punkt noch einmal hervorzu- 
heben. Die schlechte Überlieferung des Ion bietet 
der Konjekturalkritik ein weites Feld, auf dem 
sie viele glänzende Erfolge errungen hat; wenn 
aber nicht bloß sichere, sondern auch viele zweifel- 
hafte Konjekturen in den Text gesetzt werden, 
ohne daß die Überlieferung angegeben wird, so 
muß ein solches Verfahren den Anfänger, für den 
die Ausgabe in erster Linie bestimmt ist, irre- 
führen, da man nicht annehmen kann, daß dieser 
immer einen kritischen Text beiziehen wird. 

Beiden neuen eigenen Vermutungen desHeraus- 
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gebers allerdings, die wir im Texte lesen, wird 
regelmäßig auf die überlieferte Lesart hingewiesen. 
Unter ihnen findet sich mancher beachtenswerte 
Vorschlag; wie z. B. v. 723 Ais 8’ãc (so Musgrave 
für áàlsac) ô napos (dy’) &pyayðòc ðv "EpsyBeüc ävak. 
Aber es fehlt auch nicht an solchen, die metrisch 
falsch oder bedenklich sind: v. 1028 xal cóv ye 
Ahasi nöcıv ape ansüßsıc Aadsiv (für Anasıs röctv 
d oe onsuösı Aaßeiv) enthält an gerader Stelle eine 
Positionslänge, und v. 261 repuxa, zarpını, (für 
rarple yn) ô "Adnvalov nölıs entbehrt der Zäsur. 
— Unnötig erscheint mir v. 53 die Änderung 
Arad’ für HAär’, das für das aufsichtelose Herum- 
streichen bezeichnend ist, und v. 1288 dA &yevö- 
pesa, narpds Övfarov (für 8’ odolav) Adyw „ich denke 
dabei an den Nutzen, den man vom Vater hat“. 
Es genügt wohl, 8’ zu streichen. ‘Aber ich bin 
sein Sohn — ich denke dabei an das, was das 
Wesen des Vaters ausmacht, die Fürsorge für sein 
Kind, wenn ich auch den Namen xarp im eigent- 
lichen Sinne nicht auf ihn anwenden kann’; vgl. 
v. 136ff. Doiß6c por yevétwp narhp‘ tòv Bóoxovta yàp 
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söloyw, tov 8’ dpélpov dpol zatépoc Övopa Adyw usw. 
— v. 703 schreibt Wecklein piisos, òc Bupaios 
èy Söpwv (für Söpous) péyav èc ĞABov oðx čowsev 
fvðpóv (statt tóxnc): „er wahrte nicht den gleich- 
mäßigen Gang (des Geschicks), er wollte sich 
erheben“. Ich ziehe p&tpov vor, das durch das 
beigeschriebene rüyns verdrängt wurde: er konnte 
nicht Maß halten; nicht zufrieden damit, daß er 
sich als Fremder in den Besitz des Hauses setzte, 
wollte er auch noch einen Sohn aus fremdem Bette 
als Erben einschwärzen. pétpov awlerv ist gebraucht 
wie pérpov puldassodaı Hesiod Erga 694. 
Heidelberg. F. Bucherer. 


Die Chronik des Eusebius. Aus dem Armenischen 
übersetzt von Josef Karst. Hrsg. im Auftrage der 
Kirchenv&äterkommission der K. Pr. Akad. d. Wissen- 
sch. D. griechischen christl. Schriftsteller 20, Euse- 
bius Werke B. V. Leipzig 1911, Hinrichs. LVI, 
320. gr. 8. 15 M. 

Mit dem Erscheinen der deutschen Übersetzung 
von Eusebs Chronik nach der armenischen Über- 
lieferung ist ein dringendes Bedürfnis und ein 
lebhafter Wunsch in meisterhafter Weise er- 
füllt worden. Was Petermann einst für Schönes 
Ausgabe geleistet hatte, ist achtungswert gewe- 
sen und hat nicht die scharfe Beurteilung ver- 
dient, die ihm seit v. Gutschmid in der Regel 
zuteil geworden ist. Denn an der Mangelhaftig- 
keit des textkritischen Materials war Petermann 
nicht schuld. Was geschehen konnte, um zu 
einem besseren Text zu gelangen, das hat er 
getan, und wenn seine Bemühungen erfolglos 
blieben, so war das eine Folge der Verhältnisse, 
nicht seiner Unfähigkeit. Sein Fehler war nur, 
daß er in einer bis zum Barbarismus wortgetreuen 
lateinischen Übersetzung die Möglichkeit sah, 
den Armenier dem der Sprache Unkundigen ver- 
ständlich zu machen. Der Versuch einer Rück- 
übersetzung in das Griechische, zu dem die zahl- 
losen Fragmente des Urtextes die willkommen- 
sten Handhaben boten, wäre diesem Zweck ohne 
Zweifel weit entsprechender gewesen, wie schon 
v. Gutschmid mit Recht hervorgehoben hat. Auch 
Karst hat hierauf verzichtet und sich mit einer 
deutschen Übersetzung begnügt, die sich an den 
armenischen Text möglichst enge anschließt, ohne 
doch undeutsch und damit unverständlich zu 
werden. Der Genauigkeit und Sorgfalt dieser 
Übersetzung darf um so höheres Lob gespendet 
werden, als der Text infolge engen Anschlusses 
an die nicht immer leicht übersichtliche Vorlage 
dem Verständnis mancherlei Schwierigkeiten bie- 
tet. Das Alter der Übersetzung rückt K. mit 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSOHRIFT. 


[2. August 1918.) 964 


Recht etwas herunter. Wer sich viel mit den 
arınenischen Übersetzungen des 4. und 5. Jahrh. 
befaßt hat, wird den Unterschied in Wortschatz 
und Stil unmittelbar empfinden und die Euseb- 
version lieber mit K. dem VII. oder VIIL Jahrb. 
als mit Älteren dem IV. oder V. zugewiesen 
sehen. Für die Übersetzung hat K. die beiden 
gegenwärtig allein bekannten selbständigen Hss 
benutzen können, den Jerusalemer Kodex (G um 
1300) und eine Hs von Etschmiadzin (E e. 
XIII/XIV), letztere nach einer für die Akademie 
angefertigten Photographie. Daß diese, wie es 
S. XI heißt, ediert worden sei, ist mir unbekannt. 

Über das Verwandtschaftsverhältnis han- 
det K. S. XII. Er nimmt, ohne noch 
von Mommsens Aufsatz (Hermes 1892, S. 
321ff.) und dessen gegenteiliger Ansicht Kennt- 
nis zu haben (s. Nachtrag, Theol. Literaturz. 1911, 
827f.) für beide Hss eine gemeinsame Vorlage 
an, während Mommsen auf Grund des unzurei- 
chenden Materials E für den Archetypus gehal- 
ten hatte. Leider hat K. seine Ansicht nur ganz 
summarisch begründet und daher eine Nachprü- 
fung, solange nicht der armenische Text in einer 
kritischen Ausgabe vorliegt, unmöglich gemacht. 
Einer solchen hat K. durch zahlreiche Emen- 
dationen, die er in den Anmerkungen und Zu- 
satzbemerkungen mitteilt, vortrefflich vorgearbei- 
tet. Leider scheint sie aber nicht geplant zu 
sein, so daß man auch in Zukunft auf die unzu- 
verlässigen Abdrucke von Aucher und Zohrab an- 
gewiesen sein wird. 

Die wichtige Frage nach der Vorlage, die 
dem Armenier zugrunde gelegen hat, erörtert 
K. S. XXXVIII. Sein Ergebnis ist: Die Chro- 
nographieist direkt auseinem griechischen Original 
übertragen; in den Kanones zeigt die Sprache des 
Übersetzers einen starken semitischen Einschlag, 
den K. so erklärt, daB er zwar eine aus dem 
Griechischen geflossene Grundlage annimmt, diese 
aber nach einer syrischen Version der Kanones 
interpoliert sein läßt. Ich gestehe, daß mir diese 
Lösung wenig einleuchtend erscheint, solange 
nicht ein irgendwie verständlicher Grund für 
eine derartigelnterpolation geltend gemacht werden 
kann, und solange nicht für die als Syriasmen 
angesehenen Eigentümlichkeiten ein völlig ein- 
wandfreies Material beigebracht wird. K. hat 
eich hier durchaus auf die Schultern von Peter- 
mann gestellt und v. Gutschmid, der dessen Be- 
weismaterial für ungenügend erklärte, mit der 
durchaus ungerechten Zensur abgetan, daß er 
nur aus „einseitiger Voreingenommenheit@ und 
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infolge „Verkennung der augenscheinlichsten 
Tatsachen“ zu seiner Meinung gekommen sei. 
Die von Petermann und K. in den Vordergrund 
gestellte Mißhandlung der Eigennamen hat ganz 
aus dem Spiel zu bleiben. Ein Blick in die 
Überlieferung der biblischen Onomastica würde 
K. unzweideutig über die Willkür aufklären, 
mit der armenische Schreiber verfuhren. Und 
wenn gar noch so unhaltbare Bemerkungen die 
Ansicht stützen miissen wie die S. XLV, Anm. 
3, Qoph habe den Lautwert ch und erkläre daher 
die Verwechslung von Sechtembrios aus Sep- 
tembrios, so wird man zu dieser Art Beweis- 
führung wenig Zutrauen haben und Voreinge- 
nommenbheit nicht bei Gutschmid zu finden meinen. 
K. scheint die Frage, die er für die armenische 
Überlieferung gestellt und zutreffend beantwor- 
tet hat, bei seiner Untersuchung des Sprachcha- 
rakters der Vorlage nicht erwogen zu haben: 
welche Fehler durch Verlesung einer in Unzia- 
len, ohne Worttrennunggeschriebenen griechischen 
Vorlage entstanden sein können. So führt er 
‘8. XLVIII die Verwechslung von 2xaußn und 
èxìńðn auf eine verlesene syrische Vorlage zu- 
rück, die er noch dazu fehlerhaft drucken läßt, 
während es ein ganz gewöhnlicher Fehler der 
griechischen Überlieferung (Verwechslung von A 
und A) ist. Nach S. XLIX soll mah (Tod) =xad6öoc 
ebenfalls nur durch eine, allerdings nicht nach- 
gewiesene syrische Vorlage erklärbar sein, da 
es doch einfach eine aus christlichem Sprachge- 
brauch (vgl. descensus ad inferos) erklärliche 
Verkennung des Bildes ist. Ebensowenig be- 
weiskräftig sind die andren Argumente. Es hätte 
sich, da K. nicht eine so umfangreiche sprach- 
liche Schulung zugemutet werden kann, empfoh- 
len, diesen Abschnitt der Einleitung mit einem 
tüchtigen Semitisten durchzuarbeiten und außer- 
dem einen paläographisch geschulten Philologen zu 
Rate zu ziehen. Dann wäre für alle angeblichen 
Semitismen des Armeniers wohl eine brauchbarere 
Erklärung gefunden worden. Solange also die 
Tbese nicht mit wirklich einwandfreien Gründen 
bewiesen werden kann, wird man daran festzu- 
halten haben, daß die beiden Teile wo nicht 
aus einer Feder geflossen, so doch nach einer 
durchaus nicht fehlerlosen griechischen Vorlage 
hergestellt sind. Ob diese Vorlage in Unziale 
geschrieben war oder ob sie schon der griechische 
Schreiber mißverstanden hatte, bleibt sich gleich 
oder ist nur für die Altersansetzung dieser Vor- 
lage des Armeniers wichtig. Dabei bleibt die 
Frage noch offen, ob der Verfasser der Übersetzung 


vielleicht ein auch des Syrischen kundiger Ar- 
menier oder ein armenisch redender Syrer war. 
Dem Stil der Einleitung wäre eine bessere 
Feile zu wünschen gewesen: „Diese in Sicht ge- 
habte, bevorstehende Publikation“ ist ein Deutsch, 
wie es ein Hochschullehrer nicht drucken lassen 
dürfte, ebenso gräßlich ist das häufig gebrauchte, 
„diesbezüglich“. Auch „dieser Apographus“ (S. 
XIV Anm. 1) sollte man in einem wissenschaft- 
lichen Werk nicht zu lesen bekommen. 
Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


O. Viedebantt, Quaestiones Epiphanianae 
metrologicae et criticae. Leipzig 1911, Teabner. 
X, 140 8.8.6 M. 

Den Titel ‘Quaestiones Epiphanianae’ tragen 
diese Einzeluntersuchungen, weil sie zumeist das 
Ziel verfolgen, die Beschaffenheit, den Inhalt und 
womöglich auch den griechischen Wortlaut des 
im Originaltext nicht erhaltenen Abschnittes 
über Maße und Gewichte wieder festzustellen, 
den Epiphanios, der Bischof der Stadt Constantia 
auf Cypern, als Bestandteil einer vielseitigen Ein- 
leitung in das Studium der Heiligen Schrift ver- 
faßt hat. Diese ‘Enzyklopädie’ für Bibelleser, 
deren Titel zept pétpwv xal oraðpõv, von jüngerer 
Hand hinzugefügt, eigentlich nur für den genann- 
ten metrologischen Abschnitt paßt, ist um das Jahr 
392 n. Chr. von dem Bischof geschrieben und von 
ihm selbst herausgegeben worden, wie Viedebantt 
im einzelnen nachgewiesen hat. Um einen festen 
Boden zu gewinnen, hat der Verf. der vorliegenden 
Quaestiones im 1. Teile die Überlieferung des 
ganzen Epiphanianischen Werkes im allgemeinen 
und die des vielbenutzten Stückes ilber Maße 
und Gewichte im besondern eingehend geprüft 
und den Wert der syrischen Übertragungen und 
der zahlreichen griechischen Exzerpte aus dem 
Originalwerk, durch welche die MaBtabellen uns 
in mannigfachen Brechungen erhalten sind, gegen- 
einander abgewogen. Die von ihm gewonnenen 
Ergebnisse über das Verhältnis der verschiedenen 
Handschriftenfamilien und über die Überarbeitun- 
gen,ErweiterungenundVerkürzungen,diesie erfah- 
renhaben,können wohl als gesichert angesehen wer- 
den. Einen besonderen Werterhalten diese mit be- 
sonnener Kritik geführten Untersuchungen da- 
durch, daß V. einen bisher unbekannten grie- 
chischen Auszug aus den Maßbestimmungen des 
Epiphanios zum ersten Male hat verwerten und 
mit den bereits veröffentlichten Exzerpten in Be- 
ziehung setzen können. Die neue Fassung zeichnet 
sich nicht nur durch das Alter der Hss aus, 
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sondern bietet auch, wenigstens stückweise, wie 
V. in der Appendix durch Vergleich mit der 
syrischen Übersetzung gezeigthat,dengriechischen 
Originaltext wieder. Dieser neue Auszug ist von 
R. Reitzenstein im Jahre 1886 in dem Codex 
Vaticanus Graecus 2130 saec. XI (V) und bald 
darauf in einem Cryptaferratensis etwa derselben 
Zeit aufgefunden worden; in einer dritten Hs, 
dem Laurentianus plut. 57,12, der nicht lange 
vor dem Jahre 1126 geschrieben ist, hat B. Keil 
dieses Bruchstüick entdeckt. Derselbe hat dann 
die drei Hass verglichen, das gesamte durch die 
Vergleichungen gewonnene Material aber an V. 
zur Herausgabe tiberlassen, so daß dieser in seiner 
Schrift eine kritische Ausgabe dieses Textes (No. I) 
vorlegen kann, die in der Hauptsache auf den 
Kodex V gegründet ist. 

Da aber damit der Inhalt dieser Hs noch 
nicht erschöpft war, so hat V. daraus noch 
vier andere Texte veröffentlicht, die für die 
ınetrologische Forschung gleichfalls eine beträcht- 
liche Vermehrung des Materials im Vergleich zu 
Hultschens Ausgabe der Metrologieci bedeuten: 
Das Stück No. II ist eine bei der Herstellung 
von Rezepten verwendete ‘tabula medicorum’ 
über Gewichte und Maße für Flüssigkeiten und 
Trockenes, die auf dieselben Grundnormen zu- 
rückgeführt worden sind. Die Maßtafel No. III, 
von V. als ‘Philetaereae mensurae porrectae 
tabula Heroniana III’ nach Hultschens Vorgang 
bezeichnet, ist in der Hauptsache schon durch 
die Ausgaben von P. de Lagarde und Hultsch, 
die aber andere Hss benutzt haben, bekanut; 
doch lehren einige Zusätze, daß hier wieder eine 
andere Überarbeitung der ‘Heronischen’ Maß- 
tafeln vorliegt. Hinsichtlich der Zeitbestimmung 
dieser 'Tabellen hat sich V. durchaus auf die 
von Hultsch geschaffenen Grundlagen gestellt, 
die lange für unerschütterlich gegolten haben. 
Auf die neuerdings von mehreren Seiten geäußerte 
Annahme (vgl. P. Tannery, Journal des savants 
1903, 209), die sogenannten Heronischen Maß- 
tafeln stammten erst aus byzantinischer Zeit, ist 
V. nicht eingegangen. Doch wird der von 
ihm bereit gestellte Stoff bei der unumgänglichen 
Nachprüfung dieser Frage nicht unbenutzt ge- 
lassen werden dürfen, wenn sich auch voraus- 
sichtlich Hultschens Ansätze in der Hauptsache 
bestätigen werden. 

Als No. IV hat V. einen vermutlich zu 
Neros Zeit geschriebenen ‘tractatus metrolo- 
gici medici’ herausgegeben, der dazu bestimmt 
war, den griechischen und römischen Arzten der 
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Kaiserzeit, die die Fachschriften und Rezepte 
ihrer alexandrinischen Kollegen frtiherer Zeiten in 
der Praxis verwerten wollten, die Umwandlung 
der darin vorkommenden fremdländischen und 
darum unbekaunten Maße in geläufigere Einheiten 
zu erleichtern. Bemerkenswerterweise stimmt 
eine Stelle dieses Traktats mit der ältesten Maß- 
tafel bei Hultsch Metrologici I 208,24 überein, 
eine andere desselben mit einem Stück aus der 
Schrift des Epiphauios; vermutlich haben wir 
also hier einen Rest eines alten Hilfsmittela vor 
uns, das der Bischof bei der Abfassung seines 
Werkes als Quelle benutzt hat. Unter No. V 
bietet V. einen brauchbaren Ersatz für einen 
fehlerhaften, von P. de Lagarde besorgten Ab- 
druck eines ganz ähnlichen Exzerptes, das in 
seinem ersten und dritten Teile auf Epiphanios 
zurückgeht,während dermittlereauseinem Lexikon 
später hinzugefügt worden ist. 

Die kritische Bearbeitung dieser neuen Texte 
ist von V. nach den Grundsätzen wissenschaft- 
licher Ausgaben besorgt worden und kann als 
zuverlässig gelten. Den Texten hat der Herausg. 
einen inhaltreichen Kommentar hinzugefügt, in 
dem er die neuen Zeugnisse für die Bestimmung 
der einzelnen Maße und Gewichte umsichtig ver- 
wertet hat, diemetrologischen Forschungen anderer 
Gelehrter teils ergänzend, teils berichtigend. Auf 
die Fülle der Einzelfragen kann hier nicht ein- 
gegangen werden; es liegt in der Natur der 
Sache, daß keine abschließenden Ergebnisse er- 
zielt werden konnten. Reichhaltige, sorgfältig 
gearbeitete Indices und einLichtdruck einer Probe- 
seite aus der maßgebenden Hs V sind der Schrift 
beigegeben, die übrigens in einem einwandfreien 
Latein abgefaßt ist. Den Schluß bildet eine 
mehrseitige “Tabula mensurarum et ponderum 
Epiphanianorum’, in der alle von Epiphanios be- 
handelten Maße und Gewichte, nach den verschie- 
denen Texten geordnet, übersichtlich zusammen- 
gestellt sind, so daß man die zahlreichen Zweige 
der Überlieferung und die Maße, die sie bieten, 
bequem überschauen kann. So bedeutet die Schrift 
sowohl wegen des neu erschlossenen Materials 
als wegen der dazu gegebenen Erläuterungen 
für die Metrologie des Altertums einen erfreu- 
lichen Fortschritt. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 
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Iohannes Paulson, Index Lucretianus, continens 
copiam verborum, quam exhibent editiones Lach- 
manni, Bernaysi, Munronis, Briegeri et Giussani. 
Göteborg 1911 (Wettergren & Kerber). V, 177.8. 7 M. 

Das Bedürfnis nach einem Lucrez-Wörterbuch 
machte sich um so mehr geltend, als gerade in 
der Gegenwart die Lucrezstudien wieder stark 
in Aufnahme gekommen sind. Deshalb verdient 
der schwedische Gelehrte J. Paulson für die müh- 
selige, ja entsagungsvolle Arbeit, die er in dem 

Index Lucretianus geleistet hat, den besonderen 

Dank der Gelehrtenwelt; dieser ist ihm denn auch 

bereits in reichem Maße zuteil geworden (Zeitschr. 

f. d. österr. Gymnas. LXIII 223ff.; Zeitschr. f. 

d. Gymnasialwesen LXVI; Revue critique 1912 

S. 305; Riv. d. fil. XL 347 f.; D. Literaturz. XXIII 

Sp. 2652ff.). Den Grund zu dem Index hat P. 

schon in den Jahren 1881ff. gelegt, da ihn seine 

Untersuchungen über den Einduß der Metrik auf 

die Sprache des Dichters (S. III) den Mangel eines 

Wörterbuchs schmerslich empfinden ließen; mit 

Unterstützung der Kgl. Gesellschaft der Wissen- 

schaften in Göteborg (das merkwürdigerweise in 

der lateinischen Form bald mit, bald ohne h ge- 
schrieben wird, vgl. S. IV, V sowie Titelblatt) 
und dank der treuen Mitarbeit seiner Nichte Esther 

Nilsson (der er S. IV seinen Dank ausspricht, 

allerdings in nicht einwandfreiem Latein: memor 

gratusque semper me praestabo),istesdem kranken 

Gelehrten geglückt, die sehr dankenswerte Arbeit 

su Ende zu führen. Er schließt sich hauptsächlich 

an die Ausgabe von Bernays (1886) an, benutzt 
aber auch die anderen im Titel genannten Aus- 
gaben. Konjekturen, die in den angeführten 

Ausgaben bereits Aufnahme gefunden hatten, sind 

mitangeführt, jedoch nicht als solche kenntlich 

gemacht (S. V). Stichproben haben mich über- 
zeugt, daß die Arbeit sehr zuverlässig ist; man 
braucht nur Artikel, wie a, ab, et, ac, atque, alius, 
anıma, anımus, caelum, corpus, cum, e, ex, hic, 
üle, in, magnus, nam, nalura, nec, neque, nil, non, 
omnis, pars, per, possum, qui, sum, terra, video zu 
vergleichen, um zu sehen, welche Mühe auf den 

Index verwendet ist. Daß sich in dem Werke 

manches finden werde, was der Konsequenz er- 

mangelt, und daß auch durch die geleistete Arbeit 
nicht alle Wünsche befriedigt werden können, 
darauf hat P. selbst in der Vorrede hingewiesen. 

Für die Kenntnis der Sprache des Lucrez ist das 

Studium dieses Wörterbuches äußerst interessant; 

beispielsweise hat der Dichter, der selbst zweimal 

über die egestas patrii sermonis klagt, doch nicht 
nötig, das Fremdwort atomus zu gebrauchen (vgl. 
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Norden, Die antike Kunstprosa, I 184). Alles in 
allem: ein sehr zweckmäßiges Hilfsmittel für den 
Forscher auf sprachlichem und metrischem Gebiet, 
sowie für den Erklärer des Dichters, den Goethe 
hochgeschätzt (vgl. P. Primer, Goethes Verhältnis 
zum klassischen Altertum, 1911) und den Friedrich 
der Große sogar während des Schlachtenlärms 
des Siebenjährigen Krieges mit Vorliebe gelesen 
hat (P. Cauer, Das Altertum im Leben der Gegen- 
wart, 1911, S. 7). 
Frankfurt a. M. 


Emil Hägg, Linköpingshandskriften af Oas- 
siodorus’ Variae. Akademisk Afhandlang. Göte- 
borg 1911, Eranos’ Förlag. 62 8. 4. 

E. Häggs Abhandlung bringt eine Hs zu 
Ehren, von der Th. Mommsen bei seiner glän- 
zenden Ausgabe der Variae Cassiodore (MG., 
Auctt. antt. XII [1894]) nichts gewußt hatte. Es 
handelt sich um einen Buch I—VII 41 überlie- 
fernden Kodex der Stiftebibliothek zu Linköping 
aus dem 12. Jahrh. Nach Schweden ist er erst 
zu Beginn des 18. Jahrh. durch E. Bengel 
gekommen, seine Heimat ist Deutschland, er 
stammt aus dem niederrheinischen Benediktiner- 
kloster Brauweiler. Wer Siun für Bibliotheksge- 
schichte hat, wird sich das um so lieber merken, 
als bisher nur wenige der Brauweiler Manu- 
skripte — meines Wissens in Köln, Rom und 
Wien — wieder aufgetaucht sind. Die Kenntnis 
der Herkunft dieses neuen Sttickes belebt weiter- 
hin und besonders auch das Bild von der Über- 
lieferung der Cassiodorischen Briefe. Denn nun 
sehen wir noch deutlicher, daß eine der für uns 
ältesten Handschriftengruppen in Westdeutschland 
ihren Boden hat. H. konnte in gründlicher Unter- 
suchung, die von einem Überblick über die Arbei- 
ten am Varientexte ausging, seine Hs A als zu 
Mommsens ord. II sect. I gehörig erweisen und 
dicht anreihen an den wichtigen aus Fulda 
stammenden Leidensis (L). Dieses Überlieferungs- 
verhältnis, diese textliche Güte rechtfertigt es 
durchaus, daß H. sich so eingehend mit dem 
Linköpingkodex beschäftigt hat. Wenn für die 
Textkritik im einzelnen wenig Nutzen aus seiner 
guten Arbeit zu ziehen ist, so wird das nieman- 
den überraschen, der die Meisterschaft bewun- 
dern gelernt hat, mit der Th. Mommsen die viel- 
fädige Überlieferung der Variae entwirrt hat. 

München. Paul Lehmann. 


A. Kraemer. 
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Paulys Real-Encoyolopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Be- 
gonnen von Georg Wissowa. Unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgenossen hrsg. von Wilhelm Kroll. 
Vierzehnter Halbband: Glykyrrhiza-Helikeia. Stutt- 
gart 1912, Metzler. Sp. 1473—2880. Gr.8. 15M. 

Ich begnüge mich damit, aus dem großen 
und mannigfaltigen in diesem Halbbande ver- 
arbeiteten Stoffe die umfangreichsten, sowie um- 
fangreichere Artikel hervorzuheben. Einen Ab- 
. ri der Geschichte der Grammatik bei Griechen 
und Römern bietet Gudeman (16 Sp.). Aus der 
griechischen Literatur ist am ausführlichsten He- 
kataios von Milet, „der erste Vertreter ionischer 
tstopln auf den Gebieten, die wir jetzt Geschichte 
und Geographie nennen“, durch F. Jacoby (84 Sp.) 
behandelt worden; daran hat derselbe Gelehrte 
die Behandlung des Hekataios aus Abdera, der 
„interessant ist als ein Schriftsteller aus der Über- 
gaugszeit zum Hellenismus“, angeschlossen (18 
Sp.). Leben, Schriften und Persönlichkeit des Gor- 
gias von Leontinoi stellt E.Wellmann, die Fragen, 
die sich an den Rhetor Gorgias anknüpfen, Mün- 
scher dar. Für den Artikel über Harpokration 
hat Wentzel dem Verf. H. Schultz die Resultate 
seiner Untersuchungen über die Hss des Lexi- 
kographen zur Verfügung gestellt. Aus der rö- 
mischen Literatur hat u, a. Vollmer den Kyne- 
getiker Grattius, Wessner den Kommentator He- 
lenius Acron und Funaioli Granius Licinianus 
besprochen. 

Über die Verehrung der Hekate orientiert 
Heckenbach (13 Sp.). Ziegler führt Gorgo, Eitrem 
Hebe in Literatur und Kunst vor. Unter ‘Gryps’ 
ist das Fabeltier innerhalb der orientalischen 
Kulturkreise von H. Prinz, innerhalb der griechi- 
schen von Ziegler bearbeitet worden. Über He- 
lene als Göttin und Heroine verbreitet sich Bethe 
(12 Sp.) über Hektor (12 Sp.) Heckenbach, über 
Harmonia (9 Sp.) und Hekabe Sittig. Dieser 
hat auch den Artikel ‘Harpyien’ (über 12 Sp.) 
geliefert. Die Lehre von der Heimarmene ent- 
wickelt Grundt (22 Sp.). Ihm hat den Keltengott 
Grannus behandelt, Dussaud den semitischen 
Gott Hadad. Über die Haruspices werden wir 
auf 37 Sp. durch Thulin unterrichtet. 

Mehrere kunstgeschichtliche Artikel, wie Ha- 
geladas (9 Sp.), Hagesandros usw., hat Pfuhl 
beigesteuert. 

Auf das theologische Gebiet führt uns Bous- 
set, dessen Artikel Gnosis in 20 Abschnitte zer- 
fällt, während er in 15 weiteren Abschnitten unter 
dem Namen Gnostiker die vielen kleinen Grup- 
pen und Kulturvereine des Gnostizismus zusam- 
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menfaßt, die sich nicht unter der Führung nam- 
hafter Individualitäten zu besonderen und eigen- 
artigen Schulen ausgewachsen haben. 

Die Entwicklung des griechischen Hauses 
verfolgt Fiechter (23 Sp... Die Heizung bei den 
Alten erörtert Degering. Steininger lenkt un- 
sere Aufmerksamkeit auf Haartracht und Haar- 
schmuck in Griechenland, Bremer setzt das in 
Bezug auf Rom fort. Enge zusammen gehören 
die Artikel T'uanvastapyoc (35 Sp.) und Gymnasi- 
um (22 Sp.) von J. Oehler. Jener zerfällt in 
2 Teile. „In dem allgemeinen Teile soll der Ver- 
such gemacht werden, die Phasen der Gymna- 
siarchie in historischer Folge darzustellen mit 
Berücksichtigung der ähnlichen Einrichtungen; 
der besondere Teil gibt nähere Details für Athen 
und die Städte außer Athen, sowie für die G. 
der Privatvereine“* Der zweite Artikel wird 
auf der inneren Seite des Umschlages doch wohl 
fälschlich Jüthner zugleich mit ‘Gymnastes’ und 
‘Gymnastik’ (55 Sp.) zugewiesen. Aus Jüthners 
Feder stammen ferner ‘Halma’ und ‘Halter’. 
Hier erwähne ich auch ‘Harpastum’ von K. 
Schneider. Derselbe geht ausführlich auf die 
Hahnenkämpfe ein. 

Über die ypappareis Athens und der übrigen 
griechischen Gemeinden gibt Schulthess auf 36 Sp. 
Aufschluß, auch hat er den Artikel "Alta ver- 
faßt. Rechtsaltertimer sind bearbeitet worden 
außer von Schulthess, der yyapn der Reihe nach 
1. als Antrag, Gutachten, 2. als Beschluß, 3. als 
Richterspruch betrachtet (18 Sp.), von Thalheim 
unter ypapń und von R. Leonhard unter habitatio. 

Nicht klein ist wiederum die Zahl der ge- 
schichtlichen Persönlichkeiten, denen Sonder- 
artikel gewidmet sind. Lehmann-Haupt hat die 
historischen und die mythischen Züge in der Über- 
lieferung über den Lyderkönig Gyges zu sondern 
versucht. Die großen karthagischen Feldherren 
Hamilkar, Hannibal, Hasdrubal sind Lenschau zu- 
gefallen, den Partherkönig Gotarzes schildert 
Stein, die Tätigkeit des Gylippos auf Sizilien 
Niese. Münzer hat u. a. einen Teil der Granii 
bearbeitet, Seeck behandelt Helena, die Mutter 
Constantins d. Gr., ebenso den Kaiser Gratianus. 
Geographischen Inhalts sind z. B. die Artikel 
Gogarene (Kiessling), Golgoi, Hadrianopolis (Ober- 
hummer), Gortyn, Halikarnassos (12 Sp., Bürch- 
ner), Haliartos (Bölte), Hatra (Streck) usw. Unter 
den topographischen Artikeln sei Hadrianeum 
(Gall) erwähnt. 

Blümner teilt Geschichtliches tiber Verbrei- 
tung und Verwendung des Goldes mit, bespricht 


973 [No. 31.] 


die Orte, an denen die Alten dieses Metall ge- 
wonnen haben, die Art seiner Gewinnung und 
Verarbeitung (22 Sp... Kürzer ist der ebenfalls 
besonders lehrreiche Artikel ‘Gypsum’ desselben 
Gelehrten ausgefallen. Zoologische Interessen 
werden durch Gossens ‘Hase’, botanische durch 
Stadlers ‘Haselnuß’, ‘Glykyrrhiza’, Orths 'Gra- 
mineen’ (11 Sp.), ‘Gummi’, ‘Gurke’, ‘Hafer’ und 
‘Hanf’ befriedigt. Mit chronologischen Fragen 
beschäftigt sich der Artikel Hebdomas von Boll 
(22 Sp.). Auf die Feldmeßkunst beziehen sich 
endlich die Artikel Groma und Gromatici von 
Schulten (zus. 15 Sp.). 
Sehr dankenswert ist es, daß mehrere größere 
Artikel mit Inhaltsübersichten versehen sind. Es 
wäre zu wünschen, daß von dieser Einrichtung 
künftighin ein noch ausgedehnterer Gebrauch 
gemacht würde. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 

W. B. Orum, Catalogue of the Coptic Ma- 
nuscripts in the Oollection of the John 
RylandsLibrary, Manchester. Manchester-London 
1909, University Press. 1 Pf. 7 s. 

Die Verwaltung der John Rylands Bibliothek 
in Manchester unter Leitung des rührigen Bi- 
bliothekars H. E. Guppy hat bereits in drei Bänden 
ihre Handschriftenschätze der gelehrten Welt zu- 
gänglich gemacht: im ersten Bande sind die de- 
motischen, im zweiten Bande die koptischen, 
im dritten Bande die griechischen Hss oder 
Papyri bearbeitet. Und für diese Arbeit sind die 
bedeutendsten wissenschaftlichen Kräfte ihres 
Faches, die zurzeit in England zur Verfügung 
stehen, berufen worden, Griffith, Crum und 
Hunt. Uns interessiert der zweite Band, der 
aus der Feder von Crum stammt. Keiner war 
wohl geeigneter für die Katalogisierung der kop- 
tischen Hss als C., der bereits durch den umfang- 
reichen Katalog der im British Museum aufbe- 
wahrten koptischen Hss sich ein hervorragendes 
Wissen auf diesem Gebiete erworben hatte. Denn 
gerade eine Katalogisierung koptischer Hss er- 
fordert eine ungemein umfassende Kenntnis, da 
die koptischen Literaturdenkmäler, besonders die 
aus dem weißen Kloster bei Achmim stammenden, 
von dem schweren Schicksal betroffen sind, in 
alle Winde zerstreut zu sein, indem die einzelnen 
Blätter derselben Codices in die verschiedensten 
Bibliotheken Europas gelangt sind. Infolge dieser 
Zerstreuung muß der Forscher diese Bibliotheken 
gründlichst kennen, um einen wissenschaftlichen 
Katalog schreiben zu können. Die Bibliothek des 
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John Rylands enthält trotz ihres jungen Datums 
ältere Schätze, da in sie durch Ankauf die Samm- 
lung von Lord Crawford und die Sammlung von 
Lord Lindsay mit ihren Hss aus dem Besitz des 
Archidiakon Tattam einverleibt sind. Die litera- 
rischen Texte theologischen Inhalts verteilen sich 
auf den sahidischen und bohairischen Dialekt. Die 
Bibeltexte Alten und Neuen Testaments sind un- 
bedeutend, desgleichendie liturgischenTexte. Mehr 
Interesse erwecken die Homilien und Briefe, unter 
denen Fragmente von Werken des Schenute von 
Atripe nicht fehlen. Dazu kommen apokryphe 
Erzählungen, Märtyrerakten undHeiligenlegenden. 
Freilich ein Literaturhistoriker, der nach alten 
Schätzen sucht, wird keine Funde machen. Um 
so mehr findet der Papyrologe seinen Wissensdurst 
befriedigt, da über 300 Nummern, die durch An- 
käufe von Papyris in Ägypten zusammengebracht 
sind, beschrieben werden. Da finden wir magische 
und medizinische Texte,Rechnungen, Rechtsurkun- 
den der verschiedensten Art, Briefe in Hülle und 
Fülle. Diese Texte sind in erster Linie für den 
Sprachforscher von großer Wichtigkeit, zumal da 
eine Reihe Stücke in achmimischem und mittel- 
ägytischem Dialekt abgefaßt sind, auch zahllose 
Wörter unbekannter Bedeutung vorliegen. Aber 
hier beginnen auch für den Herausg. die großen 
Schwierigkeiten; erfordert doch die Entzifferung 
der so lückenhaft erhaltenen und so schwer les- 
baren Texte eine entsagungsvolle Anstrengung, 
die nur derjenige zu würdigen weiß, der sich mit 
derartigen Arbeiten beschäftigt hat. C. ist sich 
wohl bewußt, hier die erste Bahn gebrochen zu 
haben; eine Nachprüfung an der Hand der Originale 
selbst wird noch zahlreiche Verbesserungen liefern. 
Aber auch so sind wir C. zu großem Danke für 
diese Gabe verpflichtet. Erleichtert hat er die 
Benutzung des Werkes durch umfangreiche Indices 
der Namen, sowie der griechischen, koptischen 
und arabischen Wörter. Den Schluß bilden aus- 
gezeichnete Photograpbien von einzelnen Stücken, 
die auf 12 Tafeln vereinigt sind. 
Berlin. Carl Schmidt. 


W. Weyh, Die syrische Barbara-Legende. 
Progr. Schweinfurt. Leipzig, Fock. 628.8. 1 M. 50 
Eine Untersuchung über die Entstehung und 
Entwicklung der Barbaralegende nach dem Muster 
der Krumbacherschen Georgs-Untersuchungen, 
die demMeister Ehre macht. Von der in deutscher 
Übersetzung ganz mitgeteilten syrischen Text- 
fassung (nach Bedjan) ausgehend, analysiert Weyh 
die von Wirth und Viteau recht unkritigch edier- 
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ten griechischen Textformen, für Vind. hist. 61 
sich auf Photographie sttitzend, da Wirths Appa- 
rat hier gänzlich versagte. Auf die literarkri- 
tische Analyse folgt ein Versuch, die Herkunft der 
Einzelmotive zu bestimmen. Es sind teils Märchen- 
motive, teils aus andern Legenden herüberge- 
nommene Züge; die Hirtenepisode z. B. deckt 
sich fast genau mit der in der syr. Bassuslegende 
(ed. Chabot 1893), hat aber, wie W. nachweist, 
auch eine Analogie in dem Martyrium des h..The- 
mistokles, das am 21. Dez. mit dem der Juliane 
von Nikomedien zusammentrift. Der Hegemon 
Markian kommt, worauf ich aufmerksam machen 
möchte, in beiden Julianos-Martyrien vor, sowohl 
dem schon von Chrysostomos behandelten kili- 
kischen als dem unter Diocletian gesetzten 
ägyptischen (beide 21. Juni, jenes auch 16. März, 
dies 8. Jan.). 

Bei dieser Sachlage: Barbara eine Volksle- 
gende, die ihre Motive von verschiedenen Seiten 
nimmt, wird man über die Entwicklung vielleicht 
stellenweise anders urteilen können, als W. tut. 
Wie ohne Zweifel die Taufszene aus kirchlicher 
Korrektheit getilgt ist, so wird auch sonst die 
Urform eher voller gewesen sein. Das Schluß- 
gebet z. B., um dessentwillen Barbara später unter 
die 14 Nothelfer gesetzt worden ist, kann gerade 
bei Abhängigkeit von den Georgsakten ursprüng- 
licher Bestandteil sein. Der Vind. steht, wie W. 
selbst gesehen hat, eben nicht an der Spitze der 
Entwicklung, sondern stellt eine Abzweigung 
dar. Sehr richtig ist der syr. Text eingegliedert, 
ebensogut sind die Quellennachweise für Jo- 
hannes Damascenus und den Metaphrasten. Natür- 
lich müßten zu einer vollständigen Erforschung 
auch die andern orientalischen Texte, vor allem 
ein 2. syrischer, von Misses A. S. Lewis in Studia 
Sinaitica IX: Select narratives of holy womens 
101—110 herausgegebener, und ein armenischer 
(s. Bibl. hagiogr. orient. 33 n. 132f.) und sodann 
die lateinischen herangezogen werden, die z. T. 
alte Zwischenstufen der griechischen Überliefe- 
rung repräsentieren. 

In der Abfertigung der mythologischen Er- 
klärungsversuche (Wirthe Danaë) und besonders 
der astralmythologischen Deutung kann ich W. 
nur recht geben; man darf hoffen, daß dieser 
dilettantierende Unfug bald tiberlebt sein wird, 
während solide philologische Arbeit sich erhält, 
auch wo ihr äußerlicher Beifall nicht lohnt. 

Zu dem syrischen Text darf ich auf manche 
Ähnlichkeiten mit den Akten der Edessenischen 


Bekenner hinweisen, die ich aus O. v. Gebbardts 
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Nachlaß ediert habe. Anhangsweise trägt W. zu 
seinen früheren Untersuchungen über Kosmas 
und Damian den syrischen Text in deutscher 


Übersetzung nach. 
Halle a. S. E. 


H. Kiepert et Oh. Huelsen, Formae Urbis Ro- 
mae Antiquae. Accedit NomenclatorTopogra- 
phicus a Ch. Huelsen compositus. Editio altera 
auctior et. emendatior. Berlin 1912, D. Reimer 
(E. Vohsen). 4 Karten, 162 8. 16 M. 

Für das verdienstvolle Werk, dessen erste 
Auflage (1896) schon allen Topographen der Stadt 
Rom ein äußerst nützliches Hilfsmittel war, ist 
eine neue Auflage nötig geworden. In den letzten 
15 Jahren hat man die Methode der Ausgrabun- 
gen insofern geändert, als man sich bemühte, 
bis zur Terra vergine vorzudringen, während man 
sonst doch meist schon bei einer höheren Schicht 
Halt machte. So ist es vor allem an mehreren 
Stellen des Forums und an den Scalae Caci 
des Palatins geschehen; augenblicklich ist man 
dabei begriffen, in der domus Augustiana etwas 
tiefer zu steigen. Dadurch istdenn nun in jener Zeit 
eine solche Fülle von neuen Tatsachen ans Licht 
gekommen, daß eine recht lebhafte Bewegung 
auf dem Gebiete der Topographie und z. T. auch 
der Archäologie herrscht. Die so gewonnenen 
Ergebnisse sind der zweiten Auflage des be- 
zeichneten Werkes zugute gekommen. 

In derselben sind außerdem einige wichtige 
Veränderungen vorgenommen, die jeder Benutzer 
mit Dank begrüßen wird. An Stelle der früheren 
drei Hauptkarten enthält die neue Auflage 
deren vier, da die Topographie der Kaiserzeit 
jetzt auf zwei Karten dargestellt ist (No. IV Au- 
gustus bis Constantin, No. III die spätere Zeit). 
Die früheren fünf Nebenkarten sind um vier 
vermehrt worden: 1. Südliches Marsfeld; 2. 
Constantinthermen; 3. Vatikanischer Bezirk; 4. 
Kirchliche Regionen. Eine starke Umgestaltung 
hat auch der Nomenclator selber erfahren, der 
jetzt in drei große Teile zerlegt worden ist (I 
Antike Tempelgebäude, nach Götternamen ge- 
ordnet; II Frühchristliche Denkmäler; III Die 
übrigen öffentlichen und privaten Denkmäler). 
Dadurch ist für den Benutzer eine große Erleichte- 
rung geschaffen worden, da man unter dem Namen 
des Gottes das Gesuchte viel leichter finden kann. 
Der Inhalt des Nomenclator hat dadurch eine 
große Bereicherung gewonnen, daß die christliche 
Archäologie viel mehr berücksichtigt worden ist. 
Dagegen sind die Zitate aus älteren Werken, z. B. 
Beckers Topographie, in der neuen Auflage fort- 


von Dobschüts. 
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gelassen. Trotzdem ist der Nomenclator etwa 
um die Hälfte seines früheren Umfangs erwei- 
tert worden. 

Einige Einzelbemerkungen mögen hinzu- 
gefügt werden: 

1. Der Lauf der servianischen Mauer auf 
dem Caelius ist sehr unsicher, wie Jordan (I 
1,224 ff.) richtig bemerkt. Hülsen (Karte I, M—s) 
verlegt die Porta Caelemontana, wie auch andere» 
ziemlich nahe an die Piazza S. Giovanni in La- 
terano. Es muß im höchsten Grade Bedenken 
erregen, ein wichtiges Tor so weit hinauszuschie- 
ben. Außer den Walltoren (Collina, Viminalis, 
Esquilina), die aus der Richtung des Walles na- 
ttirlich nicht heraustreten konnten, liegen sämt- 
liche großen Tore der servianischen Mauer im 
Innern eines zurückspringenden Winkels, u. z. 
meist im Tale, so die Capena, Raudusculana 
Trigemina, Flumentana, Carmentalis, Ratumenna 
am Kapitol, Foutinalis auf Piazza Magnanapoli. 
An die Tore konnte der Feind also nicht heran- 
kommen, ohne sich einem Geschoßhagel von zwei 
Seiten auszusetzen. Aus fortifikatorischen Gründen 
ist es kaum annehmbar, daß man bei der Caele- 
montana eine Ausnahme gemacht habe. Nun 
ist es sicher, daß die Quadern unter SS. Quattro 
Coronati einmal zur servianischen Mauer gehört 
haben; das wird bewiesen durch das Steinmetzzei- 
chen \A (Photographie liegt mir vor), das auch auf 
der groBen Ruine am Bahnhofe erscheint (Richter, 
Steinmetszeichen 1885 S. 9). Daß die Quadern 
dorthin erst verschleppt seien, ist bisher nicht 
bewiesen; doch bedürfen dieselben einer neuen 
Untersuchung, wie auch die Quadern unter S. 
Clemente (Jordan I 1,225 Anm. 44). Zunächst 
muß man der Meinung von Jordan beipflichten, 
der die Caelemontana in der Senkung unterhalb 
SS. Quattro Coronati sucht. Dann besäße auch 
die Caelemontana dieselben Vorzüge wie die 
übrigen großen Tore. 

2. Den Umriß des Septimontium gibt Hülsen 
(Karte I, S—V,u-z)in derselben Weise wie O. Rich- 
ter (Topograph.? 1901 S. 36 Tafel 3), nur auf dem 
Caelius etwas weiter nach Osten greifend, wie 
auch Wissowa (Satura Viadrina 1896 S. 16 = 
Gesammelte Abhandlungen 1904 S. 249) den 
Plan umgrenst. Es ist bekannt, daB Antistius 
Labeo (Festus S. 348 M. S. 524 Thewr.) der ein- 
zige Zeuge ist, der für das Septimontium jene 
früheren, von ihm bezeichneten Hügel in An- 
sprach nimmt. Der ältere Varro (l. 1. V 41; 
VI 24) bezieht den Namen auf die bekannten 
sieben Hügelder servianischen Stadt (vgl. Jordan, 
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Topog. I 206ff.). Auch Verrius, der nur wenig 
jünger ist als Labeo (Festus S. 321 M. S. 468 
Thew.), denkt bei Septimontium nur im allge- 
meinen an den Umkreis der Stadt Rom ohne Ein- 
schränkung. Wenn Domitian an dem dies septi- 
montialis gegen Anfang seiner Regierungszeit 
dem Senat, den Rittern und der plebs ein epu- 
lum bietet, so kann er nicht den engeren Labeo- 
nischen Umkreis gemeint haben; er hätte ja 
die Ausgeschlossenen beleidigt, während er doch 
gerade das ganze Volk sich gewinnen wollte. 
Auch Sueton (Domitian 4) kann keine andere 
Auffassung gehabt haben, sonst hätte er eine 
Bemerkung hinzugefügt. Plutarch (Quaest. Rom. 
69) steht mit seinem Sertipouvriov auf dem Stand- 
punkt Varros. Tatsächlich ist also das Fest des 
Septimontium im 1. Jahrh. v. u. n. Chr. von dem 
gesamten dotu &ntdlopov (urbs septicollis) gefei- 
ert worden, nicht bloß von dem Labeoni- 
schen Umkreis. 

Ferner, wo sonst in jener Zeit von dem 
@otu Entdlogov die Rede ist (Cic. Attic. VI 5,2. 
Vergil Aen. VI 783), denken alle an die sieben 
servianischen Hügel. Vor allem wichtig ist, daB 
Messala (cos. 53 v. Chr.) in einer Abhandlung, in 
der er gerade die Erweiterungen des Pomeriums 
betrachtet (Gellius XIII 14), gleich von dem 
Pomerium des Palatins übergeht zu den sieben 
Hügeln der servianischen Stadt; er hat von den 
Labeonischen Hügeln also nichts gewußt, da er 
sonst sicher auch davon gesprochen hätte. Als 
Augur hatte er in das etwas geheim gehaltene 
Archiv der Augurn Einsicht gehabt und hatte 
die libri augurum benutzt. Da nun gerade die 
augures die Aufsicht über das Pomerium und 
die Grenzsteine hatten (Cic. divin. II 75. C.I. L. 
VI 1233), so sind die libri augurum die einzig 
maßgebende Quelle in dieser Frage. Man könnte 
einwenden, Messala habe die betreffende Stelle 
fbersehen. Aber würde man dann nicht von 
der hier erreichbaren Wahrscheinlichkeit abwei- 
chen? Von Labeo ist es nicht einmal wahrschein- 
lich, daß ihm jene Quelle zugäuglich war; wenig- 
stens wissen wir nicht, daß er das Amt eines 
Augur bekleidet hat. Auch Cicero, der als Augur 
in das Archiv Einsicht gehabt hatte und der 
auch ein Buch de auguriis geschrieben hat (Charis. 
I 105,4), muß doch nichts von den Labeonischen 
Hügeln in den libri augurum vorgefunden haben, 
da er ja deru äntdAopgov auf den servianischen 
Umkreis bezieht. 

Endlich muß man die gesamte Richtung der 
Studien des Labeo ins Auge fassen, von dem es 
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heißt: plurima innovare instituit (Pompon. Digest. 
I 2,2, 49). Danach wird der Hergang wohl 
folgender gewesen sein. Labeo sah, daß einige 
die sieben servianischen Hügel schon von Romu- 
lus alle oder zum Teil in den Stadtbezirk ein- 
bezogen sein ließen. Daß das ein Irrtum war, 
lag freilich auf der Hand. Nun glaubte er aber 
dennoch die Eigenschaft der Stadt Rom alsSieben- 
hügelstadt in jene frühere Zeit zurückversetzen 
zu müssen. Denn er wußte wohl, daß es in 
Rom eine Zahl von Sonderkulten gab, die kleinere 
Begirke umfaßten, wie etwa die Suburani, die 
Montani Montis Oppi (C. I. L. VI 32455. Wissowa 
a. a.. O. 1904 S. 235). Aus diesen kleineren 
Bezirken wählte er nun sieben aus und schuf so 
ein Septimontium von geringerem Umfang, das 
besser in die älteste Zeit paßte. Dabei übersah 
er, daß aus solchen Einzelkulten, auch wenn sie 
gleichartig gewesen sein sollten, noch nicht gleich 
auf eine besondere Stadtform geschlossen wer- 
den kann. 

Auch wenn man die Frage an sich betrach- 
tet, erheben sich gewichtige Bedenken. Daß 
das spätere Rom eine Siebenhügelstadt war in 
dem servianischen Umkreis, ist klar. Aber daß 
eine frühere Entwicklungsstufe der Stadt auch 
schon gerade sieben Hügel umfaßt hätte, ist 
zwar an sich möglich, aber wenig glaublich. Es 
müßte ein seltsamer Zufall gespielt haben, der 
zweimal der Stadt Rom die Eigenschaft einer 
Siebenhügelstadt verliehen hätte. Da nun tat- 
sächlich an dem Septimontialfest im 1. Jahrh. v. 
u. n. Chr. die gesamte damalige Siebenhüigelstadt 
teilnahm, also Labeo aus der wirklichen Aus- 
dehnung des Festes den Schluß nicht gezogen 
haben kann, da ferner die beiden Männer, die 
nachweislich die einzig maßgebende Quelle, das 
Archiv der Augurn, studiert hatten, nichts von 
den Labeonischen Hügeln wissen, so spricht alles 
dafür, daß das Labeonische Pomerium eine inıfo- 
vatio des gelehrten Juristen war, der man nicht 
Beifall zollen kann. Ich wiederhole Pinzas Worte: 
Questa ibrida cinta non esistenva mai. 

3. Der pagus Succusanus wird von Hülsen 
nach Wissowa (a. a. O. 1904 S. 249) an das öst- 
liche Ende des Caelius, von O. Richter (Topog.? 
1901 Taf. 3) auf die westliche Kuppe des Hügels 
verlegt. Man stützt sich dabei auf die Nach- 
richt des Festus (S. 309 M. S. 444 Thhewr.), daß 
auf dem pagus eine Besatzung gestanden habe 
zum Schutze gegen Angriffe aus Gabii. Das 
müßte in sehr früher Zeit gewesen sein, als Gabii 
noch zu fürchten war. Dabei nimmt man an, 
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daß ein solcher Angriff gerade von jener Seite 
des Caelius am meisten zu erwarten gewesen 
wäre. Das ist nicht zutreffend. Bevor die via 
Appia, Latina und andere gebaut waren, hat es 
sicher eine Straße gegeben, die von dem uralten 
Präneste nach Rom führte. Diese aber ging, 
wie man es gar nicht anders erwarten kann, über 
Pedum, Scaptia, Gabii, die alle genau in dersel- 
ben Richtung lagen, d. h. gerade westlich von 
Rom. Die später ausgebaute via Praenestina 
kann nur dem Laufe der alten Straße gefolgt 
sein, da es der geradeste und bequemste Weg 
war. Daß aber die via Praenestina in der Porta 
Esquilina mündete, ist ausdrücklich von Strabo 
(V 3,9; Jordan I 1,222 Anm. 40) bezeugt. Eine 
PortaPraenestina gab es erst in der Aurelianischen 
Mauer. Demnach war ein Angriff vonGabii aus am 
meisten am Gallisnusbogen, der über der Esquilina 
steht, zu fürchten. Damit stimmt Varro (l. 1. V 49: 
pagus Succusanus, quod succurrit Carinis) und 
Verrius (Festus S. 309 M., S. 444 Thhewr.: quod 
solitum sit succurrere esquilis) aufs beste über- 
ein. Beide setzten voraus, daß der pagus Succu- 
sanus auf dem Esquilin liege. Eine Besatzung 
des Caelius hätte ja erst das tiefe Tal zwischen 
Caelius und Oppius durcheilen müssen. Beson- 
ders der Umstand, daß Varro die Carinae nennt, 
die am Abhange von S. Pietro in vincoli lagen, 
läßt eine andere Deutung nicht zu. Es wäre 
doch gar zu widersinnig, eine Besatzung, welche 
die Carinae schützen soll, auf dem östlichen Caelius 
unterzubringen. Aus dem Worte succurrere aber 
darf man nicht schließen, daß jene beiden Ge- 
lehrten sich den Succusanus ferner vom Esqui- 
lin gedacht hätten; denn das Verbum succurrere 
ist ja der Etymologie wegen gewählt. Demnach 
kann man den pagus Succusanus nur auf dem 
Esquilin ansetzen. Das Rätsel des Verhältnisses 
von der regio Suburana zur Subura muß also in 
anderer Weise gelöst werden. 

4. Die Porta Lavernalis lag am Aventin, da 
sie von Varro (l. 1. V 164) in einer Reihe mit 
der Naevia und Raudusculana genannt wird. Die 
Naevia aber, wie O. Richter (Topog.? S. 46) will, 
möglichst weit nach Osten zu verlegen, weil 
Livius (II 11) sie mit der Collina zusammen- 
nennt, ist verfehlt; denn Livius greift drei stra- 
tegisch besonders wichtige Tore heraus, ohne 
auf die Reihenfolge Rücksicht zu nehmen. Ob 
auch der Hain der Laverna am Aventin oder 
anderswo gelegen habe, ist, wie Hülsen sagt 
(Topog. I 3,168 Anm. 449), ganz ungewiß. Nun 
aber sagt der Horazscholiast: Laverna viae Sa- 
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lariae lucum habet (Epist. I 16,60). Von diesem 
Hain sprichtsonstnurnoch Festus (PaulusS. 117M. 
S. 84 Thewr.) unter dem Worte lavernio. Da nun 
in der vollständigeren Fassung jenes Scholions 
in dem Com. Cruquii auch jenes seltsame Wort, 
das mit der Erklärung des Horaz nichts zu tun 
hat, herangezogen wird, so muß man annehmen, 
daß jenes Scholion aus Festus und Verrius her- 
stammt. Es liegt daher kein Grund vor, der 
Nachricht zu mißtrauen. Die Göttin ursprüng- 
lich des Todesdunkels und später der Diebe 
hatte eben vor mehreren Toren ihre Verehrungs- 
stätten, wo sich das lichtscheue Gesindel, vorher 
die Besucher der Gräber zusammenfanden. 

5. Die Bildsäule des Attus Navıus hat nach 
Livius (I 36,5: in gradibus ipsis ad laevam 
Curiae) auf der linken Treppenwange der Curia 
gestanden. Damit kann nur die alte Curia ge- 
meint sein. Ob an der Curia Iulia-Diocletiana 
überhaupt eine zum Comitium herabführende 
Treppe sich befand, ist zweifelhaft. Nach dem 
Grundriß erwartet man den Haupteingang der 
Curia Iulia im Westen nach dem Forum Iulium 
zu. Das frühere Comitium war ja von Cäsar 
nach Verlegung der Rostra zum Forum geschla- 
gen worden, und die Saepta Iulia waren für 
Volksversammlungen bestimmt. Wenn O. Richter 
(Topog.?2 S. 100) behauptet, daß die Bildsäule 
des Navius beim Brande 52 n. Chr. untergegangen 
sei, so ist das ein Irrtum, wie nachdrücklich 
G. Voigt (Leges Regiae, Abh. d. sächs. Ges. d. 
Wiss. XVII 1879 S. 709) hervorhebt. In den 
Worten des Plinius (XXXIV 21): Atti Navii statua 
fuit ante curiam - basis eius conflagravit P. Clodii 
funere ist doch der Gegensatz von basis und 
statua zu stark hervorgehoben, als daß man die 
Brandzerstörung auch auf die Bildsäule beziehen 
könnte. Die ficus ruminalis stand zwar in der 
Nähe der Bildsäule, so daß die letztere von dem 
gewaltigen Baume überschattet wurde, aber doch 
nicht so nahe an der alten Curia, wie H. 
(Taf. IV Nebenkarte) sie zeichnet, da sie sonst 
bei jenem Brande zugrunde gegangen wäre. 

6. Was die viel umstrittene Stelle der Horaz 
(Ep. I 1,54) tiber den Ianus anlangt, so sind 
die Bemerkungen der Scholiasten zwar sehr ver- 
worren (Jordan I 2,217 Anm. 52). Aber daß 
der Ianus summus ab imo eine Straße sei, wie 
Bentley (Anm. zur Stelle) und Lanciani (Bull. 
com. 1890, 100) annehmen, ist ganz klar von 
Porphyrion (Ep. I 20,1) ausgesprochen: Ianus 
quoque similiter vicus est ab Iano Gemino sic 
appellatus, Darauf kommt auch Jordans Ausle- 


gung hinaus, daß nämlich in den Worten des 
Horaz das Forum gemeint sei. Es liegt doch 
kein Grund vor, eine Nachricht eines Scholiasten 
nicht anzuerkennen, wenn sie durchaus ver- 
nünftig ist. Die Eigentümlichkeit dieser Scho- 
liasten, wie sie uns überliefert sind, ist eben, 
daß in einem Wust von verworrenen Berichten 
sich auch manchmal ein Goldkörnchen findet. 
Berlin-Schöneberg. P. Graffunder. 


J. Oompernass, Denkmäler der griechischen 
Volkssprache für sprachwissenschaftliche 
Übungen und Vorlesungen. Heft 1. Bonn 
1911, Hanstein. 698.8. 2 M. 

Das vorliegende Buch will nur „eine Art Lese- 
buch sein für die erste Einführung in das histo- 
rische Studium der griechischen Vulgärsprache®. 
Von den sechs ohne jede Einleitung veröffent- 
lichten Textstücken ist das erste bisher unver- 
öffentlicht, es bildetalso in einergewissen Hinsicht 
den Hauptwert des Heftes. Dieses mit Klugheit 
verfaßte Stück trägt den Titel Ilpöc tòv èv Aa- 
pacxip dpmpav, rpotpong ‘Pæpavoù Bactléws (aus 
Cod. Mosquensis 302, unter der Sammlung von 
Schriften des Erzbischofs Arethas von Kaisareia; 
obauch Arethasder Verfasser des Sttickesist, bleibt 
eine andere Frage). Es wird darin der christliche 
Glaube gegen den muselmanischen verteidigt, 
und zwar auf eine Weise, die die Torheiten des 
letzteren hervorhebt und brandmarkt, indem frei- 
lich manchmal unbewußt auch dem christlichen 
Glauben wenig Gutes gesagt wird. Ich bemerke 
hier einiges Textkritisches, das ich mir notiert 
habe. S. 3, v. 34 statt vós: ist vost (d. h. ó vouv 
Ixov dvðpwxoc) zu schreiben. — S. 4 v. 37 èxel xal 
eis tav tò Tod Mwyoŭpst pavtsiov rposxuveite ; 
die Rede kann hier nicht etwa von pavtetov 
(Orakel Tempel) sein, sondern von pavĝúov 
od. pavtiov (Mantel) (s. Theoph. ed. de Boor, und 
Chr. Pasc.); es folgt sonst gleich hinterher: 
xGc nposxuveite TÒ pavreioy (schreibe also pavduov 
od. pavtiov) xal isov nowits navvlov dvdpurou (vgl. 
v. 8); gleichfalls S.5 v.4 ist pavövov od. pavtíov statt 
pavteioy zu schreiben. — S. 5 v. 25 ist zu schreiben 
xal čĉwxey (Mohammed) ópiv vópov toŭto rorsiv xal 
bpäc. Was nach diesem in den zwei folgenden Zei- 
len steht, ist offenbar lückenhaft überliefert; v. 32 
merke das Anakoluthon aörol 8&—aör6; v. 37 ist zu 
schreiben xoupav (vgl. S. 1. v. 11). Kulturgeschicht- 
lich interessant ist, was wir S. 8 v. 34ff. finden: xal 
zoù söpngers (ihr Mohammedaner) rooourov w6 e%ov 
Tva puplinods, orep xal vov èv tø pðaprë Tourp 
Bip èrırnôsúste. Von den tibrigen fünf Textstticken 
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sind die ersten vier aus Migne Patr. Gr. oder aus 
dem Corpus script. histor. byz., und das letzte 
Stück aus Legrands Bibliothèque grecque vulgaire 
entnommen worden. Ein Versuch zur Richtig- 
stellung auch dieser Texte ist wenig zu merken. 
Es bleibt also dem Leser überlassen, mehrere 
Stellen selbst zu korrigieren und emendieren. Das 
macht sich besonders unangenehm bemerkbar in 
einem Buche, das wissenschaftlichen Vorlesungen 
dienen soll. So ist z. B. zu schreiben S. 14 v. 17 
púte tòv xó pov rou Abyov dndrdawar(nicht dxnördewar 
wie bei Bekker), — 15 v. 33 nposĉoxõv dt’ aðtõv 
pépos toù telyove (st. too toiyov, Bekk.) tňe nölswe 
xaldoar; v. 39 4Nabın ý pla (rastia) noàìàe Önspeßn 
peylatac (st. peylorouvs, Bekk.), — 16 v. 12 tõv 
àrelpwv &v čpepov ĉtà toŭto (st.dıd tovtov, Bekk.),— 
17v.5 ravroprav (st. tõv róptwv; Bekk.), — 22 v.32 
Mo: ÖèÈ Erpunoucay pè oelotac (nicht auaras [7 ouem] 
Bekk., sondern ó otiotne [vgl. poyàóc]; es wird 
ein Balken zum Erschüttern und Bohren sein), — 
24 v.20al aaylttes xpoúvovy(=xpoúovy, nicht xpövovv 
Bekk.) äxsios, — 28 v. 34 tò Eva xepalaıov čÀcye 
(nicht A&yeı, bei Migne steht Asye [sic] toüro, [vgl. 
28,40]), — 32 v. 11 náv va tà droxmiegn (ohne 
Punkt) ti Baupastöv; — 33 v. 6 siye xal èmotaciav 
ènávæ too psyáiov čpxovtixoð (oder toù dpyovrıxod 
peyápov, statt ändvo toù dpyovrıxod peydov), da die 
Rede von dem Palast ist, dessen Aufsicht er hatte 
(vgl. 30,5 elysrhv inıstactav &Anytà Sarırlou Evöc pe- 
Ydiov čpyovtac), —85 v.8 À hueicvaxaradızacdounev 
#5 (mit dem Artikel) xóptoc quõv, — 39 v. 13 
àvlows pwc xal Hdslev èzitóyet usw., — 46 v. 28 xal 
xatà zös Aunöpsoa tóte (hier das Komma), čvéßnxa 
sic tò ustöyıovusw. Die Stelle S.15v.20r5 ôè sixoorg 
rorou éÉtépa čọdvņ etpatıà Mouooulu.dvmv úc vipoc 
yaldinc nAnpss (nicht nINpne) xal tetpuyós (Terpıyöc?), 
ölkdprov (nicht ôàéĝðptoc, Bekker hat auch öA&dptov) 
scheint nicht richtig überliefert zu sein; ist etwaöld- 
dptoveinespätere Erklärung von terpryöc, oder ist ts- 
tpryöc &Asdpov zu schreiben ? — Auch die schon längst 
festgestellte richtige Schreibweise mehrerer grie- 
chischer Wörter muß in den neuen Heften berück- 
sichtigt werden. Auf Bekker und Migne darf man 
sich dafür nicht vertrauensvoll verlassen. So ist 
z. B. zu schreiben: xaAwcuvn (nicht xalocuvn, 11), 
inalpvopev (nicht ènépvopev, 20), Mäpxos (29 usw.), [ö]- 
exit (nichtorät, 30 usw.), yspätos (30), pači (nicht 
naln, 31 usw.), Sorpas (31), SyAnyopwrepov (nicht 
Öydıy., 45), Eotwvras (51), wc dr’ Elov (42 usw.), ènw- 
ysiro (nicht &roysiro, 19), usw.; xutáčw wird verschie- 
den geschrieben, xurrd£w (28. 39) oder xorrdiw (41). 
Auf richtige Trennung der Silben möchte ich be- 
sonders denVerf. aufmerksam machen. Das Wörter- 
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verzeichnis des Heftes ist sehr mangelhaft; es 
fehlen sehr viele Vokabeln, vor allem solche, die 
man dort erklärt haben möchte, wie z. B. pavēúov, 
(pavriov, 8. oben), xpouvw (xpóvw, 24), zexparnalnxas 
(23), rıoteuw (das apostolische Glaubensbekenntnis, 
credo), seßac (= der Glaube, 29), zxouvrelson, 
tapyasıa (18), tayxpú (22), peraildrone: (24), èsv- 
Hepoyaprı (29), danpov (= Geld) usw.*) 

Genug mit dieser Akanthologie; dieangegebenen 
Hinweise werden den Verf. veranlassen, in den 
neuen Heften so zu verfahren, daß man ihm Bei- 
fall ohne Zögern aussprechen kann. Der augen- 
blickliche Beifall ist nicht so ganz ungeteilt. Wir 
sehen also mit Interesse der Fortsetzung der glück- 
lichen Idee des Verf. entgegen. 


*) S. 16 v. 38 liest man eine für den Ursprung 
des vielbesprochenen neugriechischen Verbums pauß 
(= xw, ziehen) sebr lehrreiche Stelle aus Johannes 
Cananus: xai Lesyn Bov xal Boußariwv Arelpwv eiyasıv 
èt £roluou iva Tode nöpyoug TaUPIGOUGL petà ayotviav. 
Offenbar also zpauß kommt aus raupliw-raups und be- 
deutete zuerst etwa ‘durch Ochsen ziehen lassen’ und 
dann überhaupt ‘ziehen’; vgl. auch Hatzidakis Mes. I, 86. 


Berlin. Johannes E. Kalitsunakis. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVI, 4. 5. 

I Zum Gedächtnis des 29. Mai 1813. (309) Th. 
A. Meyer, R. Wagner als Dichter, (323) R. Gün- 
ther, R. Wagner und die Antike. Wagners Denken, 
Leben und Trachten war aufs innigste mit der An- 
tikə verwoben. — (338) J. Ferber, Der Lustbegrif 
in Platons Gesetzen. Platons Meinung von dem in- 
nersten Wesen der Tugend ist im Grunde unverändert 
geblieben. Nur hat er sich in der Erkenntnis, wie 
starke Mächte in der Brust des Menschen dem wider- 
streben, was ihm als das Höchste galt, immer mehr 
mit ihnen gerechnet. Sein ganzes Bestreben geht 
dahin zu zeigen, daß das Gute und das Angenehme 
nicht Gegensätze sind, sondern in gewissem Sinne 
sogar zusammenfallen, daß das alle Welt bewegende 
Verlangen nach Lust nur der Veredlung bedarf, um 
den Menschen zu den Vorstufen der Sittlichkeit em- 
porzuführen. — (350) J. van Wageningen, Tibulls 
sogenannte Träumereien. Analysiert einige Elegien 
mit dem Ergebnis, daß Tibull ohne Grund ein Trio- 
mer genannt worden ist; was ihn von andern Dich- 
tern unterscheidet, ist seine ‘Ideenflucht’, die in eini- 
gen Gedichten besonders groß ist: ein einziges Wort 
vermag seine Aufmerksamkeit vom Hauptthema ab- 
zulenken. — (865) F. Knoke, Zur Topographie von 
Syrakus. Das Wort xúxìoç ist in Thukydides’ Be- 
richt von der Belagerung von Syrakus lediglich im 
Sinn einer Einschließung zu verstehen. — (368) Das. 
Erbe der Alten. IV: R. Hirzel, Plutarch, V: H 
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Steiger, Euripides, VI: L. Hahn, Das Kaisertum. 
Übersicht von W. Nestle. — (370) A. Michaelis, O. 
Jahn in seinen Briefen (Leipzig). Bericht von H. 
Peter. — U (229) O. Hintze, Deor Geist der Erhebung 
von 1813. — (248) G. Kerschensteiner, Die erste 
deutsche Konferenz für staatsbürgerliche Bildung und 
Erziehung. — (255) Oh. Harder, Ist die lateinische 
Schullektüre zu erweitern? Legt den Plan seines ‘La- 
teinischen Lesebuches für Gymnasien’ dar. — (282) 
H. Spieß, Menschenart und Heldentum in Homers 
Ilias (Paderborn). ‘Die Art der Betrachtung ist nicht 
die reifste und höchste; innerhalb dieser Art aber ist 
das Buch etwas Reifes, Gerundetes’, P. Cauer. — (284) 
A.Michaelis, Erlebtes und Zukunftsfragen der Schul- 
verwaltung (Berlin). ‘Ein reizvolles, ansprechendes 
Mosaik ganz eigner Art’. K. Krott. 

I (373) Th. Plüss, Die Hadesfahrt des Odysseus 
als epische Dichtung. Erweist die Hadesfahrt als 
einheitliche Entwicklung aus einer episch dichteri- 
schen Gesamtvorstellung. — (393) R. Reitzenstein, 
Die Areopagrede des Paulus. Ausführliche scharf ab- 
lehnende Erörterung der Schrift A. Harnacks: Ist die 
Rede des Paulus in Athen ein ursprünglicher Bestand- 
teil der Apostelgeschichte? — II(286) E. Schröder, 
Von der nürnbergischen Universität zu Altdorf. — 
(298) O. Braun, Fr. Paulsens Pädagogik. — (313) 
H. Schott, Altsprachlicher Grammatikunterricht und 
Klassikerlektüre. Der altsprachliche Grammatikunter- 
richt müsse mehr den lebendigen Zusammenhang mit 
der Lektüre pflegen. — (322) E. Schwarz, Schul- 
politik und Statistik. — (328) J. Seiler, Wie können 
die philologischen Ferienkurse unmittelbar für den 
Unterricht fruchtbar gemacht werden? Schlägt ein 
System der kleineren oder größeren Anfragen durch 
die Teilnehmer, systematische Interpretation der Schul- 
schriftsteller und Charakterisierung der Literatur vor. 
[Was über die Unkenntnis der philologischen Lite- 
ratur gesagt wird, mag leider richtig sein, erklärt 
sich aber einfach daraus, daß unsere Gymnasialbiblio- 
theken wohl alle möglichen Zeitschriften für den 
Turn-, Gesang-, Religionsunterricht usw., aber nur 
wenige philologische halten. Eine Durchsicht der Gym- 
nasialprogramme läßt da tief blicken!] 


Literarisches Zentralblatt. No. 25— 27. 

(801) Fr. Overbeck, Das Johannesevangelium 
(Tübingen). ‘Der Wert liegt in der Darstellung der 
Verhandlungen über das Evangelium von der ratio- 
nalistischen Periode an’. P. Krüger. — (802) J. Behm, 
Der Begriff Suds im Neuen Testament (Leip- 
zig). Anzeige von Maurer. — (810) H. Alivisatos, 
Die kirchliche Gesetzgebung des Kaisers Justinian I. 
(Berlin). ‘Tüchtig und sehr dankenswert'. G. Rauschen. 
— (813) G. Heinrici, Griechisch-byzantinische Ge- 
sprächsbücher; Nachträgliches zu den Griechisch-by- 
zantinischen Gesprächsbüchern (Leipzig). Sieht ‘nicht 
nur die Quellen, sondern auch deren Inhalt im Rah- 
men eines großen Ganzen’. E. Gerland. — (818) Fr. 
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Nietzsche, Werke B. XIX. Philologica III (Leipzig). 
‘Auswahl mustergültig’. — (819) Fr. Pfister, Der 
Religuienkult im Altertum. II (Gießen). Gelobt von 
H. Ostern. 

(844) Dikaiomata. Auszüge aus Alexandrinischen 
Gesetzen und Verordnungen hrsg. von der Graeca 
Halensis (Berlin). ‘Die Herausg. haben mit ihren Le- 
sungen und Ergänzungen fast Abschließendes ge- 
schaffen’. E. Weiß. — (860) J. Brummor, Vitae 
Vergilianae (Leipzig). Anzeige von C. W-n. 

(873) D. Völter, Das Bekenntnis desPetrus und die 
Verklärung Jesu auf dem Berg (Straßburg). ‘Vorsichtig 
abwägend’. Maurer. — (873) R. Gauschinietz, Hip- 
polytos’ Kapitel gegen die Magier (Leipzig). ‘Der 
Schwerpunkt liegt in dem Kommentar zu den Ka- 
piteln gegen die Magier‘. G. Kr. — (888) K. Mani- 
tius, Des Claudius Ptolemäus Handbuch der 
Astronomie übersetzt. ‘Sorgfältige und mit guten er- 
klärenden Anmerkungen versehene Übersetzung’. A. 
Bäckström. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 27. 

(1680) H. Achelis, Das Christentum in den ersten 
drei Jahrhunderten (Leipzig). ‘Wohlgelungen‘. R. 
Knopf. — (1696) E. Kieckers, Die Stellung des 
Verbs im Griechischen und in den verwandten Spra- 
chen. I (Straßburg). ‘Macht den Eindruck gediegener 
Sachbeherrschung und hat neue wertvolle Erkennt- 
nisse gebracht’. H. Meliser. — (1697) H. Jordan, 
Geschichte der altchristlichen Literatur (Leipzig). ‘Ein 
sehr nützliches Handbuch’. E. Preuschen. — (1707) 
G. Maspero, Führer durch das ägyptische Museum 
zu Kairo. Deutsche Bearbeitung von G. Roeder 
(Kairo). ‘Empfehlenswert’. F. W. v. Bissing. 


Woohenschr. £. klass. Philologie. No. 27. 

(729) 8. Reinach, Répertoire des vases peinte, 
Répertoire de la statuaire, Répertoire de reliefs, Ré- 
cueil de têtes, Bibliothèque des monuments figurés 
(Paris). ‘Ungemein praktische Bücher”. H. Lamer. — 
— (7387) Q. Herbig, Die etruskische Leinwandrolle 
des Agramer National- Museums (München). ‘Ein- 
dringende Untersuchung’. (739) G. Hempl, Early 
etruscan inscriptions (8.-A.). Abgelehnt von A. Walde. 
— Catulli Tibulli Propertii carmina a M. 
Hauptio recognita. Ed. VII ab I. Vahleno curata 
(Leipzig). Schluß der Besprechung: ‘Diese Ausgabe 
Vahlens hat mit Wissenschaft nichts zu tun; sie ist 
ein Sammelsurium ganz und gar halt- und methode- 
loser Entscheidungen und Einfälle’! G. Friedrich. — 
(744) H. Ebeling, Griechisch-deutsches Wörterbuch 
zum Neuen Testament (Hannover). ‘Wertvoll'. O. 
Güthling. — (746) J. Dahlmann, Die Thomaslegende 
und die ältesten Beziehungen des Christentums zum 
fernen Osten (Freiburg). ‘Einzelne Partien werden 
stets hohen Wert behalten’. (747) The life of Por- 
phyry by Mark the Deacon. Transl. by G. F. Hill 
(Oxford). Notiert von C. Weyman. — (748) 8. B. 
Slack, Tennyson’s Sir Galahad Translated into latin 


987 I[No. 31.) 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[2. August 1913.) 988 





elegiac verse (Montreal). ‘In jeder Hinsicht wohlge- 
lungene Übertragung‘. Z. Dembitzer. — (754) Th. 
Stang], Zu Curtius Rufus. Zu IV 6(25),5; IV 13(49), 
25; VI 5(18),22; VII 7(41),26. An allen Stellen ist 
bei Curtius reccido, nicbt röcido herzustellen. 


Revue coritique. No. 19—26. 

(860) O. Berthold, Die Unverwundbarkeit in 
Sage und Aberglauben der Griechen (Gießen). ‘Gute 
Arbeit‘. (361) M. Heinemann, Epistulae amatoriae 
quomodo cohaereant cum elegiis alexandrinis (Straß- 
burg). Anzeige. (362) C.Rothe, Der augenblickliche 
Stand der homerischen Frage (Berlin). ‘Verdient 
Dank’. (363) C. Rothe, Die Ilias als Dichtung (Pa- 
derborn). Inhaltsübersicht von My. — (366) Ch. Fraen- 
kel,Satyr- und Bakchennamen auf Vasenbildern(Halle). 
‘Gut’. S. Reinach, Répertoire de reliefs grecs et 
romains. lII (Paris). ‘Das Buch ist jedem Archäologen 
unentbehrlich". A. de Ridder. — (367) A. Gercke 
und E. Norden, Einleitung in die Altertumswissen- 
schaft. 1.II.2.A. (Leipzig). Notiz. (368) Antike Schlacht- 
felder. III, 3 G. Veith, Afrika (Berlin). Inhaltsüber- 
sicht von E. Cavaignac. 

(381) W. Süss, Ethos. Studien zur älteren grie- 
chischen Rhetorik (Leipzig). ‘Wichtiger Beitrag zur 
Geschichte der griechischen Rhetorik’. My. — (383) 
J. Déchelette, La collection Millon (Paris). ‘Der 
unermüdliche Verf. hat den Altertumsfreunden einen 
neuen Dienst geleistet”. (384) G. Mendel, Musées 
imp6riaux Ottomans. Catalogue des sculptures grec- 
ques, romaines et byzantines. I (Konstantinopel). ‘Einer 
der besten Kataloge’. A. de Ridder. 

(401) A. Loisy, Choses passées (Paris). Wird 
dringend empfohlen von P. Alfaric. 

(422) R. 0. Flickinger, XOPOY in Terence’s 
Heauton (S.-A.). ‘Die Beobachtungen entbebren nicht 
der Wahrscheinlichkeit’. (423) Libanii opera. Rec. 
R. Foerster. VI (Leipzig). Anzeige. (424) Klio. XII 
( Leipzig). Inhaltsübersicht von My. 

(441) Carmina latina epigraphica conl. E. Eng- 
ström (Leipzig). ‘Verdienstlich’. P. de L. — (443) 
E. F. Humphrey, Politics and religion in the days 
of Augustine (New York). ‘Enthält eine Reihe nütz- 
licher Belehrungen’. P. Alfaric. 

(461) E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Völ- 
kern des Altertums (Wien). ‘Gute Monographie’. (462) 
Déchelette, Manuel d’Archöologie préhistorique, cel- 
tique et gallo-romaine. II,2 (Paris). ‘Ausgezeichnet’. 
A. de Ridder. — (463) F. Norden, Apuleius von 
Madaura und das römische Privatrecht (Leipzig). In- 
teressant‘. (463) P. Collinet, Études historiques 
sur le droit de Justinien. I (Lölle). ‘In der Haupt- 
sache überzeugend’. Mélanges P. F. Girard (Paris). 
Notiert von E. J. — (465) H. Usener, Kleine Schrif- 
ten. IV (Leipzig). Kurze Inhaltsübersicht von M. D. 

(481) Wörter und Sachen, hrsg. von R. Meringer. 
IV, 1 (Heidelberg). Inhaltsübersicht von A. Meillet. 

(601) H. Drabeim, Die Odyssee als Kunstwerk 


(Münster). ‘Hat trotz guter Seiten nicht genügend 
gezeigt, wie und warum die Odyssee ein Kunstwerk 
ist’. (602) Palladius, Histoire Lausisque — par A. 
Lucot (Paris). ‘Die Einleitung ist beachtenswerft, die 
Übersetzung äußerst gewissenhaft’. (505) Passow 
Wörterbuch der griechischen Sprache — bearb. von 
W. Crönert. 2. Lief. (Göttingen). ‘Ungenauigkeiten 
wie Joh. Chrys. sind zu vermeiden’. My. — M. Schanz 
Geschichte der römischen Literatur. II,2. 3. A. (Mün- 
chen). Wird sehr gelobt von E. Thomas. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Berichte über die Verhandl. der K. Säochs. 
Gesellsch. der Wissensch. Phil..hist. Kl. 


LXIV. III (169) ©. F. @. Heinrici, Nachträg- 
liches zu den ‘Griechisch-byzantinischen Gesprächs 
büebern’ (auf Grund des Hinweises Wochenschr. 1911, 
Sp. 1175). 

IV (187) F. Studnitzka, Zur Erinnerung en Th. 
Schreiber. Mit einer Tafel (Alexander d. Gr. Kopf 
des British Museum No. 1869. Nach Abguß). 


52. Versammlung deutscher Philolegen und Schal 
männer In Marburg a. Lahn. 


Die 52. Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner wird vonDienstag,dem 30.September 
bis Freitag den 3. Oktober 1913 in Marburg 
stattfinden. Das unterzeichnete Präsidium beehrt sich 
folgende Tagesordnung mitzuteilen: 

Montag, den 29. Sept. von 8 Uhr abends an: 
Begrüßung und geselliges Zusammensein in den Stadt- 
sälen (Universitätsstraße). 

Dienstag, den 30. Sept. Vormittags 10 Uhr: 
I. Allgemeine Sitzung (im Rittersaal des Schlosses). 
— Eröffnung — Ansprache des I. Vorsitzenden — 
Begrüßungen — Nekrolog. — Vortrag. — Imbiß auf 
dem Schlosse. — Nachmittags 3—4'!/,: Allgemeine 
Sitzung (in der Aula der Universität): Schlußbericht 
über die Durchführung des Hamburger Programms. — 
Von4'/, an: Konstituierung der Sektionen und Sektions- 
vorträge in Hörsälen der Universität. — Abends 7'4: 
Festmahl in den Stadtsälen. 

Mittwoch, den 1. Okt. Vormittags 9—11: 
Sektionssitzungen. — 11'/,: Allgemeine Sitzung (in 
der Aula der Universität). — Nachmittags 31/,: Be- 
sichtigung der Stadt und ihrer Sehenswürdigkeiten 
unter Leitung der Führungskommission. — ; 
Kombinierte Sektionssitzungen mit Vorführung von 
Lichtbildern. — Abends 9 (in den Stadtsälen): Fest- 
kommers (dargeboten von den städtischen Behörden) 
mit einer Aufführung. Für die Damen findet gleich- 
zeitig ein Unterhaltungsabend mit musikalisch-drams- 
tischen Veranstaltungen im Philippshause statt. 

Donnerstag, den 2. Okt. Vormittags 9—11: 
Sektionssitzungen. — 11!/,: Allgemeine Sitzung (in der 
Aula der Universität). — Nachmittags 3!/,: Ausflüge 
in die Umgegend (Frauenberg u. a.). — Abends 8: 
Zwangsloses Beisaınmensein der Sektionen in den für 
sie belegten Restaurationen. Altherrenvereinigungen 
in studentischen Verbindungshäusern. 

Freitag, den 3. Oktober. Vormittags 9: All- 
— Sitzung (in der Aula der Universität). Letzter 

ortrag. — Geschäftliches.. — Schlußansprache des 
2. Vorsitzenden. — 11°? Fahrt nach der Saalburg. Nach 
einem gemeinsamen Mittagessen wird die Besichtigung 
der Saalburg unter Führung des Herrn Baurat Jacobi 
erfolgen. Herr Generalmajor Dr. phil. h. co Schramm- 
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us wird eine Erläuterung der Saalburggeschütze 
en. 
= Mitgliedskarten. 

Der Preis der Mitgliedskarten beträgt 11 M. 
= 12,95 Kr. (Zu dem satzungsmäßigen Preis von 
10 M. kommt 1 M. für den Imbiß am 30. Sept.). Damen, 
die eine wissenschaftliche Prüfung abgelegt haben, 


können vollberechtigte Mitglieder werden. — Damen-. 


karten für die Angehörigen der Mitglieder stehen 
zum Preise von 7 M. == 8,25 Kr. zur Verfügung; sie 
berechtigen zur Teilnahme an den allgemeinen Sitzun- 
gen und den dargebotenen Festlichkeiten wie die 
Mitgliedskarten, nicht jedoch zur Teilnahme an den 
Sektionssitzungen und zum Bezug der Festschriften. 
— Der Preis für das trockene Gedeck beim Festmahl 
am 30. abends beträgt 4 M. — Der einfache Fahrpreis 
nach der Saalburg beträgt (Eisenbahn 3. Klasse) 3,55 M. 
Bei genügender Beteiligung ist die Bestellung eines 
Sonderzuges mit ermäßigten Fahrpreisen in Aussicht 
genommen. 
Anmeldungen. 

Die Anmeldungen bitten wir möglichst bald, spå- 
testens bis zum 16. Sept. unter Beifügung des Preises 
für die Mitgliedskarten an die Marburger Bank, 
Konto des Philologentages, Marburg (Hessen), einzu- 
senden. Nur wenn dieser Termin innegehalten wird 
können wir für die Beschaffung von Wohnungen und 
die Teilnahme am Festessen einstehen. Den Anmel- 
dungen bitten wir die folgenden genauen Mitteilungen, 
entweder auf dem Abschnitt der Postanweisung oder 
auf besonderer Postkarte, hinzuzufügen: Name,Adresse:.. 
Sektion: .. WünschtWohnung im Gasthof zum Preise:.. 
oder Privatwohnungzum Preise: .. vom .. Sept. bis zum 
..Okt. Nimmt teil am Festessen — an der Fahrt nach 
der Saalburg. 

Wohnungen. 

Dem Wohnungsausschuß stehen in den biesigen 
Gasthöfen etwa 120 gute Zimmer (im Preise von 2,60 
bis 4 M. das Bett, ohne Frühstück) zur Verfügung, 
außerdem eine große Anzahl von Wohnungen in Privat- 
und Logierhäusern zum Preise von 1,60 M. an. 

Empfangsbureau. 

Das Empfangsbureau befindet sich am Montag, 
dem 29. Sept. und den folgenden Tagen von 9—11 
und von 3—6 in der Kgl. Universität, außerdem am 
Montag, dem 29. Sept. von 5—9 nachmittags im Bahnhof. 

Tagung des deutschen Gymnasialvereins: 
Montag, 29. Sept. vorm. 9 in der Aula des Kgl. Gym- 
nasiums Philippinum. Tagesordnung: 1. Universitäts- 

rof. D. Dr. Wendland (Göttingen), Bericht über die 
ür die Schule zu treffende Auswahl der griechischen 
Lektüre. 2. Verhandlungen über die im vorigen Jahre 
von Prof. Dr. Schenk (Nürnberg) und Gymnasialdir. 
Dr. Hölk (Lüneburg) vorgetragenen Vorschläge über 
den Geschichtsunterricht. — Nachm. ';,2: Gemein- 
sames Essen in den Stadtsälen (zu 3M.). 6: Aufführung 
der Spärhunde des Sophokles durch Schüler des 
Gymnasiums. 

DieVertreter desVerbandes der deutschen 
Volkskundevereine werden sich am Sonntag, dem 
28. Sept. 8 Uhr im Gasthof zum Ritter zu einem Be- 
größungsabend versammeln; ihre Tagung findet am 29. 
im Hörsaal XII der Universität statt. 

Am Montag, dem 29. Sept. vorm. 9 hält der 
Verband deutscher@eschichtslehrerseine Grün- 
dungsversammlung in einem Hörsaal der Universität ab. 


Prof. Vogt, Prof. Fuhr, 
Geh. Reg.-Rat. Dir. des Gymn. Philippinum. 


Aus dem Verzeichnis der Vorträge. 
I. Allgemeine Sitzungen. 
Dienstag. Vormittag: Geh. Oberreg.-Rat Prof. 
Diels, Berlin, Wissenschaft und Technik bei denHelle- 
nen. Nachmittag: Prof. Lehmaun, Posen,Schlußbericht 


über die Durchführung des Hamburger Programms. 
— Mittwoch. Prof. Klotz, Prag, Die Entwicklung 
des römischen Dramas. Geh. Reg.-Rat Prof. Edward 
Schroeder, Göttingen, Über Wortschöpfung und Wort- 
wahl. Prof. Kisch, Stadtpfarrer i. Bistritz (Sieben- 
bürgen), Über die Herkunft der Siebenbürger Sachsen. 
— Donnerstag. Prof. H. Schneegans, Bonn, Über 
Rabelais im Lichte der neueren Forschung. Geh. Reg.- 
Rat Prof. Burdach, Berlin, Über den Ursprung des 
Humanimus. Prof. Graef, Flensburg, Gymnasium und 
Oberrealschule. — Freitag. Prof. Gercke, Breslau, 
Eine Niederlage des Sokrates. 
Kombinierte Sektionssitzungen. 
Dienstag. Nachmittag. Althistorisch -epi- 
up und archäologische Sektion. 51/,: 
Dr.Fimmen, Athen, Handel und Verkehr in Mykeni- 
scher Zeit (Auditorium IlI). — Indogermanische 
und Historisch-geographische Sektion. 5i/.: 
Dir. Dr. Feist, Berlin, Germanen und Indogermanen 
(Auditorium XXVII). — Mittwoch. Vormittag. Bio- 
logische, archäologische, althistorisch-epi- 
graphische Sektion. 8: Dr. Pritzel, Gr.-Lichter- 
felde, Vegetationsbilder aus Hellas und Kleinasien 
(Auditorium XIII). Althistorisch-epigraphische, 
altphilologische, archäologische Sektion. 
9: Prof. Körte, Gießen, Die Eleusinischen Mysterien 
(Auditorium X). Althistorisch-epigraphische, 
archäologische, volkskundliche Sektion. 9%/,: 
Dr. Malten, Berlin, Das Pferd im Totenglauben 
(Auditorium III). — Nachmittag: Althistorisch- 
epigraphische, altphilologische und histo- 
risch-geographische Sektion. 5: Prof. Cuntz, 
Graz, Die Geographie des Ptolemäus und ihre Grund- 
lagen (Auditorium X). Althistorisch-epigraphi- 
sche, archäologische, orientalische Sektion. 
6: Privatdoz. Dr. Prinz, Breslau, Babylon im Licht 
der deutschen Ausgrabungen (Auditorium des Anatomi- 
schen Instituts, Untere Rosenstr.).. Germanistische, 
anglistische, romanistische,indogermanische, 
volkskundliche Sektion (im Physiologischen In- 
stitut, Deutschhausstr. 2). 5: Prof. J u d , Zürich, Probleme 
der romanischen Wortgeographie. Dr. Panconcelli- 
Calzia, Hamburg, Über Wortmelodie. Dr. Ernst A. 
Meyer, Stockholm, Über den musikalischen Akzent 
in den skandinavischen Sprachen. Prof. Kossinna, 
Berlin, Der heutige deutsche Typus im Vergleich zu 
dem altgermanischen mit besonderer Berücksichtigung 
der antiken Germanendarstellungen. Biologische, 
pädagogische Sektion. 7: Dr. B. Schmidt, 
Zwickau, Biologie und Philosopbische Propädeutik 
(Auditorium XIII). — Donnerstag. u 
Archäologische, altphilologische Sektion. 9: 
Prof. Köpp, Münster, Zum Gedächtnis Otto Jahns 
(Auditorium X). 
II. Sektionssitzungen. 
1. Altphilologische Sektion (Auditorium X). 

Dienstag. Nachmittag. Prof. Poland, Dresden, 
Über Menander. — Prof. Schenkl, Graz, Über die 
Herstellung von Wortindices. — Mittwoch. Vor- 
mittag. Prof. Körte, Gießen, s. komb. Sitzungen. 
— Prof. Brinkmann, Bonn, Thema unbestimmt. — 
Prof. v. Mess, Tübingen, Über die Biographien des 
Plutarch. — Privatdoz. Dr. Aly, Freiburg, Probleme 
der lateinischen Syntax. — Nachmittag. Prof. Cuntz, 
Graz, s. komb. Sitzungen. — Donnerstag. Vormittag. 
Prof. Köpp, Münster, s. komb. Sitzungen. — Privat- 
doz. Dr. Schultz, Göttingen, Der Geldwert in Ci- 
ceronischer Zeit. — Prof. Corssen, Berlin, Die Ge- 
burt des Apollo. — Dr. Rüstow, München, Über 
Parmenides. 

2. P&dagogische Sektion. 

Dienstag. Nachmittag (im: Physiologisch 

stitut, Deutschhausstr. 2). 


en In- 
Geh. Medizinalrat Prof 
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Schenck, Marburg, Über die Gefahren des Sports. 
— Gymnasialdirektor Prof. Brandt, Düsseldorf, Die 


kunstpädagogische Bedeutung von F. Millet und ©. 


Meunier (mit Lichtbildern). — Mittwoch. Vormittag 
ei der Anzahl der Teilnehmer im Auditorium XXV 

er Universität oder in der Aula des Gymnasiums). 
Gymnasialdirektor Prof. Huckert, Posen, Die Lei- 
stungen der höheren Lehranstalten Preußens in Ver- 

ngenheit, Gegenwart und Zukunft. — Prof. und 

rivatdoz. Budde, Hannover, Neue Anforderungen 
an die höheren Lehranstalten. — Stadtrat Dr. Ziehen, 
Frankfurt a. M., Die Einbeitsschule. — Prof. Stürmer, 
Weilburg, Aufruf zur Gründung eines Vereins zur 
Verwertung der Resultate der Sprachwissenschaft im 
Sprachunterricht. — Nachmittag. S.komb. Sitzungen. 
— Donnerstag. Vormittag. Realgymnasialdirektor 
Prof. Lic. Koldewey, Harzburg, Heimatschutz und 
höhere Schule. — Gymnasialdirektor Prof. Biese, 
Frankfurt a. M., Moderne deutsche Lyrik und die 
höhere Schule. — Prof. Pollack, Wien, Über die 
Behandlung erotischer und sexueller Probleme im 
deutschen Unterricht. — Oberlehrer Dr. Ssymank, 
Posen, Die Notwendigkeit eines Instituts für Hoch- 
schulwesen. 


3. Archäologische Sektion. 

Dienstag. Nachmittag. Prof. Sauer, Kiel, Nau- 
kydes, der Bruder Polyklets (Auditorium XIII). — 
Dr. Fimmen, Athen, s. komb. Sitzungen. — Mitt- 
woch. Vormittag. S. komb. Sitzungen. — Nach- 
mittag (im anatomischen Institut, Untere Rosenstraße). 
Dr. E. Bieber, Frankfurt-Sachsenhausen, Die Ther- 
men in den Nordprovinzen des Römischen Reiches. — 
Privatdoz. Dr. Prinz, Breslau, s. komb. Sitzungen. 
Donnerstag. Vormittag. Prof. Köpp, Münster, s. 
komb. Sitzungen. — Fräulein Dr. M. Bieber, Cassel, 
Casseler Antiken (Auditorium XIII). 

4. Althistorisch-epigraphische Sektion. 

Dienstag. Nachmittag (Auditoriam III). Geh. 
Hofrat Prof. Fabricius, Freiburg, Römische Gesetze 
Cäsarischer Zeit. — Dr. Fimmen, Athen, s. komb. 
Sitzungen. — Mittwoch. Vormittag (Auditorium III). 
Prof. Körte, Gießen, s. komb. Sitzungen. — Dr. 
Malten, Berlin, s. komb. Sitzungen. — Gymnasial- 
direktor Prof. Ziehen, Merseburg, Andania. — Nach- 
mittag. S. komb. Sitzungen. — Donnerstag. Vor- 
mittag (Auditorium Ill). Dr. Barthel, Frankfurt a. M., 
Römische Kolonien und latinisches Recht in Gallien. 
— Prof. Weber, Groningen, Metropolis. —Dr. Rüsch, 
Berlin, Die Bedeutung der neugefundenen delphischen 
Inschriften in sprachlicher, bistorischer und archäo- 
logischer Beziehung. 
8. Indogermanische Sektion (Auditorium XVI). 

Dienstag. Nachmittag. Privatdoz. Dr. Pokorny, 
Wien, Die Flexion der &-Stämme im Arischen und 
Keltischen. — Direktor Dr. Feist, Berlin, s. komb. 
Sitzungen. — Mittwoch. Vormittag. Privatdoz. 
Dr. Fränkel, Kiel, Untersuchungen zur Grammatik 
und Syntax altlitauischer Texte. — Privatdoz. Dr. 
Vasmer, Petersburg, Über keltisch -slavische und 
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finnisch-slavische Beziehungen. — Provinzialschulrat Dr. 
Cramer, Münster, Aufgaben der heutigen Ortsnamen- 
forschung. — Nachmittag. S. komb. Sitzungen. — 
Donnerstag. Nachmittag. Dr. Lommel, München, 
Mitteliranisches im Avesta. — Privatdoz. Dr. Ehrlich, 
Königsberg, Pelasger und Etrusker. 
9. Volkskundliche Sektion (Auditorium XII). 

men Nachmittag. Dr. Büchtold, Basel, 
Zum Ritus der verhüllten Hände — Mittwoch. 
Vormittag. Dr. Urtel, Hamburg, Gebärdensprache 
in Portugal. — Pfarrer Schulte, Großen-Linden, 
Wandlungen der Oberhessischen Volksanschauungen 
über Friedhof und Grab seit der Reformation. — Dr. 
Malten, Berlin, s. komb. Sitzungen. — Mittwoch. 
Nachmittag. S. komb. Sitzungen. — Donnerstag. 
Vormittag. Prof. Heinrich Sohmidt, Klausenburg, 
Über die deutschen Mundarten in Südungarn. — Dr. 
Klapper, Breslau, Die Bedeutung der spätmittel- 
alterlichen Predigthandschriften für die Sagen- und 
Märchenforschung. — Dr. Spamer, München, Die 
geistliche Hausmagd, Geschichte eines religiösen 
Bilderbogens. 

10. Historisch-Geographische Sektion 

(Auditorium XXVI . 

Dienstag. Nachmittag. Direktor Dr. Feist, 
Berlin, s. komb. Sitzungen. — Mittwoch. en A 
Bibliotheksdirektor Geh. Regierungsrat Prof. Wolf- 
ram, Straßburg, Der Einfluß des Orients auf die Christi- 
anisierung und die Kultur Galliens und Germaniens. 
— Prof. Heldmann, Halle, Zur Kaiserkrönung Karls 
des Großen. — Prof. Ernst Vogt, Gießen, Heinrich 
von Gagern. 





Mitteilungen. 
Kein neues Lykurgfragment. 


In dem eben erschienenen 118. Heft der kleinen 
Texte (Oratorum et rhetorum Graecorum fragmenta 
nuper reperta. Ed. K. en steht S. 14 als neues 
Lykurgfragment (aus Johannes Diaconus, nach H. Rabe, 
Rhein. Mus. LXIII S. 143) ó Auxodoyoc iv 'Abhva trì 
TË nenexévar tòvy ouxopdvemv Apyupiouv Aordopounsvog 
tcita’ kon ‘nolc nç ptv ox eva, nosta; dc Tocolrev 

dvov tà Inne npáttwv nap óplv Bıdods pilov Sixe 
n MauBávwyv eünpua’. Unter die Fragmente der Reden 
gehört dies Wort m. E. nicht, aber es ist auch nicht 
neu; Jander verweist selbst auf Pseudoplut. Leben 
der 10 Redn. 842 B, hat aber leider verabsäumt, die 
Vita in Blassens Ausgabe nachzusehen. Dort hätte 
er den Hinweis auf Plut. Über das Selbstlob 541 F 
gefunden und ein Blick hätte ihn belehrt, daß Jo- 
hannes 476r seine Weisheit wörtlich aus Plutarch 
entlebnt hat. Natürlich ist das bei Plutarch überlie- 
ferte nohítnc besser als rotta. Die Änderung des 
Gen. pretii dpyuplou in dpyupl» wird Rabe selbst 
als verfehlt erkannt haben. Auch &ya im Anfang 
des Stückes erweist sich al» richtig. 


Marburg. K. Fuhr. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Euripides Medea mit Scholien hrsg. von B. 
Diehl. Bonn 1911, Marcus & Weber. 116 S. 8. 


Die Diehlsche Medeaausgabe bildet einen Be- 
standteil der von Lietzmann veranstalteten Samm- 
lung kleiner Texte für Vorlesungen und Übungen; 
sie bietet auf der einen Seite den Text, auf der 
anderen die Scholien, jeweils mit kritischem 
Apparat, so daß der Benutzer das unentbehrliche 
Material für eine kritische Behandlung des Textes 
leicht zur Hand hat. 

Bezüglich der Scholien und der adnotatio zu 
ihnen begnügt sich Diehl mit einem Abdruck der 
Schwartzschen Ausgabe. Selbständiger ist er in 
der Gestaltung des Textes, wenn er auch auf 
eigene Vermutungen verzichtet hat. In der Be- 
zeichnung der Hss folgt er Murray und legt auch 
dessen Apparat dem seinigen zugrunde; doch 
hat er ihn durch einige aus Wecklein aufge- 
nommene genauere Angaben tiber die handschrift- 
liche Überlieferung und durch Beifügung neuerer 
Konjekturen — darunter auch fehlerhafter wie 


v. 1221 89 xdydpoioı — ergänzt. 
908 


In der Entscheidung zwischen den beiden Hand- 
schriftenklassen läßt sich der Herausg. manchmal 
durch eine gewisse Antipathie gegen LP leiten, 
auch wo diese offenbar dasGewähltereund Richtige 
bieten, so v. 816 oödv onippa gegen cù zaide, 929 
ti Ente Alav gegen ti ý, ridlarva, 887 Euyyaneiv 
caot L gegen Euprepaivsw. Auch 969 möchte ich 
rinslous (L!P) dem farblosen rAouslous vorziehen; 
der Einwand von Arnims, rinolous sei kein Euri- 
pideisches Wort, wird jetzt durch Hypsipyle fr. 60 
v. 50 ninalav valwv xdöva widerlegt. 

Die Ausgabe wird sicherlich für den Zweck, 
dem sie bestimmt ist, gute Dienste leisten, zu- 
mal sie durchaus sorgfältig gearbeitet ist und nur 
wenige Versehen enthält. v. 739 steht tá’ &v 
im Text; als ob dies überliefert wäre; in der 


„adnotatio fehlt zu v. 141 2 8’ die Angabe der 


Überlieferung, 182 ist die Bemerkung „dt rplv t 
vel é tı zpiv G. Horm. 88 seclus. Wecklein, ri 
Michelangeli“ in ihrer zu knappen Fassung un- 
klar, v. 1194 mußte zu palldv Kvitala bemerkt 
werden, daß derselbe 1193 xduns schreibt. 
Heidelberg. F. Bucherer. 
9 


a se er ea OÖ, a .:Ö =, SS Te 
Für die Jahres-Abonnenten. ist dieser Nummer das erste Quartal 1918 der Bibliothece 
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Bruno Keil, Über Bupolis Demen und Aristo- 
phanes Ritter. Aus den Nachrichten der K. 
Gesellschaft der Wissenschaften za Göttingen. Phil.- 
hist. Kl. 1912. 8. 237272. 8. 

Der hier unternommene Rekonstruktionsver- 
such der Eupolideischen Komödie führt etwa zu 
folgenden Resultaten: Myronides, 414/3 kurz vor 
der Aufführung verstorben, der Sieger und Strateg 
von 459—456, aber nicht identisch, wie man bis- 
her fälschlich annahm, mit dem Gesandten des 
Jahres 479, ist es, der die Großen der Vorzeit 
auf die Oberwelt heraufführt (vgl. u. a. Il" 15/16). 
‚Zu den von Aristides bezeugten 4 xpootdra: selbst 
gehört er, entsprechend seiner viel geringeren 
Bedeutung, nicht. Wir haben also eine in der 
üblichen Fünfzahl zusammengesetzte Gesandt- 
schaft. Der ganze erste Teil spielte im Hades 
und enthielt eben die Dokimasie der Teilnehmer 
der Gesandtschaft, einen agonalen Teil. Nur 
hier kam Peisistratos vor, der dem Solon unterlag. 
Der Chor wechselte nach der Parabase, vorher 
waren es gleichfalls Anpot, nur eben die der guten 
alten Zeit. Als eine Ankündigung des Chors in 
seiner neuen kläglichen Gestalt vor seinem Auf- 
treten sieht Keil die Verse II" 4ff. an, die er 
folgendermaßen schreibt: 

MN ippavõc Yralsesds toùe Srjkouc bop 
ndvn xdxıöv ellar vuv Ötaxelpsvor 
A npdodev Avile’ Apxerov où xal Zölwv. 

In den nun folgenden Episodenszenen werden 

den vier Großen typische Vertreter der modernen 

Verkommenheit entgegengestellt.e. Wir wissen 

nur von dem Renkontre Aristides = Sykophant; 

aber auch die 3 anderen, meint K., nahmen Leute 
der ihnen am Herzen liegenden Lebenssphäre 
aufs Korn; Miltiades — Stratege? Solon — 

Ehebrecher (fr. 1097)? Perikles — Rhetor? In 

die Sykophantenszene wird fr. 91 einbezogen, 

das folgendermaßen ediert wird: 

ó E. èpwtópevov 'Aptot. tòv ölxarov ónò (toù auxopdv)tou' 

A nevnrlac Öv èyévov íxaoc; 

In IIr 5 ist èxjeù 8’ ópõ toùe ăvðpac Ada’ dx [róvæv 

xadlnpevous wahrscheinlich; 

Non ist irrtümlich gelesen worden, aber t hat 

Apostroph, nach dem ê von hötot’ steht ein Strich, 

der die Trennung f?jlöı« verhüten soll. 

Naturgemäß kommt diesem Versuch, so an- 
sprechend er auch durchweg ist, nicht in allen 
Teilen der Charakter der Verbindlichkeit zu. 
Seltsamerweise hat der Verf. für seinen ersten 
Teil der Komödie nicht an die Parallele mit den 
Fröschen erinnert, die geeignet ist, seine An- 
nahmen zu stützen und weiterhin zu verleben- 
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digen. Denn jene Dokimasie hatte doch nur 


. Sinn im Rahmen des Dramas, wenn damit eine 


politische Debatte verbunden war, für welche 
die Bildung einer Gesandtschaft für die Ober- 
welt im wesentlichen nur äußerer Anlaß war. 
Solon und Peisistratos wären allerdings außer- 
ordentlich passende Kämpen für einen solchen 
Agon gewesen. Daß aber außerdem noch über 
eine größere Zahl anderer Kandidaten durch Be- 
kundungen von zeitgenössischen Zeugen befunden 
wurde, ist mir aus Gründen der dramatischen 
Technik unwahrscheinlich, Deren Eignung zur 
Politik mag indirekt behandelt worden sein, die 
politischen Maximen waren bei Eupolis gewiß in 
scharfer antithetischer Zuspitzung, wie die ästhe- 
tischen bei Aristophanes, zum Ausdruck gebracht 
worden. Galt Peisistratos = Euripides dem Solon 
= Aischylos gegentiber als eigentlicher Verderber 
des Volkes? Jedoch — diese Fragen führen, 
wenn man sich auf einzelnes einläßt, ins Reich 
der Phantasie. Der Chor bei diesem, wie mir 
scheint, feststehenden Unterweltsakt war natür- 
lich aus Unterirdischen gebildet. Ob es gerade 
die alten Anpo: des ehemaligen Athen waren, 
lasse ich dahingestellt. Es können gewiß eben- 
sogut.Mysten oder etwas Ähnliches gewesen sein. 
Eine große Schwierigkeit macht im zweiten Teil 
die Menge der auftretenden Personen. Hat K. 
mit seiner Auffassung recht, so würde hier nicht 
nur eine außerordentlich hohe Zahl von Per- 
sonen (6?) auf der Bühne anwesend sein, son- 
dern es hätte auch in der Szenenfolge eine uns 
bisher ganz unbekannte Zerrissenheit geherrscht. 
Es ist natürlich durchaus möglich, daß die witzigen 
Abfertigungsszenen, die unser Stück offenbar 
gehabt hat — ob die Handlung mit der Parabase 
schließt, ist ja eine ganz andere Frage, die da- 
mit nichts zu tun hat —, eine Form einmal ein- 
gingen, bei der sie sich nicht um eine Haupt- 
person gruppierten, sondern bei der den einzelnen 
typischen Gestalten besondere Abfertiger ent- 
gegentraten. Daß während dieser ganzen Zeit 
alle vier rzpootdraı auf der Bühne blieben und 
nur einer jeweils beschäftigt wurde, ist aber sehr 
nnwahrscheinlich.. War es, wie so oft bei Ari- 
stophanes, daß der Abfertiger aus einem Haus 
herausgerufen wurde? (Vgl. insbesondere den 
2. Teil des Plutus.) Wie aber ist unter dieser 
Voraussetzung II’ 5ff. zu verstehen? 

Im zweiten Teil der Abhandlung wird szu- 
nächst die Geschlossenheit und die Verschleifung 
der einzelnen Teile von Ritter 1—1264 sehr 
scharf betont. Demgegenüber wird der Versuch 
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gemacht, den auf die zweite, in so vielem an 
Eupolis erinnernde Parabase (1264—1315) fol- 
genden Schlußteil als unorganisches, aus dem 
Plan herausfallendes Anhängsel nachzuweisen, 
dessen Anfügung sich erklärt aus einer wenig 
passenden Verwendung fremden, und zwar Eupo- 
lideischen Gutes. Die Behandlung dieses Schluß- 
teils bei I. Bruns (Lit. Porträt 170f.) ist aller- 
dings recht unglücklich ausgefallen. Mit zweifel- 
losem Recht wird die Ansicht zurückgewiesen, 
als ob in den Versen 1261—63 eine Andeutung 
des Schlußteils gegeben sei. Gewiß nicht die 
magische Umkochung, sondern allenfalls 1384 ff. 
werden damit vorbereitet. Es ist auch zweifellos 
richtig, daß das Stück, das ursprünglich auf der 
Idee aufgebaut ist, den Teufel durch Beelzebub 
suszutreiben, eine bemerkenswerte Abbiegung 
dadurch erfährt, daß dieser Überbieter der Ge- 
meinheit eines Kleon plötzlich in Verbindung 
gebracht wird mit ernsthaften Reformen und einer 
vollkommenen Regeneration des Demos. Für 
unsäglich albern kann ich es freilich nicht hal- 
ten, daß diese Metamorphose in der Ausführung 
eines Wursthändlers zu einem Umkochen wird, 
Mitten in dieser die politische Reformation be- 
handelnden Szene stehen nun freilich wieder die 
obszönen Verse. 1384ff., die, wie schon erwähnt, 
in den Zusammenhang des Hauptstückes passen; 
denn der Wursthändler nimmt damit die Funktion 
seines Vorgängers auf. Richtig ist ferner, daß 
die äußere Verbindung an mehreren Stellen auf- 
fallend flüchtig ist. „Woher sind die Mädchen?“ 
„Der Paphlagonier hat sie bisher versteckt.“ 
„Was soll Böses mit ihm deshalb geschehen ?“ 
„Es soll genug sein, daB er mein bisheriges Ge- 
werbe treibt“ u. a. m. Steht nun deswegen die 
Sache so, daß Aristophanes das dem Eupolis 
gehörige Verjlingungsmotiv zum Schaden der 
Einheitlichkeit seines Stückes in die Ritter hart 
vor ihrem Schluß einführte? Daß auch hier die 
Vierheit Politiker und Rhetor (1340ff.), Rechts- 
pflege 1356ff., Militär 1365ff. und Jugenderzie- 
hung 1373ff. begegnet, ist auf jeden Fall be- 
schtenswert. An sich ist die Verbindung dis- 
parater Intentionen zueinem Ganzennichtkomisch, 
und man wird nicht mit dem Wort Komik ohne 
weiteres alle derartigen Schwierigkeiten bei Ari- 
stophanes lösen. Dagegen wird man die Be- 
glückung des Demos mit dem xais &vöpyns und 
den orovöal gerade am Schluß des Stückes ver- 
stehen können aus gewissen Bedürfnissen des 
Komödienschlusses heraus. Was aber jene an- 
dere Frage anlangt, so beantwortet sie sich m. 
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E. aus einem gewissen psychologischen Bedürf- 
nis der Ironie heraus, die stets in Gefahr ist, 
den Bogen so zu tiberspannen, daß sie in Ernst 
umschlägt, Aristophanes hat nicht das Gute am 
Schluß über das Böse triumphieren lassen, aber 
es ist das doch sein naiver Grundgedanke, der 
der Einkleidung in das Gewand der Ironie vor- 
auslag und am Schluß durchbrechen muß. Nun 
ist Kleon geschlagen! Triumph! Nun wird’s — 
noch schlechter! Man braucht die Gegenmöglich- 
keit nur durchzudenken, um zu erkennen, wie 
natürlich das Umbiegen in das Positive an dieser 
Stelle war. Der Gedanke der Regeneration an 
sich aber liegt deutlicher oder unbestimmter jeder 
politischen Komödie zugrunde. Da die Um- 
kochung des Demos und die dvaßaoıc der großen 
Lehrer Athens im übrigen nichts Verwandtes in 
den Einzelheiten aufweisen, so liegt kein Grund 
vor, in der Annahme Eupolideischen Gutes in den 
Rittern tiber die Feststellungen von Kirchhoff 
und Körte hinauszugehen., 

Leipzig. Wilhelm Süß. 
Adam Maidhof, Zur Begriffsbestimmung der 

Koine besonders auf Grund des Attizisten 
Moiris. Beiträge zur historischen Syntax der 
griechischen Sprache, hrsg. von M. v. Schanz. Heft 
20, zugleich S.-A. aus der Festgabe für M. v. Schanz. 
Würzburg 1912, Kabitzsch. VI, 98 8.8.4 M. 

Die Arbeit des kundigen Verf. besteht wesent- 
lich in einer durch Thumb, Archiv für Papyrus- 
forschung III 445, angeregten Untersuchung der 
Termini xorvöc, xotvij (auvidsıa), xorvöv, ”EAAnvsc, 
"EAnvixüc bei den Alten, besonders in der atti- 
zistischen Literatur und hier wieder in erster 
Linie bei Moiris. Mit xotvóc bezeichnet eine An- 
zahl von Grammatikern (so Apollonios Dysk., He- 
rodian) die Formen, die sie als gemeinsame Grund- 
lage der Formen aller griechischen Dialekte an- 
sehen, also eine Art Urgriechisch; bei andern ist 
die xowvý die Universalsprache, der sich alle, 
Gebildete und Ungebildete, bedienen; bei Diodor, 
Lukian, Moiris und seinen Nachfolgern geht xotvy 
(xoıv6v) auf dieniedrige Umgangssprache im Gegen- 
satz zur Literatursprache der Attiker und Atti- 
zisten. Diese Anschauungen sind nicht neu, ins- 
besondre ist die für die xowj-Forschung wichtige 
Auffassung des xotvöv bei Moirie u. a. von fast 
allen Arbeitern auf diesem Felde seit Hatzidakie’ 
Einleitung vertreten worden, wenn auch noch 
niemand wie Maidhof im einzelnen den Nachweis 
geführthat. Dagegen war sichdie frühere Forschung 
über den Unterschied von xotvóv und” EMnyves nicht 
klar; der Wahrheit kamen die am nächsten, welche 
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annabmen, die beiden Ausdrücke bedeuteten un- 
gefähr dasselbe, und sowohl den ’E)Anvss zuge- 
schriebene Formen und Ausdrücke als mit xotvöv 
bezeichnete für die Koine in Anspruch nahmen, 
eine Auffassung, die jedoch für Stellen nicht paßt, 
an denen EAAnves und xotvóv als Gegensätze er- 
scheinen. M. weist überzeugend nach, daß mit 
Einvec’ Einvixos die hellenistische Schriftsprache 
im Gegensatz einerseits zur attischen, anderseits 
zur hellenistischen niederen Umgangssprache ge- 
meint ist. 

Der in der Wissenschaft unserer Tage herr- 
schende Gebrauch des Terminus Koine zur Be- 
zeichnungder hellenistischen Gemeinsprache (Um- 
gangs- wie Literatursprache) ist also nicht zu be- 
anstanden, namentlich ist es nicht gerechtfertigt, 
wie von einzelnen Gelehrten geschehen ist, die 
Umgangssprache von der Bezeichnung Koine aus- 
zuschließen. 

Der Verf. prüft bei der Besprechung der für 
seine Untersuchung wichtigen Lemmata der Gram- 
matiker deren Angaben an der Überlieferung 
(Literatur, Inschriften, Papyri) und gibt so zu- 
gleich eine Reihe von Beiträgen zur Wortge- 
schichte; dankenswert ist auch die Zusammen- 
stellung des Materials für "EAnves’ aus Moiris 
nach grammatischen Kategorien (S. 46—52), Bei 
der gelegentlichen Anführung neugriechischer 
Wörter wäre der Unterschied zwischen Schrift- 
und Volkssprache schärfer zu beachten gewesen; 
so gilt z. B. die Bemerkung auf S. 62 „noch bei 
den heutigen Griechen ist Aaywöc erhalten“ nur 
für die Schriftsprache; die volksmäßige Form 
ist Aaydc. Doch tut dies der Lösung der Haupt- 
aufgabe des Verf. keinen Abbruch. 

Zürich. E. Schwyzer. 


Dpöxiov Aradöyou Auxtouv Zroryelwcı Ouoixij. 
ProciDiadochiLyoii Institutio physica. Ed. 
et interpretatione Üermanica commentarioque in- 
struxit A. Ritzenfeld. Leipzig 1912, Teubner. 
XVII, 788.8. 2 M. 20. 

Durch die vorliegende Ausgabewird ein Werk- 
chen des Neuplatonikers Proklos Diadochos mit 
dem Titel ‘Grundlehren der Physik’ wieder be- 
kannt gemacht, das seit Jahren dem Gesichts- 
kreis der Gelehrten fast ganz entschwunden war. 
Ehemals hat sich dieses Handbtichlein der Be- 
wegungslehre des Aristoteles aber einer großen 
Beliebtheit erfreut, wie die große Zahl der Hss 
(über 30) lehrt. Auch die Humanisten haben 
diesen kurzen Abriß hoch geschätzt, im 16. Jahrh. 
mehrmals herausgegeben (Editio princeps des 
Simon Grynaeus, Basel 1531) und wiederholt ins 
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Lateinische (1562 auch einmal ins Französische) 
übersetzt. Freilich wird durch diese neue Ver- 
öffentlichung das Bild, das wir uns bisher von 
dem unermüdlichen Kommentator Proklos ent- 
worfen haben, nicht wesentlich verändert oder be- 
reichert. In engem Anschluß an Aristoteles hat 
Proklos, in jtingeren Jahren und vor der Ab- 
fassung seiner umfangreicheren Ztoryelwaıs Beodo- 
yun, wie Ritzenfeld wahrscheinlich gemacht hat, 
aus dem VI. und VIIL Buche der Physika und 
aus dem Anfange des I. Buches der Schrift De 
coelo alles ausgezogen, was sein Gewährsmann 
an Definitionen und elementaren Lehrsätzen über 
die Bewegung vorgetragen, bewiesen oder an- 
gedeutet hat. Wie Proklos einen einleitenden 
Kommentar zum I. Buche der Zrorysia des Bu- 
kleides verfaßt hat, so hat er in der Itoryelmars 
$ucu die Elementarsätse der Bewegungslehre 
in ein System gebracht und die einzelnen Pro- 
positionen nach Art der antiken Mathematiker 
in der sog. Euklidischen Form bewiesen. 

Die neue Ausgabe entspricht den Anforde- 
rungen, die man an eine kritische Bearbeitung 
des Textes zu stellen gewohnt ist. Aus der gro- 
ßen Zahl der Hss sind elf Codices teils von dem 
Herausg. selbst, teils von C. Kalbfleisch, dem 
auch die Ausgabe gewidmet ist, ganz oder teil- 
weise verglichen worden. Dabei hat sich ein 
Harleianus saec. XII als älteste und beste Hs 
herausgestellt; sie hat vorzugsweise als Grund- 
lage für die Gestaltung des Textes gedient. Eine 
in einwandfreiem Latein geschriebene Praefatio 
gibt Auskunft über die Schicksale des Werk- 
chens, und ein Supplementum dazu bietet, mit 
einigen Wiederholungen, eine Übersicht über 
Hss und Ausgaben. Die deutsche Übersetzung, 
die dem griechischen Texte gegentibergestellt 
ist, kann als zuverlässig bezeichnet werden. In 
den Anmerkungen und in dem lateinischen Kom- 
mentar hat der Herausg. regelmäßig die zugrunde 
liegenden Stellen der Aristotelischen Schriften 
nachgewiesen und mit der Vorlage verglichen. 
Ein Index der wichtigeren Wörter erleichtert die 
Benutzung der Ausgabe. 

Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 
Ernst Diehl, Inscriptiones Latinae. Bonn 1912, 

Marcus und Weber. XXXIX 8., 50 Tafeln. Klein- 
folio. 6 M. 

Nachdem Diehl in den letzten Jahren durch 
seine Sammlungen der altlateinischen, vulgär- 
lateinischen und lateinischen christlichen Inschrif- 
ten sowie der pompejanischen Wandinschriften 
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höchst dankenswerte Hilfsmittel für seminaristische 
Übungen geschaffen, hat er sich jetzt ein neues 
Verdienst um das Studium der römischen Epi- 
graphik erworben. Während die früheren Samm- 
lungen nur die Umschrift der Inschriften boten, 
stellt er in den Inscriptiones Latinae 50 Tafeln 
mit photographischen Abbildungen von Inschrif- 
ten zusammen, und zwar in chronologischer Folge, 
beginnend mit dem lapis Romuli und endigend 
mit dem Sarkophag Nikolaus’ V aus dem Jabre 
1455. Der Gesichtspunkt ist nach der praefatio 
der paläographische; und so kann man, wenn man 
an ein solches Werk, das in usum scholarum ge- 
schrieben ist, auch nicht die Anforderung stellen 
darf, daB es Beispiele für alle möglichen Buch- 
stabenformen biete, doch an der Hand der wieder- 
gegebenen Inschriften die Entwicklung der Mo- 
numentalschrift durch die verschiedenen Jahr- 
hunderte verfolgen, wobei man auch die gebräuch- 
lichsten Abktirzungen und Zahlzeichen kennen 
lernt; man findet auch Beispiele der Unzialschrift 
und Kursivschrift. Um die letztere nicht zu kurz 
kommen zu lassen, hat D. in der Einleitung eine 
Auzahl pompejanischer Wandinschriften und 
Wachstafeln wiedergegeben. Die Auswahl der 
Inschriften ist aber nicht in einseitiger Rücksicht 
auf die Paläographie erfolgt. In rechter Erkennt- 
nis der Anforderungen, die man an ein solches, 
zur Einführung dienendes Werk stellen muß, hat 
D. nicht nur die paläographisch interessantesten, 
sondern überhaupt die wichtigsten Inschriften zu- 
sammengestellt — nur das Monumentum Ancy- 
ranum habe ich vermißt —, und zwar meist mit 
vollständiger Wiedergabe des Steines. Von den 
drei ältesten Inschriften ist nur der lapis Romuli 
in die Tafeln aufgenommen, während die Manios- 
und die Duenosinschrift in der Vorrede ihren 
Platz gefunden haben. Es folgen Beispiele der 
cippi Pisaurenses, die Tafel der coci Falisci, der 
Sarkophag des Scipio Barbatus, das S. C. de 
Bacchanalibus, 2 Tafeln der acta ludorum saecu- 
larium, ein Stück der fasti Praenestini u. a. Die 
dann folgenden Tafeln 12—24 bilden den schwäch- 
sten Teil des Buches, Sie bringen ganze Wände 
der vatikanischen Galeria lapidaria mit Inschrif- 
ten hauptsächlich der Kaiserzeit, eingeteilt in die 
Gruppen tituli sacri, Ostienses, imperatorum, viro- 
rum ordinis senatorii et equestris, militares, offi- 
cialium et artificum, libertorum, sepulcrales. Durch 
solche Reproduktion ganzer Wände ist dem Heraus- 
gober die Möglichkeit genommen, die einzelnen 
Inschriften selbst auszuwählen; er ist in Aus- 
wahl und Anordnung an die des betreffenden 
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Museums gebunden. Dadurch ist mancherlei in 
die Tafeln aufgenommen worden, was obne Schaden 
hätte fehlen können. Von den Grabschriften z. B., 
von denen etwa 200 Exemplare wiedergegeben 
sind, hätten 50 vollkommen gentigt, von den Weih- 
inschriften vielleicht die vollständig erhaltenen, 
wie sie hauptsächlich die Reihe N der Tafel 
12/3 bietet. Dann hätte auch die Reproduktion 
bedeutend besser werden können, während jetzt 
die einzelnen Inschriften so klein sind, daß man 
sie oft nur mit der Lupe lesen kann. In diesen 
Tafeln sind ferner enthalten die fasti Saliorum 
Palatinorum (12/13), Grenzsteine des Tiberufers 
(15. 17.), ein Stück des Prätorianerverzeichnisses 
(20). Tafel 17 enthält die Inschrift des Trajans- 
tempels, aber noch ohne das neugefundene Stück 
und daher mit falscher Ergänzung. 

Weiter schließen sich wieder Einzeltafeln an, 
die acta fratrum Arvalium, Inschriften der Tri- 
umphbögen, die tabula alimentaria Ligurum Bae- 
bianorum u. a. Auf zwei Tafeln sind Proben der 
formaurbis Romae wiedergegeben. Merkwürdiger- 
weise fehlt hier für die Stücke ohne Inschrift 
die Nummer bei Jordan. Es finden sich 31a: 
Jord. 188. 31d: Jord. 174. 

Dann folgen die christlichen Inschriften. Auch 
hier hat D. ganze Wände des lateranischen Mu- 
seums reproduziert. Wenn dadurch auch die In- 
schriften wieder sehr klein werden, so können 
wir doch durch die chronologische Anordnung auf 
vier Tafeln die Entwicklung der Schrift in fünf 
Jahrhunderten verfolgen. Von christlichen In- 
schriften gab es bisher nur die kleinen Photo- 
graphien in Marucchis Epigrafia cristiana. Wie 
weit diese übertroffen werden, erkennt man so- 
fort, wenn man z. B. 32,2. 3. 6. 9. mit den Photo- 
graphien Marucchis vergleicht. 

Die Wiedergabe erfolgt, wie schon bemerkt, 
durch Photographie, also durch die denkbar beste 
Technik; aber auch sie hat ihre Mängel, die sich 
bisweilen unangenehm fühlbar machen. Gleich 
auf der ersten Tafel gewährt die zweite Seite 
des lapis Romuli einen ganz anderen Eindruck 
von dem Aussehen der Inschrift als die drei andern, 
und zwar liegt das, wie mir scheint, nur an der 
Beleuchtung, die beim Photographieren angewandt 
ist. An anderen Stellen (2g, 26c, 4be) sind ein- 
zelne Teile der Inschriften infolge des Schattens 
unlesbar. 

Noch einige Worte tiber die Einleitung. Sie 
hätte vor allen Dingen Angaben tiber die ange- 
wandten Maßstäbe enthalten sollen. Deren Feh- 
len bedeutet einen großen Mangel, So erscheinen 
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die Buchstaben des S. C. de Bacchanalibus (etwa 
’/, der Originalgröße) und der acta ludorum sae- 
cularium (etwa '/, der Originalgröße) in ungefähr 
gleicher Größe. In ähnlicher Weise erscheinen 
die Inschriften vom Grabmal des Bibulus (Tafel 7) 
und vom Trajanstempel (Tafel 17) etwa gleich 
groß, obgleich jene in '/,s, diese in t/s, der Ori- 
ginalgröße wiedergegeben ist. Beide erscheinen 
größer als die Inschrift des Titusbogens auf 
Tafel 26 (*/.. der Originalgröße). Innerhalb der 
Tafeln, die die ganzen Wände bieten, wechselt 
der Maßstab fortwährend. Wie störend das auf 
paläographische Studien wirkt, lehrt ein Blick 
auf Tafel 20, auf der Buchstaben von icm Höhe 
in derselben Größe wiedergegeben sind wie auf 
anderen Tafeln doppelt und dreifach so große. 
Solche Angaben fehlen also. D. gibt nur die 
Literaturnachweise zu den einzelnen Inschriften, 
wobei er kurze sachliche Notizen hinzuftigt, so- 
wie ein Verzeichnis der Abkürzungen. In dem 
letzteren trennt er die nomina sacra von den 
übrigen. Ich sehe den Grund dafür nicht recht 
ein. Da man einer Abkürzung doch nicht gleich 
ansieht, ob sie ein nomen sacrum ist oder nicht, 
muß man bei christlichen Inschriften immer zwei 
Indices zu Rate ziehen. Das führt aber zu 
Schwierigkeiten. So bedeutet die Abkürzung 
N im ersten Indexnummus, numerusnoster, non, in 
dem Index dernominasacra dagegen natalis oder no- 
men; P. C. heißt dort patronus coloniae, hier pace. 
An kleineren Versehen und Druckfehlern ist 
mir folgendes aufgefallen. Es muß heißen zu 
2d: Ri43D; zu 11: De 8744 9%: zu 14 E 2: 528; 
zu 28b: CIL VI 15856®; zu 32,7: Ro I 21; zu 
33,9; Ro I 201; zu 34,20: Ro I 484. 6b bezieht 
sich auf M. (nicht Q.) Minucius. Es fehlen fol- 
gende Angaben: zu 12/3 L4: Ri 76i; zu 36b: 
Ma 1 187, das augenscheinlich als Ma ! 180 zu 38 a 
geraten ist; denn diese Inschrift finde ich bei 
Marucchi überhaupt nicht, ebensowenig 50c. Wie 
bei Tafel 5 so hätten auch an folgenden Stellen 
die Zitate aus Bruns, Fontes ? hinzugefügt werden 
können: zu 1:p.14; zu 27: p.348; zu 28b:p. 
345. Für IG XIV sollte man nicht mehr Kaibel, 
Inscriptiones Graecae Italiae Siciliae, zitieren. 
Doch wollen wir uns durch diese Ausstellungen 
die Freude an dem Buche nicht verkümmern 
lassen, vielmehr dem Verf. dankbar sein, daß er 
sich diesem, wie er selbst sagt, periculosae ple- 
num opus aleae unterzogen und uns das vor- 
liegende Werk geschenkt hat. Möge das Buch, 
das sich durch seine vortreffliche Ausstattung 
und den auffallend billigen Preis aufs beste emp- 
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fiehlt, einen recht belebenden Einfluß auf die 
epigraphischen Studien ausüben. 
Prenzlau. Paul Riewald. 


B.8. McOartney,Figurativeusesof animal na- 
mes in latin and their application to mili- 
tary devices. A study in semantics. Diss. der 
Universität von Pennsylvanien, Lancaster, PA 1912. 


IV, 65 8. 8. 
In unserem ‘Volk in Waffen’ gibt es wohl 


kaum einen, dem nicht Ausdrücke wie ‘Kuhfuß'’, 
‘Affe’ oder ‘Dachs’ geläufig wären. Auch der 
griechische undrömische Soldatenwitz liebte solche 
Tierbezeichnungen, deren Ursprung aber nicht 
immer so klar ist wie bei den oben genannten. 
Deswegen ist es gang gut, wenn einmal jemand 
diesen Dingen aufden Grund zu gehen sucht, wie das 
Eugen Stock McCartney in seiner Doktordisser- 
tation tut. In den einleitenden Worten seiner Ab- 
handlung bemüht er sich, zunächst im allgemei- 
nen die Ursachen solcher Übertragungen auf mi- 
litärischem und nichtmilitärischem Gebiete zu er- 
mitteln. Die zur Illustrierung seiner Ausfüh- 
rungen aus antiken und modernen Sprachen an- 
gezogenen Beispiele erschöpfen natürlich den 
Stoff bei weitem nicht, können aber doch einen 
Begriff davon geben, wie sehr der Reichtum einer 
Sprache leiden würde, wenn ihr diese Quelle 
nicht mehr sprudelte. Daß dieser übertragene 
Gebrauch der Tiernamen bei uns wie bei den 
Alten im letzten Grunde auf das Volk zurlick- 
geht, ist so einleuchtend, daß es dafür nicht erst 
des Beweises bedürfte, so leicht er für die klas- 
sischen Sprachen aus der Ausdrucksweise mili- 
tärischer, besonders kriegstechuischer Schriftstel- 
ler zu führen ist, wie die Zitate auf den Seiten 
6—8, Anm. 31—53 dartun*). Für die Bewaffnung 
der Römer bezeugt es Servius sogar direkt in 
seinem Kommentar zur Aen. IX, 503 mit den 
Worten: „In armorum generibus milites sumuni 
ab animalibus nomina, ut aries“. 
Dementsprechend behandelt nun McC. auf 
den Seiten 10—55 in der Hauptsache folgende 
Ausdrücke der römischen Soldatensprache: aries, 
equus, capreols, testudo und testudo arielarıa, mus- 


*) Ich möchte darauf aufmerksam machen, daß 
Cäsar im Gegensatz zu Polybios und anderen Militär- 
schriftstellern die Ausdrücke der Soldatensprache ohne 
jeden charakterisierenden Beisatz gebraucht; an der, 
meines Wissens, einzigen Stelle (B. G. VII 73), wo er 
solche macht, tut er es nur, weil er sich sichtlich dar- 
über freut, daß seine alten ‘Kerls’ den Humor trotz 
der übergroßen Anstrengungen, die er ihnen zumuten 
muß, noch nicht verloren haben. 
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culus, terebra, corvus, corax, grus, sucula und por- 
culus, caput porci, ericius, cervi und cervoli, onager, 
equuleus, murmillo, murex, aspis, scorpio, chelo- 
nium, lepus, cuniculus, tigris, muli Mariani nebst 
den entsprechenden griechischen und sucht be- 
sonders den Vergleichungspunkt zu ermitteln, der 
wahrscheinlich die Benennung veranlaßt habe. 
Diese Berührungspunkte zwischen den Tieren und 
den nach ihnen benannten Kriegsgeräten sind 
größtenteils zwiefacher Natur: entweder ist es die 
Ähnlichkeit in der Tätigkeit, wie Stoßen, Beißen, 
Wühlen, oder es ist die Ähnlichkeit mit der Gestalt 
eines Körperteils, wie Hörner, Kiefern, Rachen, 
Schalen, der sie ihre Entstehung verdanken. Seine 
Untersuchungen begleitet der Verf. durchstete An- 
fübrung ähnlicher Bezeichnungen der englischen 
Sprache (so S. 7,17, 24, 32, 36, 37 f., 41, 43,44,45, 
46,50b.); vielleicht dehnt er oder ein anderer, der 
sich dazu berufen fühlt, diese interessanten Unter- 
suchungen auch auf das Deutsche und die roma- 
nischen Sprachen aus. 
Berlin-Lichterfelde. Raimund Oehler. 


Alfred Philippson, Topographische Karte des 
westlichen Kleinasien usw. (s. Jahrgang 1912, 
Sp. 1353). Maßstab 1:300000. Zweite und dritte 
Lieferung. Blatt 2 und 4, 5 und 6. Gotha 1912 
und 1913. Je 8 M. Einzelne Blätter 5 M. 

Es ist nicht mehr nötig, zum Ruhme dieses 
Kartenwerkes, nach der wissenschaftlichen Grund- 
lage oder nach der technischen Ausführung, noch 
etwas zu sagen, da die beiden zuerst erschiene- 
nen Blätter, und auch der sie unabhängig ge- 
leitende Text, bereits im Oktober des vorigen 
Jahres von uns ausführlich besprochen sind. Wohl 
aber wird mancher fragen, was die einzelnen 
Blätter ihm für seine klassischen Studien bringen, 
und darauf sei hier mit einigen Worten geant- 
wortet. Blatt 5 und östlich anschließend 6 fangen 
oben mit einemBreitengrade an,den man zwischen 
Milet und Didyma durchlegen könnte; gen Süden 
reicht die Spitze von Rhodos schon in den Rand 
hinein, Lykien ist mit einem breiten Meeres- 
streifen im rechten Blatte enthalten. Die Ost- 
hälfe von Amorgos mit der alten Stadt Aigiale 
sieht man gern darauf, als von Milet neubesie- 
delt, und denkt dabei, daß die Großmächte ein- 
mal in ihrer unerforschlichen Weisheit die Grenze 
zwischen der Türkei und dem neuen Griechen- 
land quer durch die steinige Insel gezogen haben, 
gleich als ob ihnen schon diese Karte vorgelegen 
hätte! Kos und Kalymnos, Halikarnaß und Knidos 
sind auf dem westlichen Blatte, das auch den größ- 
ten Teil von Rhodos enthält; auf dem östlichen 
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steht die Hauptstadt Rhodos selbst, das alte Ialysos 
und das aus Herodas bekannte, im Anhange zum 
65. Winckelmannsprogramme der Berliner archäo- 
logischen Gesellschaft festgelegte Brygindara. 
Demgegenüber die Landmassen von Lykien und 
den angrenzenden Teilen von Karien, Phrygien, 
Pisidien und Pamphylien, östlich bis Rhodiapolis 
und Komana. An dieses Blati schließen die beiden 
Blätter der zweiten Lieferung nach Norden an. 
Gerade sie enthalten mit ihren so sehr viel feiner 
gegliederten Gebirgen die größte Arbeitsleistung 
des Geographen, die vielen von uns erst recht 
klar werden wird, wenn sie eine Gesamtkarte 
Kleinasiens, die auf Grund dieser neuen Auf- 
nahmen hergestellt sein wird, mit den früheren 
vergleichen. Es handelt sich wesentlich um das 
alte Phrygien mit Teilen von Lydien, Mysien 
und Bithynien; die oberen Täler des Maiandros, 
östlich Nysa, des Hermos und Kogamos oberhalb 
Sardes, mit den Steppen und Salzseen im Osten. 
Das nördliche Blatt gibt den Meerbusen von Kios, 
die Seen von Apollonia und Nikaia; die tief ins 
Gebirge eingeschnittenenFlußläufe des Makestos, 
Rhyndakos, Sangarios. Lange Strecken der Flüsse 
sind punktiert und zeigen damit, daß hier noch 
keine genauen Aufnahmen vorliegen, daß aber 
auch verschmäht ist, dem Benutzer der Karte 
falsches Wissen vorzutäuschen. Jeder, der sich 
die Arbeit des Forschers klarmacht, weiß, wie 
sie zu dem Gegebenen Routenaufnahmen fügt, 
die Berge und Täler öfter kreuzen, oft ihnen 
folgen; wer da jedem Wasserlaufe nachgehen 
wollte, was in diesen Wildnissen oft gar nicht mög- 
lich wäre, würde so viele Jahre als Philippson 
Monate brauchen, um zu einem Ziele zu kommen, 
und doch die absolute Akribie, auf die es jetzt 
gar nicht ankommt, nicht erreichen. Lernen 
könnten aber von dieser Genauigkeit in der Tren- 
nung von Tatsachen und Hypothesen alle Her- 
ausgeber eines Atlas antiquus, wounsichere Städte- 
namen und Städtelagen noch viel zu oftohne Unter- 
scheidung von den sicheren gegeben werden. — 
Auf den Text in den Ergäuzungsheften (167. 172. 
177) von Petermanns Mitteilungen und die geolo- 
gischen Karten, die dort beigegeben sind, sei auch 
hier noch einmal hingewiesen, 

Wir danken dem unermüdlichen Forscher für 
das, was er in zwölfjähriger Arbeit vollendet, 
wir danken auch der greisen Begrüinderin der 
Wentzel-Heckmannstiftung, die allen Anlaß hat, 
anf den Erfolg dieses Unternehmens mit beson- 
derer Befriedigung zurückzublicken. Wir wissen 
aber auch, daß Alfred Philippson noch mehr kann, 
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und hoffen von ihm, der sich in den kritischsten 
Zeiten als Philhellene bewährt hat, noch ein 
reifes zusammenfassendes Werk über die alten 
hellenischen Lande. Wir haben jetzt keinen, 
der es besser schreiben könnte als er. 
Westend. F. Hiller von Gaertringen. 


Otto Waser, Meisterwerke der griechischen 
Plastik. Eine Orientierung und ein Weg. Sechs 
Vorträge. Mit 4 Tafeln. Zürich 1912, Rascher. 
132 8.8. 2 M. 

In einer Vorlesung über römische Literatur 
nannte Bücheler unter den früheren Bearbeitungen 
seines Themas eine Schrift, die in sechs Vor- 
trägen die römische Literatur abhandelt. Mit 
einer fragenden Handbewegung deutete er an, 
daß ihm solch ein Unternehmen nicht geheuer 
schien, wo ihm ein langes Semester zu demselben 
Zweck nicht ausreichte. Auch für ‘Meisterwerke 
der griechischen Plastik’ (ein verfänglicher Titel!) 
dürften sechs Abschnitte knapp bemessen sein. 
Wenn das Büchlein eine Orientierung und ein 
Weg sein soll, so möchte man es einer Kamm- 
wanderung vergleichen, die aber einem schmalen 
und viel begangenen Wege folgt. 

Das Werk wird als Gelegenheitsschrift aus- 
dräücklich bezeichnet und ist für ein „weitschichti- 
ges Publikum“ berechnet, bei dem es willkom- 
men sein und eine anregende Wirkung austiben 
mag. Im einzelnen scheint es bedenklich, wenn 
zum reifen Archaismus noch Werke wie die Ty- 
rannenmörder, der delphischo Wagenlenker, 
der Dornauszieher gerechnet werden. Peinlich 
bertihrt es, wenn in einem volkstümlichen Werk 
unsere verwandtschaftliche Bezeichnung der Akro- 
polismädchen gedruckt erscheint, und gar, wenn 
eine von ihnen mit dem fröhlichen Eigennamen 
benannt wird, den der Stipendiatenwitz ihr bei- 
gelegt hat. Anstoß nimmt man ferner bei der 
Deutung des ionischen Kapitelles als „Kissen“, 
beider BezeichnungMyronsals eines „Halbattikers 
und Vollenders der dorisierenden Richtung“, bei 
der Datierung der neuen Niobideins 4. Jahrhundert. 
Auch scheint es an der Zeit, einmal zu der her- 
kömmlichen Bewunderung des pergamenischen 
Frauenkopfes ein Fragezeichen zu setzen. 

Berlin. B. Schröder. 


R. Knorr, Südgallische Terrasigillata-Gefäße 
von Rottweil. Stuttgart 1912, Kohlhammer. 
50 8. 80 Taf. 4 M. 

Der Verf. bezeichnet diese seine neue Arbeit 
als einen Nachtrag; doch bietet sie mehr. Es 
wird eine größere Zahl von verzierten südgal- 
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lischen Gefäßen aus Rottweil veröffentlicht, das 
gerade von dieser Ware so viel aufzuweisen bat 
wie kein anderer deutscher Fundplatz. Das wert- 
volle Material setzt sich zum Teil aus schon vor 
über 100 Jahren gefundenen Stücken zusammen, 
die verschollen waren und deshalb weder von 
Zangemeister für das CIL noch von Déchelette 
für sein großes Werk benutzt werden konnten. 
Auf die zahlreichen Einzelfragen, die vom Verf. 
in den Erläuterungen zu den 30 Tafeln behan- 
delt werden, kann hier nicht näher eingegangen 
werden; wie alle Veröffentlichungen Knorrs ist 
auch diese ein unentbehrliches Hilfsmittel der 
Sigillataforschung. 


Darmstadt. E. Anthos. 


Herman Lommel, Studien über indogerm a- 
nische Femininbildungen. Göttingen 1912, 
Vandenhoeck und Ruprecht. 81 8. 8. 2 M. 

Die Arbeit Lommels untersucht in dem ersten 
ihrer beiden Hauptabschnitte die Ausbildung 
des Suffixes -# zur Unterscheidung des animali- 
schen Femininums bei Substantiven. Pedersen 
und Meillet nehmen an, daß bereits das Indoger- 
manische feminine 0-Stämme besessen hat; ein 
sicherer Fall ist ý vuds ‘Schwiegertochter’ =armen. 
nu Gen. nuoy aus *snuso-..Brugmann hat bekannt- 
lich die Beweiskraft dieser Gleichung in Zweifel 
gezogen; aber die von ihm für die Urzeit ange- 
setzte Bedeutung ‘Verbindung’ (Indogerm. Forsch. 
XXI 317ff.) ist völlig hypothetisch; für uns ist vo&s 
ein Verwandtschaftsname wie jeder andere. L., der 
sich mit Recht Meillet anschließt, durchmustert 
zunächst die von Anfang an ziemlich zahlreichen 
o-Stämme des Griechischen. Kaum gehört hier- 
her äloxos, n. L. ‘die Mitliegende’; da aber Aoy6c 
‘Kindbetterin’ erst bei Dioskorides belegt ist, 
wird in dem Kompositum doch wohl A6xos ‘Lager’ 
enthalten soin. Zu äppixolos merke ich an, daß 
hierwenigstens in der Beschränkung des Stammes 
auf die o-Deklination das Griechische und La- 
teinische zusammentreffen: anculus (aus *ambi- 
quolos) wird offenbar im allgemeinen durch die 
Deminutivbildung ancla (aus *ancolo-lä) moviert; 
vgl. caper, capella Schulze, Jagie-Festschr. 346, 
Brugmann, Grundr. Il? 1, 601. Alt sind auch die 
Ableitungen anculare anclabris. Aber ancula (nur 
im Sinne von ‘Priesterin’ Paul. ex. Fest. p. 15». 
Th.) wurde erst zu einer Zeit geschaffen, als 
ancillain profaner Bedeutung bereits üblich, mithin 
für das Sakralwesen unverwendbar war; irrig dem- 
nach Thurneysen im Thesaurus zu ancilla: „ab 
ancula deminutive“. Während das Griechische 
also das ursprachliche Erbe der femininen o- 
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Flexion ziemlich zähe festgehalten hat, gibt sich 
die &-Motion in zahlreichen Fällen ohne weite- 
res als jung zu erkennen: éxvpý ist sekundär 
gegenüber lat. socrus; auch ist zu o-Stämmen 
ein &-F'remininum späterhinzugetreten (sivos: Esivn), 
oder es geschieht das Umgekehrte (zu pnrpurd 
jünger pnrtpurös). Nicht gelungen scheint mir der 
S. Tff. erstrebte Nachweis, daB in derselben 
Weise xoüpos erst einzeldialektisch neben xoupn 
aufgekommen sei. xoüpos ist homerisch, außer- 
dem bekannt im Dorischen, fehlt dagegen in der 
ionischen Prosa, im lebendigen Sprachgebrauch 
der äolischen Mundarten und des Attischen; aber 
eine altertümliche Sakralformel lautet cùòv xöpors 
te xal xöpax, auch in der Tragödie trifft man 
xópoç: eine absterbende Antiquitä. Denn es 
läßt sich nicht bezweifeln, daß wenigstens im 
Namen der Dioskuren das Endglied der Zu- 
sammensetzung aus urgriechischer Zeit stammt; 
daher häufig in Böotien der Name Aitoovopidac, 
für das Äolische ist No. 164 d Hoffmann (Nau- 
kratis) die Ergänzung toic Allooxöpos oder -cı) 
kaum zu umgehen. In diesem Zusammenhange 
sindauch zu erwähnen die merkwürdigen Namens- 
formen Aussxoptdöew (Thasos), Ath. Mitt. XXII 126 
Auoxoupiôou Priene No. 313,67. Kretschmer, der 
Wiener Eranos (1909) 123ff. diese Bildungen 
behandelt, glaubt in Aec- einen alten Genitiv auf 
-sszuerkennen. DaSolmsen, Kuhns Zeitschr. XLIV 
161, aus dodon. Ats: kypr. Aslpuos einen Dativ mit 
einem Suffix, das im Griechischen nicht seines- 
gleichen hat, entnimmt, so ergäbe sich das Selt- 
same, daß innerhalb eines Paradigmas sich zwei 
völlig isolierte Kasusbildungen erhalten hätten. 
Das Richtige ist bereits von mir (Unters. üb. d. 
Natur d. griech. Betonung 275) ausgesprochen. 
Neben dem Wurzelnomen Zeös stand seit indo- 
germanischer Zeit ein es-Stamm *öwfeo-, daraus 
eööisıvöc"dufsc-vo-, Awe als Dativ und, wie ich 
jetzt hinzufüge, Ass- im erschließbaren *Assxóp w 
(Stammform wie in oaxes-pöpos: odxos). Die Bil- 
dung ist also sehr alt und legt gegen die Hypo- 
these Lommels entschiedene Verwahrung ein. 
Das Italische geht in der &-Motion erheblich tiber 
den griechischen Zustand hinaus (L. 16ff.), ob- 
wohl es an Parallelerscheinungen nicht fehlt, wie 
L.im Anschluß an Ernout zeigt; zuzufügen etwa 
$ 12 b) gerdius ‘Weber’ (Lucilius): yepdıd texirız 
CGIL II 262 als Lehnwort aus dem Lateinischen 
(e. d. Ref. Progr. Zur indogerm. Sprachgesch. 62). 
Eine geringe Rolle spielt @-Motion im Arischen 
(S. 24 £f.), ist jung im Germanischen (25 ff. mit 
etwas dürftigem Material), Baltisch-Slavischen 
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(28ff.); lit. assva ‘Stute’ = aind. agvä avest. asvā 
weist auf eine ursprachliche Bildung mit Suffix-a, 
die allerdings nicht älter als griech. 7 Inros zu 
sein braucht. Am Schlusse des Kapitels wirft 
L. die Frage nach der Entstehung der @-Motion 
auf (30 ff.). Das ist, wie man leicht sieht, die 
Frage nach der Entstehung des grammatischen 
Geschlechtes, nur enger gefaßt, da L. — wie 
mir' scheint, willkürlich — die femininen t?-, u- 
und Konsonant- Stämme von seiner Betrachtung 
ausschließt. L. verwirft ebenso die Deutung 
Grimms (Deutsche Gramm. III 358) wie die Brug- 
manns (Techmers Zeitschr. IV 100) und berichtet 
zustimmend über die Theorie Jacobis (Composi- 
tum und Nebensatz 115). Verwunderlich ist mir, 
daß die Erörterungen W undis (Völkerpsychologie 
IIS (2)15ff.) übergangen werden. Die stammbil- 
denden Suffixesind,nach mannigfachen Analogien 
zu schließen, Exponenten einer Wertunterschei- 
dung (die Präfixe der Bantusprachen scheiden 
Menschen, Tiere, Pflanzen usw... Daß die Ge- 
nusunterscheidung sich im Indogermanischen auf 
sämtliche nominalen Gebilde ausgedehnt bat, muB 
auf einer Ausgleichung beruhen, die man sich 
wie Brugmann oder wie Jacobi (und Wheeler) 
vorstellen kann. Die Frage ist damit keines- 
wegs gelöst, vielleicht unlösbar; eine Analyse 
derindogermanischen Stammbildung und vor allem 
eine Zusammenfassung des einzelsprachlichen 
Materiales möchtenoch mauchesklären. — Schwie- 
rige Probleme der Stammbildung berührt das 2. 
Kapitel (‘Die Motion mit idg. -ët-, -i2-, -i@’). In 
sorgfältiger Behandlung wird S. 85—51 die Ge- 
schichte der ı-Deklination, d. i. Zusammenfließen 
des vedischen vyki?- und des devi-Typus, im 
Indoiranischen dargestellt. Im Gegensatz zur 
herrschenden Meinung, die den oykis-Typus den 
griechischen Feminina auf -lç -loc gleichsetzt, 
leugnet L. einen Zusammenhang (S. 65). Offen- 
bar hat die parallele Funktion der Suffixe -ı8- 
und -aö- auf sein Urteil bestimmend eingewirkt. 
Seine Zusammenstellungen nach Papes etymolo- 
gischem Wörterbuch zeigen in der Tat im ganzen 
identische Funktion der beiden Formantien. Einen 
Unterschied glaubt L. in dem F'ehlen masculini- 
scher Stämme auf -ıö- wahrzunehmen (S. 65); 
doch vgl. homer. "Atd- aus ala: ‘sur Erde ge- 
hörig’. Aus der gleichen morphologischen Wor- 
tung folgt aber nichts für den Ursprung der 
Suffixe. Lommels Darstellung ist hier völlig ergeb- 
nislos, ermangelt jeglicher Einzelbeobachtung. 
Vielleicht wäre der Erfolg erfreulicher, wenn er 
seinem Stoffe selbständigergegenüberträte. Wich- 
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tig für die Beurteilung des Suff. -ıö- scheint mir 
das Nebeneinander von yéws (alter ü-St. zu aind. 
hanu) und yevfe Sophocl. Ant. 249=*yemfid- 
(dazu y6vsıov aus *yévs/iov). Im Indischen ent- 
spricht vasu: vasävi usw. Leumann, Kuhns Zeit- 
schr.XXXII 294: Eineindogermanische vrddhi-Bil- 
dung, die Brugmann, Indogerman. Forsch. XII 1 ff., 
nicht zweifelfrei gedeutet hat. Für die Deutung 
der altindischen -15-Klasse fällt ins Gewicht, 
daß aind, vrkis und lit. vilke ‘Wölfin’, napti⸗ und 
lit nept& ‘Nichte’ (Trautmann bei L. 71) einan- 
der gegenüberstehen; danach scheint der Ansatz 
einer idg. -&- Klasse mit teils sigmatischer, teils 
asigmatischer Nominativbildung nicht unbegrün- 
det. Den -2j-Stämmen des Baltischen entspre- 
chen die griech. -öj-Stämme wie Ayw. Auch 
von dieser Seite her ergibt sich Identität der w- 
Stämme mit aind. vrkis, wie sie bereits früher von 
mir angenommen ist (Kuhns Zeitschr. XL 360ff.). 
Im Lateinischen ist Suff. aind. -i durch -ia (dvia), 
-35 durch -ës der 5. Dekl. und durch is vertreten: 
naptis = lat. neptis; vulpds, angeblich gleich aind. 
orkīš, hat indes wohl zu entfallen (vgl. viel- 
mehr lit. vilpiszjs ‘wilde Katze’). Einen Ersatz 
bietet der alte 2j-Stamm plöbes; vgl. die Ab- 
leitung plebäjus aus *pl£beijos, geformt wie Top- 
yelin xepaàń: Topyw aind. sauparneyd: suparni, 
s. Unters. usw. S. 87. Die Brücke vom Lateini- 
schen sum Griechischen schlägt die Gleichung 
fsdës (-ei): xtibo. Aus der Beobachtung Schulzes, 
daß Suff. -i2s bisweilen mit -ro- wechselt (äxpos: 
aciös), wird von L. S. 68 vielleicht zu viel ge- 
folgert. Die Behandlung der baltischen Verhält- 
nisse S. 70 ff. führt ihn zur Konstruktion des Ur- 
paradigmas, die er kaum ftir sicher ausgeben wird. 
Sehr knapp wird 72ff. tiber die germanischen i- 
Feminina gehandelt. Ein Exkurs über gelegent- 
liche Neuschöpfung von Motionsformen macht 
den Beschluß. 

Die Untersuchung entbehrt nicht treffender 
Bemerkungen und ntitzlicher Einzelergebnisse; 
in gewissen Teilen hätte man sie unabhängiger, 
tiefer schürfend, den Quellen näher gewünscht, 

Königsberg Pr. Hugo Ehrlich. 


N. N. Daraycopylou, 'Erisponn Tot 1ekınod sc 
"Eiinvinfc YAacanc. 'Avaxoivaoı zoom. Athen 
1912, Druckerei der ‘Hestia’. 31 8. 

In diesem Hefte, das den Manen des Ada- 
mantios Korais gewidmet ist, werden als erste 
Mitteilung der Kommission zur Abfassung eines 
‘Méra Astıxöv the“ Enwxñe YAwsone’ in Athen, das 
sein Bureau in der Nationalbibliothek in Athen 
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hat, dem Publikum neun Probeartikel (&vwea At- 
Eewv auvraxtıxd oxla) und Auseinandersetzun- 
gen tiber die Prinzipien des Lexikons vorgelegt. 
Die Probeartikel sind einseitig gedruckt, die un- 
bedruckten Seiten sollen für Aufzeichnungen der 
Sprachkundigen dienen, die ein Exemplar dieser 
Mitteilung erhalten. An diese richtet sich eine 
Bitte (Mapaxınoıs npös toùe Aravrayou toù  EAAnvıxod 
Aoylous), ein Scherflein zu diesem xat’ èțoyńy natio- 
nalen Werke beizutragen, damit nicht weiter 
sprachliche Kleinodien des griechischen Volkes 
dem Vergessen und Untergange anheimfallen wie 
leiderschon allzu viele. DieKommission beabsich- 
tigt, wie wir aus dem vom 1. März 1912 datierten 
Prooimion erfahren, in periodischen Veröffent- 
licbungen dem Publikum das ‘Vorläufige Lexikon 
der gesprochenen Volkssprache’ vorzulegen, und 
sammelt seit geraumer Zeit, getrieben von der 
Rücksicht auf die „vielfältige Wichtigkeit und 
den vielseitigen Wert der von dem Volke ge- 
sprochenen Sprache“, nach Kräften das ganze 
einschlägige Material. Die Zettel (deArla), auf 
denen die Mitarbeiter die Wörter aus sehr vielen 
publizierten und unpublizierten Sammlungen no- 
tiert haben, werden bald 200 große Kisten füllen, 
in denen aber nach der Schätzung der Kommission 
erst ein Zehntel des gesamten neugriechischen 
Sprachmaterials vorliegt. Zur Sammlung der noch 
unbekannten weiteren neun Zehntel werden nun 
alle der hellenischen Sprache Kundigen aufge- 
fordert, Philologen und Lehrer, Theologen, Prie- 
ster, Mönche, Naturforscher, Ärzte, Juristen, Kauf- 
leute und Angehörige anderer Berufsarten. 

Die Kommission, als deren Vorsitzender Te- 
pyroc N. Xarlıdaxıc und als deren Sekretär Férpos 
N. Nlerzyewpylov zeichnen, bezweckt die metho- 
dische Sammlung und getreue Aufzeichnung der 
Elemente des in jeder hellenischen Gegend herr- 
schenden sprachlichen Idioms. Wer Material an 
die Kommission senden will, möge die Laute nach 
ihrer wirklichen Aussprache wiedergeben, nötigen- 
falls sich der fremden Lautzeichen b ch d g j 
bedienen, jede Umbildung eines Wortes, etwa 
zwecks Angleichung an die im Altertum übliche 
Form, meiden. „Qpaiov elvat tò dAndiuc Aulounevov®, 
proklamiert die Kommission als ihren Grundsatz. 
Ein Wort, das mehrere Formen hat, ist in allen 
seinen Formen zu notieren, Synonyma sind bei- 
zufügen, den Eigenttimlichkeiten des grammati- 
schen Genusund Besonderheiten imGebrauch des 
Numerus, besonders wo er von dem Gebrauch im 
Alt- oder Mittelgriechischen abweicht, etwaiger 
Synizese oder dem Fehlen derselben möge große 
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Aufmerksamkeit geschenkt werden. Bei jedem 
Substantiv sind die vorhandenen Deminutiva und 
Vergrößerungsformen zu notieren, beim Ver- 
bum unregelmäßig gebildete Zeiten, kontrahierte 
oder unkontrahierte Formen; ebenso ist auf 
den Gebrauche von Aktiv, Medium und Passiv 
zu achten. Da die Kommission dem sema- 
siologischen und phraseologischen Teile der lexi- 
kographischen Tätigkeit ihre besondere Aufmerk- 
samkeit zuwenden will, mögen die Bedeutungen 
eines Wortes durch möglichst viele Phrasen, Sen- 
tenzen, Sprichwörter, Lieder u.ä. illustriert werden. 
Abergläubische Vorstellungen und Gewohnheiten, 
wie Spiele, Tänze u. a., die Beziehungen zu einem 
Worte haben, sind genau auseinanderzusetzen. 
Die Bedeutungsumschreibung bei Tieren, Pflan- 
zen, Metallen und anderen Dingen der Natur, 
ebenso die von Kleidungsstücken, Möbeln, Ge- 


rätschaften soll ausführlich und zuverlässig ge- 


schehen, nötigenfalls durch Heranziehung von 
Zeichnungen zwecks besserer Veranschaulichung. 
Auch Fremdwörter sind mit ihren Bedeutungen 
zu notieren. Besonders mögen alte Leute und 
über termini technici die Spezialisten auf den be- 
treffenden Gebieten ausgefragt werden. 

Die Probeartikel stammen aus der Feder ver- 
schiedener Mitarbeiter, deren das griechische 
Lexikon, wie in einer ‘Yrdavnoıs mitgeteilt wird, 
den Redaktor Papageorgiu und die beiden Kom- 
missionsmitglieder Hatzidakis und Menardos mit- 
gerechnet, jetzt acht zählt. Die Arbeit am Lexi- 
kon ist, nachdem die Verzettelung (drodeitiwarc) 
und Nachkontrolle des Materials nach zweijähriger 
Tätigkeit zu einem vorläufigen Abschluß gebracht 
ist, an die Mitarbeiter in der Weise verteilt, daß 
jedem die Zusammenstellung der Liste der Wörter 
mit einem bestimmten Anfangsbuchstaben und 
die Abfassung der Artikel iiber diese Wörter zu- 
gewiesen wurde. Die Artikel werden der Revi- 
sion des Redaktors und der oben genannten Kom- 
missionsmitglieder unterbreitet. Die Kommission 
betrachtet die vorliegende Fassung der Probe- 
artikel nicht als die endgültige, sondern erwartet 
sowohl von dem hoffentlich aus allen Teilen des 
griechischen Sprachgebietes reichlich zuströmen- 
den neuen Material wie aus dem weiteren Stu- 
dium des im Archiv gesammelten Materiales keine 
geringen Änderungen. 

Die Probeartikel behandeln die Wörter alpa, 
Bapdarapldı (Vorratsraum, ein Teil des Schiffs, 
Kassette, Schublade), YAdw (befreie u. &), ddoxa- 
loc, Lpdtov, HAs6ropos (der Sonne ausgesetzt), 
Hıoröpıy (Sonnenschein), Bappsrös, Aaßóvo. 
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Der Kopf des Artikels eines Substantivs besteht 
aus dem Lemma, der Angabe des Geschlechts durch 
Beifügung desbestimmten Artikels, der Zusammen- 
stellung irgendwie merkwürdiger Formen mit 
Notizen über ihr Vorkommen. So lehrt uns der 
Kopf des Artikels aipa, daß dies die gewöhnliche 
Form des Nominativs ist, neben der sich das 
mittelgriechische aipav in Pontos, Syme und Tra- 
pezus findet — die Namen der Orte sind abge- 
kürzt, die Abkürzungen in einer alphabetischen 
Zusammenstellung vor den Probeartikeln er- 
klärt —; es sind dies die Dialekte, in welchen 
auslautendes v erhalten und verallgemeinert wird 
(s. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volks- 
sprache? 23 und 61.. Die Form tò alpac, die 
aus Aölwvdpwv in Euboia und aus Skyros nach- 
gewiesen wird, erklärt der Verf. des Artikels 
sehr ansprechend aus Anlehnung an tò xpéac. In 
Syros begegnet ó aipaç (zu erklären aus der Pro- 
portion ratlpav : naripas = alpav: alpac), wozu auf 
ô orönac als Parallele verwiesen wird. Es folgen 
dann die Belege für die Nominativformen mit ana- 
ptyktischer Spirans yaipa und yatpav aus den ver- 
schiedensten Gegenden des griechischen Sprach- 
gebietes (vgl. Thumb 18), so z. B. auch aus der 
Terra d’Otranto. Besonderes Interesse bean- 
sprucht die in Kappadokien tibliche Form dtpe, 
die Gustav Meyer 1893 aus der Kontraktion mit 
dem Artikel und falscher Worttrennung taua 
-törpa- T’ ğa erklärt hat, eine Erscheinung, die 
noch häufiger zu prothetischem v (vorxoxüpıs, vAlıos, 
vorvos, voupd, Nixapıd, vi-vi, véia s. Thumb 23) 
geführt hat. Belege für die mundartlichen Ge- 
nitive alparlov und alpariov beschließen den for- 
malen Teil des Artikels. Verweise auf die älte- 
ren lexikalischen Werke von Ducange, Korais, 
Skarlatos, Somaveras sowie auf die einschlägige 
Fachliteratur erhöhen den Wert des beigebrach- 
ten Materiales. 

Der semasiologische Teil des Artikels gliedert 
sich in vier Abschnitte. Der erste (überschrieben : 
quotxũc, xard thy oöalav) behandelt den eigentlichen 
Gebrauch von aipa als Bezeichnung der Substanz, 
z. B. in Redewendungen über einen vollblütigen 
oder blutarmen Menschen; eine Phrase wie dtv 
Eysı aipa péca tov in dem Sinne von dtv Zysı lwh 
pésa tov möchte ich allerdings, da durch sie meta- 
phorisch der apatbische, nicht proprie der blut- 
arme Mensch bezeichnet wird, hier ausscheiden 
und in einer besonderen ‘astapopıxüc’ o. &. zu tiber- 
schreibenden Gruppe unterbringen. Es folgen 
Wendungen von gesunder und krankhafter Zu- 
sammensstzung des Blutes (‘stiem’, ‘bitterem’, 
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‘eiterigem’, ‘Wanzenblut’), zu denen freilich 
iysı alpa šarvo im Sinne von slvat àreyðùe xal 
wıontös wieder als metaphorisch nicht ganz ge- 
hört; die Phrase wäre ein zweiter Beitrag zu 
einer Gruppe der übertragenen Verwendung von 
alpa. Unter dem Stichwort ‘xard tò ypwpa' werden 
Redensarten wie xóxxvov oder xataxöxxıyoc adv tò 
aipa und tò péyovàó tou oráče aima ‘seine Wange 
tropft Blut’, die von einem sehr gesunden Menschen 
angewendet werden, zusammengestellt mit der 
makedonischen Bezeichnung des Eidotters åßyòð 
xöxxıvo aipa und dem paŭpo aipa des Herzens, in 
dem ein von Hatzidakis beigesteuertes kretisches 
Volkslied den Liebenden das Bild der Geliebten 
bergen läßt, und dem schwarzen, in Andros und 
Makedonien auch oxorwp£vov, in Pontos Yopsptvov 
genannten Blute von Quetschungen oder Wunden. 
Auch über die Zweckmäßigkeit der Zusammen- 
stellung dieser untereinander sehr verschiedenen 
Redensarten läßt sich rechten. Die beiden Phrasen 
tÒ pdyoulo tov otáče aipa wie Aßyd xöxxıvo alpa, 
in denen ein Vergleich vorliegt, würden passen- 
der in einer etwa rapaßolıxas zu tiberschreiben- 
den Gruppe vereinigt werden. 

Gruppe 2), tiberschrieben otáčov 7 ńéov aipa, 
behandelt die auf das Nasenbluten, die Menstrua- 
tion der Frauen, den Blutsturz, das Mordblut be- 
züglichen Redewendungen. In der Unterabteilung 
über das alpa póvov wird eine interessante Par- 
allele zwischen heutigem Volksaberglauben der 
Kykladen und antikem Glauben nachgewiesen, 
nämlich der Glaube, daß sich der Mörder durch 
dreimaliges Ablecken des Mordblutes von der 
Mordwaffe und dreimaliges Ausspucken desselben 
gegen Rache feie. Einige Belege am Ende von 
Gruppe 3), die äxl Ipiöoc, upnAoxnic, pdync betitelt 
ist, wie aipa yußnxs, xullernxav otà alpara, Erpske 
zo aipa notám, To yaipav féppav &ykvrov, 9 y Bápyxe 
A rotlornxs pè alpa, passen aber vollkommen unter 
die Unterabteilung ala póvov in Gruppe 2). Die 
vierte Gruppe behandelt alpa im Sinne von Ge- 
schlecht und Abstammung. 

Anschließend werden in einem Abschnitte die 
“uncturae’, wie der Fachausdruck des lateinischen 
Thesaurus lautet, susammengestellt, d. h. eine 
reichliche Sammlung von Verbindungen des Sub- 
stantivs aipa mit Verben geboten, von denen be- 
sonders volkstümliche Drohungen und Flüche 
interessant sind, wie và 'xyvouvrav tà alpatá a’, 
ein in Trapezunt üblicher Fluch, wenn ein Kind 
Wein, Öl o. š. ausschüttet, oder die in Make- 
donien gebräuchliche spöttische Redensart von 
einem, der sich grandios viel einbildet BpdLe: 9 
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xopåý tov xal Bappei zus BpdLs: tò alud tov, oder der 
kretensische Fluch aipa và yiogs, oder die Drohung 
da cou mõ oder fouprtw tò aipa, oder der in An- 
dros übliche mit einem interessanten Volksbrauche 
verbundene Schwur và xußy tò alpd pov und vieles 
andere. Ebenso bietet der letzte Absatz sehr viel 
Lehrreiches, in dem sprichwörtliche Redensarten, 
in denen alpa vorkommt, zusammengestellt wer- 
den, wobei dem griechischen Lexikographen das 
Standardwork von Politis natürlich unschätzbare 
Dienste leistet. 

Der Artikel wäre vielleicht zweckmäßiger nach 
dem Schema disponiert worden: I. proprie, das 
Blut als Substanz, a) im Körper der Lebewesen, 
b) bei Wunden u. &,, II. translate, das Blut als 
Sitz des Lebens und Temperamentes (vom apa- 
thischen, lebhaften, grämlichen u. a. Menschen), 
III. metonymice, von der Abstammung, IV. in ima- 
gine (seine Wange tropft Blut, rotes Blut des 
Eies = Eidotter u. a.) Aber über den Wert 
einer Disposition läßt sich ja streiten. Die noch 
im Anfange ihrer lexikographischen Praxis stehen- 
den Mitarbeiter am griechischen Lexikon werden 
gewiß bei dem Ernst und Eifer, mit dem sie, wie 
die vorliegenden Probeartikellehren, andas schöne 
Werk gehen, nicht versäumen, sich die reiche 
lexikographische Erfahrung, die durch die Arbeit 
von anderthalb Dezennien im lateinischen The- 
saurus aufgestapelt ist, zunutze zu machen und 
fortwährend durch emsiges Studium meisterhafter 
Artikel des Thesaurus linguae latinae, wie der 
von E. Lommatzsch, O. Hey u. a., ihre eigene 
Arbeit zu befruchten. Besonders dürfte diese Be- 
rticksichtigung des lateinischen Thesaurus frucht- 
bringend sein, wo es sich um Wörter handelt, 
deren lateinische Synonyma schon im Thesaurus 
linguae latinae behandelt sind. 

Im ganzen kann man sagen, daß sowohl dieser 
Artikel wie die übrigen (besonders ddexalos, Ip- 
diov, Abo) eine reiche Fülle des Lehrreichen 
bringen und einen Vertrauen erweckenden Ein- 
druck machen. Unter diesem wünschen wir dem 
jungen wissenschaftlichen Unternehmen bestes 
Gedeihen. 


Wien. M. Lamberts. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschrift f. d. österr. Gymn. LXIV, 4—6. 

(289) H. Gassner, Orestes und das Problem des 
Muttermordes in der Orestie des Aischylos. II. Ai- 
schylos’ Orestie ist seine Politeia; er gelangt zu dem- 
selben Ergebnis wie später Platon, der beste Staat 
sei der, in dem in allem die Gerechtigkeit waltet. — 
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(816) H. Schneider, Untersuchungen über die Staats- 
begräbnisse und den Aufbau der öffentlichen Leichen- 
reden bei den Athenern (Bern). ‘Wertvoll’. J. Mesk. 
— (316) H. Markowski, De Libanio Socratis de- 
fensore (Breslau). ‘Verdienstvoll’. X. Mras. — (318) 
W. Jordan, Ausgewählte Stücke aus Cicero. 8. A. 
von H. Schöttle (Stuttgart). ‘Durchweg zweckent- 
sprechende Auswahl‘. R. Bitschofsky. — (321) F. Hart- 
mann, Die Wortfamilien der lateinischen Sprache 
(Bielefeld). ‘Für einen mit lateinischer Sprachgeschichte 
einigermaßen vertrauten Lehrer ein bequemes Hilfs- 
mittel’. E. Vetter. — (339) R. Raithel, Lehrbuch 
der Geschichte für die oberen Klassen. I: Altertum 
(Wien). ‘Sehr beachtenswerte Arbeit’. W. A. Schuh. 

(412) Th. Gomperz, Hellenika. I. II (Leipzig). 
Ein wichtiger Teil des Schaffens einer hochbedeu- 
tenden wissenschaftlichen Persönlichkeit‘. H. Schenkl. 
— (414) Homers Odyssee erkl. von K. Fr. Ameis 
und K. Hentze. II, 2: Gesang X1X— XXIV. 10. A. 
von P. Oauer (Leipzig). ‘Wesentlich bereichert und 
verbessert’. E. Kalinka. — (415) R. Delbrück, An- 
tike Porträts (Bonn). ‘Wirklich fast durchaus herrliche 
Reproduktionen’. H. Sitte. — (416) P. Papini Stati 
Silvae. Iterum ed. A. Klotz (Leipzig). ‘Der zweiten 
Auflage wird ohne Zweifel Anerkennung in noch 
höherem Grade zuteil werden als der ersten’. K. 
Prins. — (423) E. Sewera und G. Simchen, La- 
teinisches Lesebuch. I (Wien). Manche Verbesserungen 
gibt R. Bitschofsky. — (441) K. L.Roth, Griechische 
Geschichte. 5.A. von F.Stählin (München). Grund- 
sätzliche Bedenken trägt vor H. Swoboda. 

(481) J. Jüthner, Pausanias als Schriftsteller. 
Bericht auf Grund des ‘inhaltreichen’ Buches Roberts. 
— (4988) Bacchylidis carmina. Ed. Fr. Blass, 
ed. IV our. G. Suess (Leipzig). ‘Hat die Aufgabe 
mit umfassender und gründlicher Sachkenntnis und 
peinlicher Sorgfalt gelöst. H. Jurenka. — (602) T. 
Livi ab u. c. libri. Ed. G. Weissenborn. Ed. al- 
teram cur. G. Heraeus. V, 2 (Leipzig). ‘Die Neu- 
bearbeitung empfiehlt sich durch ihre Vorzüge aufs 
beste’. R. Bitschofsky. — (504) CI. Rutilius Nama- 
tianus, hrsg. von QG. Heidrich (Wien). ‘Eine selb- 
ständige Leistung von bleibendem Werte’. H. Schenkl. 
— (507) W. Wartenberg, Vorschule zur lateinischen 
Lektüre. 7. A. von E. Bartels (Hannover). ‘Aus- 
geseichnet’. J. Fritsch. — (517) H. Peter, Wahrheit und 
Kunst, Geschichtschreibung und Plagiat im klassischen 
Altertum (Leipzig). ‘Bewährt volle Beherrschung der 
antiken Überlieferung’. A. Bauer. 


The Olassical Review. XXVII, 1. 2. 

(1) J. M. Edmonds, Some notes on the buco- 
lioi graeci IL Zu Theokrit XII—XXIH. — (7) J.O. 
Wilson, Aristotle's poetics VIII 1461 22sqq. and 
11447013—16. Erinnert an seinen Artikel Class. 
Rev. XV 3, in dem er Kap. VII mAnyfivaı usw. von 
auvißn abhängig macht. Die Ergänzung von zolrov 
in den apographa 47» 22 vor romriv ist überflüssig. 
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— (9) W. M. Oalder, A roman imperial domain. 
Publikation einer Inschrift aus der Zeit von 232—235 
n. Chr. von Zizima bei Laodiceia Combusta, die uns 
eine dort gelegene kaiserliche Domäne praedia Qua- 
drata (benannt vom Mineralreichtum der Gegend oder 
einem Vorbesitzer Quadratus) nennt. Die bereits früher 
bekannte Marmp Kouadparnvt, (so ist für Kovadarpnvh 
Revue de philol. 1912, 8. 48ff. No. 47 zu lesen) ist 
die bekannte Mirnp Zifyunv‘. (11) Corrigenda et ad- 
denda. 1. The eastern boundary of the province Asia. 
Berichtigungen zu Class. Rev. 1908, S. 213. 2. “Ir- 
neóç = equiso. Zwei neue inschriftliche Belege. — 
(18) R. W. Raper, Marones: Virgil as priest of 
Apollo. Vergil weihte sich einem doppelten Dienst: 
dem von Phöbus Apollo zu Troja und von Augustus 
Apollo za Rom. Dazu wurde er angeregt durch Ho- 
mer ı 197, wo er in Mäpwv seinen eigenen Namen 
wiederfand. — (21) J. 8. Phillimore, Some repunc- 
tuations. Liest Cic. ad Q. fratrem II 9,3 Lucreti poe- 
mata, ut scribis. Ita sunt multis luminibus, ändert 
mehrfach die Interpunktion in Verg. Georg. II 63— 
72, liest ebd. 1I 377 tardaque Eleusinam (oder Eleu- 
sinem) matris (= acc. plur.) volventia plaustra. — (23) 
F. O. Thompson, The agrarian legislation of Spu- 
rius Thorius. Zu Appian B. c. I 27,2 und Cic. Brut. 
36,136. Thorius führte die übliche Staatssteuer wie- 
der ein, die Ti. Gracchus den Grundeigentümern er- 
lassen hatte, die unter seinem Gesetz Beraubungen 
erfabren hatten. — (24) G. M. Hirst, Note on Ho- 
race, odes I 6, 1. 2. Schon Ps.-Acro gibt die rich- 
tige Erklärung. Vario ist Dativ, Maconii carminis 
alite = Homericis auspiciis. — (25) A. Ohurch, Ita- 
lus’ and ‘Romanus’. Zu Plaut. Trin. 609; vgl. Olass. Rev. 
XXVI S. 6. — (386) The Oedipus Tyrannus at Oam- 
bridge. — (37) The Iphigenia in Tauris at Sheffield. 
— (38) A. O. Olark, Poggio and Asconius. Poggio 
hat sich den Asconius von St. Gallen nach Konstanz 
schicken lassen. Daß er ihn in Rom benutzt habe, 
ist eine bloße Vermutung von Pithoeus,. 


(41) F. M. Oornford, The socalled Kommos in 
Greek tragedy. Arist. poet. 12 hat bei seiner De- 
finition des 4. Jahrh. nicht die klassische Zeit im 
Auge; folglich sind alle Theorien falsch, denen zufolge 
die Tragödie ursprünglich die Klage um einen toten 
Gott oder Helden darstellte. Die amöbäischen Partien 
in der Tragödie sind wohl Reste einer Form des Di- 
thyrambus. — (45) W. R. Paton, The dragging of 
Hector. Homer ersetzte das Schleifen von Hektors 
Leiche um die Stadt (denn ursprünglich ist die Leiche 
des Patroklus nach Troja gebracht worden) durch die 
drei Runden des vor Achill fliehenden Hektor um die 
Stadt. — (47) H. Richards, Satyrus’ life of Euri- 
pides. Ergänzungen zum Text in den Oxyrhynchus 
Papyri IX. — (48) W. W. Fowler, Passing under 
the yoke. Ist ursprünglich ebenso wie das tigillum 
sororium und die porta triumphalis ein Akt der Rei- 
nigung. — (51) W. J. Goodrich, Euripides, He- 
cuba, 898—901. Die Verse sind ein Beweis für die 


1019 [No. 32.] 





satirisch-kritischə Behandlung der Mythen seitens 
des Euripides. — H. W. Greene, A greek proverb. 
Sinn von Muc&v xa OpuySv Öplopara. — (52) F. W. 
Wright, Iuraiuranda ot personae Menandreae. Liste 
der bei Menander vorkommenden Schwüre — J. U. 
Powell, Enclitics at the caesura. Nachtrag zu Bd. 
XXVI, S. 183. — O. H. Broadbent, A note on the 
poetical use of the gerundive. Esse und posse mit 
Gerundiv bei Ovid bezieht sich mit Perfekt auf Ver- 
pflichtungen in der Vergangenheit, mit Imperfekt auf 
solche in der Gegenwart. Beispiele aus den Heroiden. 
— (53) J. P. Postgate, The manuscript problem 
in the silvae of Statius. Gegen Harrod, Class. Rev. 
XXVI 263. Hält Politians Noten für eine selbständige 
Quelle. Aus dem codex vetus habe Poggio nach Ab- 
schrift des Matritensis I 4,86 ausradiert, dann sei er 
von Politian benutzt. — (54) A. J. Richards, A 
note on Lucretius V 1010. Satire auf die Ärzte als 
bewußte oder unbewußte Giftmischer, deshalb wohl 
mit Palmer zu lesen: medici nunc dant sollertius ipsi. 


Zeitschrift für Numismatik. XXX, 1. 2. 

(1) L. Tudeer, Die Tetradrachmenprägung von Sy- 
rakus in der Periode der signierenden Künstler (Taf. 
I—VII). Diese Tetradrachmen, beginnend ca 430/425 
und schließend ca. 387 v. Chr., werden in 113 Num- 
mern mit ca. 710 Exemplaren sorgfältig beschrieben; 
die Anordnung wird durch Stempeluntersuchung be- 
gründet, das Gewicht der Stücke und ihre Technik 
besprochen, Stil und Zeit der einzelnen Künstler und 
das Verhältnis der Münzen zu anderen Prägungen in 
und außerhalb Siziliens festgestellt, die Deutung des 
Kopfes und die absolute Chronologie nach Möglich- 
keit ermittelt. — (293) L. Ruzioka, Unedierte Mün- 
zen von Kallatis aus meiner Sammlung (Taf. VII). 
Nachträge zum I. Bande des nordgriechischen Münz- 
werkes der Berliner Akademie, mit Bemerkungen über 
das Gewichtssystem und die Beamtennamen in Kal- 
latis. — (305) £. Regling bespricht Maurice, Numis- 
matique Oonstantinienne Band III. — (318) R. Weil, 
Nekrolog auf R. Mowat. 


The Numismatic Ohronicle. 1913. I. 

(1) L. Weber, The coins of Hierapolis in Phrygia 
(Taf. I—IV). Seinen zahlreichen Studien über dieses 
Thema gibt der Verf. jetzt einen Abschluß durch Vorlage 
eines sorgfältigen Kataloges aller wichtigeren Arten 
der Münzen von Hierapolis, nach den Typen alphabe- 
tisch geordnet; Aktia bis Heros — H. A. Grueber, 
The first Corbridge find (Taf. V. VI). Goldschatz, 
gehoben 1908 in Corbridge, 48 Solidi von Valentinian I. 
bis Magnus Maximus, 4 aus Rom, 1 aus Konstanti- 
nopel, 43 aus Trier, mit Bemerkungen über die Er- 
klärung der Bilder und über die Datierung der Emis- 
sionen von 367— 383. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 28. 
(1750) J. Dahlmann, Die Thomaslegende und 
die ältesten historischen Beziehungen des Christentums 
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zum fernen Osten (Herder). ‘Hat nicht bewiesen, was 
er beweisen wollte. M. Winternits, — (1765) W. 
Gerhäußer, Der Protreptikos des Posidonius (Hei- 
delberg). ‘Die Vorsicht und Methode ist anzuerkennen’, 
W. W. Jaeger. — (1768) R. Kühner, Ausführliche 
Grammatik der lateinischen Sprache. 2. A. II: Sats- 
lebre von C. Stegmann (Hannover). ‘Zeigt überall 
die Spuren einer gründlichen Umgestaltung uud einer 
gewissenhaften Verwertung der neueren Literatar'. 
W. Havers. — (1787) A. J. B. Wace and M. 8S. 
Thompson, Prehistoric Thessaly (Cambridge).“Durch 
und durch solides Buoh’. O. Kern. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 28. 

(761) O. Rössner, Beiträge zur Lösung der ho- 
merischen Frage (Magdeburg). ‘Recht beachtens- 
wertes Ergebnis’. K. Löschhorn. — (764) W. H. 
Buckler and D. M. Robinson, Greek Inscriptions 
from Sardes, II (8.-A.). Bericht. (765) G. Quandt, 
De Baccho ab Alexandri aetate in Asia Minore culto 
(Halle). Anzeige von W. Larfeld. — H. Jacobsohn, 
Altitalische Inschriften (Bonn). Notiert von A. Walde. 
— (766) J.Schröter, De Ciceronis Catone maiore 
(Leipzig). ‘Ansprechend’. W. Isleib. — (767) A. Lang, 
Beiträge zur Geschichte des Kaisers Tiberius (Jens). 
‘Gute Arbeit’. Fr.Sandels, Die Stellung der kaiser- 
lichen Frauen aus dem Julisch-Claudischen Hause 
(Gießen). ‘Sorgfältig'. Ph. Fabia. — (768) Fr. Kehr- 
hahn, De Sancti Athanasii quae fertur contra gentes 
oratione (Berlin). ‘Zeugt von gründlicher Durch- 
dringung des Stoffes’. J. Dräseke. — (773) J. Ma- 
rouzeau, Revue des comptes rendus d'ouvrages re- 
latifs à l'antiquité classique. I. II (Paris). ‘Enthält 
viele Mängel’. W. Schonack. — (780) J. H. Schmalz, 
Der Ablativus comparationis im Lateinischen. Nach- 
träge zur Syntax‘ § 108. 





Zur Versio Latina des Barnabasbriefes. 


Die altlateinische Übersetzung des Ps.-Barnabas- 
briefes hat sich in einer einzigen Hs des Klosters Cor- 
bie in Nordfrankreich, die jetzt in der Kaiserlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg liegt (Cod. Petropol. Q. 
v. I 39), erhalten. Wie der neueste Herausg. J. M. 
Heer in seinem Werk ‘Die Versio Latina des Barne- 
basbriefes und ihr Verhältnis zur Altlateinischen Bibel’, 
[Freiburg 1908] !) erstmals nachgewiesen hat, muß die 

ersetzung aller Wahrscheinlichkeit nach vor Cyprian 
und Novatian (vgl. Heer a. a. O. S. XLff.), möglicher- 
weise sogar vor Tertullian °) angesetzt werden, gehört 
somit zum Altertümlichsten, was überhaupt von christ- 
licher Latinität auf uns gekommen ist. Die folgenden 
Bemerkungen sind bescheidene Nachträge zu der 
mustergültigen Ausgabe J. M. Heers, die den zwei- 
ten Teil eines Werkes bildet. Ich verwende da- 
bei die von Heer gewählten Abkürzungen [vgl. a. a, 


1) Vgl. die Besprechung von J. H. Schmalz in 
dieser Wochenschr. 1910, Sp. 198 ff. 

2) Heer, Der lateinische Barnabasbrief [Ein Nach- 
wort], Freiburg 1909, 8. 2f. S.-A. aus d. Röm. Quar- 
talschrift Xxıl 1909. 
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0.8. VII}. Zu o. 1,4: ideo fors et ego L; 
xal závraç eis solo xdyd åvayxáťouoa Gr. Heer schlägt 
vor ideo prorsus et ego cogitor?) [prorsus em. Hil- 
genfeld; cogitor em. Heer]. Die andern Verbesse- 
rungsvorschläge für fors verzeichnet Heer im kriti- 
sehen Apparat. Das überlieferte fors ist jedoch m. E. 
unanstößig. Der erstarrte Nominativ fors statt des 
Ablativs forte ‘vielleicht’, der im ‘guten’ Latein nur 
in der Sprache der Dichter sich findet‘) und haupt- 
sächlich von den epischen Dichtern sonst und mit 
Vorliebe in der Verbindung fors et gebraucht wird, 
steht bei Tertullian wenigstens sechsmal’) ad nat. 
18; ad uxor. 2,2; 2,13; de cult. fem. II 13; de pat. 
2,3; de an. 32. Die Übersetzung ‘vielleicht’ ist oft 
nicht am Platz; es genügt ein nichtssagendes ‘wohl’, 
wie denn auch forte häufig nur &v mit dem Optativ 
wiedergeben soll®); ähnlich ist z. B. saepe allmählich 
entwertet worden und im Spätlatein erst „zu einer 
Art Flickwort von lediglich hervorhebender oder ab- 
randender Funktion“ herabgesunken’) und schließlich, 
wie die romanischen Sprachen zeigen, völlig unter- 
egangen. Sei en, daß der Übersetzer des Barnabas- 
riefes die überschwängliche Ausdrucksweise des Ps.- 
Barnabas abschwächen wollte, sei es, daß er HANTEC 
zu TAXIC2C verlesen hat), ein Grund, fors zu àn- 
dern, liegt nicht vor. Im Gegenteil, es scheint, daß 
sich mit diesem Wort ein neuer, wenn auch an sich 
schwacher Beweis für die von Heer als sehr wahr- 
scheinlich erwiesene afrikanische Provenienz der Über- 
setzung gewinnen läßt [Heer a. a. O. S. LIIIf.). 

Zu c. 2,10: et evertat nos a vita nostra [Heer mit 
der Hs). Vgl. zu der Konstruktion evertere aliquem 
ab aliqua re [Übers. von &xopevdoviom dno . .] Pa.- 
Paulus ad Laodicenses 4 ut vos everlant a veritate 
evangelii °) sowie das intransitive exerrare a bei Cy- 
prian ep. 70,2 (768,23 H) a via veritatis exerrans und 
231,6 a via veri itineris exerrans; in der Bibel findet 
sich das Verb in Vulg. Sap. 12,2 und 2. Mac. 2,2; 
vgl. auch Schmalz, Stil.* $ 37. Es ist nicht uninteres- 
sant, daß im Ps.-Laodicenerbrief an dieser Stelle zwei 
Hes (das ms. R und das speculum) das immerhin un- 
gewöhnliche evertant zu avertant verändert baben!°), 
offenbar in derselben Erwägung, von der geleitet 
Rhode (bei Hefele) in unserm Barnabasbrief c. 2,10 
avertat emendiert hat, statt die Lesart der Hs bei- 
zubehalten. 

Zu c. 3,4: et vestimenta tua cito oriuntur et prae- 
ibit . . Cod. Heer hat mit dem Erstherausgeber Hugo 
Menardus orientur in den Text aufgenommen. Im 
folgenden Satz c. 3,5 hat Heer mit Recht tunc ex- 
clamas et deus exaudiet te nicht verändert. Auch 
oriuntur zu orientur zu verbessern ist unnötig, wenn 


*) Heer hatte erst irrtümlich mit Hilgenfeld 
cogor geändert; vgl. jedoch die nachträgliche Richtig- 
stellung a. a. O. S. XVI, Anm. 6a. Vgl. auch Thes. 
l. 1. HI 1475,79. 

1) Vgl. N. Sjöstrand, Quibus temporibus modis- 
que Quamvis, Nescio an, Forsitan, . . . utantur, Lund 
1891, S. 34. 

’ Vgl. K. Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten 
der lat. Sprache, Erlangen 1882, S. 124. 

‘) Vgl. z. B. H. Rönsch, Itala’, S. 340. 

n Vgl. E. Löfstedt, Beitr. 43ff. Philolog. Kom- 
mentar zur Peregr. Aeth., Upsala 1911, S. 277. 


*) Der Übers. hatte eine in continuo geschriebene 
Majuskelvorlage vor sich. Vgl. Heer S. XLII. 
°) 


Vgl. A. Harnack, Die apokr. Briefe des Paulus 
an die Taodiosner und Korinther, Bonn 1%5 [Lietz- 
mann, Kl. Texte 12, po pn8 IV], S. 4. 

1°) Diese Anderungen haben Westcott, Light- 
foot und Zahn statt der gut überlieferten Lesart 
evertant zu Unrecht in ihren Text aufgenommen. 
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auch zuzugeben ist, daß in der Hs mitunter u und e 
verschrieben sind (vgl. unten zu c. 9,6). r den 
Gebrauch des Präs. statt des Fut., derder Umgangs- 
sprache angehört, vgl. J. H. Schmalz, Syntax’, 8. 484; 
vgl. z. B. auch E. Löfstedt a. unten (Anm. 7) a. 
0. S. 2128. 

Zu 0.4,3: ut acceleret dilectus illius . . Cod.; tva 
saydyy ú nyannufvos aðtoð .. Gr. Beim Durchlesen 
hat m. 1 dilectus zu dilectos korrigiert. Die griechi- 
schen Textzeugen mit ihrer Lesart ó ñyarmpévoç ga- 
rantieren dilectus. So hat offenbar auch der Schreiber 
in seiner Vorlage stehen gehabt. Demnach ist di- 
lectos eine von dem Schreiber ohne Vergleichung mit 
der Vorlage vollzogene Anderung wohl unter Einwir- 
kung von Matth. 24,22 (propter electos breviabuntur 
dies illi). Eine solche Beobachtung (vgl. auch unten 
zu ©. 9,4) zwingt leider zu dem Schluß, daß man dem 
Urteil, das F. Marx über unsern Mönch als den Schrei- 
ber des in dem Cod. Corb. ebenfalls enthaltenen liber 
Filastri episcopi de heresibus geäußert hat, nur mit 
Vorsicht und nicht unbedingt zustimmen kann, wenig- 
stens was die Abschrift des lat. Barnabasbriefes an- 
langt, auf die ich mich bier beschränke; leider, denn 
nichts kann ja für einen Herausgeber und für text- 
kritische Behandlung eines Stückes angenehmer sein, 
als wenn man von dem Schreiber einer Hs sagen 

nD: „. . nec ullo loco ea quae in archetypo suo 
invenit voluit emendare coniecturis suis aut augere com- 
mentis“ (s. F. Marx, Proleg.). In der Abschrift des Barna- 
basbriefes finden sich indes, wie die eben besprochene 
Stelle lehrt, ohne Zweifel ‘Verbesserungen’ der m. 1. 
Glücklicherweise lassen sie sich durcb Vergleichung mit 
dem griechischen Text unschwer nachweisen, zumal da, 
wo sich erkennen läßt, daß sie erst nach Fertigstel- 
lung der Abschrift beim nochmaligen Durchlesen vor- 
genommen wurden. In den meisten, übrigens nicht 
sehr zahlreichen Fällen ist auch der Grund, der zur 
‘Verbesserung’ veranlaßte, leicht festzustellen. Auf 
die einzelnen Stellen näher einzugehen erübrigt sich, 
weil die modernen Herausgeber diese ‘Verbesserungen’ 
in ihre Rezensionichtaufgenommon haben, Heer sicher- 
lich, wie ich mich überzeugt habe, nie. Die Tatsache, 
daß sich die erste Hand Emendationen erlaubt hat, 
ist augenscheinlich. 

Zu c.9,4: ergo circumcidit aures nostras Heer 
[eircumeidite Cod.; nras in vras corr. m. 1]; oöxoüv 
repiitenev uiv tç Axode, Wwa. . morcócwpey Ur. Wie 
in c. 4,3 ist hier in vras eine Emendation der m. 1 


zu erkennen. Die Vorlage bot, wie aus credamus und 
mittelbar jäv As àxoáç mit Sicherheit zu schließen 


ist, nras. Unter Einwirkung von circumcidite in c. 
9,2 und dem Imperativ audite in c. 9,3 machte der 
Schreiber den Fehler circumcidite (statt circumcidit, 
wie die Vorlage bot). Beim Durchlesen fiel ihm dann 
auf, daB circumcidite aures nostras verkehrt ist; an- 
statt aber die Vorlage einzusehen und seinen Fehler 


zu verbessern, emendierte er oberflächlich nras zu vras, 
ohne darauf zu achten, daß credamus dazu nicht 
stimmt. 

Zu c. 9,6: sed et Iudaeus et Arabs et omnes sa- 
cerdotes idolorum et Aegyptii (so. circumcisi sunt). 
Wie der griechische Text zu beurteilen und zu emen- 
dieren ist, steht dahin. H. Veil!!) bespricht diese crux 
interpretum eingehend und sucht sie zu heilen, aus- 
gehend von Jer. 9,25, 26. So vielist gewiß, die grie- 
chischen Hss bieten einen völlig verdorbenen Text. 
Man muß sich daher ohne Rücksicht auf die griechi- 
schen Lesarten zunächst darauf beschränken, den 
Lateiner zu verstehen und zu erklären, der deutlich 


11) Handbuch zu den nt. Apokryphen, hrsg. von E. 
Hennecke, Tübingen 1904, u 
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dem ursprünglichen Wortlaut noch näher stebt als 
irgend einer der griechischen Zeugen. Gehen wir 
aus vom Satzschluß: et Aegyptii. Man erwartet et 
Aegyptii eigentlich nach et Arabs, außerdem fällt der 
Plural auf; schließlich stimmt auch noch die allge- 
mein ausgesprochene Behauptung, die Ägypter seien 
beschnitten, nicht zu unseren historischen Überliefe- 
rungen!’). Deshalb schlägt H. Veil mit guten Grün- 
den vor, et vor Aegyptii zu streichen und zu lesen 
et omnes sacerdotes idolorum Aegyptii. Dann ist diese 
Stelle in Ordnung. Man braucht aber nicht so weit 
zu gehen, daß man mit Veil annimmt, schon die grie- 
chische Vorlage von L habe die Verderbnis xal Aly. 
aufgewiesen; & kann sehr wohl ein Fehler des Ab- 
schreibers sein, veranlaßt durch das Polysyndeton & 
iudeus £ arabs & omn. sac. id. Aber was soll et 
iudeus? Gewiß ist möglich, daß der Übersetzer (oder 
seine Vorlage) JAOYMAIOC zu IOYAAIOC verlesen hat, 
wie Veil will; es kann aber ebensogut nur ein Fehler 
des Schreibers vorliegen: eist einige Male mit u ver- 
wechselt (vgl. Heer, Nachwort 8.13, Anm. 1), et statt 
us steht c. 13,4 (ut em. Hilgenfeld), umgekehrt steht 
ut statt et in c. 12,6'°). Ich wage daher vorzuschla- 
gen, statt et iudeus zu emendieren ut iudeus und also 
zu lesen: sed, ut Iudeus, et Arabs et ommes sacerdotes 
idolorum Aegyptii. 

Zu c. 11,8: tamquam alus pusillis ablatis . . Cod. 
Heer hat Hilgenfelds Emendation alites aufgenommen. 
Näher liegt ales. Uber die Verschreibung von u und 
e vgl. oben die Bemerkung zu c. 9,6. Auch die Vul- 
gata bietet Is. 16,1 f. sicut avis fugiens, also den Singular. 

Zu c. 14,7: dedite in testimonium gentibus .. Cod. 
eè &adhxny Gr. Hilgenfeld? merkte zu dieser Stelle 
an fort. testamentum (= &adixnv). Ich verweise auf 
G.Koffmane, Geschichte d. Kirchenlat. I 1, Breslau 
1880, 8.114: „Ferner steht testimonium tür testamen- 
tum: Acta disput. Archelai et Man. c. 13 (cod. Casin.)“. 

Zu c. 16,7: videns ergo quia .. Cod., videtis Heer 
(vide coni. Cotelerius, vides coni. Menardus); ei 8è oðv 
ăpa tóte .. Gr. Heer hat seine Anderung videtis 
wieder zurückgenommen; vgl. Prolegg. S. LXV 64 und 
LII, Nachträge S. 132. „Es ist mit dem Cod. Corb. 
zu lesen ‘videns ergo quia’, was weiter nichts ist als 
sklavische Übersetzung von àv odv Apa čv (so statt 
eldè odv Apa tére)“. Begreiflicher ist doch wohl, daß 
«ld: zu We verlesen ist, wenn nicht gar die von Ita- 
zismen nicht freie Vorlage des ersetzers so bot. 
Wie in c. 7,10 gab auch hier der Lateiner \3e mit 
dem ihm mehr zusagenden Plural videtis wieder‘). 


1?) Vgl. die Belege bei H. Veil a. a. O. S. 221. 

18) Heer hat seine derung wel selbst zurück- 
gezogen; vgl. Vers. Lat., Nachtrag S. 132 und Nach- 
wort, S. 13, Anm. 1. 

14) Es ist auffallend, daB der Übersetzer i. g. der 
zweiten Pers. Sing., gerichtet an die Adressaten, 
einer Ausdrucksweise, die von dem &ö4onatoc Ps.- 
Barnabas häufig angewendet wird, durchaus aus dem 
Wege gegangen ist. Vgl. c. 6,13 coí—vobis; c. 7,10 


Die Ände Heers, die ja eigentlich so gut wie 
keine ist (uidenY statt uidetiY), scheint mir da- 
her wohl begründet, während vide und vides (s. o.) 
als dem Sprachgebrauch des Übersetzers zuwider- 
laufend abzulehnen sind. 1 

Zu c.16,2: aut forsitan tamquam ethine conser- 
vaverunt illum (sc. deum) in templo Cod. Heer bat 
die Emendation des Erstherausgebers Ménard ethnici 
(Ác tà &&vn) selbstverständlich in den Text aufgenom- 
men. Man darf aber bezweifeln, ob auch Ménards 
Anderung consecraverunt für conservaverunt in den 
Text gehört. Arnobiusad nat. VI20 wirft den Geg- 
nern des Christentums vor: ‘cur eos (deos) sub vak. 
dissimis clavibus . . custoditis, conservatis atque habetis 
inclusos? Dem Sinne nach macht Ps.-Barnabas mu- 
tatis mutandis den Juden den gleichen Vorwurf; er 
vergleicht ja in diesem Punkt das Volk Gottes auch 
mit den ethnici. Unter dem Eindruck des Vergleichs 
mag der Übersetzer, der auch sonst das Bestreben 
zeigt, den Sinn klarer herauszustellen, oonservaveruni 
gewählt haben. 


odxoUv WBe—ergo videtis; c. 12,11 18: nisc—videte quo- 
modo; c. 9.5 Aaßt räw-—dicht autem iterum.; c. 9,6 
A’ dpfc—sed. 


Freiburg i. Br. Leo Wohleb. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Erma Bloise Oole, The Samos of Herodotus. 
New Haven, Connecticut 1912. 39 S. gr. 8. 

Die Verf. wendet sich im Anfang dieser re- 
vidierten Doktordissertation der Yale University 
gegen Rawlinsons Behauptung (Einleitung zu 
seiner Herodotübersetzung S. 15), daß die Über- 
lieferung von Herodots längerem Aufenthalt auf 
Samos Erdichtung sei, und daß er seine Be- 
kanntschaft mit der Stadt auch einem oder zwei 
mit Muße ausgeführten (leisurely) Besuchen ver- 
danken könne. Rawlinsons Ansicht teilt heute 
wohl niemand; noch in dem jüngst erschienenen 
Commentary of Herodotus von W. W. How und 
J. Wells wird in der tiblichen Weise von dem 
längeren Aufenthalt Herodots auf Samos ge- 
handelt, ohne daß der abweichenden Ansicht 
Rawlinsons auch nur gedacht wird. Eine Wi- 
derlegung dieser Ansicht ist also kaum nötig. 


fassung einzelner Teile von Herodots Geschichts- 
werk gewinnen zu können, und das ist ihr, in 

einigen Punkten wenigstens, auch gelungen. Drei 
Punkte will sie in Betreff Herodots Behandlung 
samischer Dinge feststellen: 1. dın mirekten Ein- 
fluß samischer Denkmäler auf Hckrodots Ge- 
schichtsdarstellung, unnötige ErW&onung von Sa- 
mos nur aus Interesse an seinen Denkmälern, 
Vorurteil fir Samos in der Darstellung geschicht- 
licher Dinge; 2. genaue Kenntnis der politi- 
schen Parteien auf Samos; 3. Samos ist der na- 
türliche Gegenstand der Vergleichung bei Be- 
handlung verschiedener Gegenstände; manche 
Stellen in der Darstellung Herodots zeigen in- 
direkt samischen Ursprung. In dieser Einteilung 
sind z. T. Dinge zusammengestellt, die nicht zu- 
sammengehören; aber noch verwunderlicher ist, 
daß die Verf. in den nun folgenden drei Ab- 
schnitten der Abhandlung sich nicht streng an 
Die Verf. dieser Schrift will aber offenbar mehr; | diese Einteilung hält. So erfahren wir tiber die 
dureh eine eingehende Untersuchung dieserSache | Kenntnis Herodots von den politischen Parteien 

1025 1026 


glaubt sie noch neue Gesichtspunkte ftir RT a TE Ab- 
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mehr im ersten Abschnitt als im zweiten und 
von der Parteilichkeit Herodots für die Samier 
viel mehr im zweiten als im ersten. Im ein- 
zelnen will ich folgendes erwähnen. Es ist wohl 
richtig, daß die Abschnitte über den ehernen 
Mischkessel der Spartaner (I 69—70) und tiber 
das Gemälde des Mandrokles (IV 87—88) ihre 
Einfügung in das Geschichtswerk nur dem Um- 
stande verdanken, daß Herodot diese Gegen- 
stände im Heratempel gesehen hat. Recht an- 
sprechend ist die Vermutung, daß der Ring des 
Polykrates ein F'amilienerbsttick war, das nach 
dem Tode des Fürsten zusammen mitanderen Wert- 
sachen aus dem Palaste von Mäandrios dem Hera- 
tempel tibergeben wurde. Die Verf. hat auch darin 
recht, daß Amasis nicht wegen der Ringgeschichte 
Polykrates die Freundschaft kündigte, sondern 
daß Polykrates selbst aus politischen Gründen 
den Bund mit dem Ägypterkönig löste, wie das 
ja auch anderweitig ausgesprochen ist. Wenn 
sie aber dann fortfährt „Directly after this nar- 
rative (die Ringgeschichte) Herodotus tell us that 
not long before this Polycrates offered Cam- 
byses assistance in his campaign against Egypt, 
which shows that Herodotus was aware of the 
true situation; but the ring story is too fine to 
discard“, so möchte ich doch fragen, aus welcher 
Stelle Herodots sie die Berechtigung für den 
Ausdruck not long before this, auf den es doch 
wesentlich hierbei ankommt, hernimmt. Im dritten 
Abschnitt führt sie verschiedene Geschichten bei 
Herodot auf samische Quellen zuriick, geht aber 
darin offenbar zu weit. Sehr wahrscheinlich hat 
Herodot die Geschichte von Sataspes (IV 42— 
43) in Samos gehört, aber für die Liste der grie- 
chischen Tyrannen an der Donaubrücke (IV 138) 
eine samisch. Quelle anzunehmen, weil sich auch 
Aiakes —2* unter ihnen befindet, ist doch 
nicht angängi 

Berlin-Dahlem. 






H. Kallenberg. 


SupplementumSophocleum.ed. ErnestusDiehl. 
Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen hrsg. 
von H. Lietzmann 113. Bonn 1913, Marcus & 
Weber. 33 8. 8. 90 Pf. 


Das Supplementum Sophocleum hat neben den 
Fragmenta Tragica Papyracea von Hunt selb- 
ständigen Wert, zumal es sich nicht auf die 'Iyveu- 
rat, den Eöpörulos und den ’Ayarüv aurloyos be- 
schränkt, sondern auch die seit Nauck bekannt 
gewordenen kleineren Fragmente bequem zusam- 
menstellt. Auch wird die nach der Ausgabe von 
Hunt erschienene Literatur sorgfältig verwertet, 
wenn auch einiges übersehen ist. 
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So die Vermutungen Weckleins (Blätter f. 
d. bayr. Gymnasialwesen 1912 S. 437) zu Inda- 
gatores v. 141 Önpt övrsc, 147 © xaxıcra péppata, 
162 aörol della pophoste; dann einige Vorschläge 
von P. Maas (Deutsche Literaturz. 1912, Sp. 2784) 
v. 178 žes, ddınsic, v. 222 xònraĝõv öy, v. 
298 óc {yveurj, das nach einer Mitteilung Hunts 
im Papyrus steht (s. Berl. phil. Woch. 1913, Sp. 
227). — v. 858 fehlt die Angabe, daß v. Wilamo- 
witz nicht xvixw, sondern xvnx@ liest ‘du renom- 
mierst mit deinem gelben Ziegenbart’, wie auch 
Robert, der jedoch véoc beibehält und die Stelle 
auf die Satyrn bezieht: 

Doch ewig bleibst du Kind. Obgleich ein Jüngling noch, 
Stolzierst im gelben Bart du wie ein Ziegenboock 
Und prahlst mit deiner Glatze! Laß die Narretein! 

Man kann ja vios ðv dvip — tpupac Hy 
zuywvı xma@ óc tpdyos konstruieren, und das Ad- 
jektiv xmx6s ist als Attribut des Bockes und 
seines Felles belegt; aber das Renommieren mit 
Bart und Glatze paßt m. E. nicht in den Zu- 
sammenhang. Offenbar sagt die Nymphe: deine 
Verleumdungen gegen den Gott entspringen dei- 
ner kindlichen Ausgelassenheit, die nicht recht 
zu Bart und Glatze passen will und die dir bald 
vergehen wird. Ich ziehe daher vor, mit Hunt 
xvhxp zu schreiben und so zu verbinden: véos 
yp ðv vp rúóyovw dwy — Tpupäc óc Tpdyoc 
ang. 

Du bist und bleibst ein Kind, stets ausgelassen 

Wies Böcklein in den Disteln — trotz dem Bart, 
wozu das von Hunt beigezogene Füllen, das der 
Hafer sticht, Soph. fr. 764 opadalsıc zõdoc Bc eð- 
»opßlg eine schlagende Parallele bildet. — 

Von den eigenen Ergänzungen des Herausg. 
hebe ich folgende hervor: v. 39 Auxsıs, 48 xip- 
xo’, das ich in dieser Wochenschr. (XXXII, 
Sp. 580) ebenfalls vorgeschlagen habe, v. 238 f- 
xw pipwv, das besser ist als fxs: cé tor, 333 öv 
Tivruyv AdBor’ und 394 dnolsi ae raic oöx èe- 
Aauvav tac Bóas, was aber gegen die Porsonsche 
Regel verstößt, die in dem Stücke beobachtet 
zu sein scheint (vgl. v. Wilamowitz, Neue Jahrb. 
XV S. 462 A. 3, wo noch v. 344 t ‘pf pwpla 
zu berücksichtigen war). 

Im Eurypylos zweifelt Diehl fr. 5,81 mit 
Unrecht an xoroac, 6,4 vermutet er xardpatov. 
Wenn es auch bei dem Zustand, in dem die 
meisten Fragmente überliefert sind, nicht viel 
weiter hilft, einzelne Wörter zu ergänzen, so 
will ich doch einige Ergänzungen, die sich mir 
beim Lesen aufgedrängt haben, nicht unerwähnt 
lassen: 4,7 dysıydany — wir hätten dann in fr. 4 
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eine Fortsetzung des Gesprächs zwischen Asty- 

oche und Eurypylos, 5,18 &wwyparos, 6,13 8ópove 

åpetépouc, 14,3 tò põc čppsu 41,3 yovaixa ypaðv und 

94,9 thv vöv fhpépav Aoyllerar. 
Heidelberg. 


Oarl Oonradät, Die metrische und rhythmische 
Komposition der Komödien des Aristopha- 
nes. 1.II. III. 3 Programme des Königl. Friedrich- 
Wilhelm-Gymnasiums zu Greifenberg P. 1910. 1911. 
1912. Leipzig, Fock. 58, 40, 43 8. 4. 

Des alten Oeri Geist weht, wie jeder spürt, 
wieder mächtig durch die Lande. Auf den ver- 
schiedensten Gebieten und in den verschieden- 
sten Einzelausführungen werden wieder durch 
mühsame Zählungen Symmetrien festgestellt und 
Proportionen erkannt. Die Tatsache an sich gibt 
zu denken. Ist vielleicht ‘doch etwas daran’? 
Hart gesottene Skeptiker glauben tiberhaupt nichts 
von der ganzen Sache, von den Interessenten 
selbst aber hat ein jeder seine eigene Meinung 
und Methode, und so steht meist das Echo, das 
diese esoterischen Arbeiten finden, in gar keinem 
Verhältnis zu dem außerordentlichen Aufwand 
von Arbeitskraft und Scharfsinn, der ihnen zu- 
grunde liegt. Jedoch ‘Magna est veritas et 
praevalebit’ (Motto zur Einleitung des 1. Pro- 
gramms). Der Verf. gehört zu den älteren Kämp- 
fern auf diesem Feld und hat schon früher sich 
mit T'erenz und den griechischen Tragikern in 
dieser Absicht beschäftigt. Die These, die er 
nunmehr an den einzelnen Aristophanischen Ko- 
mödien nachzuweisen unternommen hat, ist all- 
gemein gesprochen, etwa folgende: Die grie- 
chische Komödie unterliegt, schon unter dem 
Einfluß der Musik und des Tangreigens, ja schließ- 
lich auch im Interesse einer gleichmäßigen Ver- 
teilung der für den Wettkampf zu Gebote stehen- 
den Zeit bestimmten architektonischen Gesetzen. 
Es handelt sich dabei zwar auch um zahlen- 
mäßige Responsion, aber in erster Linie um „die 
Abmessung der einzelnen Kompositionsglieder der 
Komödie“. „Nur nach Responsion suchen ist 
so viel wie den einen Zipfel fassen und dadurch, 
daß man gewaltsam an ihm zieht, die ganze Decke 
schief zerren.“ Gegen Conradts Versuche lassen 
sich alle die Einwände erheben, die so oft gegen 
ähnliche Arbeiten erhoben worden sind. Man 
muß bedenken, daß mit den Möglichkeiten der 
Versabteilung, mit der Beurteilung kleiner Glieder 
extra versum, mit dem Vorhandensein von kri- 
tischen Stellen zumal in den Chorliedern, ja 
. mit der Absteckung der Grenzen zwischen den 
einzelnen Gebilden ein ganz außerordentlicher 


F. Bucherer. 
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Spielraum gegeben ist, der natürlich rechnerisch 
kaum zu fassen ist, der aber doch geeignet ist, das 
Erstaunen tiber das Durchgreifen der behaup- 
teten Proportion herabzumindern. Die Textkritik 
dient dann, wie man weiß, als Hobel, die etwa 
noch vorhandenen Unebenheiten aus der Welt zu 
schaffen. Eine verhältnismäßig ganz außeror- 
dentlich große Zahl von unechten Versen, ja 
ganzen Versreihen liegen denn nun auch auf der 
Strecke, nachdem C. seine Arbeit beendet hat, 
und einige Lücken im Text gähnen uns an. 
Schließlich fragt man sich, ob wir denn wirklich 
für die Zwecke dieser Proportionenforschung den 
Dialogvers rechnerisch dem xülov des Chor- 
liedes gleichsetzen dürfen. Diese oft in ähn- 
lichen Fällen geäußerten Bedenken schaffen, 
wie man sieht, den Trieb nicht aus der Welt, 
stets wieder von neuem Symmetrie da aufzu- 
spüren, wo der Harmlose nichts vermutete. 
Pflicht des Rezensenten kann es nicht sein, 
abzuschätzen, wo unter Berlicksichtigung dieser 
Bedenken in dem Material des Verf. gleichwohl 
künstlerische Absicht oder ein latentes Bildungs- 
gesetzrichtigerkannt ist, und inwieweit nurblindes 
Ungefähr waltet. Denn es wäre das, wie jeder 
Leser ähnlicher Untersuchungen zugibt, so gut 
wie unmöglich. Ich will aber an 3 ohne bestimmte 
Absicht herausgegriffenen Proben zu zeigen ver- 
suchen, was der Verf. meint. Das Referat ist un- 
vollkommen, insofern die Untersuchungen für die 
einzelnen Unterteile hier nicht ausgeflihrt werden 
können, deshalb aber, wie ich hoffe, nicht ein- 
seitig oder ungerecht, da im einzelnen m. E. 
der Entdeckung von Unterproportionen und Ver- 
zahnungen neue Schwierigkeiten und Zweifel ent- 
gegenstehen. Die Zahl 7, dasist das Grund- 
gesetz, mit ihren Vervielfachungen bestimmt 
die Komposition der Aristophanischen Komödien 
und auf ihr erhebt sich der ganze Bau. 


Achamer. A 1—236 = 16 x 14 
1—42 =42 
nämlich: 43—133 = 91 
134—175 = 42 
176—203 = 28 


204—236 (Parodos) = (4 +5) +(4+5)+3= 21 
B 237—479 = 16 x 14 
nämlich: 237—283 = 42 
284—346 = 56 
Diese 56 setzen sich zusammen aus 
(12+2)+14+7+7+(2+ 12) 
347—394 = 42 


895479 = 84 (486 geti! 
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C 480—627 = 10 x 14 
nämlich: 480—565 = 84 
566—625 = 56 


(569 gestrichen unter Veränderung des Textes; 
577b, 578, 579 dsgl.) 
D 626—718 (Parabase) = 6 >x 14 
(32+ 6+ 7 od. + 16 ep.+7 autod.-+16antepirrh.) 
(642 gestrichen). 
E 719—958 = 35 x 7 





nämlich:* 719—817 =98 (722 getilgt) 
818-859 = 42 
860—958 = 70 


(35 + 35 + 28 + 7, bei 528 Lticke von einem Vers) 
F 959—1234 = 385 x 7 
nämlich: 959—999 = 42 
1000—1006 = 7 
— =56 
1067—1149 = 84 
(Lücke von einem Vers bei 1124) 
1150—1173 = 14 
1174—1234 = 42 
(1174—1189 unecht) 
Alle übrigen Stücke werden in dieser Weise auf 
7 und 14 zurückgeführt, nur die Struktur der 
Thesmophoriazusen weist auf 5 und 15. „Viel- 
leicht ist der feierliche Hintergrund der Fest- 
feier Anlaß für den Dichter gewesen, auch etwas 
ruhigere Verhältnisse zu wählen.“ Ich gebe auch 
hier das Schema im Großen: 
A 1—279 = 100 + 25 + 150 = 11 x 26 
B 280—5673 = 11 x 25 


Im einzelnen: 280—294 = 15 
Parodos 295—380 = 2 +- 14 + 21 + 14 + 9 = 60 
381—573 = 2 tetr. + 50 trim. +- 13 (Chor) 
+ (14 + 2) trim.+9(Cbor)+ (10 + 14 + 30)trim. 
+ 13 (Chor) + 40 (tetr.) + 3 (tetr.) 
C 574—784 = 8 x 25 
D Parabase 785—845 = 12 x 5 
E 846—946 = 4 x 25 
F 947—1127 = 7 x 25 
G 1128 x 1230 = 4 x 25 
Also umrahmen 30 x 25 und 15 x 25 das Mittel- 
stück 12 x5. Die Frage der Umarbeitung und 
Einarbeitung von Zusätzen wird anläßlich des 
Schlußteils der Ritter, seltsamerweise aber nicht 
bei den Wolken in Rechnung gestellt. Im letzte- 
ren Fall kommt der Verf. freilich nicht ohne 
Athetesen zu dem Resultat: 
A 35x14 B Parabase 8x14 CD 63x 14. 
Die Ausrechnung des Plutos bleibt bei der Mit- 
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einstellung ganz problematischer Ziffern für das 
“opou’ unsicher. So viel tiber die Richtung, in 
der sich die Arbeit bewegt. Wer sich die Mühe 
nicht verdrießen läßt und die 3 Programme dureh- 
arbeitet, findet, wenn wir von der Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit der Hauptthese absehen, nicht wenig 
Einzelbemerkungen tiber metrische Dinge, die 
Beachtung verdienen. 

Leipzig. Wilhelm Süß. 

M&pxou Tulov Kırkpwvoc 6 órnèp Titou ’Avviou 
Miiwvoc A6byoc Buopdudels xal ipunveudeis óxò Ocopá- 
vouc °A. Kaxpiön. Athen 1912. 3048. 8. 

Beim Besuch des Königs von Italien in Athen 
1907 prangten ungezählte Aufschriften in den 
Straßen ‘Atene e Roma’. Die lateinischen Stu- 
dien in Griechenland, vielleicht von der politischen 
Annäherung nicht unbeeinflußt, sind zusehends im 
Wachsen begriffen. In diese Entwicklung fördernd 
einzugreifen ist ein Hauptziel der reichlich kom- 
mentierten Ausgabe der Miloniana von Kakridis, 
dersich durch wissenschaftliche Abhandlungen, wie 
über Plautus, Terenz, Vergil, Horaz, Cicero, und 
durch didaktische Publikationen (lateinische Gram- 
matik) einen Namen gemacht hat und nun dieses 
pᷣmtoptxdv åptototéyvnpa’ Ciceros ftir die Prima 
griechischer Gymnasien in einer mit den deutschen 
Bearbeitungen wetteifernden Ausgabe bieten und 
weitere ‘ixddssıc Aativwy nomtõyv xal ouyypapkev’ 
anregen will. Das schöne Ziel mag die Ausgabe 
wohl erreichen, dank der gründlichen Eloayayf 
S. 6—24 — auf S. 11 ist sum Konsulat des Cä- 
sar und Bibulus der bekannte Vers aus Suet. Caes. 
20 Non Bibulo quiequam etc. nachzutragen —, 
dank der ausgiebigen und vielseitigen Erkl&- 
rungen der Sprache — nach unserem Geschmack 
fast zu viel, z. B. S. 38 non tantum-sed etiam — 
und der Sachen, dank der treuen, und soweit ich 
beurteilen kann, auch geschmackvollen Über- 
setzung in das Neugriechische S. 245—292. Vgl. 
z. B. Interim cum sciret Clodius etc. $ 27 aus 
der Narratio mit S. 257: 'Ev to peratd Yropllev 6 
Kiabroe — ót xal dèv $to duoxolov vá to Yvaplig — 
8 é MOwv 75 139 rpd tæv Kalavdav toù Deßpou- 
aplou slye va xdun drhormov, vöpmov, dvanöpsuxtöv 
tatsldıov slc Aavovoulov, tva mpoysıplontaı tòv ispka, 
[drörı Aro ĉbáxtop tov Aavovoviov 6 Müov], ävsyuupnasv 
adrös alpvıölmc ix ‘Paapns ti rpotepalg, ô rws zpd toù 
llou adrou xtýpatoc — xal toŭto xarevohdn èx tõv 
qevopévwv — orhsy ivköpav xard toð MAwvoc. Aber 
auch der deutsche Philologe wird die ständige 
Gegenüberstellung des lateinischen und griechi- 
schen Ausdrucks — s. B. S.41 comparatio dveiore- 
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ex — nicht ohne Gewinn verfolgen, namentlich für 
römische Stoffe bei späteren griechischen Hi- 
storikern (Dionys, Appian usw.) oder für rhetorisch- 
ästhetische Kritik, z. B. die dpdörtwarc bei Beginn 
der nme (§ 24) ‘P. Clodius cum statuisset’. 
Für die Kritik ist sehr wichtig, da8 K. auch 
dielateinischen Theoretiker(ad Herenn., Quintilian) 
allenthalben ausgiebig zu Wort kommen läßt; frei- 
lich müßte dies nach dem Vorgang von Fr. Rohde, 
Preiswerk, Hübner u. a. zunächst mittels der 
Rhetorica Ciceros selbst geschehen uud sich auch 
auf die Rhythmisierung ausdehnen. 

In der Textesgestaltung, die wie Einleitung 
und Kommentar eine gründliche Vertrautheit Ka- 
kridis’ mit der einschlägigen Literatur, besonders 
der deutschen, bekundet, wahrt der Herausg. seine 
Selbständigkeit (auch gegenüber A. C. Clark); aber 
die Stärke des Buches liegt hier nicht. Abweichend 
von Clark (u. a.) streicht er § 82 morte, wo doch 
das tribus verbis pugnare, nämlich invidia morte 
poena deutlich ist; $ 85 hat Clark mit H regiones, 
K. mit den übrigen Hss (und mehreren Heraus- 
gebern) religiones, kaum passend. $ 54 möchte 
K. für qum paenula irretitus... paene constrictus 
esset schreiben quam paenula irretitus... paene 
constrictus [esset]; ich halte die Anderung ftir 
gans unnötig; auch der Schlußrhythmus spricht 
dagegen. Ebenso Kakridis’ Einschaltung 8 89 
in (eo) praetore coercendo, zumal gleich darauf 
kommt in eo praetore . .. quem. Auch $ 12 weicht 
er von .Clark ab und folgt Kraffert in der Bin- 
setzung des ganz überfliissigen ipse, nämlich: 
non quod (ipse) sentiret. Ansprechend ist die 
nach 6 gewählte Lesung $ 90 qui mortuus... 
inoenderit; warum soll aber uno ex suis satellitibus 
duce Glossem sein und nicht ganz gut in das 
Satzgeflige passen? (So Richter-Eberhard-Nohl.) 
Clarks Lesung cui mortuo unus ex suis satellitibus 
curiam incenderit dürfte kaum das Richtige treffen. 
An mehreren Stellen hält K. den Text für noch 
der Heilung bedürftig, s. B. 91 *cum faleibus ad 
Castoris*. Ein sprachlich-sachlicher Index, zíva 
Mlsov xal zpaypétrwv, auf 12 Seiten erleichtert 
dem Leser die Benützung desungewöhnlich reichen, 
sachgemäßen Kommentars. Der lateinische Druck 
zeigt nicht durchaus reine Lettern. 

Ludwigshafen a, Rh. G. Ammon. 


Pervigiliam Veneris. Oxford Plain Text. Oxford 
1911, Clarendon Press. 148. — Pervigilium 
Veneris. The Vigil of Venus edited by Oeoil 
Olementi. Oxford 1911, Blackwell. XV, 52 8. 
7 8. Faksimiles. 

Das hübsche, etwas sentimentale Frühlingslied, 
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die Nachtfeier der Venus, hat als eine der an- 
sprechendsten Poesien der späteren Latinität stets 
viele Bewunderer und Bearbeiter gefunden. Nach 
der Ausgabe Büchelers vom Jahre 1859 sind 
noch mindestens sechs andere erschienen, an denen 
sichGelehrteallerNationen beteiligthaben. England 
war 1893 durch Owen vertreten. Heute liegen 
zwei neue Editionen des gleichen Landes vor. 
Die erste anonyme ist nach den Ausztigen bei 
Clementi eine Wiederholung der mir unbekannten 
Ausgabe Mackails (London 1910). Der Verf. kon- 
struiert vierzeilige Strophen, die durch den Refrain- 
vers cras amei qui nunquam amavıl quique amavit 
cras amet geschieden &ind. Er muß dazu nicht 
nur diesen Vers ohne Gewähr der Hss oft hinzu- 
fügen, sondern auch nicht wenige Verse eigener 
Fabrik beisteuern. Ebenso ist die überlieferte 
Reihenfolge der Verse vielfach geändert und der 
Text mit einer Menge fremder und eigener Kon- 
jekturen bedacht. Philologisch ist das alles nicht; 
aber da der Verf. ausgesprochenermaßen das auch 
nicht sein will, sondern nur diese first note of me- 
diaeval or romantic poetry in Western Europe 
in lesbarer Gestalt geben will, so soll mit ihm 
nicht dartiber gerechtet werden. 

Dagegen kommt die Ausgabe von Cl. mit 
schwerem wissenschaftlichem Gepäck. Die Hes 
des Gedichtes werden besprochen, ein Abdruck 
des Salmasianus mit den Varianten des Thuaneus 
und die Photographien des Textes aus beiden 
gegeben, über die Zeit und Metrik des Gedichtes 
gehandelt; mit Mackail setzt sich noch die Vor- 
rede auseinander. Der Text ist viel schonender 
behandelt als dort; ohne Konjekturen, die der 
Druck durch rote Buchstaben, nicht sehr glücklich 
nach meinem Geschmack, kenntlich macht, geht 
es bei der großen Korruption des Textes auch so 
nicht ab; an eigenen notiere ich 33 facta Paphies 
(prius codd.) de cruore, 58 detinenda est tota noctis 
pervigilia. Umsetzungen der Verse sind selten, 
der Refrainvers ist viermal zugefügt. Mit dieser 
verhältnismäßig geringen Anzahl von Änderungen 
hat derVerf. doch ein ansprechendes symmetrisches 
Gebäude von ungleichen, aber in der Wiederkehr 
sich entsprechenden Strophen geschaffen, wobei 
allerdings die verschiedene Anzahl der Verse bei 
der aufgestellten rpowdös im Gegensatz zur pesés 
und ärwpdös stört. Auch die Änderung der Zahl 
in der rätselhaften Überschrift des Salmasianus 
suni vero versus XXII in XIII ist zwar leicht, 
aber die Erklärung „es enthält dreizehnmal den 
Vers cras amet usw.“ nicht sehr ansprechend. Mit 
weniger Anderungen aber wird man wohl nicht 
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auskommen, wenn man einmal gleichartige Ge- 
bilde haben will. 

Die Übersetzung in gereimten Versen scheint 
mir, soweit ich urteilen kann, gut und poetisch. 
Die pathetische undimeinzelnenimmer wechselnde 
Übertragung des Refrains mit know’'st thou not 
(oder know'st thou weil) love's joy and sorrow? 
Thou shalt learn of love tomorrow! (oder Love 
will dawn for thee tomorrow! oder noch anders) 
ist trotz der Verteidigung S. 39 eine Änderung 
des Originals in Worten und Ton. 

Die erklärenden Anmerkungen sind noch wenig 
tiefgehend und erschöpfend. Am besten ist die 
Beziehung zu dem Venusfest in Ovids Fasten. 
Sonst ist viel Selbstverständliches und Bokanntes 
notiert. V, 1 ist die Möglichkeit, natus als Sub- 
stantiv zu fassen, eine große Unwahrscheinlichkeit. 
38 Die Konjektur Paphies konnte besser als durch 
dieAusonstelle durch dieVerse Anthol. lat. 85,3 oder 
366,4 gestützt werden. Zu 35 latebat veste vgl. 
Verg. A. VI 406. Druck und Ausstattung sind 
prächtig. 

Greifswald. Carl Hosius. 
8. Aurelii Augustini operum sectio II: Epistulae. 

Rec. A. Goldbacher. P. IV: Ep. 185—270. Wien 
1911, Tempski. 756 8. 8. 21 M. 

Nach einem Zwischenraum von 7 Jahren ist 
dem dritten Teile dieser Ausgabe (vgl. Wochen- 
schr. 1905 Sp. 447) der vierte gefolgt, der die 
Briefe 185—270, d. h. den Rest des Textes ent- 
hält. Auch hier hat man den Eindruck, dag der 
Herausg. sich mit der größten (jewissenhaftig- 
keit und Sorgfalt seiner Aufgabe angenommen 
hat, und kann ihm nur mit dem Gefühle herz- 
lichen Dankes dazu Glück wünschen, daB es 
ihm vergönnt gewesen ist, sie bis hierher zu 
fördern. Daran schließt sich der begreifliche 
Wunsch, daß es ihm vergönnt sei, auch den 
Schlußband mit Praefatio und Indices bald zum 
Abschluß zu bringen. Um so mehr, als viele 
wichtige Fragen, die den modernen Philologen 
lebhaft interessieren, erst nach dem Erscheinen 
dieses Bandes beantwortet werden können. Denn 
die von G. edierte Sammlung ist ein von den 
Maurinern hergestelltes Konglomerat, in das z. 
B. auch die Widmungsbriefe anderer Schriften 
Aufnahme gefunden haben; sondert man diese 
fremden Bestandteile aus, so muß sich ergeben, 
aus was für Corpora die eigentliche Briefsamm- 
lung geflossen ist, vielleicht auch einiges über 
die Art der Publikation. Für deren Sorgfalt 
spricht der Zusatz hinter ep. 248 et alia manu: 
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Incolumes pro nobis orelis, dilectissimi et sancti 
fratres, worauf dann noch eine Nachschrift des 
Alypius folgt. Aus welchem Corpus z. B. der 
kaiserliche Brief No. 201 stammt, kann man vor- 
läufig nicht sagen. — Auf den Inhalt ein- 
zugehen muß ich mir schon deshalb ver- 
sagen, weil eine ganze Reihe Briefe in Wahrheit 
dogmatische Abhandlungen sind, so 185 De cor- 
rectione Donatistaram, 199 De fine saeculi, 217 
tiber die Willensfreiheit, 225 (von Prosper) De 
vocatione electorum. Die wirklichen Briefe 
stehen unter dem Einfluß der gallischen Rheto- 
rik jener Zeit, die mit ihrer Gespreiztheit keines- 
wegs erfreulich wirkt; die des Hieronymus (195, 
202) stechen durch verhältnismäßige Einfachheit 
angenehm ab. Ep. 185a ist ein bisher unbe- 
kanntes Fragment; warum die Überschrift Ad 
comitem Bonifacium ihr Dasein im Apparat fristet 
(ähnlich ep. 238ff.), ist nicht recht einzusehen. 


Über das Verfahren bei der Herausgabe muß 
ich wiederholen, was ich schon früher gesagt 
habe: der Apparat hätte fast durchgehends eine 
Vereinfachung ertragen. So sind für ep. 187 außer 
den Exzerpten des Eugippius 13 Hss benutzt, 
von denen etwa 4 (TBRM?) für die Recensio 
ausreichen. Ep. 195 läßt sich aus 8 von den 18 
verglichenen Hss (HPR?) herstellen; in 229—381 
gentigen die beiden alten Hss und sind die dem 
15. Jahrh. angehörigen entbehrlich. Zu den 
Bibelstellen ist notiert, wieweit die Überlieferung 
durch die Vulgata beeinflußt ist, mehr nicht, obwohl 
gerade hier ausführlichere Angaben sehr wiin- 
schenswert wären. Von Einzelheiten hebe ich 
folgendes hervor: Ep. 193 ist im ersten Teile 
nur durch eine Hs tiberliefert; Augustin spricht 
von zwei Briefen des Mercator, die er hintereinan- 
der erhalten habe, und sagt p. 168,9 quibus lectis 
excursisque elam illis, quae primum miseras 
. . . rescribendum fuit. Es muß wohl heißen es- 
cussisque. — Ep. 227 heißt es in der Erzählung 
eines Wunders p. 482,21 in paralysın solvitur 
mullis ac paene omnibus membris tunc somnio ad- 
monitus confitens per scripturam ob hoc sibi dic- 
tum esseaccidisse, quod symbolum non reddiderit. Sa 
Goldbachers Text, den ich nicht konstruieren kann, 
mit der Variante somnii statt somnio. Ich meine 
membris, tunc somnii admonitu mit Tilgung des 
esse. In dem nur in zwei Hss des 15. Jahrh. tiber- 
lieferten interessanten Brief tiber die Priscillia- 
nisten (237) ist noch einiges zu verbessern, so 
in dem schlecht interpungierten Satze p. 527,14, 
den ich so schreiben möchte: sed quascungue 
[quae] contra eos sunt, in suae perversilalis sonsus 
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... . perverlunt, nec sallem ita ut ea ipsa, quae 
exponuni ab sua secta (suae sectae Hss) homini- 
bus alienis, vera esse credant (alioquin aut catho- 
lici essent aut . . . viderentur), sed cum usw. Ebd. 
p. 528,8 würde ich praeferantur schreiben, p. 
530,3 so: aut si propterea ipse solvil et ipse sol- 
vitur, quia (si) sowü caput, membra solvuntur 
quae persequebatur, cur (cui Hss) clamavit de caelo? 
Auch sonst scheint es dem Herausg. nicht immer 
darauf angekommen zu sein, einen emendierten 
Text vorzulegen, als den Apparat sorgfältig zu- 
sammenzustellen, und in dieser Beschränkung 
wird man seine Arbeit gelten lassen miissen. 
Breslau. W. Kroll. 


J. L. Strachan - Davidson, Problems of the 
Roman Criminal Law. Oxford 1912, Clarendon 
Press. I. Bd. XXI, 245 S., II. Bd. 287 S. 8. 18s. 

Der Verf., ein Mann von Klugheit und Wissen 
und ein guter Stilist, behandelt in den zwanzig 

Kapiteln seines Werkes Probleme des römischen 

Strafprozeßrechts. Das Buch ist vortrefflich ge- 

eignet zur Einführung in das Material und in die 

Kontroversen, wirdaberauch den Kenner belehren 

und anregen. Im großen und ganzen rankt 

sich gleichsam die Darstellung an Mommsens 

Strafrecht empor. Doch rüttelt der Verf. nicht 

selten, obschon selten in wichtigen Stücken, an 

Mommsens Thesen, und oft mit guten Argumen- 

ten. Dem wissenschaftlichen Werte des Buches 

tut es einigen Eintrag, daß der Verf. die neuere 

Literatur nicht genügend beherrscht. Gegen 

unvollkommene oder sonderbare Lehren von Danz, 

Huschke und Zumpt zu kämpfen ist heute nicht 

vonnöten. Pflügers Legis actio sacramento, Leip- 

zig 1898, Binders Plebs, Leipzig 1909 (S. 561ff.), 

Hitzigs Herkunft des Schwurgerichts, Zürich 1909 

sollte kennen, wer über sacramentum, provocatio, 

QuästionenprozeB Meinungen aussprechen will. 

Ein paar Einzelheiten. I 8S. 59. Die bei 

Festus überlieferte Semasiologie, nach der das 


Sukkumbenzgeld deshalb sacramentum heißt, weil ° 


es vom Staate zu Opferzwecken verwandt ward, 
ist aus der Luft gegriffen. Germanische Analo- 
gien machen es wahrscheinlich, daß wirklich das 
sacramentum des alten Zivilprozesses ursprüng- 
lich ein Eid gewesen ist. — 8.89. Cicero de or. 
I 38,175: posseine paternorum bonorum exheres 
esse filius, quem pater testamento neque heredem 
negue exheredem scripsisset nominatim. Hier meint 
nominatim trotz dem Verf. notwendig den Gegen- 
satz zu inter ceteros. Was den Sinn der Exhe- 
redation anlangt, bitte ich den Verf. zu erwägen, 
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was ich in meinen Beiträgen zur Kritik der 
röm. Rechtsquell. II S.34 angedeutet habe. — S. 
108. The great difficulty is to discover what 
was done in the case of new crimes, not as yet 
mentioned in the Statute book. What, for in- 
stance, became of the first forger? ... I 
believe that the magistrate . . . would condemn 
him for a new crime, and leave him to be tried 
on appeal to the people. Sehr problematisch. 
— Auf S. 119 unterscheidet der Verf. zutreffend 
‘miles vitibus a centurione caeditur’ und ‘miles 
virgis a lictore caeditur’. Jenes tbliche Diszi- 
plinierung, dieses gegen das Porcische Gesetz. — 
S. 139. The laws on provocatio clearly forbade 
the sentencetobecarried out unless it were defini- 
tely confirmed by the People. Kennte der Verf. 
Binders Buch, so würde er vielleicht so weit 
gehen, wie dieser das Volksgericht für ein Ge- 
richt erster (und letzter) Instanz zu erklären. — 
S. 158. This delegation of auspices was never 
held to constitute such a delegation of power as 
should enable an appeal to lie... from the de- 
legate to the delegator. Hier verwechselt der 
Verf. Auspiziendelegation und Jurisdiktionsdele- 
gation. — Auf S. 240ff. entwickelt der Verf. fol- 
gende einleuchtende Theorie. Das Gracchische 
Gesetz ne de capite civium iniussu populi iudi- 
carelur zielt gegen die Einsetzung von Sonder- 
gerichten durch den Senat. Seine Folge ist, 
daß der Senat sich gegen gemeingefährliche Bür- 
ger nunmehr der Auskunft bedient, sie für Feinde 
zu erklären und als Ausländer abzutun. — II S. 
68F. Hier wird Mommsens These, daß nach 
Sullanischem Rechte der Interdizierte Bürger 
bleibt, vielleicht mit Recht abgelehnt. Freilich, 
die Wendung eines Sullanischen Gesetzes de 
capite eius quaerio ist kein Beweis. Denn caput 
civis heißt in der alten Rechtssprache trotz in 
den Ohren des Volkes mitklingendem Nebensinne 
nicht Leben und Existenz eines Bürgers, sondern 
Bürgerhaupt, Bürgerperson, Bürger. Der Aus- 
druck stammt aus dem censorischen hoc anno 
censa suni tot capita civium. — S. 77. Die Nach- 
richt, daß C. Gracchus Senatoren und Ritter ge- 
meinsam zu Richtern berief, beruht trotz Momm- 
sen auf Verwechslung. Gewiß richtig. — S. 
115ff. Interessante Vergleichung von römischem 
und englischem law of evidence (Beweisrecht), 
hier (wie überall in modernen Staaten) verstän- 
dige Grundsätze, dort völlige Prinzipienlosigkeit. 
— 8.136. Der Quästionenpräsident stimmt nicht 
mit. Richtig, aber das hatte schon Hitzig ge- 
sehen. Daß freilich der Quästionenprozeß aus Grie- 
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chenland stammt, steht zwar bei Hitzig, aber nicht 
bei Strachan-Davidson. — 8.142. Daß trotz 
Mommsen das römische Quästionengericht zustän- 
diggewesenist, wenn ein Römerirgendwo außerhalb 
der römischen Bannmeile mordete, wird vom Verf. 
gut begründet. — S. 156. ... the ideal of a des- 
potism, that is to say, wise and consistent ver- 
dicts in all ordinary cases and complete subser- 
vience when any affairs of State were in question. 
Vortrefflich! — S. 158ff. Die vom Verf. den 
. Rechtsquellen entnommenen Stellen, die bewei- 
sen sollen, daß noch in klassischer Zeit der ordo 
iudiciorum publicorum verschwand, sind alle der 
Verfälschtheit verdächtig. Die Interpolationen- 
forschung scheint in England noch keinen rechten 
Widerhall zu finden. — S. 185. Die Klausel si 
preces veritate nituntur ist keineswegs, wie der 
Verf. wähnt, eine Torheit. Sie beruht auf dem 
sehr verständigen Grundsatze, daß der konsul- 
tierte Kaiser nur die quaestio iuris, nicht auch 
die quaestio facti entscheidet. 


Kiel. G. Beseler. 





J. Kromayer, Roms Kampf um die Weltherr- 
schaft. Aus Natur und Geisterwelt Band 368. 
Leipzig 1912, Teubner. VI, 748. 8. Geb. 1 M. 26. 

Ein ebenso erfreuliches wie lehrreiches 

Büchlein. Der Verf., Autorität auf dem Ge- 

biete der antiken Kriegsgeschichte, bahnt sich 

den Weg zur vollbefriedigenden Beantwortung 
der überaus tiefgreifenden und weitschichtigen 

Frage auf dem beschränkten Raume von 74 Seiten 

durch Anwendung eines noch nicht abgenutzten 

Handgriffs der Darstellungskunst; er sagt: „In 

jeder längeren Entwicklung pflegt es einen Punkt 

oder eine Periode zu geben, von der man sagen 
kann, daß in ihr im wesentlichen der Gang der 
ganzen Entwicklung sich entscheide”; eine 
solche Periode sei für die gestellte Frage der 
bannibalische Krieg. Diesen geht er durch und 
weist an ihm die Gedanken nach, auf die es 
ihm ankommt. So gewinnt er den nötigen Raum, 
um gründlich zu bleiben, und vermeidet die Ge- 
fahr, in leeren Allgemeinheiten sich über hun- 
dert disparate Vorgänge zu ergehn. Anschau- 
lich wird die Macht Roms und seiner Gegner 
geschildert, ihr Kampf als ein solcher zwischen 

Genie und Charakter bezeichnet, Hannibals Größe 

gewtirdigt, der nicht bloß der unvergleichliche 

Schlachtengeneral war, dessen Schlachtplan von 

Cannae lebhaft an den Moltkes bei Sedan er- 

innert, und gar nicht der blind hassende und 

nur Roms Vernichtung anstrebende wilde Afrikaner, 
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sondern ein Staatsmann von umfassendem politi- 
schen Blicke, der den Krieg um des Friedens 
willen führte und nicht Roms Vernichtung, sondern 
einen billigen Gleichgewichtszustand sich zum 
Ziele gesetzt hatte. Ihm stehn die römischen 
Generale gegenüber, an strategischen Gaben ihm 
nicht entfernt gewachsen (verdankte doch auch 
Scipio den Sieg von Zama nur dem, daß er ein 
Schüler Hannibals geworden war und dadurch 
gelernt hatte, sich gegen dessen gefürchtete 
Umgehungen zu wehren), aber in zäher Energie 
daran festhaltend, die Schlacht zu versagen, und 
dafür die Wucht der Masse zur Geltung zu bringen, 
indem sie dem einen Heere Hannibals eine Anzahl 
kleinerer Heere gegenüberstellten und so den 
langwierigen, aber doch schließlich erfolgreichen 
Ermattungskrieg, nichtdenvonHannibalgewünsch- 
ten Niederwerfungskrieg führten. Überall treten 
hier die Eigenschaften der Römer handgreiflich 
hervor, die im Kampfe um die Weltherrschaft 
die Entscheidung zu geben bestimmt waren. 

Nicht jeder Leser wird sich wohl verpflichtet 
fühlen, allen Sätzen, die der Verf. ausspricht, zu- 
zustimmen (z. B. wenn er von Gesetzen spricht, 
tief im Innern des Herzens und Geistes — wenig- 
stens unsrer europäischen Rasse — geschrieben, 
von denen sich die Zeitgenossen des alten Cato 
— wenigstens in dieser Fassung — schwerlich 
etwas haben träumen lassen); aber keiner, denke 
ich, wird das Schriftchen ohne Befriedigung aus 
der Hand legen. 


Charlottenburg. C. Bardt. 


Angewandte Geographie. Hrsg. von H. Grothe. 
IV, 4: Adolf Struok, Zur Landeskunde von 
Griechenland. Kulturgeschichtliches und Wirt- 
schaftliches. Frankfurt a. M. 1912, Keller. XI, 
185 8. 8. 4 M. — IV, 1: Davis Trietsch, Cy- 
pern. Ein Darstellung seiner Landesverhältnisse, 
besonders in politischer und wirtschaftlicher Bezie- 
hung. Ebd. 1911. 1098. 8. Mit20 Abb. und einer 
Karte. 3 M. 50. 

Es sei dem Ref. erlaubt, die hier vorliegende 
Sammlung ‘Angewandte Geographie’ seinen Amts- 
genossen warm zuempfehlen und ihre Anschaffung 
in den Lehrerbibliotheken oder auch für die Ober- 
klassen der Schülerbibliotheken in Vorschlag zu 
bringen. Die Zeiten liegen uns ja fern, da der 
Unterricht in der alten Geschichte und die Lek- 
ttire der antiken Schriftsteller gleichsam in der 
Luft schwebten. Die erfreuliche Wendung zu 
den Realien des Daseins, die den modernen 
Deutschen kennzeichnet, hat sich auch der Schule 
mitgeteilt, und ich glaube, es wird nicht nur jeden 
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Lehrer, sondern auch viele Schüler der Ober- 
klassen interessieren, an der Hand so trefflicher 
Führer einmal die modernen Daseinsbedingungen 
jener Länder näher zu betrachten, deren Ver- 
gangenheit ihr Stadium gewidmet ist. Das Buch 
des leider so früh verstorbenen A. Struck kommt 
einem rechten Bedürfnis entgegen. Mir war bis 
jetzt kein Werk bekannt, in dem eine solche 
Fülle des besten statistischen Materiales von 
einem so guten Kenner des Altertums, wie St. 
es war, verarbeitet worden wäre. Man kann 
wohl sagen, daß nur ein Mann wie er uns dieses 
Buch bieten konnte. Man lese den eigenartigen 
Lebensgang des Verf., den der Herausgeber der 
Sammlung auf Grund von Notizen der Schwägerin 
Strucks zusammengestellt hat. (Daselbst auch 
S. VIO —X ein Verzeichnis seiner Schriften.) 
Im Jahre 1877 als Sohn eines im türkischen 
Heeresdienst stehenden deutschen Arztes in Kon- 
stantinopel geboren, hat er seine Kindheit in Volo 
und Salonik, seine Schulzeit in Berlin verbracht. 
Dann trat er in den inneren Dienst der Orient- 
bahn in Salonik und fand von hier aus Gelegen- 
heit zu ergebnisreichen Forschungsreisen und 
einer reichen schriftstellerischen Tätigkeit. Die 
politischen Verhältnisse brachten ihn in unan- 
genehme, ja gefährliche Verwicklungen mit den 
bulgarischen Banden Makedoniens, so daß er es 
vorzog, seinen Aufenthaltsort nach Konstantinopel 
zu verlegen. Von dort berief ihn das Deutsche 
Archäologische Institut i. J. 1905 als Bibliothekar 
nach Athen. Da Strucks Arbeiten den meinigen 
nahe standen, waren wir mehrfach miteinander 
in Bertihrung getreten; für den August des Jahres 
1911 planten wir eine persönliche Zusammen- 
kunft von Nauheim aus. Da erreichte mich die 
schmerzliche Kunde von dem während eines 
Erholungsurlaubes zu Mainz erfolgten Tode des 
Verfassers. Ich habe diese biographischen Daten 
für notwendig gehalten, um die Eigenart des 
hier vorliegenden Werkes zuerklären. Esschildert 
in 9 Abschnitten Entstehung, Ausdehnung und 
Weltlage des modernen Königreichs Griechen- 
land, sodann Oberflächengestaltung und Boden- 
beschaffenheit, Klima und Vegetation, die Be- 
völkerung nach Herkunft und Ausbreitung sowie 
nachihrer heutigen statistischen Zusammensetzung, 
schließlich Landwirtschaft, Bergbau, Handel und 
Gewerbe, endlich das Verkehrswesen, wobei z. 
B. die Eisenbahnen, der Kanal von Korinth und 
andere Dinge auch nach ihrer finanztechnischen 
Seite klar und lichtvoll behandelt werden. Ein 
statistischer Anhang und ein Verzeichnis der 
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Literatur schließt das Werk. Bei der Gelegen- 
heit sei darauf hingewiesen, daß auch das zweite 
Kapitel (Oberflächengestaltung und Bodenbe- 
schaffenheit) eine treffliche Übersicht tiber die 
Kartographie Griechenlands bietet (S. 14—18). 
Habe ich dem Gebotenen gegenüber noch einen 
Wunsch zu äußern, so wäre es der nach Bei- 
gabe einiger instruktiver Abbildungen. St. ver- 
stand die Camera geschickt zu handhaben und 
hätte uns wohl, falls er die Drucklegung seines 
Werkes noch selbst hätte leiten dürfen, aus der 
Fülle seines Materials manches mitgeteilt. Viel- 
leicht vermageine zweite Auflage diesem Wunsche 
nachzukommen, 

Die Fülle guter Abbildungen und die Bei- 
gabe einer Verkleinerung der Karte Kitcheners 
sind eine Hauptzierde des zweiten Werkes, das 
hier zur Besprechung vorliegt. Die Arbeit von 
D. Trietsch über Cypern schließt sich dem 
Buche Strucks würdig an. Ich habe das Werk 
mit großem Interesse studiert und kann mich 
rühmen, daraus ein klares Bild der Insel ge- 
wonnen zu haben. Wie bei St. liegt der Haupt- 
ton auf der Statistik, das Geschichtliche tritt 
zurück, das Wirtschaftliche in den Vordergrund. 
Eine Rechtfertigung der Maßnahmen der eng- 
lischen Regierung könnte man als Tendenz der 
Schrift bezeichnen, und es war dem Ref. er- 
freulich, nach so manchem absprechenden Urteil 
einer so warmen Würdigung der Absichten und 
Errungenschaften dieser Regierung zu begegnen. 
Wer immer aber den eigenartigen Reiz empfindet, 
den das Studium moderner Verhältnisse auf ur- 
altem Kulturboden bietet, dem sei auch dieses 
Buch warm empfohlen. 

Möchte die Sammlung der ‘Angewandten 
Geographie’ uns noch weitere gleichwertige Mono- 
graphien aus dem Kreise der mediterranen Kultur 
bescheren. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Rodolfo Lanoiani, Das Foram Romanum. Mit 
58 Abbildungen und einem Übersichtsplan. Aus dem 
Englischen übersetzt von Fr. Brunswick, Rom 
1910, Frank & Oo. 114 S. und eine Karte. 4 M. 

Lancianis Forumsführer, dessen englische Ori- 
ginalausgabe mir nicht vorliegt, hat sich offenbar 
die Aufgabe gestellt, die Romfahrer englischer 

Zunge bei einer Wanderung tiber das Forum und 

die Sacra via bis zum Titusbogen tiber Bedeutung 

und Zusammenhang der einzelnen Denkmäler 
rasch und bequem zu orientieren und ihnen das 
durch die Bonischen Ausgrabungen so stark ver- 
änderte Bild dieser Stadtgegend einigermaßen zu 
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erläutern. Daher ist der Hauptwert auf die Ab- 
bildungen gelegt, die nach guten photographischen 
Aufnahmen den gegenwärtigen Zustand der wich- 
tigsten Bauwerke und einzelnen Reste vorführen; 
daneben auch zwei rekonstruierte Gesamtansich- 
ten nach Prof. Becchetti (Fig. I, III), ein paar 
ältere Veduten des Forums nach Stichen (Fig. 
IV—VII) und einige moderne Gemälde von Giu- 
seppe Gatteschi, welche auf dem antiken Forum 
spielende Szenen darstellen (Fig. XX, XXVIII, 
LIII); unter den letzteren mutet sehr absonder- 
lich Fig. XXVIII an, wo auf einer ans Ende des 
3. Jahrh. versetzten Foorumsansicht an Stelle der 
Basilica Iulia ein Fußboden mit jenen Reihen 
aufgemauerter Pfeilerstümpfe erscheint, die seit 
den Tagen Pietro Rosas das Forum verunzieren. 
Mit Rücksicht auf die knapp bemessene Zeit und 
das nur oberflächliche Interesse des Publikums, 
für welches das Buch bestimmt ist, ist der Text 
sehr knapp gehalten: als Einleitung auf 8 Seiten 
eine ganz kurze Zusammenstellung der Haupt- 
daten aus der Bau- und Zerstörungsgeschichte 
des Forums, zu jeder Abbildung ein paar Zeilen, 
zuweilen eine halbe Seite, der Erklärung, alles 
mit strengster Beschränkung auf die Ansprüche 
des Laien und mit Ausschluß alles Beiwerkes von 
Angaben über Quellen, Literatur und Einzelheiten. 
Ob neben Hülsens ausgezeichnetem Forumsbuche 
für eine Übersetzung eines solchen Führers ins 
Deutsche ein Bedürfnis vorlag, muß billig be- 
zweifelt werden. Sicher aber ist, daß, wenn eine 
Übersetzung geliefert werden sollte, sie nicht so 
erbärmlich sein durfte, wie es die vorliegende 
ist. Ein paar Beispiele, bei denen ich von der 
oft völlig sinnlosen Interpunktion und den un- 
erlaubt zahlreichen Druckfehlern ganz absehe, 
mögen das illustrieren. S. 10 „Nach dem Tode 
des Augustus entstanden zur Benutzung der 
fortwährend anwachsenden Einwohner- 
zahl noch weitere neue Fora.“ S.11 „Auf die- 
sem Raum kämpfen die erstarrten römischen 
Götter gegen den neuen Weltglauben ihren letz- 
ten Widerstand, dermitihrerUnterliegung 

. endigen mußte.“ S. 60 „Möglicherweise 
handelt es sich um einen locus fulguritus, die 
Stätte, wo ein Blitz eingeschlagen, und daher 
eingefriedigter Boden unheimlicher Art.“ 
S. 62 „die Überlieferung, daß Römer und Sabiner 
nach dem Kampfe im Forum an der Signa 
Cluacine Frieden schlossen.“ S. 88 „Auch ist 
es wahrscheinlich, daß die letzten Priesterinnen 

. eine selbsthändige Zerstörung dieses 
Sancto Sanctoram der frevelhaften Entwei- 
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hung vorzogen.“ Dinge wie „Omoneion“ (= Tem- 
pel der Concordia, 8. 12), „dem Patrisier und dem 
Plebs“ (S. 44), „kleine Geldstücke auf den 
Lacus zu werfen“ (S. 60), „dem Bruder des 
un. Lepidus“ (S. 64), „umgeben 
von . . der Vicus Vestae im Westen“ (S. 88) 
u. a. m. zeigen, daß das Deutsche nicht die ein- 
zige Sprache ist, die der Übersetzer nicht be- 
herrscht. 


Halle (Saale). G. Wissowa. 


Hamilton Ford Allen, Two Mummy-Labels in 
the Carnegie Museum. S8.-A. aus den Annal 
of the Carnegie Museum, vol. VIII, No. 2, 1912 
8. 218—221. Mit zwei Tafeln. 

In einer kurzen Einleitung seines Vortrages 
bespricht Allen den Zweck der hauptsächlich im 
2. und 3. Jahrh. nach Chr. in Agypten üblichen 
Sitte,den Mumien Etiketten mitzugeben, der darin 
bestand, sie zu identifizieren, wenn sie zu Was- 
ser aus dem Sterbeorte nach der Nekropole ver- 
sendet warden. Die früheste uns bekannte Mu- 
mienetikette stammt aus der Regierungszeit Tra- 
jans, die späteste aus dem Jahre 1 der Regie- 
rung des Macrianus und Quietus. Die meisten 
sind uns von Leuten ägyptischer Nationalität 
mittleren oder niederen Standes erhalten und in 
demotischer Sprache oder demotisch und griechisch 
oder bloß griechisch abgefaßt. Die ausführlichste 
Form der Abfassung solcher Etiketten besteht in 
der Angabe des Ortes, nach dem die Mumie zum 
Begräbnisse abgesendet wird, des Ortes ihrer 
Herkunft, des Namens des Verstorbenen, seines 
Vaters, seiner Mutter und seiner Lebensjahre, 
die kürzeste Form bloß in der Angabe des Na- 
mens des Toten selbst. Zwischen diesen beiden 
Extremen schwankt die Ausführlichkeit dieser 
kleinen, aber besonders für die Namenkunde wert- 
vollen Texte, wofür sie ja hauptsächlich Spiegel- 
berg in seinem für die ägyptische Onomatologie 
grundlegenden Werke‘Ägyptische und griechische 
Eigennamen aus Mumienetiketten der Römischen 
Kaiserzeit’ (Leipzig 1901) ausgebeutet hat. Die 
Eigennamen auf den Etiketten stehen entweder 
infolge des Wegfallee von tapý im Genetiv, 
oder auch im Nominativ, oft ist der Beruf des 
Verstorbenen angegeben, seine Lebensjahre in 
den verschiedenen Formeln èßlwsev Etm, tBlwasv 
ètõv, èBlwsev Óc ètõv, Bımoavtoc dvızurod, Óc Era, 
ètõ&v und L, dem Zeichen ftir ët auch auf unseren 
Ostracis und Papyris. A. bespricht zwei Hols- 
etiketten, die sich im Carnegie-Museum in Pitts- 
burgh befinden. Von dem einen ist nach einer 
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von dem Kustos des Museums Sidney Prentice 
angefertigten Kopie eine Abbildung beigegeben, 
die andere ist nach dem Original photographiert. 
Die erstere, 13,5 x 6 cm messend, ist auf der 
einen Seite mit dem griechischen Texte Ilopouatos 
’Apspngios puntpös Tprsıos èBiwasy L N (= 50), auf 
der andern mit einem demotischen Texte be- 
schrieben des Inhalts „Seine Seele lebt vor Osi- 
ris-Sokar, dem großen Gott, dem Herrn ven Aby- 
dos; Pe-worschi, der Sohn von Har-mähef; seine 
Mutter (war) Te-bês. Er starb mit fünfzig Jab- 
ren.“ Der Name des Pe-worschi-Ilopoöst« enthält 
das Epitheton ‘Wächter’ des Osiris, das auch in 
dem beliebten ägyptischen Eigennamen ’Üpssvoöpts 
‘guter Wächter’ steckt. ’Apspnpıs und Tßnq̃eic 
sind beides bekannte ägyptische theophore Na- 
men. Da zweite Etikett mißt 12 >x< 6 cm und 
ist kreuzweise mit bloß griechischem Texte be- 
schrieben, der Txovalar[sjive 'Erwvöyov tæv 18 
(= 19) lautet. Exchvuxoc ist ein ganz gewöhn- 
licher ägyptischer Name. Txoualareivs versucht 
A. zu deuten als T-Koua-Aariva, das wäre ‘die 
kleine Latina’, oder als T-Koua-(&)[pJareıvn, das 
wäre ‘Tkoua, die Liebliche’; er; möchte dann 
èpatsıvý als eine Art sehnstichtigen Abschieds- 
rufes fassen. Wessely möchte den Namen in 
Txovu(t) (oö)aAarıys für Txor Valentina, d. i. ‘die 
kleine Valentina’ auflösen. Man könnte als Be- 
lege ftir diese Auffassung ägyptische Namen wie 
[Halo puxpdc) Kfa]lAarörıos, Hass pilapdc) Oav- 
awos, Qpoc pe(xpòc) Kohàoúboo, alle in Pap. Teb. 
62 und 'Qplov Zrotońtios Enıxaloupevou M ıxpoð aus 
Fayûm, Pap. Gen. 28,10 (136 n. Chr.), anführen. 
Txovalatsive wäre dann also eine Valentina % xal 
ixwmaloupdvn Mixpd und Txou: ein Pendant zu Opi-, 
das in Kompositionen wie Ppmpaxkelöns den H- 
paxAslöng npsoßurepos oder peilwv von einem ‘Hpa- 
slönc veotspoc oder puxpdc unterscheidet (W. 
Crönert, Studien zur Paläographie und Papyrus- 
kunde II, 1912, 40). Die geringsten lautlichen 
Schwierigkeiten machtallerdingsSchubarts Lesung 
des Namens als T-xoualarsive = T-Collatina, das 
wäre ‘die Tochter der Collatina’. Dies scheint 
mir auch, falls die Lesung des Textes stimmt, 
die wahrscheinlichste Deutung des Namens. Als 
ähnliche Fälle, wo der Eigenname eines Ägypters 
bloß ‘Sohn od. Tochter des x’ bedeutet, lassen 
sich anführen: Zapanous n xal Tadıoyäc P. Oxy. 
1044,4 (173/4 n. Chr.), d. h. ‘die Tochter des 
Diogas’, deren Vater auch tatsächlich Aroykvns 
ó xal Ilauoaviac heißt, ferner 'Anollwvios punrpöc 
Taxpfdtswc] tňc Ilpd&e(we), P. Lond. II, 28,1 no. 
257 (die Mutter heißt Ilpät«, ihre Tochter ‘die 
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Tochter der Ilp.’); Taoapariwv (P. Oxy. 1149,7; 
2. Jahrh. n. Chr.), ‘die Tochter des Sarapion', 
läßt einen Sklaven Zapariov frei; die Vermutung 
dürfte wohl zutreffen, daß der Sklave nach dem 
Vater seiner Freilasserin hieß; ähnlich Atovucle h 
xal Taapöıc P. Oxy. 242,9 (77 n. Chr.), Xap- 
pov èmxahiov(pevoc) 6 toù [llsppecao B. G. U. 
277118 aus d. 2. Jahrh. n. Chr., ’AroAAwveos Asy6- 
pevoc ó tod Epwapdá, Sohn und Enkel eines Eros 
(vgl. Ref. Zur Doppelnamigkeit i. Ägypten S. 28) 
CIG 4710. 

Wien. M. Lambertz, 


B. Bourciez, Eléments de linguistique romane. 
Paris 1910, Klincksieck. XXI, 697S. 12. Geb. 6 fr. 
Diese zusammenfassende Übersicht über die 
wichtigsten Ergebnisse der romanischen Sprach- 
wissenschaft unterscheidet sich von den ähnliche 
Zwecke verfolgenden zwei Bändchen tiber romani- 
sche Sprachwissenschaft, die Adolf Zauner in der 
Göschenschen Sammlung veröffentlicht hat, außer 
durch ihre größere Ausführlichkeit insbesondere 
durch eine grundsätzlich verschiedene Betrach- 
tungsweise. Zauners Darstellung ist traditions- 
gemäß vergleichend, das heißt, sie hebt die ge- 
meinsamen Züge heraus, durch die sich die romani- 
schen Sprachen als die Töchter einer gemeinsamen 
Mutter zu erkennen geben, während Bourciez im 
Gegenteil das Hauptgewicht darauflegt, zu zeigen, 
wie sich die aus einer gemeinsamen Grundlage 
entsprossenen romanischen Idiome nach Zeit und 
Ort differenziert haben. Bourciezs Buch zerfällt 
demgemäß in eine Serie von romanischen Einzel- 
grammatiken, denen ein Abriß des Vulgärlateini- 
schen und des Frühromanischen aus der Zeit, in 
der sich die Spaltung vollzog, vorangeschickt ist. 
Man kannin guten Treuen geteilter Meinung darüber 
sein, welcher von den beiden eben skizzierten 
Wegen der richtigere ist, auf jeden Fall aber wird 
man der ausgezeichneten Sachkenntnie Bourciezs 
und seinem pädagogischen Talentuneingeschränkte 
Anerkennung zollen. Insbesondere seine Charak- 
teristik des Vulgärlateinischen darf unbedenklich 
als das Beste bezeichnet werden, was von romanisti- 
scher Seite auf diesem Gebiete zusammenfassend 
geschrieben worden ist. 

Ein paar kleine Unstimmigkeiten, die mir bei 
der Lektüre aufgefallen sind, erwähne ich, nicht 
um zu tadeln, sondern lediglich als Beweis meines 
dankbaren Interesses im Hinblick auf eine wohl 
in nicht allzu ferner Zukunft nötig werdende Neu- 
auflage. 

S. 38. frz. sèvre setzt als lat. Substrat nicht 
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separat voraus, sondern seperat; lat. separare hätte 
doch wohl frz. severer ergeben, nicht sevrer. 

S. 40f. Die Darstellung des Verf., wonach 
die Vokalkürzen und die Vokallängen im Hoch- 
latein nur quantitativ, nicht auch qualitativ ver- 
schieden gewesen wären und erst im späteren 
Vulgärlatein die Kürzen offene und die Längen 
geschlossene Klangfarbe bekommen hätten, ist 
unrichtig. Nichts ist in der Tat sicherer, als 
daß im Lateinischen von jeher die Kürzen offene 
und die Längen geschlossene Aussprache hatten. 
Die Zeugnisse, aus denen dies hervorgeht, finden 
sich zusammengestellt in dem vortrefflichen Buche 
von Lindsay ‘Die lateinische Sprache’, das in der 
Bibliographie des Verf. auf S. XVIII nachzu- 
tragen ist. 

S. 46. Gutturales n liegt nicht nur in Wörtern 
vom Typus ancora oder fingere vor, sondern auch 
in signum u. ä. 

S. 82. Die Flexion floresco, florescis, florescit, 
floremus, florelis, florescunt an Stelle von floreo, 
flores, floret, floremus, florelis, florent dürfte ihre 
Entstehung nicht so sehr dem Streben nach einheit- 
licher Betonung als dem Streben nach Ausgleich 
der Silbenzahl zu verdanken haben. Das scheint 
mir daraus hervorzugehen, daß floremus, floretis 
neben floresco, florescis, florescit, florescunt beibe- 
halten und nicht durch florescimus, florescitis ersetzt 
worden sind, wie das doch wohl geschehen wäre, 
wenn der Aksent das einzige Motiv für das Auf- 
kommen der inkohativen Flexion gewesen wäre. 


Daß der vulgärlateinische Konjunktiv siam, 
sias, siat auf Kreuzung von fiam und archaischem 
siem beruhen sollte, entbehrt jeder Wahrschein- 
lichkeit. Vielmehr wird einfach zu sagen sein, siam 
sei fam nachgebildet, wobei auch Konjunktive 
wie possam (das neuerdings auf einer Inschrift aus 
Afrika zum Vorschein gekommen ist) mit im Spiel 
gewesen sein können. possam seinerseits ist re- 
gulärer Konjunktiv zu *possere, das im Vulgär- 
latein wenigstens teilweise an die Stelle von posse 
getreten sein muß, sowie essere an Stelle von esse. 


S. 146. Der heutige Name der römischen 
Station Arbor felix am Bodensee ist Arbon, nicht 
Arbonne, wie der Verf. schreibt. 

S. 195. Aus frz. poisson darf nicht auf die 
Existenz eines vulgärlateinischen *piscionem ge- 
schlossen werden, sondern es ist im Sonderleben 
des Französischen an Stelle von ursprünglich allein 
vorhandenem „eis ein nach Analogie von Fisch- 
namen wie véron oder goujon weitergebildetes 
peisson getreten, woraus im weiteren Verlauf laut- 
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gesetzlich poisson wurde; s. Jud, Herrigs Archiv 
CXX S. 72f. 
Basel. 


Martin Oornils, Theologie. Einführung in ihre 
Geschichte, ihre Ergebnisse und Probleme. 
Aus Natur und Geisteswelt. Sammlung wissenseh.- 
gemeinverständl. Darstellungen, Bd. 347. Leipzig 
1911, Teubner. IV, 173 S. 8. Geb. 1 M. 25. 

Das kleine Buch soll in erster Linie dem Nicht- 
theologen eine Einführung in das Gebiet wissen- 
schaftlicher Entwicklung und Arbeit gewähren, 
das der Titel angibt, aber auch der Theologe, 
der nicht unmittelbar an der fortschreitenden 
theologischen Arbeit beteiligt ist, wird nicht ohne 
dankenswerte Anregung von der Lektüre des 
Buches scheiden. Der Verf. setzt mit seiner 
Darstellung in der Entwicklungsgeschichte des 
Christentums erst da ein, wo der christliche Glaube 
anfängt Gegenstand wissenschaftlicher Ausein- 
andersetzung zu werden; das ist die Zeit, wo er 
mit dem griechischen Geistesleben in Berührung 
kommt. Etwa von der Mitte des 2. Jahrh. an 
führt er dann den Leser in großen Zügen, aber 
in anziehender und klarer Darstellung durch die 
Jahrhunderte der Geschichte der christlichen 
Theologie hindurch bis in unsere Zeit hinein. 
Es geschieht dies, wie er selbst angibt, im 
wesentlichen im Anschluß an Harnacks dogmen- 
geschichtliche Arbeit, und für die neuere Zeit 
ist es vornehmlich Troeltsch, von dem er sich hat 
führen lassen; aber er zeigt sich zumal gegen- 
über den miteinander ringenden Strömungen in 
der neueren Theologie in seinem Urteil durech- 
aus selbständig, wenngleich unverkennbar ist, daß 
er in seiner theologischen Grundstellung den ge- 
nannten Führern in der modernen freieren theo- 
logischen Forschung nahesteht. Das kommt in 
beiden Teilen des Buches, sowohl in der ‘Ge- 
schichte der Theologie’ (S. 3—98) wie in der 
Darstellung der ‘Ergebnisse und Probleme [der 
theologischen Arbeit] der Gegenwart’ (S. 94—178), 
in unzweideutiger Weise in der Auswahl der 
Literatur zum Ausdruck, auf die er verweist. 
Die der sog. positiven Seite der theologischen 
Forschung zugehörige Literatur vermißt man nahe- 
zu vollständig. Und im zweiten Teil des Buches 
empfindet man diese Einseitigkeit auch in der 
Darstellung in recht empfindlicher Weise, zu- 
mal in dem Abschnitt über die systematische 
Theologie (S. 141ff.). Die Probleme der heutigen 
dogmatischen Forschung werden einseitig im Sinne 
der freieren Theologie aufgefaßt und dargestellt. 
Gerade dem nichttheologischen Leser gegentiber 


Max Niedermann. 


149 Mo. 383.) 


sollte meines Erachtens eine solche Einseitigkeit 
vermieden werden; sie hätte sich, wie mir scheint, 
auch trotz des zur Verfügung stehenden be- 
schränkten Raumes ohne Schwierigkeit vermeiden 
lassen. Im übrigen aber soll nicht verkannt 
werden, daß es dem Verf. sehr ernstlich darum 
zu tun ist, dem Leser durch die ihm hier ge- 
betene Anregung zu einer innerlichen positiven 
Stellung zum christlichen Glauben, zu seinen 
persönlichen und literarischen Quellen zu ver- 
helfen. Die Einftihrung in die alt- und neutesta- 
mentliche kritische Forschung, ihre Arbeit, ihre 
Ergebnisse und Probleme ist wohl geeignet, dem 
Leser zum Bewußtsein zu bringen, daß es sich 
hier nicht um bloß niederreißende, sondern in 
Wahrheit um positiv aufbauende Arbeit handelt. 
Auch die Ausführungen über den die neuere 
theologische Forschung auf allen Gebieten be- 
herrschenden geschichtlichen Wirklichkeitssinn 
können nur erwünschte Wirkungen bei aufmerk- 
samen und nüchtern denkenden Lesern zeitigen. 
Anregend, wenn auch um ihrer starken Ein- 
seitigkeit willen nicht jeden theologischen Leser 
befriedigend sind auch die Darlegungen zur Dog- 
matik und Ethik. Insbesondere die zur Ethik 
verdienen Beachtung gerade in unseren Tagen, 
in der Zeit des sich gegen alle Religion, vor- 
nehmlich aber die christliche, wild aufbäumenden 
naturalistischen Monismus, Hier findet auch der 
nichttheologische Leser klare und knappe An- 
leitung, sich in dem gegenwärtig weite Kreise 
erfassenden Streite zurecht und eine klare, wohl 
begründete Entscheidung gegen jenen Monismus 
zu finden. Im ganzen also sei trotz der mir nötig 
erscheinenden Einschränkung das Buch empfohlen. 
Es kann und wird hoffentlich nicht wenigen Lesern 
von Nutzen sein. 


Breslau. J. W. Rothstein. 





Auszüge aus Zeitschriften. 

Hermes. XLVIIL 3. 

(328) W. Oapelle, Zur Geschichte der meteoro- 
logischen Literatur. Mit der begrifflichen Umgren- 
zung der Meteorologie ist Aristoteles für die Folge- 
zeit maßgebend geworden; er nannte sein Werk Ms- 
twwporoyıxd, Theophrast dagegen Merapmoroyırd. Die 
ausdrückliche Scheidung der perápowa von den petéwpa 
geht auf Poseidonios zurück. Nach Poseidonios gibt 
es nur noch Kompilatoren und Exzerptoren. Zu den 
Exzerptoren gehört der Physiker Arrian. — (359) A. 
Rosenberg, Studien zur Entstehung der Plebs. 1. 
sacrosanctus. Nicht die Tribune der Plebs sind sa- 
krosankt, sondern die Institutionen, auf denen sie be- 
ruhen, d, b. wer eine der leges sacratae verletzt, 
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wird den Göttern sacer, d. h. er darfvon jedermann 
ungestraft getötet werden. 2. Der BRechtsursprung 
des Tribunates. Die älteste römische Plebs erscheint 
als ein Staat im Staate, als eine autonome Gemeinde, 
die ihre eigenen Vorsteher in den Tribunen hat, ihre 
eigenen Richter in den iudices decemviri und Ver- 
waltungsbeamte in den Ädilen; der Schutz durch das 
sacrosanctum erstreckt sich auf die gesamte Plebs als 
selbständige Körperschaft. Mit dem Jahre 287 trat 
eine Änderung ein, die Plebs war stärker als der 
Staat; seitdem war der Tribun die stärkste Gewalt 
in der Stadt — die sakrosankte Gewalt der sudices und 
aediles geriet in Vergessenheit. 3. Die lexz Icika de 
Aventino. Ursprünglich durfte die Plebs nur inner- 
halb des Pomeriums leben, die ler Icilia gestattete 
ihnen die Ansiedlung auf dem Aventin — die älteste 
politische Organisation der Plebs der 4 Tribus um- 
faßte nur die Latiner, vor allem die latinischen 
Kaufleute. — (378) H. Diels, Hippokratische For- 
schungen. IV. Zu de arte. Zu der Schrift ‘Apologie 
der Heilkunst’, deren Verfasser zu den eitlen Poly- 
historen um die Wende des 4/5. Jahrh.gehörthaben wird. 
— (408) H. F. Müller, Plotinische Studien. I Ist die 
Metaphysik des Plotinos ein Emanatationssystem? 
Bei richtiger’ Interpretation kann davon keine Rede 
sein. — (426) B. v. Stern, Solon und Peisistratos. 
Sucht aus dem Vergleich der Varianten die vorari- 
stotelische Chronikdarstellungdes Verhaltens des Solons 
zu Peisistratos wiederzugewinnen. — (442) W. W. 
Jaeger, Horaz O. I 34. Fortuna ist die Töyn, ihr 
Werk ist es ima summis mutare, das bei Hesiod Zeus 
vollbringt. Die Stoiker werden zuerst mit dem He- 
siodvers f&a 3'åpnAov pivöder, den sie auf ihre Tó- 
n-Oerpwoufvn deuteten, deren Macht bewiesen haben, 
das Erhabene zu stürzen. Daher auch die Umkehr 
des epikureisierenden Dichters. — (450) W. He- 
raeus, Lateinische Gedichte auf Inschriften. Be- 
richtigungen zu den Carmina latina epigraphica von 
E. Engström. — (458) St. Brassloff, Die rechtliche 
Bedeutung der Inauguration beim Flaminat. — (464) 
M. Wellmann, Zu Diokles. Verteidigt das Zitat 
bei Psoudogalen` Dept xataxiisewçs XIX 529f. K. gegen 
Hoeg als echt. — Miszellen. (469) N. J. Krom, Die 
Säule von Besnagar. — (471) R. M. Meyer, Tacitus 
und die Arminiuslieder. Tritt gegen Reitzenstein 
dafür ein, Tac. Ann. II 88 canitur von Liedern zu 
verstehen. — (474) A. Gudeman, Ein neues Zeugnis 
für die Taciteische Verfasserschaft des Dialogus. Eu- 
menius pan. 94) 2, 3 hat den Dialogus c. 34,7 be- 
nutzt. — (477) K. Praechter, Zu Ariston von Chios, 
Comment. in Aristot. Graeca XX 8.248 ist "Apora- 
vupoç in "Aplorwv ó Xřoç zu verbessern. 


Notizie degli Soavi. 1912. 9—11. 

(806) Rom. Reg. 12: Scavi nelle Terme Antoni- 
niane. Ausgrabungen in den Caracallathermen mit 
Freilegung und Untersuchung der Bauten dem Oal- 
darium gegenüber auf Grund der Archäologischen 
Studien III von Iwanoff-Hülsen. Bestimmung des 
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großen rechtwinkligen Saales der Südwestecke als 
Bibliothek. Unter den Funden Kapitell mit Harpo- 
krateskopf — Peperinblock mit Widmung an Diana, 
Silvanus und Bona Dia — Kopffragment einer Herme, 
Kopie des Hermes Propylaios. — Unter der Nord- 
exedra großes Mithrasheiligtum, Inschrift an Zeus 
Mithras Unus; lebensgroße, leider kopflose Statue einer 
sich das Haar trocknenden Aphrodite, Arm und Haar- 
büschel intakt. — (326) Reg. I. Latium et Cam- 
pania. Ostia: Kleinfunde — Pompei: Restaurationen 
in Via dell’ Abbondanza. 

(337) Rom. Reg. 7 hinter der Kirche 8. Marcello 
al Corso in der Tiefe von 4%/, m Auflegung kleiner 
Räume der Statio Cohortis I Vigilum mit Spuren 
späterer Einbauten, darunter einer frühchristlichen 
sechsseitigen Taufkapelle mit Becken im Boden und 
hinabführenden Stufen, die Wände mit gebrauchten 
Marmorplatten belegt. Reiche Funde an bearbeitetem 
Marmor. — Via Appia, Via Salaria: Kleinfunde — 
(344) Reg. I. Latium et Campania. Ostia: Hinter 
dem Theater Spuren einer großen Anlage. Fund 
verschiedener Weihinschriften, darunter Fragment zu 
CIL XIV, 303 mit Ergänzung des Namens als Au- 
fidius T. f. Quirina Fortus. — Pompei: Reg. I Ins. 
VII Freilegung der Straßenschenke. — Reg. IX. Ins. 
XII Fund des verkohlten Stützbalkens einer Veranda. 
Kleinfunde. — (366) Sicilia. Stentinello bei Syrakus: 
Reste eines in den Felsen geschnittenen Grabens als 
Verteidigung einer prähistorischen Anlage. — Priolo, 
Floridis, Spaccaforno, Avola, Ragusa, Modica, Comiso, 
Osanarina, Oarlentino: Kleinfunde jeglicher Art. 

(873) Reg. VII. Etruria. Sutri: Scoperta diuna 
Statuine di bronzo. Jetztim Museo Nazionale romano, 
78 em Höhe, nackte Jünglingsgestalt, die Rechte auf 
dem Haarknoten tiber der Stirn, während der auf- 
wärts gebogene linke Arm einen Gegenstand trug, 
von dem nur zwei bandartige Streifen herabhängend 
erhalten sind. — (377) Rom. Reg.b Grabinschriften. 
Via Appia, Nomentana, Ostiense, Portuense Gräber- 
funde. Inschriften. — (382) Reg. I. Latium et Cam- 
pania. Monte Cavo: Esplorazioni nel!’ area del Tempio 
di Giove Laziale. Tastversuche. Ostia: Weitere Frei- 
legungen und Kleinfunde. Pompei: In Via dell’ Ab- 
bondanza Feststellungen. Aufräumen. — (409) Reg, 
HI. Lucania et Bruttii. Reggio di Calabria: Fund 
einer groen Marmorinschrift des Kaisers Valentinian, 
Erklärung folgt. Valanidi: Scoperta di tombe bi- 
zantine. — (412) Sicilia. Catania: Avanzi di edificio 
termale in Quattro Canti. — Paterno: Tesoro di ar- 
genteria greco-romana. Unterschlagen und nach Paris 
und München (?) verkauft. — Adernd : Ghionda fit- 
tile scritta. Auf einer Seite Krieger mit Lanze und 
Schild. Griechische Inschrift C. I. Gr. 5667. Epi- 
grafi laterizie sicule. Zwei Inschriften in den weichen 
Ton geritzt, mit griechischen Schriftzeichen, aber un- 
erklärbarer Bedeutung. Blan Canilla: Necropoli sicule. 
— Centuripe. Nuove indagini nella necropoli. 
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Indogerm. Forschungen. XXXII 1/2. 

(1) K. Brugmann, Alpto. Das Wort hänge mit 
puh ‘Andrang’ zusammen; es liege wahrscheinlich ein 
Nomen *alpa zugrunde, Wz. ser-, = ‘wohin heftig drin- 
gen’, ‘wohin sich mit Gewalt bewegen’. — (7) B. 
Kieokers, Zu den Schaltesätzen im Lateinischen usw. 
Während die Prosaiker neben inguit nur vereinzelt 
ait einschieben, verwenden die Dichter auch dicere, 
respondere, rogare, clamare, exclamare, ingeminere. 
Ein Dativobjekt in dem Schaltesatz ist selten. — (28) 
H. Reiohelt, Der steinerne Himmel. — (63) K 
Brugmann, Homerisch todo und ¿sùòíw. Wahrschein- 
lich hatte auch der epische Dialekt nur icdiw; damit 
die Form dem Vers gerecht werde, wurde ı z. T. ala; 
gesprochen. Hervorgegangen ist todies aus *ich iß. 
— (71) G. Herbig, Altitalische Verbalformen. Alt 
falisk. ffiked und flif]igod, osk. Afikus, altfalisk. por- 
ded, douiad, pe: parali]. — (107) HB. Fraenkel, Zur 
metaphorischen Bedeutung der Suffixe -rAp, -zep, -rxc, 
im Griechischen. — (148) K. Witte, Zur homerischen 
Sprach- und Verstechnik. Das ‘Gesetz vom Ausgleieh 
des Paradigma’ (Glotta III 388 ff. V 9f.) erklärt den 
Gebrauch von àyavóv am Ende des Verses wie die 
Behandlung trochäischer Wortformen, die auf einen 
Konsonanten endigen. — (150) W. Havers, Abruptes 
tara und Verwandtes. Es ist zu einem bloßen Schrift- 
zeichen erstarrt = Ausrufungszeichen, Günsefüßchen 
und markiert oft rein äußerlich den Anfang oder das 
Ende eines Dokuments; die Bedeutung war wohl ar- 
sprünglich = 'so’. — (158) E. Lewy, Etymologiea. 
furca, lutum, dorsum, tayóç, frequens. — (198) R. G. 
Kent, The Oscan slingshot of Saepinum. Zur Er- 
klärung der Inschrift Lepsius, Inscript. Umbricae et 
Oscae S. 89. — (202) A. Zimmermann, Noch ein- 
mal Aiax. Erklärt gegen Schwering IF. XXX 220. 
Aiax aus dem Griechischen: Atlas Alavroc konnte ent- 
weder Aeas Aeantis lauten oder, wenn sich ein passen- 
deres Wort auf ax vulgär as aus dem Latein zum 
Vergleich bot, analogisch Aias Aiacis; dies Wort hat 
das Vulgärlatein gehabt, vgl. die Glosse II, 568,42. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 29. 

(1800) Exempla codicum Graecorum. I. ‘Namentlich 
für den Theologen ein höchst erwünschtes Hilfsmittel‘. 
A. Deißmann. — (1811) 0. Weinreich, Der Trug des 
Nektanebos (Leipzig). ‘Wertvolle Ergebnisse’. W [WVeyk. 
— (1813) A. Opitz, Quaestiones Xenophonteae 
de Hellenicorum atque Agesilai necessitudine (Bres- 
lau). ‘Fleißige Arbeit’. Th. O. Achelis. — (1816) Th. 
Sinko, Apuleiana (S.-A.). Zum Teil widerspricht 
R. Helm. — (1830) E. Becker, Malta sotterranea 
(Straßburg). ‘Außerordentlich eindringliohe Nachprä- 
fung des Gesamtmaterials’. O. Wulff. 


Woohenschr. f. klass. Philologie. No. 29. 

(786) K. Brugmann, Griechische Grammatik. 
4. A. von A. Thumb (München). ‘Der Bearbeiter hat 
sein Möglichstes getan, das treffliche Werk auf seiner 
Höhe zu erhalten‘. H, Güntert. — (786) A. Römer, 
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Aristarchs Athetesen in der Homerkritik (Leipzig). 
‘Ist als standard work anzusehen’. F. Stürmer. — 
(190) A. Boucher, L’Anabase deX6nophon (Paris). 
‘Unzweifelhaft fleißig, aber teilweise überflüssig und 
sehr zu beanstanden’. H. Philipp. — (192) K. Gat- 
zert, De nova comoedia quaestiones onomatologicae 
(Gießen). ‘Wertvolle Materialsammlung’. E. Wüst. — 
(7%) Th. Düring, Zur Überlieferung von Senecas 
Tragödien (Lingen). ‘Dankenswert'. K. Löschhorn, 
— (796) Festschrift zur Feier des 50jührigen Bestehens 
der K. Altertümersammlung in Stuttgart (Stuttgart). 
‘Belle publication’. Ph. Fabia. — (197) K. Gronau, 
Posidonius, eine Quelle für Basilius’ Hexahemeros 
(Braunschweig). “‘Tiefeindringende Untersuchung’. J. 
Dräseke. — (890) Th. Sinko, Apuleiana (9.-A.). 
‘Verbreitet neues Licht über die Schriftstellerei des 
Apuleius’. (802) J. M. Burnam, An old Portuguese 
Version of the Rule of Benedict (Cincinnati). Anzeige. 
M. Manitius, Micons von St. Riquier De primis 
syllabis (8.-A.). Notiert. (803) R. Raschke, De 
Alberico mythologo (Breslau). Inhaltsübersicht. 
804) M. Manitius, Die Gedichte des Archipoeta 
(München). ‘Sehr zu begrüßen’. C. Weyman. — (809) 
J. Sitzler, Zu den Anakreonteen. I Die hs. Über- 
lieferung. 1. Der Korrektor hat eine Vorlage be- 
nutzt, die im großen und ganzen von der, aus welcher 
unser Text stammt, nicht verschieden war. 2. Eine 
Vergleichung der auch sonst überlieferten Gedichte 
zeigt, daß die Anakreonteen Lücken wie Erweiterun- 
gen aufweisen. 


Mitteilungen. 


Zu den Carmina epigraphioa. 


Seit dem Erscheinen der Carmina epigraphica von 
Fr. Bächeler (I. Band 1895, II. 1897) wurden zahl- 
reiche metrische Inschriften entdeckt. Bis jetzt fehlte 
es an einer Sammlung der Funde. Der schwierigen 
Aufgabe, eine geordnete Zusammenstellung der neuen 
Inschriften mit kurzen erläuternden Anmerkungen zu 
bieten, unterzog sich Einar Engström in der Go- 
thenburger Dissertation von 1911: Carmina Latina epi- 
graphica post editam collectionem Buechelerianam in 
lucom prolata. Ein sachkundiges Urteil über diese 
— hat in gewohnter anregender Weise Einar 
Löfstedt im Rhein. Museum 1912, S. 209—225 ge- 
— und damit nicht nur den jungen gelehrten 

erausgeber zur Fortführung seiner epigraphischen 
Studien ermuntert, sondern aucb andere veranlaßt, 
sich zu dieser oder jener Inschrift zu Außern. 

Es schreibt Engström 402,4 ff.: 


idem Valentinianus 

legenti dixsit: divitias habes. 

fruere si non potis dona, si nec hoc potis, 

quid fucis at superus, homo, qui nescis vivere. 
In den Anmerkungen sagt er u. a.: dona, accus. pos 
verbum q. e. fruere, cfr. Diehl de m finali epigraphica 
202; superus i. superos. So richtig das letzte ist — vgl. 
83,2 at superos neben at inferos —, so unwahr- 
scheinlich erscheint dagegen das erste; daher bemerkt 
Löfstedt mit Recht, daß dona Imperativ von donare 
ist; die Interpunktion gibt Löfstedt also: divitias habes: 
fruere si non potis, dona; si neo hoc potis, quid facis 
at superus . . . Ich gehe einen Schritt weiter nnd 
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interpungiere: divitias habes: fruere; si non potis, dona; 
si nec hoc potis, quid facis at superus homo, qui nescis 
vivere? Das Ganze ist eine Reihe hypothetischer Pe- 
rioden. Die erste davon divitias habes: fruere bietet 
eine Parataxe in der Form, wie Horaz sat. II 5,96 
sie aufweist: importunus amat laudari: urge et infla; 
die zweite zeigt die gewöhnliche Gestalt si non potis, 
dona; die dritte lautet mit Unterdrückung des eigent- 
lichen Nachsatzes quaero also: si nec hoc potis, quid 
facis . . . Der Zusammenhang ist ganz klar: Hast du 
die Mittel dazu, so sei nicht dumm und genieße — denn 
stultum est tempore omni, dum mortem metuas, amit- 
tere gaudia vitae CIL VI 11252 —; kannst du das 
nicht, so mache Schenkungen; kannst du auch das 
nicht, dann verstehst du überhaupt nicht zu leben, 
du armseliger Mensch, und hast daher nichts mehr 
auf der Welt zu tun. homo ist Apposition zam Sub- 
jekt von facis und nähert sich der Bedeutung von 
homunculus, was dann durch qui nescis vivere begründet 
wird. Valentinianus gehört danach zu den Menschen, 
die dem Grundsatz huldigen, man solle leben und 
leben lassen, und wer das nicht verstehe, habe keine 
Berechtigung zum Dasein. 

Unrichtig beurteilt Engström 373,2 

ospes, qui casus legisti nostros, 

et precor, ut dicas: sit tibi terra levis. 
Er sagt nämlich: sumpsit is, qui titalum composuit, 
hunc pentametrum e carmine quodam, ubi cum hexa- 
metro praecedente vocabulo et coniunctus erat. Wir 
haben vielmehr eine Mischkonstruktion aus hospes, 
legisti et precor = Fremdling, du hast gelesen und nun 
bitte ich dich, und hospes, qui legisti, precor. Bährens 
hat in seinen Beiträgen zur lateinischen Syntax (Philol. 
Suppl. XII S. 427) aus Curtius ein ganz ähnliches Bei- 
spiel beigebracht: 1V 15,22 qui averso ei instabant, et 

Agrianis equitibus premebantur; freilich suchen 
wir in unseren Texten vergeblich dies et, es ist überall 
getilgt, aber offenbar mit Unrecht. Wie hier nach 
einem Relativsatz wird öfters nach einem Konjunk- 
tionalsatz der Hauptsatz mit et eingeleitet, vgl. z. B. 
Gellius II 29,8 haec ubi ille dixit, et discessit; os iet 
dies entstanden aus haec ille dixit et discessit und 
haec ubi ille dixit, discessit. Das Urbild dazu haben 
wir bei Plautus Epid. 217 cum ad portam venio, at- 
que ego illam illi video praestolarier, vgl. meine Synt.‘ 

244 


Zu 240,4 coniugem, quem (= quam) ambulo et quero 
miser bemerkt Engström: sensum interpretatus est 
Hirschfeld: ambulo ad quaerendam eam. Dies ist 
richtig, aber in einem wissenschaftlichen Kommentar 
hätte man vielmehr einen erläuternden Hinweis auf 
den Satz aus Ennius sat. 30 (Gellius II 29,7) fac ami- 
cos eas et roges erwartet, vgl. jetzt auch Sjögren, 
Comm. Tullianae, Upsala 1910, S. 141 und meine 
Stilistik* § 60. . 

Wenn Engström 51,4 zum Satze Řane (sc. sub- 
stantiam = Vermögen) constitutus vitae in confinio filis 
distribuit sagt: constitutus coniungendum cum verbis 
sequentibus, so ist dies etwas Selbstverständliches. 
Dagegen verdient eine Bemerkung, worauf ich schon 
1891 in Jahrb. für klass. Philologie 8. 352 aufmerk- 
sam gemacht habe, daß constitutus als Ersatz für das 
fehlende Partizip von esse eintritt; Literatur hierzu 
habe ich a. O. verzeichnet. 

In der Inschrift 374 

Mercurius hic lucrum promittit, Apollo salutem, 

Septumanus hospitium cum prandio. 

Qui venerit, melius utetur post. 

Hospes, ubi maneas, prospice 
haben wir die offenbare Aufschrift einer caupona, die 
ad Mercurium ei Apollinem benannt ist und dem Sep- 
tumanus gehört. Dieser verspricht gastliche Auf- 
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nahme mit Frühstück. Wer einmal da war, der wird 
gut daran tun, wieder Gebrauch von der Einkehr zu 
machen; denn ein Fremdling muß vorsichtig sein in 
der Wahl seiner Herberge. Melius utetur fasse ich 
nach $ 78 meiner Stil. — er wird gut daran tun zu 
gebrauchen. Melius ist wie das griechische &ysıyov 
= besser als wenn er es nicht tut= gut, vgl. den 
Hexameterschluß ôç yp Aucvov = 80 wird es gut sein. 
Wenn Löfstedt zu 102,3f. 
ut pulera renovetur fabrica mole 

tu, Quintine, facis, cui laudem nobile 

ac vires peperere suae quibus omnia 
eine Bemerkung zum absonderlichen Gebrauche des 
Reflexivums suae (für tuae) vermißt, so möchte ich 
darauf hinweisen, daß sich auch suus sogar bei Cicero 
findet, wo wir meus erwarten. Vgl. Cic. Att. X 8,7 
nisi forte me Sardanapalli vicem in suo lectulo mori 
malle censueris quam exilio Themistocleo. Es tritt eben 
bei suus, in dem sich die possessive mit der reflexi- 
ven Bedeutung vereinigt, die letztere ganz zurück 
und suus wird = eigen. Vgl. noch meineStil.*815,4und 
Sjögren, Comm. Tali, 8. 158, der mit Recht das noch 
von C. F. W. Müller in Klammern gesetzte in suo lec- 
tulo festhält. 

Zu 185,5 

casta pudicitiae servavi tempora vitae, 

condita nunc Libyca felix tellure quiesco 
notiert Engström: intellege: casta pudicitiam servavi 
tempore vitae; aber damit ist für das Verständnis 
der Konstruktion des Satzes nichts gewonnen. Der 
Vers ist zusammengesetzt aus Verg. ecl. 2,524 casta 
pudicitiam servat domus und dem geläufigen Schlusse 
tempora vitae (vgl. Hosius, Rhein. Mus. 1895 8. 300). 
Es kann sich casta auf das Subjekt oder auf tempora 
beziehen und pudicitiae Genetiv oder Dativ sein. Ent- 
sprechend dem condita wird casta Nominativ und 
pudicitiae wird Dativ sein; der Gedanke wäre danach: 
in Keuschheit habe ich die Zeit meines Lebens der 
Schamhaftigkeit erhalten (servare alicui aliquid) d.h. 
ich din immer in Keuschheit der Schamhaftigkeit treu 
geblieben. 

Daß obitus = gestorben, tot ist, hat Engström aus 
Büchelers carm. epigr. 474; 4750; 476; 1190; 1265 
belegt, vgl. auch Winand, Vocabulorum latinorum 
quae ad mortem spectant historia, Marburg, Diss. 
1906, der es S. 69 nur den Inscr. beilegt, doch vgl. 
Neue-Wagener II, 114; daraus folgt aber nicht, daß 
69,3 eam morte obila diligunt — eam morte obitam di- 
apn ist. Näher liegt morte obita, das auch bei Gell. 

20,10 hergestellt ist für morte obitus, nach Verg. 
Aen. X 640 morte obita qualis fama est volitare figuras 
als Abl. abs. aufzufassen, wobei nur die Beziehung 
auf das Objekt bemerkbar wäre. Der Einfluß Ver- 
gils auf die ‘Kirchhofpoeten’ ist oft genug festge- 
stellt worden, und mortem obire ist ganz vergilisch, 
vgl. jetztauch W. Holtschmidt, De Culicis carminis 
sermone et de tempore quo scriptum sit, Marburg, 
Diss. 1913, S. 94. 

Wenn Löfstedt in dem Artikel ‘Zu lateinischen 
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Inschriften’ in der soeben ersehienenen No. XIII der 
Zeitschrift Eranos 8.76 zu Auson. parent. 14,12 indole 
maturus, funere acerbus obis bemerkt: „hier zeigt der 
Gegensatz von maturus und acerbus, daß der Gebrauch 
des letzteren Wortes, wo es sich um Kinder handelt, 
außer den oben angedeuteten noch andere besondere 
Wurzeln hat“, so scheint mir die Pfahlwurzel in fol- 
gendem zu suchen zu sein: Die Grundbedeutung von 
acerbus ist die Bezeichnung einer Sinneswahrnehm 
und zwar des Geschmackasinnes; mit acerbus bezeich- 
nete der Römer die Geschmacksempfindung, die maa 
hat, wenn man in eine unreife Frucht, z.B. in eine 
Birne, Traubenbeere hineinbeißt; wir haben dafür das 
Wort kerb. Nahe lag nun, acerbus auch für unreaf 
selbst zu gebrauchen, zunächst von Früchten. So läßt 
Phaedrus IV 3,4 den Fuchs von der Traube sagen 
nondum maturast,nolo acerbam sumere und Varro 
spricht r. r. I 44,4 von pirum acerbum; dann wird 
es auch auf Menschen übertragen. Daher konnte Tac. 
ann. XIII 17 id a maioribus institutum referens sub- 
trahere oculis acerba funera neque ; 
aut pompa detinere den Ausdruck acerba funera für 
Kindsleichen gebrauchen, vgl. auch Nipp.-Andresen 
z. St., und Ausonius einen Sterbenden anreden: Du 
gehest dahin, sur Reife entwickelt, aber für den Tod nock 
unreif, d. h. du stirbst zu jung. Wie unser kerb wird 
acerbus von der Geschmacksempfindung ausgehend 
auf das innere Empfinden bezogen: mors fa- 
nus acerbum ist ein herbes Geschick, acerbus ist der 
vom herben Geschick betroffene, und zwar in gleicher 
Weise der Tote wie die Zurückgebliebenen. Diese 
Verästelung der Bedeutung hat Löfstedt a. O. psy- 
chologisch begründet und durch Beispiele belegt; na- 
türlich kann, da der Tod vorzeitig Sterbender be- 
sonders herb ist, acerbus in solchen Fällen mehrdeutäg 
sein, wie z. B. in der Stelle aus Ausonius und C.LL. 
IX 8948 iuveni acerbissimo qui vizit annis 

; J. H.Schmala. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Julius Baumann, Neues zu Sokrates, Aristo- 
teles, Euripides. Leipzig 1912, Veit und Comp. 
127 8.8. 3 M. 50. 

Es ist gewiß gut, wenn ein Buch so für sich 
selbst spricht, daß es keiner Vorrede bedarf; bei 
der vorliegenden Schrift aber vermißt man wirk- 
lich eine Vorbemerkung des Verfassers darüber, 
was er eigentlich mit ihr bezwecke. Der erste 
Teil enthält Randglossen zum ersten Buch von 
Xenophons Memorabilien, die ich aber keines- 
wegs mit der Inhaltsangabe als „Muster modern- 
logischer und zugleich inhaltlich philosophischer 
Behandlung“ bezeichnen möchte. So lesen wir z. 
B. zu 12,14 folgende Erklärung S. 4: „gössı — 
es hat sie (Kritias und Alkibiades) niemand be- 
sonders dazu angeregt. puùórnpos, 1. alles selbst 
tun wollen, 2. auch den Namen davon haben“, 
Das letztere ist mindestens ein sehr unklarer 
Ausdruck für das griechische závrwv dvonostord- 
te yevégðar. Daß Sokrates, wie es S. 9 heißt, „auf 
der Seite der sog. Annahmen des Gemiites, der 
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praktischen Postulate“ stehe, scheint mir eine 
sehr anfechtbare Behauptung bei einem Manne, 
der gerade auch das sittliche Verhalten auf ver- 
standesmäßige Erkenntnis, auf Wissen, zu be- 
gründen suchte. Von irgendeiner Kritik des Xe- 
nophontischen Sokratesbildes ist gar keine Rede, 
obwohl man kaum begreift, wie dieser Sokrates, 
der es ablehnt, „eine besondere Privatmeinung 
über die Götter zuhaben*, und es empfiehlt, „dem 
Gemeinbewußtsein der staatlichen Gruppe zu 
folgen, zu welcher man selbst gehört“ (S. 16), 
wegen dotßera vor Gericht gezogen werden konnte. 
Joels Buch ist, wie alle neuere Literatur, für 
den Verf. nicht vorhanden. 

Das Beste an der ganzen Schrift ist wohl das 
Mittelstück: das II. Buch der Aristotelischen Physik 
„übersetzt und modernwissenschaftlich erklärt“. 
Die Übersetzung ist zwar etwas schwerfällig, aber 
genau, und der Verf. versteht es hier, bei der 
Erörterung der Lehre von den vier Ursachen 
interessante Parallelen aus der modernen Natur- 
wissenschaft beizubringen und bald antike, bald 
neuere Theorien einer Kritik zu unterziehen. So 
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finden sich S. 25 treffende Bemerkungen über 
das Zurücktreten des Experiments in der antiken 
Naturwissenschaft. Was S. 33 als „Eurip. fr. inc. 
93% aus Aristoteles Physik II 2 p. 194,31 ange- 
führt wird, ist Zitat eines unbekannten Dichters 
und wird von Nauck nicht mehr unter den Frag- 
menten des Euripides aufgeführt. 

Der dritte Teil der Schrift behandelt „Euri- 
pides’ Weltanschauung und das Grundgefühl der 
späteren Hellenen sowie die Bedeutung beider 
für uns“: sicherlich ein schönes und zu geistvoller 
Ausführung einladendes Thema. Aber was er- 
hält nun der Leser? Zunächst eine Menge asyn- 
detisch aneinandergereihter Zitate aus den Frag- 
menten und den erhaltenen Stücken des Euripi- 
des, die nur sehr oberflächlich nach inhaltlichen 
Gesichtspunkten gruppiert werden, alsdann eine 
kleinere Zahl Notizen aus hellenistischen Schrift- 
stellen: Krantor, Polybios, Plutarch, Arrian und 
Epiktet, worauf der Weg wieder in umgekehrter 
Richtung über Isokrates, Sophokles und Äschylus 
hinauf zu Homer verfolgt wird, um alsdann über 
die Lyriker nochmals zu Aristophanes, Sokrates 
und Euripides herabzusteigen. Das „Grundge- 
fühl“ aber, das Euripides mit „den späteren Helle- 
nen“ gemein hat, sieht der Verf. in der Empfin- 
dung für den „Wechsel der menschlichen Schick- 
sale“ (S.78.83.108); seine eigene Darstellung zeigt 
jedoch, daß dieses ‘Grundgefühl’ weder spezi- 
fisch Euripideisch noch späthellenisch ist, sondern 
sich schon bei Homer feststellen läßt. Ja die 
Ausftihrungen auf den letzten 20 Seiten (106 ff.), 
in denen der Verf. eine Menge teilweise inter- 
essanter Lesefrüchte aus alter und neuer Lite- 
ratur des Ostens und Westens (Altes Testament, 
Japan, Kirchenlieder, Goethe, Bismarck, Reichen- 
sperger usw.) zum Besten gibt, legt den Ge- 
danken nahe, daß dieses Euripideische ‘Grund- 
gefühl’ allgemein menschlich sei. Kurz, ich kann 
nicht umhin, diesen .dritten Teil der Schrift für 
ebenso oberflächlich als verfehlt zu erklären. 

Von dem oft schrecklichen Deutsch der Über- 
setzung will ich gar nicht reden und ebensowenig 
von der ganz ungewöhnlich großen Zahl stören- 
der Druckfehler und der geradezu massenhaften 
Entstellung griechischer Namen und Wörter 
(„Rousseaux“ S. 3, „hypokratische Schule“ S. 33, 
„Peripathetiker“ S. 37, „Polyxone“ S. 79, „Simo- 
nides der Kojer“ S. 100 usw.); manchmal ist aber 
auch der Satzbau in Unordnung geraten, so in 
einem Zitat aus Isokrates S. 94: „in jüngeren 
Jahren zog ich bei Reden vor, nicht die Mythen- 
artigen und die am Wunderbaren und Lügenvollen 
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die Massen mehr ihre Freude haben als die zu 
ihrer Erhaltung (Rettung) gesprochen“. Man mag 
dem, wie ich höre, des Augenlichts beraubten 
greisen Verf., der sich auf andern Gebieten Ver- 
dienste erworben hat, diese Formalien zugute 
halten; aber Pflicht derer, die ihn bei der Her- 
ausgabe des Buches unterstützten, wäre es ge- 
wesen, ein Manuskript mit solch fehlerhaften 
Stellen nicht unverbessert in die Druckerei zu 
geben. Übrigens kann ich auch mein Befremden 
darüber nicht unterdrücken, daß ein deutscher 
Universitätsprofessor eine derartige Notizensamm- 
lung der Veröffentlichung für wert erachtet hat. 
Heilbronn. Wilhelm Nestle. 


Adolf Harnack, Neue Untersuchung zur 
Apostelgeschichte und zur Abfassungszeit 
der synoptischen Evangelien. Beiträge z. 
Einleitung i. d. N. T. IV. Leipzig 1911, Hinrichs. 
IV, 114 8. gr. 8. 

In dem vorliegendem Heft ergänzt Harnack 
den vonihm versuchten Nachweis, daß die Acta ein 
Werk des Lukas sind. In dem ersten Abschnitt 
druckt er den Text der sog. Wirstücke ab und 
hebt darin durch Fettdruck alles das hervor, was 
sprachlich auf die Identität des Verfassers von 
Ev. und Acta schließen läßt. Um wirklich ein- 
drucksvoll zu sein, müßte diese stilistisch-lexika- 
lische Nachprüfung des Sprachgebrauches ihren 
Standpunkt nicht innerhalb des Neuen Testaments, 
sondern innerhalb der griechischen Profanliteratur 
wählen. Erst dann würde deutlich gemacht 
werden können, ob der Verfasser der Lukanischen 
Schriften ein Mann so eigenwüchsigen Stiles ist, 
daß ihm die Hausmarken dieses Stiles sofort sein 
Eigentumsrecht sichern. Wenn nun H. S. 9 auf 
Grund des sprachlichen Befundes erklärt, daß 
der, Verfasser „als Schriftsteller nirgendwo mehr 
Lukas ist als in den Wirstücken“, dain allen (von 
H. gesperrt) übrigen Partien seiner beiden Werke 
viel mehr Singuläres sei als in den Wirstücken, 
so richtet er eben die Scheidewand wieder auf, 
die er niederlegen will. Aber man darf das ruhig 
auf sich beruhen lassen. Wer der Meinung ist, 
daß der Verfasserder ActaseinBuchaus wenig ver- 
änderten Quellenstücken kompiliert habe, wird 
die Beweislast dafür zu tragen haben. Und diesen 
Beweis zu führen wird nicht eben leicht sein. 
Wer aber anderseits der Überzeugung ist, daß 
in Acta die selbständige Verarbeitung von älteren 
Quellen vorliegt, wird H. die Gleichförmigkeit 
des Stiles in allen Teilen der Schrift zugeben 
können, ohne sich dadurch auch zu denselben Fol- 
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gerungen gedrängt zu sehen. Denn daß der 
Verfasser sich durch seine Fachkenntnisse als Arzt 
verrate und damit selbst für die Richtigkeit der 
Überlieferung den Beweis liefere, kann ich nicht 
als erwiesen ansehen. Man findet z. B. bei Lucian 
in allen Schriften massenhaft Medizinisches, und 
doch hält man ihn weder für einen Arzt noch 
schreibt man ihm auch nur ernsthafte medizinische 
Studien zu. Die Bildung des Verfassers von Acta 
ist aber nach der Bildung seiner Zeit zu beurteilen; 
denn daß er an dieser teil hatte, wird von keiner 
Seite bestritten. 

Ausführlich setzt sich H.in dem 2. Abschnitt 
mit dem Hauptargument gegen die Lukanische 
Verfasserschaft, der Stellung des Verfassers zum 
Judenchristum und zu Paulus, auseinander. H. 
geht aus von einer Betrachtung des Verhältnisses, 
in dem sich Paulus innerlich zum Judentum be- 
fanden hat. Mit Recht betont er sehr stark, daß 
Paulus nie aufgehört habe, sich als Jude zu 
fühlen, daß er auch die letzten Folgerungen aus 
seinem gesetzesfreien Standpunkt nicht gezogen, 
sondern die religiösen Hoffnungen des Juden- 
tums vielmehr eifrig verteidigt habe. Man kann 
in der Tat das Wort I Kor. 9,20 nicht ernst ge- 
nug nehmen. Wie sein Sprachempfinden jüdisch 
geblieben ist (vgl. Nordens ausgezeichnete Be- 
obachtungen, Agnostos Theos S. 355fl.), so hat 
er auch religiös im tiefsten Grunde immer wie 
ein Jude empfunden. Aber das ist eben die 
Hauptsache: seine Stellung zum Judentum ist 
rein religiös begründet, das Gesetz ist abgetan. 
Die Apostelgeschichte läßt ihn dagegen nicht nur 
an Timotheus beschneiden (16,3) trotz Gal. 2,3 
und trotz des programmatischen Satzes I Kor. 
7,19: 9 repito oõdiv otv xal H dxpoßuorla oböcv 
darıy, dAAA thpnois èvroàðv. Sie läßt Paulus seine 
Festreisen nach Jerusalem unternehmen, gans 
wie den gesetzeseifrigsten Juden (20,16; 18,19, wo 
dergut bezeugte Zusatz dsi pe závtws ES éopthy thv 
èpyopévny rorňoat sis “IsposöAupa gewiß nicht will- 
kürliche Erfindung ist und auf das beste mit v. 
22 àvaßác d. h. nach Jerusalem stimmt; s. meine 
Erklärung z. d. St... Paulus bezahlt nicht nur 
einigen Nasiräern die Kosten der Lösung von 
dem Gelübde, sondern tibernimmt auch selbst ein 
solches (21,24 ff.), und er bezeigt auf allen seinen 
Predigtstationen den Synagogen seine vornehm- 
ste Aufmerksamkeit (17,1f. 10,17 u. a). Das 
alles sind Ztige, die sich nur mit dem jüdischen 
Zeremonialgesetz erklären lassen, in denen aber 
die religiöse Schätzung, die Paulus dem Juden- 
tum angedeihen ließ, kaum oder tiberhaupt nicht 
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zur Geltung kommt. H. hat einen umfangrei- 
chen Beweis dafür angetreten, daB der Bericht 
der Acta über die verhängnisvolle Reise nach 
Jerusalem nichts enthalte, was falsch oder auch 
nur verdächtig sein müsse. Gewiß hat er vieles 
betont, was zur Entlastung der Acta dient, und 
wenn es sich nur um den Bericht von dem letzten 
Aufenthalt des Paulus in Jerusalem handelte, wäre 
die Kritik leicht zum Schweigen zu bringen. 
Denn daß Paulus bei aller Freiheit einen Akt 
der Wohltätigkeit tiben konnte, wie in der Er- 
stattung der Kosten für die Nasiräer lag, das 
bedarf keines Hinweises. Aber damit sind die 
andern Züge, die sich tiber die Darstellung der 
ganzen Missionstätigkeit erstrecken, noch nicht 
gerechtfertigt. Und was den Bericht über die 
Verhaftung und den Prozeß des Paulus angeht, 
so scheinen mir die Schwierigkeiten darin zu 
liegen, daß hier zwei grundverschiedene Auf- 
fassungen tiber die eigentliche Ursache der Ver- 
haftung und tiber den Verlauf des Prozesses 
rein äußerlich verbunden sind. Dadurch scheint 
es mir ausgeschlossen, daß diese Darstellung 
als Ganzes betrachtet aus der Feder eines Au- 
genzeugen herrühre. Zudem sind, seit Norden 
(Agnostos Theos S. 313f.) nachgewiesen hat, daß 
im Stil solcher Darstellung die 1. und 3. Person 
wechseln konnte, die Grundlagen für die Beur- 
teilung der Augenzeugenschaft völlig verschoben 
worden. Das ganze Problem verlangt daher 
eine Neubearbeitung. 

H. hat dann weiterhin S. 65ff. zahlreiche 
Gründe füreine frühzeitige Abfassung der Acta zu- 
sammengestellt. Nicht alles steht hier auf dersel- 
ben Fläche. Wenn die Bezeichnung Jesu alsó xate 
dsou (Acta 3,13. 26. 4,27. 30)als „uralt“ angenommen 
wird, weil sie sich nur in den Gebeten von I 
Clem, Did. und Mart. Polyc. finde, so ist eine 
derartige liturgische Verwendung der Formel ohne 
weiteres zuzugegeben. Aber ebendeshalb ist zu 
fragen, ob sie der Verf. der Acta nicht gerade 
daher kannte, wie denn überhaupt der Einfluß 
liturgischer Formeln auf die Aussagen des 
Buches erst einmal genau untersucht werden 
müßte (vgl. das zu 1,24 tiber xapĉtoyvósme in 
meiner Erklärung Bemerkte). Unverständlich ist 
mir die Bemerkung über paßnral S.,77. Daß der 
Gebrauch von pantai für Christen bei Paulus fehlt, 
beweist doch nichts; vgl. Ignat. ad Magn. îva 
sópsðõpev pantal 'I. X. toù pdvov drdamıdlou Tiny; 
vgl. 10,1. Röm. 4,2 u. a. Papias bei Euseb. h. 
e. III 39,4, wo Aristion und der Presbyter Jo- 
hannes als tod xuplou paðyrai d. h. Gemeindeglie- 
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der bezeichnet werden. Wie lange sich der offi- 
zielle Gebrauch von padnense = Gemeindeglied 
gehalten hat, darüber läßt die Beschaffenheit des 
Quellenmateriales tiberhaupt keinen sicheren 
Schluß zu, wie denn tiberhaupt eine derartige 
Argumentation prekär ist, da sie ein neuer Quel- 
lenfund jederzeit über den Haufen werfen kann. 
H. schließt seine Erörterung mit dem Ergebnis, 
daß Acta die Abfassung vor der Zerstörung Je- 
rusalems und vor dem Tode des Paulus fordern. 
Entweder ist dies Resultat richtig, oder die 
Schrift ist recht spät anzusetzen, alle Vermitt- 
lungshypothesen vermehren die Schwierigkeiten. 
Ob sich die späte Ansetzung mit Preisgabe des 
‘Wirberichtes’ als der Darstellung eines Augen- 
zeugen befriedigend wird durchführen lassen, 
bleibt weiterer Untersuchung vorbehalten. Daß 
eine solche sich nicht durch die Alternative: zu- 
verlässige Quelle oder unbrauchbare Fabelei be- 
irren lassen darf, braucht nicht betont zu werden. 

Solange das Resultat hinsichtlich der Acta als 
problematisch angesehen werden muß, lassen 
sich auch die Folgerungen, die H. hinsichtlich der 
Ev. daran kntipft, nicht als überzeugend anse- 
hen: Ev. des Lukas ist wie Acta noch zu Leb- 
zeiten des Paulus verfaßt, Markus demnach 
spätestens im 6. Jahrzent n. Chr.; Matthäus ge- 
hört ganz nahe an die Katastrophe Jerusalems 
heran. Demnach wären die drei, wesentlich 
gleichartigen Evangelienschriften auf den Zeit- 
raum von c. 60—70 zusammengedrängt. Eine 
solche plötzlich einsetzende und ebenso plötzlich 
versiegende Produktion wird man sich doch nur 
schwer vorstellen können, auch wenn, wie der 
Schlußabschnitt nachzuweisen sucht, das Wachsen 
legendarischer Züge in der ältesten Überlieferung 
kein Bedenken bietet. 

Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


F. Heinevetter, Würfel- und Buchstaben- 
orakelinGriechenland und Kleinasien. Fest- 
gruß des Archäologischen Seminars zum hundert- 
jährigen Jubiläum der Universität Breslau. Breslau 
1912, Koebner. 58 S. 8. 

Zu den zahlreichen Mitteln, durch welche die 
Alten über die Zukunft Aufschluß zu erlangen 
suchten, gehörten auch die Würfelorakel: es wurde 
mit fünf Astragaloi, welche die Zahlen 1, 3, 4, 6 
trugen, eine Zahlenkonstellation bestimmt und 
dann auf einer in Stein gemeißelten Orakelliste 
der zugehörige Spruch aufgesucht. Schon seit 
längerer Zeit waren sieben Bruchstücke solcher 
Spruchtabellen bekannt, die gelegentlich auf 
archäologischen Entdeckungsfahrten durch das 
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Innere Kleinasiensaufgefunden undabgeschrieben 
worden waren. Aber die Veröffentlichungen waren 
in den Reiseberichten nicht leicht zugänglich. 
Jetzt hat Heinevetter die Aufgabe gelöst, die an 
verschiedenen Stellen erhaltenen Reste mitein- 
ander zu vergleichen und nach den Regeln kri- 
tisch zu bearbeiten, die sonst für handschriftlich 
erhaltene Texte gelten. Dabei hat sich heraus- 
gestellt, daß diese Inschriften sämtlich mehr oder 
weniger veränderte Abschriften ein und desselben 
Originals sind. Man könnte sogar, wie bei Hass, 
gewisse Familien unter den einzelnen Fassungen 
nachweisen. Nur müßten dazu erst noch einmal 
die teilweise stark verwitterten oder abgenutzten 
Steine nachgeprüft werden, die voraussichtlich 
noch mehr ergeben werden, wenn das von H. 
nunmehr dankenswerterweise bereitgestellte Ver- 
gleichsmaterial bei der Entzifferung benutzt wird. 
Das K.K. Österr. Archäol. Institut bereitet eine 
neue Publikation für das Beiblatt seiner Jahres- 
hefte vor. Es ist aber dem Bearbeiter H. bereits 
gelungen, von mehr als vierzig Sprüchen, deren 
esbeifünf Astragaloi wegen der Zahl der möglichen 
Würfe insgesamt sechsundfünfzig gab, einen les- 
baren, kritisch gesicherten Text zu gewinnen 
und damit tiber die früheren Veröffentlichungen 
ein gut Stück hinauszukommen. Diese Orakel 
sind alle von derselben Art: als Überschrift wer- 
den links die fünf Einzelwerte der gefallenen 
Würfe in Zahlzeichen angegeben, dann folgt in 
der Mitte die Summe der Würfe, und rechts steht 
der Name einer Gottheit. Dann folgen vier 
Hexameter, von denen der erste die Zahlen des 
Wurfes noch einmal in Worten wiederholt, wäh- 
rend die drei übrigen endlich das betreffende, 
ziemlich allgemein gehaltene Orakel, ein unzwei- 
deutiges Gebot oder Verbot, bringen. Die in der 
Überschrift angeführte Gottheit ist wohl nicht nur 
„ala Vollstreckerin der Verheißung“ aufzufassen, 
wie H.mit Petersen und v. Luschan meint, sendern 
wahrscheinlich als Benennung der Würfe selber 
zu erklären, wie denn auch H. an anderer Stelle 
die Namen von Astragalenwürfen zusammenstellt. 
Ebenso sagt der Scholiast zu Platon Lysis 206 E 
ausdrücklich, daß die Würfe teils nach Göttern, 
teils nach Heroen, teils nach bedeutenden Per- 
sönlichkeiten benannt worden seien. Das paßt 
auf die in den Spruchüberschriften angeführten 
Namen vortrefflich, nur daß unter den Göttern 
auch Begriffswesen wie Aaipwv M£yıoros (A.'Ayadox) 
Toyn Eddalkwv, Nixn, " Ayadöc Xpovos, Exte ’Ayadr, 
Eöppocuvn und Bidßn auftauchen. Es liegen also 
die religiösen Anschauungen der ersten nach- 
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christlichen Jahrhunderte zugrunde. Doch wird 
in den Sprüchen selbst so manches Stück älteren 
Gedankengutes vererbtworden sein. Auch sprach- 
lich sind diese Orakel nicht ohne Interesse. Wir 
finden darin sprichwörtliche Redensarten, wie z.B. 
die aus dem Neuen Testament bekannte Wen- 
dung “Wider den Stachel löken’ in dem Spruche 
XIV 3: Aaxtileıc zpös xévtpa. Am Ende dieses 
Abschnitts hat H, noch andere Beispiele solcher 
Spruchlisten nachgewiesen, darunter eine aus 
Termessos für sieben Astragaloi. Schließlich hat 
er die antiken Zeugnisse, die tiber die Einrich- 
tung und den Betrieb solcher Würfelorakel Auf- 
schluß geben, zusammengestellt und deren Deu- 
tung beträchtlich gefördert. 

Statt durch Würfel sind wahrscheinlich auch 
durch Buchstaben die Sprüche aus Orakellisten 
bestimmt worden, vielleicht in der Weise, daß 
mit fünf Astragaloi vierundzwanzig verschiedene 
Zahlen erwürfelt werden konnten, von denen je 
eine jedesmal einem der vierundzwanzig Buch- 
staben entsprach. Deshalb deutet H. als ein 
‘Buchstabenlos’ auch einen bisher unerklärten 
Bronzegegenstand der ‘Schaubertschen Samm- 
lung‘, die einen wertvollen Besitz des Breslauer 
Archäologischen Museums ausmacht. Das selt- 
same Stück hat die Form eines Digammas und 
trägt auf dem oberen Querbalken und auf dem 
senkrechten Hauptbalken die Inschrift IIT8AIEOZ. 
Außerdem steht am Ende dieser beiden Balken 
je eine Ligatur der Zahlzeichen KE = 25. Man 
kann die von H. aufgestellte Deutung, das Di- 
gamma sei das Inventarstück eines gemischten 
Buchstaben-und Würfelorakels, als möglich gelten 
lassen. Aber der Versuch, durch ein gektinsteltes 
Zahlensystem, das sonst nirgends belegt ist, dem 
F den Wert 25 zuzuschreiben, wird wenige tiber- 
zeugen. Solange sich keine ähnlichen Buchstaben 
finden, wird diese Frage als ungelöst gelten mtissen. 

Ferner bespricht H. einen gleichfalls in der 
Schaubertschen Sammlung erhaltenen Bronze- 
astragalos mit der Aufschrift Ar& (wohl der Name 
eines besonders glücklichen Wurfes), weist ähn- 
liche Stücke an anderen Stellen nach (mit Ab- 
bildungen) und erörtert die Möglichkeiten ihrer 
Verwendung. Den Schlußbildet eine Beschreibung 
mehrerer regelmäßiger Polyeder, meist Eikosaeder 
und Dodekaeder, deren Flächen gleichfalls mit 
Buchstaben oder Zahlzeichen zum Würfeln ver- 
sehen sind, wie die beigefügten Abbildungen 
zeigen. Ein Nachtrag weist weitere Stücke ähn- 
licher Gestalt nach. So hat sich H., durch 
mehrere Gelehrte unterstützt, das Verdienst er- 
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worben, das weithin in Schriften und Sammlungen 
verstreute Material umsichtig gesammelt und das 
Verständnis dieser eigenartigen Außerung antiken 


Aberglaubens beträchtlich gefördert zu haben. 
Leipzig. K. Tittel. 


Paul Lunderstedt, De O. Maecenatis fragmen- 
tis. Oommentationes philologae Ienenses. IX 1. 
Leipzig 1911, Teubner. 119 8. 8. 

Die verdienstliche Arbeit hat zusammenfas- 
send und weiterführend die Lösung der Fragen, 
die sich an die wenigen Bruchstücke der Schrift- 
stellerei des Mäcenas knüpfen, wohl so weit 
gebracht, als es mit Sicherheit oder einiger Wahr- 
scheinlichkeit geschehen kann. Am unsichersten 
sind die Hypothesen des zweiten Kapitels. Wenn 
Seneca das eine Mal ohne Abneigung von dem 
Freunde des Augustus redet, an anderen Stellen 
mit bitterem Tadel nicht kargt, so darf man dar- 
aus noch nicht auf eine inzwischen erfolgte Än- 
derung des Urteils schließen, da sich der Un- 
terschied durchaus ausden verschiedenen Zwecken 
erklärt, die das erste Mal von einem Urteil über 
den Stil abhielten, und an der Stelle de ben. 
VI 32,4 steckt doch kein Lob in dem inter dis- 
simulantes fwisse(n)t. Daraus dann eine in den 
späteren Jahren Senecas an die Öffentlichkeit 
tretende Ausgabe der Werke des Mäcenas zu fol- 
gern, ist spitzfindig. Sicher kannte der Verfasser 
der elegiae ad Maecenatem, die Lunderstedt doch 
auch mit Skutsch u. a. in die augusteische Zeit 
setzt (anders jetzt Middendorf, Elegiae in Maec., 
Marburg 1912), sie und die Vorwürfe dagegen; 
sie müssen also ins Publikum gedrungen sein, 
da sich ein Verteidiger fand. Aus dem Schwei- 
gen der nächsten Zeit Schlüsse zu ziehen ist 
ebenso bedenklich, als aus Velleius’ Nichtnennung 
des Horaz Unbekanntheit des Horaz in der 
Zeit des Tiberius folgern zu wollen. Auch die 
Zurückführung der meisten Zitate auf des Plinius 
libri dubii sermonis ist nicht über allen Zweifel 
erhaben, die Beweisführung mit unsicheren Grö- 
Ben geht etwas eilig vor. Ein Satz wie der 
S. 11 tiber Cäsius Bassus equidem malim exi- 
stimare posterioribus illius spatii annis ilum li- 
bellum ortum esse, quod magis cum celeris, quae 
adhuc exposita suni, conveniat setzt einer vorge- 
faßten These zuliebe eine gewünschte Folgerung 
an Stelle eines Grundes. 

Gut und manches Neue bringend sind da- 
gegen die folgenden Kapitel: III die Urteile 
der Alten von Augustus bis Servius über den 
Stil des Mäcenas und ihre Berechtigung, IV 
die Metra seiner Gedichte und ihre Freiheiten, 


1067 [No. 34.) 


besonders V und VI die Sammlung der Frag- 
mente, die auch auf gelegentliche Dicta ausge- 
dehnt ist, und ihre kritische und exegetische 
Besprechung. Etwas weitschweifig zuweilen, aber 
besonnen und vernünftig sucht der Verf. aus den 
vorgebrachten Meinungen das Wahrscheinlichste 
heraus oder bringt auch eigene, gut durchdachte 
und bewiesene Ansichten. Besondere Rücksicht 
ist hier und früher den numeri des Prosastils 
gewidmet. Daß manches dunkel und strittig 
bleibt, ist nicht Fehler des Interpreten. Fr. 11 
genium festo vix suo testem erklärt und übersetzt 
der Verf. „den Genius möchte ich kaum an sei- 
nem Festtag anrufen“ (S. 85). Er nimmt also 
das sehr seltene Verbum testare an. Die strenge 
Grammatik würde außerdem erus für suo erwarten, 
das aber nicht ganz beispiellos ist. Mir scheint 
es besser, zu erklären: ‘den Genius, der kaum 
am eigenen Feste Zeuge ist’; das Verbum fehlt 
in dem abgerissenen Stück wie bei den folgen- 
den Worten. mortem spe exigunt übersetze ich 
‘sie betreiben darauf hoffend ihren Tod’. Fr. 3 
(S. 55) nec an dritter Stelle haben die Zeitge- 
nossen des Mäcenas mehrfach; über Tibull und 
Vergil s. Norden, Vergil VI S. 394, über Properz 
den Index meiner Ausgabe S. 190. Fr. 13 (S. 93) 
scheinen die Worte oia etxóc doch gerade zu be- 
weisen, daß das Lob der anderen Gäste kein 
aufgestelltes Thema war. Fr. 16 (S. 99): fran- 
get bei Lucan I 103 ist trotz des Scholiasten 
nicht intransitiv; Subjekt ist Isthmos. 
Greifswald. Carl Hosius. 


Bugen Lieben, Zur Biographie Martials. IL 
Teil. S.-A. aus dem Jahresberichte des Staatsgym- 
nasiums in Prag-Altstadt. Prag 1912. 16 8. 8. 

Den ersten Teil dieser Untersuchungen über 
das Leben Martials, der hauptsächlich die Ver- 
leihung des ius trium liberorum an den Dichter 
zum Gegenstand hatte, habe ich Wochenschr. 

1912 Sp. 654f. besprochen. Zu Beginn dieses 

zweiten Teiles sucht der Verf. die von Prinz 

(mit dem ich in der genannten Anzeige über- 

einstimme) gegen die Rückdatierung von Epigr. 

IX 97 auf die Zeit von 86/7 geltend gemach- 

ten Bedenken zu widerlegen und jene Datierung 

noch durch neue Gründe zu stützen. Mir bleibt 
die Sache nach wie vor zweifelhaft. Vor allem 
komme ich über den a. a. O. betonten Widerspruch 
zwischen IX 97 und VII 92 auch jetzt nicht 
hinweg und kann mich nicht davon überzeugen, 
daß in dem letztgenannten Epigramme die erste 
Person nur fingiert wird. Die jetzt zur Be- 
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gründung neu hinzugefügte Annahme Läebens, 
daB auch andere Gedichte des 9. Buches, 102, 
94 und 96, einer früheren Zeit angehören, hilft 
unter diesen Umständen auch nicht weiter, zu- 
mal da sie sich nicht gerade auf durchschlagen- 
de Gründe stützt. 

In der zweiten Hälfte seiner Abhandlung 
weist L., wie mir scheint, richtig nach, da8 Martial 
den Ritterrang durch Verleihung der Würde 
eines Titulartribunen erhielt, und zwar durch 
den Kaiser Domitian. Das letztere geht einmal 
hervor aus IV 27,4f. quid, quod honorato non 
sola voce dedisti, non alius poterat quae dare 
dona mihi?, ferner aus der Gedankenfolge in 
III 95 und endlich aus der häufigen Erwähnung 
des Theateredikts im 5. Buche,durch die der Dich- 
ter dem Kaiser in versteckter Weise seinen 
Dank aussprechen wollte, während die eigentliche 
Danksagung wahrscheinlich in der verlorenen 
Prosavorrede zum 5. Buche,enthalten war. 

Auch diese Abhandlung Liebens zeichnet sich 
durch sachliche Präzision und übersichtliche Dar- 
stellung aus, und man darf der Fortsetzung 
seiner Studien zu Martial, die nach der Anm. 
S. 15 zu erwarten ist, mitInteresse entgegensehen. 

Leer. K. Busche. 


Josephus Kanz, De tetrametro trochaieo. 
Gießener Diss. 1913. 78 8. 8. 

Mechanische Materialsammlung, die nichts 
Neues lehrt. Der Titel führt irre; denn die la- 
teinischen Texte und die volkstümlichen griechi- 
schen werden ignoriert, natürlich auch die wich- 
tige Stelle Aristoph. Nub. 642. 

Berlin. 


Oarlo Pasoal, Le credenze d’oltretomba nelle 
opere letterarie dell'antichità classica. Bib- 
lioteca di filologia classica V. Catania 1912, Bat- 
tiato. 2 Bände. XII, 262 und 262 8. 8. 

Das Buch bietet mehr, als der Titel verspricht. 
Ausführlich ist z. B. II 239ff. vom Kaiserkult, 
und zwar auch von der Verehrung des lebenden 
Kaisers die Rede, wogegen allerdings die helle- 
nistischen Vorbilder der Apotheose kaum gestreift 
werden; I 205f. lesen wir von der Bestrafung 
der F'revler schon auf Erden. Nicht selten werden 
bildliche Darstellungen und christliche Ideen, die 
sich nach der Ansicht des Verf. mit den in der 
antiken Literatur ausgesprochenen berühren (s. B. 
die Vorstellung von ‘den beiden Wegen’, I 152ff, 
von dem zweiten Tod, I 165f., vom zeitweiligen 
Aufhören der Höllenstrafen bei Jesu Eintritt in 
die Unterwelt, I 200#.) so besprochen, als ob der 


Paul Maas. 
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eigentliche Zweck des Buches vergessen wäre. 
Daß Ciceros Somnium Seipionis und ein Teil 
der ‘Kosmographie’ des Varro von Atar auf den 
‘Hermes’ des Eratosthenes zurückgehen, ist, wenn 
es sich bestätigt, ein nicht unwichtiges Ergebnis; 
aber in einem Buch über die Jenseitsvorstellungen 
inderantiken Literatur würde man es kaum suchen. 

Zwanglos wie die Abgrenzung des Stoffes ist 

auch seine Anordnung. Teilweise sind die Vor- 
stellungen nach den Schriftstellern zusammen- 
gestellt, bei denen sie sich finden; so werden 
ausführlich Homer (I 217£.), Vergil (II 61ff.; 
151ff.) und seine Nachahmer (II 87ff.), darunter 
der Culex, den nach der irrtümlichen Ansicht 
des Verf. (II 89) jetet wohl niemand mehr dem 
Vergil zuzuschreiben wagen wird, ferner die or- 
phischen Goldtäfelchen (I 243) besprochen. An 
anderen Stellen werden die eschatologischen Vor- 
stellungen nach sachlichen Zusammenhängen ge- 
ordnet; so behandelt ein Abschnitt (II 1ff.) die 
mythischen Hadesfahrten, ein anderer (II 31ff.) 
die Visionen und die Erzählungen solcher, die 
wieder aufgelebt sein wollten. Der Lesbarkeit 
des Buches tut diese Lässigkeit der Anordnung 
nicht Abbruch; aber sie zerreißt Zusammenge- 
höriges oder zwingt zu Wiederholungen, sie er- 
schwert bei dem Fehlen eines Index das Auf- 
finden und macht os unmöglich, von dem Gedanken- 
gang des Verf. ein zusammenhängendes Bild zu 
geben, ohne daß die 25 Kapitel, die nicht alle 
Neues enthalten, zergliedert werden. Hier können 
nur zu einzelnen Abschnitten des Buches Be- 
merkungen vorgetragen werden, die zugleich als 
Stichproben für die Kennzeichnung des Ganzen 
dienen mögen. 

Pascal geht nicht näher auf die mehrfach, zu- 
letzt von Hirst nachdrücklich betonten Überein- 
stimmungen zwischen den Unterweltsschilderun- 
gen bei Vergil und Lucrez ein; nur gelegentlich 
hebt er Unterschiede hervor, wie daß bei diesem 
(III 984) mehrere Geier Tityoe’ Brust zerfleischen, 
bei Verg. A. VI 597 nur einer. Trotz dieser und 
mancher anderen Verschiedenheit hätte genauere 
Prtifung wohl das zu den sonstigen Anschauungen 
des Verf. gut passende, eigentlich fast selbstver- 
ständliche, aber nicht immer anerkannte Ergeb- 
nis bestätigt, daß auch hinsichtlich der Hades- 
vorstellungen in der römischen Literatur eine ge- 
wisse Konstanz herrscht. P. selbst hebt hervor, 
daß als Quellen für Vergils Nekyia zunächst 
Dichtwerke in Betracht kommen, Mit Recht wird 
(IT 154.) für die Schilderung der zur Wieder- 
geburt bestimmten Seelen hauptsächliche Benut- 
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zung des Poseidonios abgelehnt; die Vermutung, 
daß Vergil hier durch Ennius beeinflußt sei, ist 
erwägenswert. Der Versuch, bei Vergil eine Vor- 
stufe zu der christlichen Vorstellung von der Auf- 
erstehung des Fleisches zu finden (II 187), scheint 
mir dagegen nicht geglückt. Der ‘Himmel’, zu 
dem die Seelen bei Vergil hinaufsteigen, um in 
neue Körper gebannt zu werden (719 ff.), ist, wie 
der Zusammenhang lehrt, die Erde. Eine schließ- 
liche Rückkehr wenigstens der guten Seelen in 
den Himmel (wie nach dem Orakel bei Lactant. 
div. inst. VII 13 und Buresch, Klaros S. 106 No. 
37, die P. nicht mit Recht vergleicht) wird frei- 
lich, da sie in der Konsequenz des Systems 
liegt, auch Vergils Vorlage angenommen haben; 
aber nicht davon spricht der Dichter, sondern 
von einer sich regelmäßig wiederholenden Metem- 
psychose (besser Metensomatose), die mit der 
christlichen Resurrektion, der definitiven Ver- 
bindung desselben Körpers und derselben Seele, 
nichts zu tun hat. P. verspricht (II 186), dem- 
nächst die Spuren jener christlichen Vorstellung 
im Heidentum weiter zu verfolgen; bisher ist es 
ihm m. E. nicht gelungen, eine einzige sicher nach- 
zuweisen. In dem Grabgedicht Anth. L. II 1233 ist 
bei reparatus und aeterna forma wehl überhaupt 
nicht an eine Erneuerung des Körpers, deren 
Erwähnung bei dem Tode des Mißgestalteten 
wenig passend wäre, zu denken. 

Über die Apotheose des Augustus und über 
die an seine Herrschaft gekntipfte Hoffnung auf 
eine Welterneuerung kommt P. zu Folgerungen, 
die nicht durchweg überzeugen. Die Vorstellung 
einer zweiten mystischen Geburt ist zwar der alten 
Mystik geläufig (z. B. bei der Einweihung), und 
es liegt nahe, mit P. II 249 diese bekanntlich 
auch in dem ältesten Bericht von der Jordantaufe 
auftretende Vorstellung zur Erklärung der viel 
umstrittenen Worte des Augustus von dem Ko- 
meten nach dem Tode seines Adoptivvaters sbi 
illum nasci seque in eo nasci (Plin. n. 1. II 94) 
heranzuziehen. Indessen entspricht diese Erklä- 
rung nicht vollständig dem Zusammenhang, und 
sie wird auch durch die rhetorische Phrase Ov. Met. 
XV 760 und durch das auch ohne die Annahme ei: 
ner himmlischen Wiedergeburt des Augustus ver- 
ständliche serus in caelum redeas bei Hor. c. I 
2,45 nicht gesichert. In dieses Horazische Gedicht 
trägt der Verf. überhaupt mehr Beziehungen hin- 
ein, als unsere bisher sehr dürftige Kenntnis der 
damaligen Mystik sicher nachzuweisen gestattet. 
Er findet (II 185) in der an den augur Apollon 
gerichteten Aufforderung endlieh herbeizukom- 


1071 [No. 34.] 


men eine Anspielung auf die in einem sibyllini- 
schen Gedicht niedergelegte Vorstellung, daß der 
Welterneuerung die Herrschaft des Apollon oder 
des Sonnengottes vorhergehen solle. Das ist 
scharfsinnig ausgedacht; denn in diesem Gedicht, 
das dem Prinzipat kurz vor seiner offiziellen Ein- 
führung die religiöse Weihe zu geben bestimmt 
ist, sind Anspielungen auf mystische Gedanken 
der Zeit an sich glaublich. Es ist bereits die 
nicht unwahrscheinliche Vermutung aufgestellt 
worden, daß die Gleichsetzung des künftigen 
Kaisers mit Mercur (V. 41 ff.) auf eine orientalische 
Lehre hinweise, nach welcher der Welterlöser 
als Hermes kommen sollte. Das sive-sive scheint 
zwischen zwei gleichzeitig verbreiteten religiösen 
Vorstellungen die Wahl zu lassen, Alles das 
fügt sich gut zusammen; aber nicht verständlich 
sind dann die dazwischen stehenden Anrufungen 
an Venus und Mars (V. 33ff.), die zwar insofern 
ebenfalls in diesen Gedankenkreis passen, als man 
die Göttlichkeit der Julier durch ihre Abstam- 
mung von diesen beiden Gottheiten erklärte, aber 
doch den vermuteten Zusammenhang stören wür- 
den, weil Augustus selbst schwerlich so als, Mars 
oder gar als Venus erscheinen konnte wie als 
Apollon oder Hermes. Auch befremdet es, daß 
die Magier nach Nigidius und auch die ihnen 
folgende Sibylle die Zeit des Apollon nicht mit 
dem wiederkehrenden goldenen Zeitalter zusam- 
men fallen, sondern ihm vorhergehen ließen, und 
daß daher Vergil, der auf eine mindestens ähn- 
liche Vorstellung Bezug nimmt, in dem entspre- 
chenden Zusammenhang (Ecl. IV 10) vielmehr 
sagt Tuus iam regnat Apollo. Eine einwandfreie 
Lösung dieser Schwierigkeit wird sich aus dem 
jetzt vorliegenden Material wohl nicht ergeben. 
Die zahlreichen neueren Arbeiten tiber Vergils 
4. Ekloge haben das eigentliche Ziel der Unter- 
suchung, die Rekenstruktion des sibyllinischen 
Gedichtes, auf das sich Vergil bezieht, meist aus 
den Augenverloren, jedenfalls nicht erreicht. Was 
unsere bisher fast einzigen Quellen, die Scholien 
zur Ekloge, berichten, ist nicht allein lückenhaft, 
sondern auch, was P. tibersieht, widerspruchsvoll, 
DerVerf. folgt gläubig (TI 169) der Angabe dessog. 
‘echten’ Servius zu V. 4, daß die Sibylle 10 sae- 
cula unterschied; aber nach Prob. z. d. St. ließ 
sie schon nach guatiuor saecula novam generalio- 
nem eintreten, und Nigidius beim Interpol. Serv. 
a. a. O. spricht nach einer ‘magischen’ Lehre, 
die hier sehr wahrscheinlich mit der von Vergil 
gelesenen sibyllinischen übereinstimmte, von dem 
vierten ‘Regnum’ als dem des Apollon, womit 
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kaum etwas anderes gemeint sein kann als das 
letzte ‘Saeculum’ der Sibylle. Da beim ‘echten’ 
Servius sich auch sonst in den Zitaten zahlreiche 
Verwechselungen finden, kommt die von P. über- 
sehene Vermutung Mommsens in Betracht, daß 
die 10 saecula, die sich auch schwer mit den vier 
Weltperioden der Sibylle ausgleichen lassen wtr- 
den, gar nicht in dem sibyllinischen Gedicht 
standen, sondern in der vom Intp. Serv. Verg. 
Ecl. IX 46 gelesenen Weissagung des Vulcanius 
oder Vulcatius. 

Das Wesen der dis Manes sicher zu deuten 
ist auch P. (I 132£.) nicht gelungen. Daraus, 
daß sie bald als furchtbare, bald als gütige Göt- 
ter bezeichnet werden, schließt er, daß unter ibh- 
rem Namen ursprünglich der gute und der böse 
Geist zusammengefaßt wurden, die jedem Men- 
schen zuerteilt sein sollten und an deren Stelle 
nach P. als Schützer während des Lebens später 
die Genien traten. Er sttitzt sich auf ein an- 
gebliches Serviusscholion, das im Text bei Thilo 
fehlen soll, perchè non trovato nei codici esaminati, 
das aber dort mit Recht unter den Text gerückt 
ist, weil es ein wertloses, schwerlich echtes Auto- 
schediasma enthält. Aber selbst wenn die The- 
orie von den als Manen fortlebenden Genien aus 
dem Altertum stammen sollte, ist es bedenklich, 
aus ihr das Wesen der Manes zu erklären. Zwar 
wurde der Genius dem dyadöc ĉalpwv gleichge- 
stellt, aber daß neben diesem oder neben dem 
Genius allgemein ein gleich mächtiger böser Geist 
stehen sollte, ist nicht erweislich, und die älte- 
sten Erwähnungen der Manes lassen — was frei- 
lich nicht überschätst werden darf — diese über- 
haupt nicht als an einen bestimmten Menschen 
gebunden erscheinen. 

Die im ganzen vorsichtige Untersuchung stütst 
sich im einzelnen doch auf unbeweisbare Voraus- 
setzungen. Hermes soll das Morgengrauen und 
als solches Bote der beiden Lichtgötter Apollon 
und Zeus sein (I 78). Alkestis nennt P. I 93, 
der sich dafür merkwlrdigerweise auf den Ref. 
beruft, eine divinità condulirice di anime. Den 
Wunsch, daß die Erde dem Toten leicht sei, er- 
klärt er (I 110) aus der — keineswegs unanfecht- 
bar bezeugten — Sitte, die Toten im Hause zu 
begraben. — Schwerlich wurden Myrrhen, Weih- 
rauch, Kränse und Tainien den Toten als Teil- 
nehmern an den Mahlen der Seligen mitgegeben, 
wie P. I 27 glaubt. Der Quellenwert der Angaben 
über kretische Mysterien bei Euripides wird 1256 
überschätzt; es kam dem Dichter nur darauf an, 
seine athenischen Zuhörer in jene Mysterienstim- 
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mung zu versetzen, welche die volle Wirkung der 
Tragödie erst ermöglichte; und dazu konnten 
auch solche Vorstellungen mitverwertet werden, 
die vielen Athenern aus Eleusis oder aus Winkel- 
mysterien bekannt waren, auch wenn sie nicht 


gerade in den gewiß dem größten Teil des | 


Publikums unbekannten kretischen Hymnen aus- 
gesprochen wurden. 


Dem allgemeinen Schicksal des Irrtums ist 
nattirlich auch P. nicht ganz entgangen. Die 
scharfsinnige Erklärung des Namens Orcus bei 
Hirzel (Der Eid 142) hätte I 80ff. wenigstens er- 
wähnt werden müssen. Seltsam wäre es, wenn 
Euripides in der Alkestis zwar 852 nach allge- 
mein griechischer Vorstellung Hades und Perse- 
phone, dagegen an den beiden von P. 194 A.7 
angeführten Stellen Thanatos als obersten Herren 
der Unterwelt bezeichnet hätte; allein die erste 
Stelle (V. 24) ist nur durch eine Verwechselung 
mit der zweiten hierher geraten, und an dieser 
(V.1140) bedeutet xuplp, das (auch von P.) für 
das überlieferte xorpdvp wohl mit Recht eingesetzt 
wird, einfach den Dämon, in dessen Gewalt die 
Gestorbene ist. Fälschlich wird (I 247) Hor. c. 
II 17, 16 auf den lebenden Menschen bezogen 
und I 58,6 aus Serv. Verg. A. VI392 ein Mythos her- 
ausgelesen, nach dem Charon aus Zorn über die 
Überfüllung seines Nachens ihn ein Jahr lang 
angebunden habe, Die vsxücta erscheinen I S. 
120 wieder als Name eines Totenfestes, obwohl 
Stengel (Opferbräuche der Griechen 163) dies 
widerlegt und nachgewiesen hat, daß das Wort 
allgemein Begehungen zu Ehren der Toten be- 
deutet. Irrig ist die Behauptung (I 41,1), daß 
nur Aristeides in der Apologie die Errettung des 
Adonis durch Aphrodite kenne; vgl. Handbuch 
865,4. Etwas vorsündflutlich klingt die Angabe, daß 
die Homerischen Allegorien’ dem Herakleides 
Pontikos zugeschrieben werden. Der Hekataios, 
der das Buch über die Hyperboreier verfaßt hat, 
ist nicht, wie P. II 112 glaubt, der Milesier. Iso- 
krates IV 55 gibt nur den Inhalt der Euripidei- 
schen ixsriösc wieder, er bezeugt also nicht eine 
allgemeine athenische Sitte, tutti i morti nelle 
guerre zu bestatten. Der ‘Deipylus’ des Pacu- 
vius wird durchgängig zu Deifilo entstellt; I 149,2 
lernen wir einen neuen Schriftsteller Theophyl. 
ad Autolyc. kennen. 


Da aus dem augegebenen Grunde nicht alle 
Vorzüge des Buches hervorgehoben werden konn- 
ten, wäre es unbillig, die Fehlerliste vollständig zu 
geben. Mögen diese Zeilen den Leser veran- 
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lassen, sich selbst ein Urteil über Pascals Werk 
zu bilden. 
Charlottenburg. 


Theodor Meyer-Steineg, Chirurgische Instru- 
mente des Altertums. Ein Beitrag zur antiken 
Akiurgie. Jena 1912, Fischer. 52 S. 8 Taf. 5 M. 

Der durch seine sorgfältige Übersetzung des 
Theodorus Priscianus (Jena 1909) Philologen 
und Medizinhistorikern bereits hinreichend bekann- 
te Gelehrte berichtet in seiner neuen Schrift tiber 
die Ergebnisse einer Studienreise nach Griechen- 
land, Kleinasien und Kreta, bei der er die Samm- 
lung chirurgischer Instrumente besonders ins Auge 
faBte. Während Griechenland wenig Echtes bot 

(S. 5), war die Ausbeute für Kleinasien bedeu- 

tend besser; u. a. erwarb er dort das vollständige 

Instrumentarium eines Arztes, das diesem ins 

Grab mitgegeben worden war (S. 6). Ehe der 

Verf. Genaueres tiber die Instrumente selbst mit- 

teilt, schickt er einleitend drei Kapitel tiber das 

Material der Instrumente (S. 8—12), über ihre 

technische Herstellung (S. 13—18) und über 

die Zusammensetzung eines antiken Instrumen- 
tariums (S. 19—21), voraus. Wir hören u. a., daß 
die meisten Instrumente aus einer Legierung von 

Kupfer und Zinn bestanden, um sie widerstands- 

fähiger zu machen (S. 10), daß Silber nur ganz 

selten verwendet wurde (S. 12) u. a. m. Mit 

Recht hebt M.-St. hervor, daß die gewiß sehr 

häufige Benutzung des Eisens nicht sicher in 

jedem Falle festgestellt werden könne, weil durch 

Rost vieles verloren gegangen sei (S. 8). In dem 

Abschnitte über das Material der Instrumente 

hätte neben Blümners Technologie und Ter- 

minologie der Gewerbe (Leipzig 1886) auch noch 
die beachtenswerte Arbeit von E. Freiherrn 
von Bibra ‘Die Bronzen und Kupferlegierun- 
gen der alten und ältesten Völker’ (Erlangen 

1869), zu den Bemerkungen tiber das ‘Kupfer 

und seine Legierungen’ (S. 8—11) die Schrift 

F. Wibels, Die Cultur der Bronze-Zeit Nord- 

und Mittel-Europas (Kiel 1865), herangezogen 

werden können. 

Denwichtigsten und wertvollsten Teil des Buches 
bildet die eingehende Beschreibung zahlreicher 
chirurgischer Instrumente. Es werden der Reihe 
nach Sonde, Löffel, Spatel, Messer, Zange, Pinzette, 
haken- und röhrenförmige Instrumente, Nadeln, 
Knochensägen, Salbenreiber und zum Schluß die 
Instramentenbehälter besprochen. Der umfang- 
reichste Abschnitt, gewissermaßen eine kleine 
Abhandlung für sich, handelt von den verschiede. 
nen Arten von Messern (S. 29—36); dankenswert 


O. Gruppe. 
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ist, daß auch weniger bekannte Instrumente, wie 
z. B. das Koparion, eine Art Sonde (S.24—25),und 
der Steinhaken zur Extraktion von Blasensteinen 
(S. 40), genauer analysiert werden. Als besonderer 
Vorzug der Arbeit muß ferner gebührend her- 
vorgehoben werden, daß M.-St. es nie versäumt, 
neben den deutschen zugleich die griechische 
und lateinische Bezeichnung, falls deren mehrere 
vorhanden sind, auch diese, anzugeben (vgl. z. 
B.S.27 Spatel (oxcidiov, orddn = spathulum, spatha); 
S. 39 póĉov lat. vulsella, Pinzette; S. 46 Säge 
(rplov = serra, serrula)). Dadurch wird das Büch- 
lein sehr wertvoll für alle Anfänger auf diesem 
so ertragreichen Felde der klassischen Philologie, 
also besonders für diejenigen Studenten, die sich 
für die antiken Mediziner interessieren und ihnen 
späterhin ihre wissenschaftliche Lebensarbeit 
widmen sollen ; auch treffende Übersetzungen des, 
wie die zahlreichen Belegstellen aus griechischen 
und römischen Medizinern beweisen, philologisch 
recht gut beschlagenen Arztes seien verzeichnet, 
z. B. Piepapoxatoyov púðtov ‘Lidklemm-Pinzette’ 
(S. 39)*). Die etymologische Deutung des xatıde, 
eines Aderlaßmessers, von xadinpı (S. 35 Anm. 5) 
ist durchaus plausibel; im Ton apodiktischer Si- 
cherheit vertrat sie schon Christ. Aug. Lobeck 
(vgl. ‘Pathologiae sermonis graeci prolegomena’, 
Leipzig 1843, S. 352, Anm. 7: a xadsivar xarıds). 
Der Einheitlichkeit halber hätte nur bei den 
antiken Instrumentenbezeichnungen stets der No- 
minativus Singularis angewendet werden sollen, 
Namen im Gen. Sing. (S. 46), im Nom. Plur. 
(S. 47) oder gar im Dat. Plur. (S. 34) sind zwar 
an sich unschädlich, stören aber doch die Kon- 
zinnität der Namengebung. Hippokrateszitate nach 
der Ausgabe von Kühn (vgl. S. 11 Anm. 4; S. 
12 Anm. 5; S. 18 Anm. 1) sind in philologischen 
Kreisen nicht mehr üblich; Schriften, die in der 
Ausgabe von Kuehlewein nicht stehen, sind 
nur nach Littrés meisterhafter Edition zu zitie- 
ren, wie dies auch einmal (S. 10, Anm. 1) 
geschieht. Eine prächtige, überaus instruktive 
und interessante Beigabe bieten die 8 Tafeln, 
auf denen sämtliche von M.-St. gesammelten 


*) Ein nachdrücklicher Hinweis darauf, daß Bepa- 
pox&royog in allen antiken und neueren Lexicis fehlt, 
ist an dieser Stelle nicht unangemessen; das Jahr 
1910 brachte uns aus einem gr. Kommentare zu 
Galen zep otoyelwv drei in allen Wörterbüchern feh- 
londe Wörter dvopodoynpog, yuAoroinar, Öpoxönos (vgl. 
G. Helmreich, Handschriftliohe Studien zu Galen I. 
=— Progr. des Kgl. Gymn. zu Ansbach 1910, 8. 9; 
28; 33). 
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Instrumente — denn eine umfassende Gesamtdar- 
stellung aller in Gebrauch gewesenenlag laut Vor- 
wort (S. 3)nicht in seiner Absicht — in Original- 
größe (S. 21) abgebildet sind. Wie ein ärztliches 
Taschenbesteck, von dem Taf. VIII. Fig. 2 nur 
die Hälfte zeigt, vollständig aussah, können 
Interessenten aus den Abbildnngen bei W. Ha- 
berling ‘Die altrömischen Militärärzte’ (Berlin 
1910) S. 61 f. ersehen. Bildliche Beigaben sind 
ja bei derartigen Arbeiten unentbehrlich; in dem 
Kommentare des Apollonius von Kittion zu 
der Schrift zepi &pdpwv des Hippokrates bliebe 
ohne die 31 Tafeln, die H. Schöne seiner Aus- 
gabe beigegeben hat (Leipzig 1896), vieles un- 
verständlich; aus demselben Grunde verdient auch 
die Greifswalder Diss. von B. Faust ‘De machina- 
mentis ab antiquis medicis ad repositionem arti- 
culorum luxatorum adhibitis’ (1912) lobende Er- 
wähnung. Alles in allem genommen, darf man 
die Veröffentlichung von M.-St. als eine Fund- 
grube reicher Belehrung für den Mediziner, aber 
ebenso für den der antiken Medizin zugewand- 
ten Altphilologen betrachten; sie bietet, zumal 
sie ganz andere Ziele verfolgt, eine wertvolle 
Ergänzung zu dem größeren Werke von J. St. 
Milne ‘Surgical instruments in greek and roman 
times’ (Oxford 1907); gelegentliche Versehen 
dieses Gelehrten werden von M.-St. berichtigt 
(vgl. S. 29 Anm. 3; S. 32 Anm. 10; S. 41 Anm. 2). 
Der S. 38 Anm. 7 angekündigten Arbeit tiber 
‘geburtshilfliche Instrumente’ sehen wir mit Span- 
nung entgegen; daß wirauch hierauf unsere Rech- 
nung kommen werden, zeigen die kundigen Be- 
merkungen über das Embryotom (S. 34) und 
den &ußpuodideıne (S. 37—38). 
Berlin. W. Schonack. 


R. Delbruecok, Antike Porträts. Tabulae in usum 
scholarum editae sub cura Iohannis Lietzmann. 
Bonn 1912, Marcus & Weber. LXX 8., 62 Tafeln 
in Lichtdruck. Geb. 6 M. 

Das Buch ist ftir weitere Kreise, vornehmlich 
für den Schulgebrauch bestimmt. In der Ein- 
leitung, die den Leser anregen soll, sich in die 
Tafeln zu vertiefen, hat der Verf. versucht, auf 
einem knappen Raume von kaum XX S. den 
Entwicklungsgang der gesamten antiken Porträt- 
kunst zu entwerfen, wobei die Geschichte der 
griechischen Bildniskunst mit 2, die der römi- 
schen mit 4 S. erledigt wird! Es wäre unge- 
recht, an eine so sparsame, gedrängte Darstel- 
lung hohe Forderungen zu stellen, und auch die 


, etwas -trockene Skizzenhaftigknit des Vortrages 
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werden die Kundigen durch die Schwierigkeit 
der Aufgabe zu entschuldigen wissen. Im zwei- 
ten Teil folgt die Beschreibung der einzelnen 
Tafeln nebst Literaturverzeichnis mit ständiger 
Berücksichtigung der neuesten Forschungen. Die 
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tigen Kopfes der Sammlung Torlonia Taf. 29 
als Euthydemos I (um 200 v. Chr.). Der schlichte 
Hut mit der gleichmäßig breiten Krämpe hat mit 
den von Münzbildern bekannten hellenistischen 
Helmenformen keine überzeugende Ähnlichkeit, 


Abbildungen, unter denen der Fachmann einige | Dazu kommt, daß die Physiognomie des Darge- 


dankenswerte Neuaufnahmen findet (Taf. 40, 42, 
45, 49, 51), sind sorgfältig gewählt und ange- 
ordnet. 
kunst Ägyptens gewidmet und schließen mit den 
beiden Prachtleistungen Taf. 11 und 12, die be- 
reits eine starke griechische Beeinflussung vor- 
aussetzen. Die Augenbildung des Bostoner grü- 
nen Kopfes zeigt im Erfassen der Weichteile 
eine souveräne Beherrschung der Formen, die 
ganz der Art der griechischen Kunst am Beginn 
der heilenistischen Epoche entspricht. Diese 
Beobachtung allein müßte genügen, um die beiden 
Köpfe nicht früher als um 300 v. Chr. anzusetzen. 


stellten zu den Münzbildnissen Euthydemos’ I. . 
nicht recht passen will, im Gesamtcharakter da- 


Die ersten 12 Tafeln sind der Porträt- | gegen ganz den Römern der republikanischen 


Zeit entspricht. Nun soll sich aber unter dem 
‘Sonnenhelm’ — wie Six und D. angeben — 
ein Diadem befinden, das charakteristische Ab- 
zeichen der hellenistischen Könige. In den Ab- 
bildungen sieht man von diesem angeblichen 
Diadem gar nichts. Die sehr erwünschte er- 
neute Prüfung des Originales wird erst entschei- 
den können, ob wir hier wirklich mit einem hel- 
lenistischen Diadem zu tun haben. — Ganz befrie- 
digend ist die Auswahl bei den Römerporträts 


— Man hat den Eindruck, als sei im Verhältnis | gelungen; auch die Deutungen eind da nicht so 


zu Ägypten die griechische Porträtkunst in Del- 
bruecks Buch entschieden etwas zu kurz davon- 


schwankend. Nur hätte man als Einleitung einige 
echt bauernhafte Republikaner gerne gesehen. 


gekommen (im ganzen 15 Tafeln?) In dem | Dann stünde der sog. Euthydemos gleich nicht 


Streben, die abgebildeten Werke womöglich auch 
ikonographisch zu deuten, ist D. m. E. zu weit 
gegangen. Die Deutung der Statue aus Candia 
Taf. 14 als Herakleitos ist trotz Lippolds Nach- 
weisen (Ath. Mitt. XXXVI S. 153ff., bei D. nicht 
angeführt; vgl. auch Lippold, Griechische Por- 
trätstatuen S. 46) noch nicht gesichert. Als Ar- 


so vereinzelt da! Befremdend wirkt, daß D. die 
Gemme des HerophilosTT. 50,4 S.XIX noch immer 
für ein Bildnis des Augustus erklärt. Diese Be- 
stimmung hat man doch längst mit guten Grün- 
den beseitigt. — Immer mehr wächst die Er- 
kenntnis, daß die eigentlich maßgebenden Fak- 
toren in der Entwicklung der römischen Porträt- 


beit wieder ist sie so spät und gering, daß man | kunst selbst in der Kaiserzeit noch griechische 


bei einer beschränkten Anzahl von Abbildungen 
auf die Reproduktion ruhig hätte verzichten kön- 
nen. Die Benennung der prächtigen Bronze- 
statuette Taf. 26 als Hermarchos ist bereits von 
Lippold zurückgewiesen worden (a. a. O. S. 82). 


Verf. Taf. 24 — Amastris (?), Taf. 28 = Berenike 
II (2), Taf. 29= Euthydemos I, Taf. 30 = De- 
metrios I(?), dürften bei Laien und im Schul- 


a W.. 


— 


sich ja nicht scheuen, in einer Auswahl ftir Schu- 
len und Laien Meisterwerke der Kunst namen- 


- ee we 


zn Ten 


— 
— — 


auch in ihren Formen einzuprägen. Das ist der 
Weg, der von bloßen historischen Feststellungen 


u 


n= 


sonders bedenklich ist die Benennung des präch- 
*) Zur Datierung der Euripidesporträts T. 18 vgl. 


mpr 


wd XVI; Lippold a. a. O. 8. 48ff. 


zum künstlerischen Erlebnis führt. — Ganz be- | No. 7), die im Ausdruck und Stil der 


weine Bildniskunst der Griechen und Römer 8. XI | momentanen 


Bildhauer waren. Hervorragende Bildnisse der 
frühen Kaiserzeit lassen sich unmittelbar an die 
Werke der Pasitelesschule anknüpfen, und für 
das 2. Jahrh. gewinnt die Bildhauerschule von 
Aphrodisias durch neue Funde eine vermehrte 


Auch die weiteren Identifizierungsvorschläge des | Bedeutung. D. ließ zwei charakteristische Schöp- 


fungen dieser Schule abbilden: das neue An- 
tinoosrelief und die von Zenas gearbeitete Büste 
des Kapitolinischen Museums (Taf. 44, 45). 


gebrauch nur irreführend wirken*). Man sollte | Man wird bei genauerem Zusehen unter den er- 


haltenen Porträtköpfen des 2. Jahrh. mehrere 
finden, die auch ohne Signatur aphrodisischen 


los zu lassen. Der meist nur historisch geschulte | Künstlern zuzuweisen sind. Ich möchte als Bei- 
Betrachter wird erst an diesen Fällen lernen, spiel eine Büste des Kapitolinischen Museums 
sich die Porträts nicht nur mit Namen, sondern | anführen: Philosophenzimmer No. 74; abgeb. in 


meiner Bildniskunst der Griechen und Römer 
Taf. 248a (Replik: Pal. Colonna, zweiter Saal, 
Zeone#- 
biiste brüderlich ähnelt. Ee ist leicht möglich, 
daß das starke Gefühl für die sinnlichen MW 
Reise der Erscheinung, das mit = 
Aavischen Bildniskunst einsetzt, auf östlich-Me'®" 


1079 No. 34.] 


nistische Anregungen zurückzuführen ist. Auch 
in dem vornehmen Klassizismus der erhaltenen 
Antinoosbildnisse könnte man hier und da un- 
aufgedecktes aphrodisisches Gut vermuten. Die 
Anordnung der Tafeln bei D. ist geeignet, die 
Forschung in solche Bahnen zu lenken, — Am 
Schlusse unserer Besprechung soll die große 
Sorgfalt, mit welchem der Verlag das Buch aus- 
gestattet hat, noch besonders anerkannt werden. 
Abbildungen wie Taf. 40, 42, 49, 51 gewähren 
nicht nur einen tiefen Einblick in die Psyche 
des Kunstwerkes, sondern geben auch über die 
Eigenart der technischen Behandlung volle Auf- 
klärung. 


Budapest. A. Hekler. 


O. Sohrader, Die Anschauungen V. Hehns von 
der Herkunft unserer Kulturpflanzen und 
Haustiere im Lichte neuerer Forschung. 
Ein Vortrag. Mit einem Lichtbild. Berlin 1912, 
Bornträger. 8. 

Jedermann weiß, daß in dem einst vielgeprie- 
senen Werke von Victor Hehn über die Ein- 
führung von Kulturpflanzen und Haustieren nach 
Europa eine große Zahl z. T. schwerwiegender 
Irrtümer als Tatsachen hingestellt werden. Es 
hat Hehn an zoologischen, botanischen, archäolo- 
gischen, prähistorischen Kenntnissen in einem 
Grade gefehlt, daß es niemand überraschen kann, 
wenn sich herausstellt, daß sich manche sehr starke 
Mißgriffe in das Buch eingeschlichen haben. Trotz- 
dem ist es Hehn dank der Energie und Geschick- 
lichkeit seines Verlegers und der Zeitgemäßheit 
des Themas und ganz besonders durch seinen 
brillanten feuilletonistischen Stil gelungen, einen 
unerhörten buchhändlerischen Erfolg zu erzielen; 
sind wir doch bereits an der achten Auflage des 
Buches angelangt! Daß aber das Buch im großen 
und ganzen, nicht bloß in ein paar Einzelheiten 
als veraltet anzusehen ist, das eben hat O. Schrader 
in dem schönen Vortrag, der uns hier zur Be- 
urteilung vorliegt, unwiderleglich dargetan. Man 
darf Sch. gewiß zu den Freunden Hehns rechnen; 
wie wäre erst das Resultat, wenn ein Feind Hehns 
eine ausführliche Kritik unternähme! Hehns Me- 
thode war viel zu einseitig linguistisch, die Sach- 
betrachtung war nicht seine Stärke. Auch naive 
Objektivität war ihm nicht angeboren; sonst hätte 
er sich nicht Schliemann gegenüber so wegwerfend 
verhalten. Er jubelte, als der ziemlich unkritische 
L. Stephani den ‘Schatz des Priamus, das Grab 
des Agamemnon’ usw. in das Jahr 267 n. Chr. 
verlegte (S. 20). 

Die linguistische Mode selber hat seit 1870, wo 
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Hehu sein Buch niederschrieb, sich stark geändert. 
Die unfehlbaren Sprachgesetze, mit denen die 
Junggrammatiker Dezennien lang einen unglaub- 
lichen Terrorismus austbten (s. G.Meyerim Zentral- 
blatt), imponieren längst nicht mehr. Man wird 
nicht mehr in Acht und Bann getan, wenn man 
(S. 46) ficus und süxov, columba und golubi, &« 
und Weichsel, dsös und deus für ‘zusammenhängend' 
erklärt. Manche griechische Wörter, die weder 
mit Indogermanischem noch mit Semitischem stim- 
men, gelten seit Sayce, A. Meillet (S. 32) u. a. 
als hettitisch, so olvos, övos, xpóxoc (S. 28. 29); nach 
Sch. stammen vielleicht auch xurdprosos, vépxooo, 
ódxıvðoc, &p£Bıvdos aus solcher Quelle. Als sicher 
armenisch hat sich nach Sch. xastávtov aus armen. 
kaskeni herausgestellt (S. 15). 

Viel zu spät datiert Hehn die Bekanntschaft 
der europäischen Griechen mit Feige, Olbaum, 
Taube, Hahn (S. 38), die Verbreitung des Hanfs 
(S. 40), der Pfirsiche und Aprikosen. Wenigstens 
hat man bei den Ausgrabungen auf der Saalburg 
Spuren von Pfirsichen und Aprikosen gefunden, 
wobei Sch. mit großer Wahrscheinlichkeit an ein- 
geführte eingemachte Früchte denkt (S. 41). Die 
Falkenjagd haben die Germanen schwerlich von 
den Kelten gelernt, wie Hehn glaubte (S. 40), 
sondern sie stammt „aus den unermeßlichen Steppen 
des Ostens“, Unverständlich ist mir die Ausein- 
andersetsung Schraders über cattos geblieben. 
Unter allen Umständen hätte hier auf meine antike 
Tierwelt bezug genommen werden sollen, wo die 
afrikanische Herkunft des Namens und der Haus- 
katze nachgewiesen ist. Auch habe ich ein Wort 
über die auffallenden Weglassungen Hehns ver- 
mißt. Warum hat er den Hund übergangen? Sicher- 
lich, weil ihm das Kapitel zu schwer war; denn 
so gut das Pferd aufgenommen wurde, so gut 
verdiente es auch der Hund: beide sind präbisto- 
risch bezeugt und in den wichtigsten Rassen im- 
portiert. Es ist ganz genau wie bei vielen Kultur- 
pflanzen, die wilden Stammformen waren auf 
europäischem Boden, resp. in Griechenland und 
Italien vorhanden, während die Kulturpflansen 
selbst aus dem Orient kamen (S. 18). Eigenartig 
ist es gegangen bei dem Schilfrohr, bei dem die 
rein linguistische Methode zu völligem Trugschluß 
verleitet. Die Pflanze hat einen semitischen Namen 
und war dech seit Urzeiten in den Mittelmeer- 
ländern einheimisch. Der Name canna, *xava ist 
semitisch, was sich daraus erklärt, weil eben erst 
durch die Semiten (Punier, Phöniker) das Schilf- 
rohr ein wichtiger Industrie- und Handelsartikel 
geworden ist (S. 19). 
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Am empfindlichsten hat sich bei Hehn die 
Mißachtung der Realalterttimer gerächt. Während 
er die Wein-, Feigen- und Olivenkultur in nach- 
homerische Zeit zu rücken sich bemüht, kann man 
ihm jetzt aus frühmykenischer Periode Weinkerne 
aus Orchomenos und Weinspuren aus Mykenä ent- 
gegenhalten (S. 22), Feigenpithoi in Altpylos (um 
1400 v. Chr.), Olivenkerne in Mykenä, Tirgath 
und Knossos, Ölspuren in Knossos, Olpressen in 
Thera (ältere mykenische Periode). So sieht es 
mit dem „späten Kulturerwerb“ aus, von welchem 
Hebn redete (S. 24). Wer sich über derartige 
Dinge orientieren will, tut jedenfalls besser, er 
hält sich so viel wie möglich an O. Schraders eige- 
nes fleißiges und besonnenes Reallexikon. 

Das Referat ist eigentlich schon überlang ge- 
worden. Ich schließe mit aufrichtiger Anerkennung 
des gut orientierenden sehr lesenswerten Vortrags. 

Stuttgart, O. Keller. 


Reform in grammatical nomenclature. Uni- 
versity Bulletin, New series vol. XIII. No. 6. Pro- 
ceedings of the Michigan Schoolmasters’ Olub and 
Classical Conference, April 1911. 64 8. 8. 

Prof. William Gardner, Hale (Chicago) findet 
mit Recht bedauerlich, daß in den verschiedenen 
Grammatiken keine einheitlichen Definitionen 
grammatischer Kategorien gegeben werden. Eben- 
so erwünscht wie möglich sei dies aber z. B. bei 
dem von ihm besonders behandelten Konjunktiv. 
Obgleich wir nun wissen, daß man tiber dessen 
‘Grundbedeutung’ nicht einig ist — Literatur 
z. B. bei I. van Ginneken, Principes de linguisti- 
que psychologique, 1907, S. 94—99. 104 — und 
obgleich andre Gelehrte, die sich an der Dis- 
kussion beteiligten, unleugbare Schwierigkeiten 
der Sache hervorhoben, scheint? es mir richtig, 
wenigstens das Erreichbare anzustreben, wei) das 
sprachliche Wissen dadurch an Einheitlichkeit 
und Erleichterung gewinnt. Demgemäß sei das 
Heft, auf dessen Einzelheiten einzugehn es an 
Raum fehlt, dem Studium empfohlen. 

Berlin. K. Bruchmann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue de philologie. XXXVII, 1. 

(6) L. Havet, Un passage des Vitae Vergilianae. 
Liest in der Auseinandersetzung über die Zehnzahl 
der Eklogen bei Donat und Philargyrius: ‘cum non 
id ipsum praestarit dicens: Sicelides musae paulo ma- 
iora canamus’. (6) Phocas Vie de Virgilo 74. Liest 
umbras für auras. (7) Horatiana. Liest carm. 17,28 
Populna’; tilgt carm. I 28,19 ac, stellt Epod. 2,15. 
16 vor 11; entscheidet sich 5,55 für dum, nimmt 15,7 


' eine Lticke an, hält 17,89 iuvencos; sieht 16,49f. für 


die 1.,61. 62 fär die 2. Fassung desselben Verspaares an, 
beidevon Horazstammend; tritt carm. saec. 26 für Bent- 
leys Konjektur ein. — (19) P. Oollomb, Une source de 
Clément d’Alexandrie et des homélies Pseudo-Ole- 
mentines. Parallelen zwischen beiden weisen auf 
eine gemeinsame Quelle, wohl den xavav popnrwoV, 
der in den Homilien erwähnt wird. Hinweise auf 
die Neupythagoreer, besonders auf Jamblich. — (47) 
J. Marouzeau, Ce que valent les manuscrits des 
dialogi de Sénèque. Neben der Mailänder Hs A sind 
die deteriores D und E (Mailand), F, f, 1 (Florenz) 
B (Berlin), V (Breslau) zu berücksichtigen. ABV stellen 
den einen, DEI einen anderen Zweig der Überliefe- 
rung dar. — (53) Ph. Fabia, L’ambassade d’Othen 
aux Vitelliens. Zu Tacitus Hist. I 74. — (62) A 
Diès, Platonica. Liest Theätet 167b rxovnpf uyi 
Er . . ypmar änotnoe, 167c alosdhorıc te xal Zeus èp- 
nowi. Hält Gastm. 187c £veorovydp. Bemerkungen 
zu Gastm. 180—187 a. — (70) L. Bayard, Note 
sur une inscription chrötienne et sur des passages 
de Saint Cyprien. In den Cyprianstellen ist nichts 
zu ändern, in der Inschrift nur Z.3 stabilis statt ista 
vile und in Z. 6 struatur in statuatur. — (77) Oh. 
Picard, Les inscriptions du théatre d’Ephöse et! le 
culte d’Art6mis Ephesia. — (95) A. Bourgery, No- 
tes critiques sur le texte de Sénèque. — (110) B 
Haussoullier, Ad BCH XXXVI 9—11. Inschriften 
von Selymbria. 


American Journal of Archaeology. XVII 1.2. 

(1) St. B. Luce, A Polyphemus Oylix in the Mu- 
seum of Fine Arts in Boston. Mit den Bildern: Kirke 
verwandelt die Gefährten des Odysseus und Odysseus 
reicht Polyphem den Becher. Liste der Vasen mit 
dem Polyphemabenteuer. Von demselben Meister 
stammt München 2016 und Berlin 1672. — (14) B. 
B. Van Deman, The Porticus of Gaius and Lucius 
(Taf. I). Die ausgedehnten Überreste an der Nord- 
seite des Forums gehören nur in dem älteren Teil zu 
der basilica Aemilia, der jüngere Teil bildete die 
Säulenhalle des Lucius und Gaius. Genaue Unter- 
suchung. — (29) W. H. Buckler and D. M. Ro- 
binson, Greek Inscriptions from Sardes. II. Ehren- 
inschriften, eine für Iollas aus der 1. Hälfte des 1. 
Jahrh. n. Ohr., die zweite, 3 Distichen, für Acholius, 
wahrscheinlich den magister admissionum unter Va- 
lerian. — (53) W. B. Dinsmoor, Attic Building 
Accounts (Taf. II—IV). I. Parthenon. — General Meet- 
ing of the Archaeological Institute of America. Dar- 
in Referate über die Vorträge von (81) W. S. Fox, 
Two Tabellae Defixionum in the Royal Ontario Mu- 
seum, (82) A. Pelzer Wagner, Roman Remains at 
Velletri, (83) L. D. Oaskey, The Statue of a Mounted 
Amazon in the Museum of Fine Arts, Boston, W. 
M. Müller, The Doomed Island of Philae, (83) W. 
S. Fox, Old Testament Parallels to Tabellae De- 
fixionum, (85) H. O. Tolman, The Grave Relief of 
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King Darius, (91) B. H. Hall, Excavations at Vro“ 
kastro, Crete, 1912, (92) H. H. Armstrong, Studies 
at Setia, (93) A. St. Oooley, Archaeological Notes. 
— (9) W.N. Bates, Archaeological News, Notes on 
recent excavations and discoveries; other news. 

(149) G. M. A. Riehter, Grotesques and the 
Mime (Taf. V, VI). Veröffentlicht von neuem die 
jetzt im Metropolitan Museum of Art befindliche Sta- 
tuette (Wieseler, Denkm. Taf. XII, 11), die eine Fi- 
gur des Mimus darstelle. — (157) D.M. Robinson, 
Inscriptions from the Cyrenaica. Veröffentlicht eine 
große Anzahl unbedeutender Inschriften, hervorzu- 
heben ein paar metrische, z. B. eine Grabschrift 
eines 98jährigen Dionysios (2 Hexameter, 1 Pentameter, 
Hexameter, Pentameter), und verbessert manche im 
0.1.G. — (242) W.B. Dinsmoor, Attic Building Ac- 
counts. IL Das Erechtheum. — (267) W.N. Bates, 
Archaeological Discussions. Auszüge, besonders aus 
Artikeln in Zeitschriften. 


R. Accademia dei Lincei. 1911. 

(662) U. Manouso, La Tabula Iliaca del Museo 
Capitolino. Für Studienzwecke wurde die Tafel aus 
der Einrahmung genommen und dabei in der Größe 
des Originals vervielfältigt. 


Götting. gelehrte Anzeigen. 1918. No. 1—7. 

(53) H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik. Das 
Bildungsideal des ed Afyav in seinem Verhältnis zur 
Philosophie des V. Jahrh. (Leipzig). ‘Fördert das Ver- 
ständnis von Einzelheiten, aber die Grundanschauung 
von der Sophistik ist falsch’. P. Wendland. 

(117) O. Leuze, Zur Geschichte der römischen 
Censur (Halle). ‘Sehr eingehende Besprechung des 
chronologischen Sonderproblems, das die Geschichte 
der römischen Zensur stellt’. W. Aly. 

(125) T.B. Walek, Die delphische Amphiktyonie 
in der Zeit der ätolischen Herrschaft (Berlin). ‘Das 
Gute an dieser Schrift ist nicht neu, das Neue an 
ihr ist nicht gut’. E. Rüsch. (143) Angehängt ist: 
H. Pomtow, Neue delphische Archontentafel des 
3. Jahrh. Erläuterungen zu den Tabellen. 

(253) R. Pagenstecher, Die calenische Relief- 
keramik (Berlin). Polemik gegen die Datierung. Auch 
die Varietäten der einzelnen Stempel sind zahlreicher. 
Doch schafft das Buch ‘die Grundlage für die Be- 
arbeitung einer großen nnd wichtigen Gattung an- 
tiker Tongefüße’. G. Körte. 

(366) A. Frickenhaus, Lenäenvasen (Berlin). 
‘Archäologisch ist die Arbeit musterhaft; doch ist 
wohl eher an das Fest der Iobakchien, das zur Zeit 
der Weinlese oder bald darauf im Bakchion dem 
Bakchos Orthosvon athenischen Frauen gefeiert wurde, 
als an die Lenäen zu denken’. C. Robert. 

(440) F. Noack, Die Baukunst des Altertums 
(Berlin). ‘Unsere jetzige Kenntnis des antiken Bauten- 
bestandes wird sehr glücklich in allgemeinverständ- 
licher Weise zusammengefaßt’. H. Thiersch. 
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Glotta. V, 1.2. 

(1) W. Havers, Zum Gebrauch des Dativs in den 
italischen Dialekten. Ergänzende Beispiele aus dem 
Umbrisch-Oskischen zu den Untersuchungen zur Ka- 
sussyntax. — (8) K. Witte, Über die Kasusausgänge 
-o0 und -ou, -m und -oi, -nor und -yç im griechischen 
Epos. Die Form auf -ov hat sich unter dem Vers- 
zwang und infolgeformelhafter Stellung des Paradigmas 
im Epos festgesetzt; -oç ist jünger als -ou, -otç, aus 
ac’ entstanden, kommt zuerst in der Form v — - auf 
und findet zuletzt bei - u — Aufnahme. — (48) Zur 
Frage der Äolismen bei Homer: Der Dativ des Phu- 
rals der 3. Deklination. Der &olische Ausgang -eom 
wird durch das ionische -a allmählich verdrängt. — 
(67) W. Aly, Lexikalische Streifzüge. 1. ’Ap&douca 
‘die Gefällige’, zentralgriechisch. 2. oņpávræp ‘Siegler’. 
3. dupfin ‘Tummelplatz’. 4. Eòpónry so aussehend wie 
còpóç “Eisenrost’; Zusammenstellung der Komposita 
auf -wıb, -Brınc, -Smuc, -wröc. 5. olm zu powóc 'rot', 
inschriftliche Belege für Gomt. — (79) W. A. Baeh- 
rens, Vermischtes über lateinischen Sprachgebrauch. 
X Indicativus pro Imperativo. XI qui(s) = quidam. 
XII omnia = omnino. XIII Konjunktion guod nicht 
Universalpartikel im Spätlatein. XIV quoque = que 
oder autem. XV Abwechslung von Superlativ und 
Positiv. XVI Ellipse von tempus. XVII libertas= 
liberalitas. XVIII ire ‘sterben’. — (99) M. Lambertz, 
Zur Ausbreitung des Supernomen oder Signum im 
römischen Reiche. 1. Doppelnamen in Ägypten. Zu- 
nächst rein Agyptischer Brauch, daß theophore Na- 
men ägyptisch und griechisch, weiter zur Unterschei- 
dung gleichnamiger Personen-Supernomina; Vererben 
der Namen. 2. Doppelnamen in Syrien und Kleinasien. 
Erst Beisetzung eines griechischen Namens, dann 
Spitzname, Vererben der Namen, Neubildungen auf 
-wc, lateinische Bestandteile. — (170) Ath. Buturas, 
Über den irrationalen Nasal im Neugriechischen. — 
(191) O. Probst, acrudus. Soran. gyn. II 1, 14 ist 
acra nude statt acrudo zu lesen. 


Literarisches Zentralblatt. No. 28—30. 

(925) F. Gatti ə F. Pellati, Annuario biblio- 
grafico di archeologia e di storia dell’ arte per l'Ita- 
lia. Anno I: 1911 (Rom). ‘Man muß den Herausg. 
Dank wissen’. H. O. — (927) W. Schonack, Der 
Horaz-Unterricht (Berlin). ‘Für den Anfänger nütz- 
lich’. -ts. 

(947) O. Kern, Nordgrischische Skizzen (Berlin). 
‘Selbsterlebtes und Selbstgeschautes, darin liegt der 
Hauptwert dieser Bilder. E. Gerland. — (967) J. 
Déchelette, La Collection Millon. Antiquités pré- 
historiques et gallo-romaines (Paris). Die wissen- 
schaftliche Beschreibung einer Sammlung, die u. a. 
griechische Importartikel und Stücke aus römischer 
Zeit enthält, wird ‘aufs freudigste begrüßt’ von H. O. 

(969) J. Lichtenstein, Kommentar zum Mat- 
thäus-Evangelium (Leipzig). ‘Verdient eingehende 
Beachtung’. Fiebig. — (984) N. Wecklein, Aus 
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führlicher Kommentar zu Sophokles’ Philoktet (Mün- 
chen). ‘Kann nur empfohlen werden’. H. Ostern. 


Woochensohr. f. klass. Philologie. No. 30/1. 

(817) Papyrus de Thöadelpbie édités par P. Jou- 
guet (Paris). ‘Eine hervorragende Publikation wert- 
voller Texte’. C. Wessely. — (820) G.Semeka, Pto- 
lemäisches Prozeßrecht. I (Leipzig). ‘Für Historiker 
und Juristen gleich interessant und wertvoll’. (821) 
M. San Nicold, Ägyptisches Vereinswesen zur Zeit 
der Ptolemäer und Römer (München). ‘Reichhaltiger 
Inhalt’. A. Wiedemann. — (825) G. Tomassetti, La 
Campagna Romana. II (Rom). Notiert von Köhler. 
— (826) J. S.McJutosh, A Study of Augustine’s 
versions of Genesis (Chicago). ‘Mit großem Geschick 
und vieler Sorgfalt angelegte Studie’. E. Hautsch. — 
(830) P.C.PreobraZenski, Die Chronographie des 
h. Theophanes Confessor (russisch) (Leipzig). Borg- 
fältige Arbeit’. C. Wessely. — (831) A. Heisenberg, 
Der Philhellenismus einst und jetzt (München). H. 
Pernot, Lecon d’ouverture du cours de langue et 
htt6rature grecques modernes (Paris). Skizzierung des 
Inbalts der beiden Vorträge von @. Wartenberg. — 
(832) J. Brüch, Der Einfluß der germanischen Spre- 
chen auf das Vulgärlatein (Heidelberg). ‘Sorgfältige 
und recht wertvolle Arbeit’. (834) P. Linde, Die 
Fortbildung der lateinischen Schulgrammatik nach 
der sprachwissenschaftlichen Seite hin. III (Königs- 
hätte). ‘Wertvolle Anregungen’. J. Köhm. — (835) 
Veröffentlichungen der Vereinigung der Freunde des 
humanistischen Gymnasiums in Berlin. IV (Berlin) 
Beichhaltig’. Th. Opits. — (845) J. Dräseke, Cor- 
pus der griechischen Urkunden des Mittelalters und 
der Neueren Zeit. Mitteilungen über die Vorarbeiten. 
— (847) J. Sitzler, Zu den Anakreonteen. 3. Über 
Interpolationen und Lücken. II. Der Dialekt. Alle 
Lieder zeigen der Hauptsache nach die gewöhnliche 
Sprache, gehoben durch poetische Wörter und For- 
men; eine Gruppe zeigt Ionismen, wenige Gedichte 
dorische Färbung. III. Das Metrum. IV. Unsere 
Sammlung. Sie ist aus drei verschiedenen Sammlun- 
gen zusammengesetzt, einer ältesten (1—20), einer 
etwas späteren (21—34) und einer ganz späten (3d— 
60). V. Verbesserungsvorschläge. 


Mitteilungen. 


Eine vergessene Homerübersetzung der Renaissance. 

Der Papst Nicolaus V. wollte lieber griechische 
Autoren transferendos curare, quam aut Asiam aut 
Macedoniam aut ceteram Graeciam Romano adiicere 
imperio). So hat sich zu seiner Zeit, zam großen 
Teile auf seine Initiative hin, ein lebhafter Wetteifer 
der Humanisten, griechische Autoren in das Latei- 
sche zu übertragen, bemerkbar gemacht. Den Äsop?) 
übertrug Valla’), dann Rimucius‘), Xenophons Cyru- 


1) J. Vablen, S.-B. Wien. Ak. LXI (1869) S. 362. 

”) O. Tacke, Rh. Mus. LXVII (1912) 8. 280, zu 
korrigieren nach Anmerkung 3 und 4. 

*) Siehe vorläufig J. Vahlen, L. Valla? (1870) S. 25, 
Freytag, Adparatus litterarius I(1752) S. 69—71; ich 
hoffe darauf zurückzukommen. 

*) Paul Marc, Byz. Zeitschr. XIX (1910) 8. 3% A. 3. 
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pädie Valla®) und Poggio’), Homer Marsuppini, Orazio 
Romano’), Francesco Filelfo, Niccolò della Valle, Lo- 
renzo Valla. Von diesen Homerübersetzungen hat 
Georg Finsler in seinem neuen schönen Buche Ho- 
mer in der Neuzeit’ (1912) S. 26ff. gesprochen. Auf 
eine andere, peann Nicolaus V. gewidmete Uber- 
setzung des Anfangs der Ilias erlaube ich mir hin- 
zuweisen, da von ihr in einem heute selten gelesenen 
Buche die Rede ist, in Dominicus Georgius Vita Ni- 
colai Quinti, Rom 17428). Die Übersetzung ist im Cod. 
Vat. 2766 erhalten. Sie beginnt: 
Iram pande mihi Pelidae Diva superbi 
Tristia quae miseris iniecit funera Grais 
und endet mit den Worten: 
Tu quoque fave cursu vatis iam Phoebe peracto. 
Das entspricht den Versen 71 f. 
xal veco’ Aynoar’ ’ Ayaiwv “Iov stow 
Tv dià pavrocúvrv, Thv oi nópe DolBoc "Annó wv. 
Von wem die Übersetzung herrührt, weiß ich nicht; 
daß sie aus demselben Kreise wie die oben genannten 
stammt, lehrt die Widmung, die also beginnt: 
Rex regum, patrumque pater, Nicolae, sacrorum, 
Magna urbes?) magnis efficienda viris. 
At bene iussisti minimo mihi temporis huius, 
Vatis ut inspicerem carmina Maeonii. 
5) Mancini, Vita di Lorenzo Valla (1891) S. 131. 
°) Voigt-Lehnerdt, Humanismus’ I S. 334, II 153, 
175, 185) 205. 
1) Jetzt aus dem Cod. Vat. Lat. 3908 fol. 173r 
er bei M. Lelinerdt, Horat. Hom. Porcaria (1907) 
. 39—40. Von der Übersetzung spricht Enea Silvio 
in einer jener Digressionen seiner historia de Europa, 
die er im Anfang als altius repetita, quemadmodum 
locorum, rerumque ratio postulare videbitur, in Aus- 
sicht gestellt hatte, Kap. 58: Opera ed. Basil. 1571, 
S. 469 B. 
s) 8. 193, 210. 
®) So der Druck; Fuhr vermutet jubes, noch ein- 
facher wäre wohl urges. 
Jena. Th. O. Achelis. 


Ein Thesaurus Dialeoti lonicae. 


Nach einjähriger Arbeit ist die vollständige Ver- 
zettelung von Herodots Historien vollendet. Es ist 
nur noch nötig, die Varianten zu notieren und die 
Zettel alphabetisch zu ordnen, um ein vollständiges 
Wörterverzeichnis dieses bisher nur durch das Schweig- 
häusersche Lexikon von 1830 erschlossenen Schri 
stellers zu besitzen. Wir hoffen, mit diesen Arbeiten 
bis zum Beginn des Wintersemesters fertig zu sein. 
Der Apparat wird dann zur Öffentlichen Benutzung 
in der hiesigen Universitätsbibliothek aufgestellt wer- 
den. An Auswärtige wird der Unterzeichnete und im 
Verhinderungsfalle die Bibliothek gern jede gewünschte 
Auskunft erteilen. 

Da gelegentliche Hinweise (bei Wittekind, De 
sermone Sophocleo, in Herwerdens Lexikon Supple- 
torium u. a. 0.) die Unvollständigkeit des alten Lozi- 
kons dargetan hatten, gingen wir in Anbetracht der 
großen Bedeutung, die der ionische Dialekt für die 
gesamte Entwicklung der griechischen Sprache hat, 
vor etwa einem Jahre an die Arbeit, von der hiesigen 
‘wissenschaftlichen Gesellschaft’ in dankenswertester 
Weise finanziell unterstützt. Zugrunde gelegt wurde 
die Ausgabe von Hude als die der handschriftlichen 
Überlieferung am meisten gerechtwerdende. Es sei 
aber darauf hingewiesen, daß wir außer den wenigen 
Papyri eine Bereicherung noch erwarten, wenn die 
von Weber (Philol. Suppl. N nach einer alten Kol- 
lation zitierte Hs aus dem Collegio Romano gefunden 
sein wird, die voraussichtlich einen reineren Text der 
Romanusklasse liefern wird. 
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Von einer Drucklegung ist einstweilen abgesehen, 
weil folgender Plan besteht. Seit kurzem besitzen 
wir in dem Index der Vorsokratiker ein erschöpfen- 
des Hilfsmittel für ein großes Gebiet des Ionischen. 
Aber noch harren die Inschriften, die Iambographen, 
die Logographen, Hippokrates und die Kunstionier 
der lexikalischen Erschließung. Wir beabsichtigen 
daher, in den Index Herodoteus den charakteristischen 
Wortschatz der genannten Gruppen allmählich hinein- 
zuarbeiten und die vorhandenen Indices durch Hin- 
weise mit hineinzuziehen. Dabei werden auch die- 
jenigen Gattungen der Poesie, in denen sich ionisches 
Sprachmaterial findet, nicht vergessen werden, ins- 
besondere die Tragödie, die attische Prosa des 5. 
Jahrhunderts und die Koine. 

Es wird nicht möglich sein, alles und jedes auf- 
zunehmen, nicht nur aus praktischen Gründen, da dazu 
weder Raum noch Arbeitskraft eines einzelnen aus- 
reichen würde, sondern auch um das Wesentliche 
nicht in dem Schwall des Unwesentlichen untergehen 
su lassen. Es fragt sich sehr, ob eine Thesaurierung 
des griechischen Sprachschatzes nach dem Prinzip 
der absoluten Vollständigkeit überhaupt ein erstrebens- 
wertes Ziel ist. Denn das Griechische ist, nachdem 
wir es in den verschiedensten Zeiten und Schichten 
so gründlich kennen gelernt haben, für uns keine 
tote Sprache mehr, so daß sich für das Zukunfts- 
lexikon eher die Form des Grimmschen Wörterbuches 
als die des Thesaurus Linguae Latinae eignen würde. 
Unser Ziel ist es, ein wichtiges Gebiet der griechi- 
schen Sprache herauszuheben und an der Hand eines 
möglich wenig umfangreichen, aber erschöpfenden 
Wörterverzeichnisses zu erschließen, indem auf die 
Bedeutung nur, soweit erforderlich, eingegangen wird. 
Der Reichtum des ionischen Dialekts und seine große 
Bedeutung für die griechische Literatursprache wird 
so einen schlichten, aber deutlichen Ausdruck finden. 


Ich verbinde damit den Wunsch, daß andere Ge- 
biete derselben Sprache bald eine ähnliche Verar- 
beitung erfahren möchten. Vor allem ist es der do- 
rische Wortschatz, der auch heute noch nur in An- 
deutungen bekannt ist. 


Und dann noch eins. Ein sehr nütsliches Buch 
ist aus dem Buchhandel fast verschwunden, Papes 
etymologisches Wörterbuch nach den Endsilben ge- 
ordnet von 1836. Gerade wenn man auf den cha- 
rakteristischen Wortschatz der Dialekte oder geschlos- 
sener Literaturgattungen achtet, ergibt sich von selbst 
das Resultat, daß manches Wort nicht an sich, son- 
dern wegen seines Bildungstypus charakteristisch ge- 
nannt werden muß. Für das Lateinische haben wir 
in dem Laterculus von Gradenwitz-Brinkmann ein 
Hilfsmittel dieser Art, welches zeigt, wie nützlich ein 
solches Buch sein kann, insbesondere wenn die nö- 
tigsten Notizen über den Aufbau eines jeden Wortes 
beigegeben werden, was leider im Laterculus fehlt. 
So schwebt mir als letztes ein wenn auch noch so sehr 
abgekürzter Konträrindex vor, der die charakteristi- 
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schen Bildungstypen und Suffixe des von mir behan- 
delten Dialekts zeigen wird. 

Wann der hiermit skizzierte Plan greifbare Wirk- 
lichkeit in Gestalt eines Buches werden wird, kann 
nicht einmal annähernd gesagt werden. Die Ver- 
zettelung des Herodot ging schneller, als wir es er- 
wartet hatten. Somit stelle ich den Fachgenossen 
einstweilen ein vollständiges Wörterverzeichnis zu 
Herodot zur Verfügung. 

Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Al-Kindi do radiis. 

Unter dem Titel ‘Eine neuplatonische Schrift in 
lateinischer Bearbeitung’ brachte ich Sp. 124 (1913 
eine Notiz über eine von mir gefundene fälschli 
dem Seneca zugeschriebene Schrift, die eine merk- 
würdige Lehre von den Strablen, auf welche die 
mannigfachen Erscheinungen auf dem Gebiete der 
Magie zurückzuführen sind, zum Gegenstand hat. 
Das in dem Traktate vorherrschende neuplatonische 
Element hatte mich veranlaßt, die lateinische Über- 
setzung einer Porphyriosschrift zu vermuten; nun 
hat sich herausgestellt, daß die Übersetzung eines 
im Urtext, wie es scheint, nicht mehr vorhandenen 
arabischen Werkes vorliegt. Es handelt sich um die 
Schrift ‘de radiis’ des arabischen Astrologen und 
Philosophen Al-Kindi, der in sein System viele neu- 
platonische Gedanken aufgenommen hat, Die Fest- 
stellung des Autors, die ich Prof. Boll verdanke, er- 
möglicht nun such das Heranziehen anderer 
wodurch freilich das Erscheinen der Ausgabe ver- 
zögert wird. 


München. Hieronymus Geist. 


Eingegangene Schriften. 


Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 
werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 

uns nieht einlassen. 


K. Jander, Oratorum et rhetorum Graecorum nova 
fragmenta collecta adnotationibusque instructa. Diss. 
Königsberg. 

Oratorum et rhetorum Graecorum fragmenta nuper 
reperta. Ed. K. Jander. Bonn, Marcus & Weber. 1M. 

Papyri Iandanae. III: Instrumenta graeca publica 
et privata. I. Ed. L. Spohr. Leipzig, Teubner. 2 M. 80. 

Procopii Caesariensis opera omnia. Recogn. L 
Haury. Vol. III, 2. Leipzig, Teubner. 7 M. 50. 

W. Konopka, De Aenea postvergiliano. Diss. 
Königsberg. 

H. Ender, Die erste sizilische Expedition der Kar- 
thager (480 v. Chr.) Progr. Dillingen a. D. 

Handbuch der Archäologie. Hrsg. von H. Bulle. 
München, Beck. 1. Lief. 4 M. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


H. Gompers, Sopbistik und Rhetorik. Das 
Bildungsideal desEY AETEINinseinem Ver- 
hältnis zur Philosophie des V. Jahrhun- 
derts. Leipzig 1912, Teubner. VI, 292 8. 8. 10M. 

Eine Monographie tiber die Sophistik mit Ver- 
wertung der in den letsten Jahrzehnten über 
diesen Gegenstand erarbeiteten Erkenntnisse war 
ein dringendes Bedürfnis. Denn seit fast einem 
halben Jahrhundert, seit den Arbeiten von Weck- 
leinund Schanz (1866 und 1867), sind die Sophisten 
nicht mehr monographisch behandelt worden. 

Das Beste und Ausführlichste, was wir bisher über 

sie hatten, waren die betreffenden Kapitel im I. 

Band der ‘Griechischen Denker’ von Theodor 

Gomperz. Er war es, der uns gelehrt hatte, die 

Sophisten nicht mehr, wie es früher üblich war, 

als hohle Rhetoren und Phrasendrechaler zu be- 

trachten, sondern in der Sophistik eine wichtige 

und tiefgreifende Geistesbewegung zu sehen, 

deren volle Bedeutung zu ermessen uns nur die 

trimmerhafte Überlieferung außerordentlich er- 
1089 


schwert. Es mag ja nun sein, daß Tb. Gomperz 
von der Höhe seiner eigenen philosophischen Welt- 
anschauung aus und geleitet von seiner ausge- 
breiteten Belesenheit in der philosophischen Lite- 
ratur der Neuzeit da und dort einen vielleicht allzu 
modernen Zug in das Bild der alten Denker ein- 
gezeichnet hat; aber gerade die Verbindung des 
Philosophen mit dem Philologen, die wir an ihm 
bewunderten, befähigte ihn auch, die Bedeu- 
tung scheinbar geringfügiger Reste zu erkennen 
und vereinzelten Bruchstücken mit dem Scharf- 
blick des Kenners ihre Stelle in dem Wiederauf- 
bau der geistigen Entwicklung der Griechen an- 
zuweisen. Und es ist nun merkwürdig, daß es 
gerade der Sohn ist, der sich mit mit diesem 
Buche anschickt, das Werk des Vaters weniger 
weiterzuführen als umzustürzen. Aber gerade 
deswegen, weil H. G. trotz der Pietät, mit der 
er „aliter de quibusdam sentiens“ seine Arbeit 
dem Vater widmete, zu wesentlich anderen Er- 
gebnissen als dieser kam, verdient seine Unter- 
suchung die aufmerksamste Prüfung. Hiermit 
und mit der Wichtigkeit des zuerörteruden Gegen- 
1080 
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standes möge der Leser den für eine Buchanzeige 
ungewöhnlich großen Umfang der folgenden Aus- 
führungen entschuldigen. 

Die schon im Titel angedeutete Hauptthese des 
Verfassers lautet: allen Sophisten gemeinsam sei 
die Proklamierung eines rein formalisti- 
schen Bildungsideals, das Bekenntnis zu einer 
rhetorischen Kultur (S. 41). Durch Neuheit zeich- 
netsich dieser Gedanke keineswegs aus; er ist viel- 
mehr nur dieRückkehr zu einer, wie man glaubte, 
überwundenen Auffassung. Daß alle Sophisten 
auch Rhetoren waren, hat meines Wissens über- 
haupt noch niemand bezweifelt; nur daß sie es 
ausschließlich oder doch fast ausschließlich ge- 
wesen seien, von dieser Meinung war man aller- 
dings mehr und mehr abgekommen. Übrigens 
muß auch G. zugestehen, daß wenigstens bei 
einigen Sophisten außer der Rhetorik noch et- 
liche „sachliche Nebeninteressen® vorhanden seien, 
die er allerdings im Verlauf seiner Arbeit, außer 
bei Protagoras, auf ein Minimum zu reduzieren 
sucht. Auffallend ist es, daB G. das Kapitel, 
worin er diese grundlegende Anschauung über 
‘Sophistik und Rhetorik’ zur Darstellung bringt, 
nicht an die Spitze seines Buches gestellt hat, 
sondern ihm als erstes Kapitel die Darstellung 
des Gorgias vorangehen läßt. Ich kann mir das 
nur aus der Absicht erklären, seine Definition 
der Sophistik nicht als eine apriorische Konstruk- 
tion erscheinen zu lassen, sondern sie aus einer 
geschichtlichen Persönlichkeit herzuleiten, wozu 
sich denn freilich unter allen Sophisten Gorgias 
am meisten eignete. 

Die Ausführungen über Gorgias gipfeln darin, 
daß sein angeblicher erkenntnistheoretischer Ni- 
hilismus aus der Geschichte der Philosophie zu strei- 
chen sei. G. tritt für die Echtheit der beiden 
erhaltenen Deklamationen Helena und Palamedes 
ein, die er mit neuen Gründen zu stützen weiß, 
wobei es mich übrigens einigermaßen befremdet 
hat, daß er meine Untersuchung darüber (Philo- 
logus 1908 S. 560ff.) gänzlich ignoriert, obwohl 
dort eine ganze Reihe von Gründen für die Echt- 
heit der beiden Stücke geltend gemacht wird, 
die G. selbst nicht beibringt. Anderseits habe 
ich auch dort schon ausgesprochen (S. 566), daß 
wir in den Deklamationen „dieselbe Art der Be- 
weisführung haben wie in der Schrift xepl toù 
pÀ Övros“. Neu ist, auch gegenüber der Auf- 
fassung Windelbands, nur die Behauptung, daß 
auch diese Schrift des Gorgias nichts weiter als 
ein rxalyvıov, „ein unüberbietbarer Rekord der 
Paradoxologie“ (S.30) sei, den erstmals der Verfas- 
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ser der Schrift ‘DeMelisso Xenophane Gorgia’ irr- 
tümlicherweise ernst genommen habe. Als Be- 
weis wird das Schweigen des Platon und Aristo- 
teles und die Äußerung des Isokrates (Hel. 3) 
ins Feld geführt. Allein Platon wenigstens rech- 
netim Phaidros 267 A den Gorgias zu den Leuten, 
die rxpd av &ndov ra elxóra slov óc Tipentea 
pãov. Dies sind nun freilich die Sophisten; 
aber eben dies beweist, daß eine grundsätzliche 
Skepsis mit zu den gemeinsamen Kennzeichen 
der Sophistik gebörte. Isokrates aber stellt, wie G. 
selbst zugeben muß, den Gorgias mit Zenon und Me- 
lissoszusammen, alsomitden eleatischen Dialekti- 
kern, eine Tatsache, die ervergebens zu entkräften 
sucht. Indes daß die fragliche Schrift des Gorgias 
mit ihren ungeheuerlichen Behauptungen schon 
ein gutes Stück rhetorischer Spielerei enthält, 
wird niemand bestreiten; aber es darf auch nicht 
übersehen werden, daß namentlich der dritte 
Teil eine sehr beachtenswerte Wahrheit entbält, 
nämlich die, daß das Wort (àóyoc), das Organ 
der Mitteilung, in der Tat nur ein Symbol für 
die Sache ist, die es bezeichnet, und daß daher 
die Wahrnebmungen als solche (man denke z. 
B. an die Schönheit eines Musikvortrags, einer 
Landschaft, eines Bildes) in der Tat unmitteilbar 
sind. Damit fällt auch der Einwand von G. dahin, 
Gorgiashätte durch diesen dritten Teil seine eigene 
Tätigkeit alsRednernegiert; dennerberuht auf der 
unrichtigen Übersetzung von Aöyos mit „Gedauke* 
anstatt mit ‘Wort. Kurs, die merkwürdige 
Schrift enthält zwar schon ein Stück Rhetorik, 
aber auch noch ein Stück philosophische Dialek- 
tik und bedeutet jedenfalls die Absage des 
Gorgias an die Philosophie. Denn daß Gorgias 
die längste Zeit seines Lebens nur Rhetor war, 
ist allgemein anerkannt. Als einziges ‘sachliches 
Interesse’ bleibt ihm, auch nach G., seine pan- 
hellenische Gesinnung. 

Es folgt Thrasymachos. Auch er soll nur 
Rhetor gewesen sein. Wenn Platon ihn im ersten 
Buch des Staates die Theorie vom Recht des 
Stärkeren vertreten läßt, so dient er ihm hier 
nur als Maske für einen zeitgenössischen Philo- 
sophen (S. 51. 280. 285). Allein wer ist der 
große Unbekannte? So interessant die Heran- 
ziehung despseudoplatonischen Dialogs Kleitophon 
ist, so künstlich und deshalb unbefriedigend ist 
doch das Ergebnis: jene Theorie stamme aus einer 
verlorenen Schrift des unbekannten Verfassers des 
Rleitophon. Es ist doch merkwürdig, daß sich 
für diese grundstürzende Lehre vom Recht des 
Stärkeren, die Platon so leidenschaftlich bekämpft, 
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der eigentliche Urheber, der doch wohl kein ganz 
unbedeutender Kopf gewesen sein kann, nicht 
will ausfindig machen lassen, und daß trotzdem 
just die Leute daran unbeteiligt sein sollen, die 
Platon dafür verantwortlich macht. 

Für das verfehlteste Kapitel im gansen Buche 
muß ich das über Antiphon erklären. Zwar daß 
die Frage offengelassen wird, ob der Sophist 
und der Rhamnusier nicht am Ende doch iden- 
tisch seien, ist zu billigen; denn sie ist in der 
Tat noch nicht endgültig entschieden. Im übri- 
gen aber rächt sich hier, wie in dem ganzen Buche 
noch öfter, die völlige Ignorierung der neuen 
Literatur über den Gegenstand, so hier der beiden 
Dissertationen von W. Altwegg und G. Jakoby 
(Basel und Berlin 1908). So weiß der Verf. zu 
fr. 48 nur das fr. adesp. 542 (Nauck?) beizubrin- 
gen und erinnert noch in einem nachträglichen 
Zusatz an Eurip. Med. 235 (beiläufig: die einzige 
Erwähnung des Euripides in einem Buch über die 
Sophistik !), wobei es für ihn sofort ausgemacht 
ist, daß der Sophist von dem Tragiker abhängig 
ist, obwohl mindestens ebensogut auch das Gegen- 
teil möglich wäre. „Wäre uns, sagt G. S. 63, 
sein gedanklicher Inhalt bei einem Tragiker er- 
halten, so würde uns an ihm höchstens eine ge- 
wisse Breite stören.“ Er weiß also nicht, daß 
der Schlußgedanke des Bruchstücks, die Sorge 
für ĉas owp.ara sei für einen Menschen zu viel, 
nicht weniger als dreimal bei Euripides wieder- 
kebrt: Alk. 882f., Hipp. 258ff., fr. inc. 908,7 f. 
Das wunderbarste aber ist, daß uns G. Antiphon 
als „Empedokleer“ vorstellt. Der Beweis hierfür 
ist mehr als dürftig ausgefallen. DaB sich einige 
Spuren von Bekanntschaft mit Empedokles 
bei Antiphon finden, ist zwar richtig (fr. 32 und 
vielleicht 23). Was aber G. anführt, ist äußerst 
fragwürdig: die Bedürfnislosigkeit der Gottheit 
(fr. 10) war eine Lehre des Xenophanes (Diels? 
S. 51,8 No. 32) und hat mit dem angeführten 
Vers des Empedokles fr. 17,32 nicht das gering- 
ste zu tun; und wenn Antiphon daneben die 
Gottheit ärsıpov nennt, so folgt er darin allerdings 
uichtdemParmenides,wohlaber dem Melissos (fr. 2). 
Das fr. 1 nötigt aber nicht einmal in der etwas 
gezwungenen Form, die ihm G. S. 67 gibt, zu einer 
Beziehung auf Empedokles, sondern läßtsich eben- 
sogut auf die Einheitslehre der Eleaten beziehen. 
Die Laugnung der rpövorz endlich stimmt ja sach- 
lich mit Empedokles, läßt sich aber nicht durch ein 
unmittelbares Zeugnis belegen. Am auffallend- 
sten aber ist, dab G. nun gerade dasjenige Bruch- 
stück nicht anführt, das in der Tat einen Seiten- 
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blick auf die von Empedokles übernommene 
orphisch-pythagoreische Seelenwanderungslehre 
zu werfen scheint, nämlich fr. 50, das ich im 
Philologus 1908 S. 571f. eingehend besprochen 
habe. Aber von einer „vollkommenen Homolo- 
gie des Lebenstypus“ zwischen Empedokles und 
Antiphon (S. 64) kann darum noch lange nicht 
die Rede sein, auch wenn wir annehmen, daß die 
von G. völlig ignorierte Darstellung des Antiphon 
in Xenophons Memorabilien (I 6) ihm unrecht 
tut. Der Empedokleische Prophetenmantel dürfte 
dem dveipoxpirns sehrlose um die Schultern hangen. 
Antiphon war Eklektiker, und daraus erklären 
sich die vereinzelten Berührungen mit Empedo- 
kles zur Genüge. 

Bei Hippias ist es G. zweifelhaft, ob es 
„ernste Gründe“ für die Annahme gibt, daß sich 
dieser Sophist besonders mit dem Gegensatz von 
vöpos und úsc befaßt und daß er den Unter- 
schied zwischen Griechen und Barbaren als etwas 
Konventionelles hingestellt habe (S. 76). Das 
letztere läßt sich ja nun freilich aus der bekann- 
ten Stelle des Platonischen Protagoras (337 ©) 
nicht ohne weiteres schließen. Allein mag Hippias 
an Demokrit oder Archelaos oder an das berühmte 
Pindarfragment (169) immerhin angeknüpft haben, 
wobei es bezeichnend bleibt, daß er aus dem 
vönds Basılsus einen vöpos tüpavvos macht, ich ver- 
stehe nicht, wie man bezweifeln kann, daß Hippias 
sich mit der Erörterung des obigen Gegensatzes 
befaßt habe. Dies geht aus dem von G. selbst 
als ganz verwirrt erwiesenen Bericht des Xeno- 
phon (Mem. IV 4) doch zur Gentige hervor: die- 
jenigen, die den vöpos übertreten, der verbietet 
phre yovéas zal alyvuodaı púte raidac Yovsdar, sind 
natürlich nicht einzelne wie etwa Ödipus, sondern 
barbarische Völker, wie Eur. And. 173ff. beweist: 

rotoõtov nav tÒ Papßapov yévos. 
rarnp Te Öuyarpt naic te pntpl piyvutar 
xópn T’ ddp. 
Damit vergleiche man Dialexeis 2,15, eine Schrift, 
anderen Gedankeninhalt ja auch G. (s. Sp. 1096 u.) 
dem Hippias einen gewissen Anteil-zugestehen 
muß. Weiteres hierüber habeich ausgeführt Philol. 
1908 S. 568f. und in meinen Programm Hero- 
dots Verhältnis zur Philosopbie und Sophistik’ 
(Schöntal 1908) S. 25f. Daß die Anwendung der 
Nomoslehre auf Griechen und Barbaren für jene 
Zeit „eine unerhörte Paradoxie“ (S. 78) wäre, 
kann ich auch nicht zugeben; kosmopolitische 
Ideen regen sich schon im 5. Jahrh., vgl. z. B. 
Eurip. Pbaethon fr. 777 und fr. inc. 1047. Es 
ist geradezu eine Vergewaltigung der Überliefe- 
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rung, dem Hippias die Lehre von dem konven- 
tionellen Charakter des vöpos abzusprechen und 
seine ‘sachlichen Interessen’ auf Mnemotechnik 
und Antiquitäten zu beschränken. 

Viel mehr kann ich den Ausführungen über 
den ‘Anonymus Iamblichi’ zustimmen, in 
dessen Resten G. eine Paraphrase des Méyac Aöyos 
des Protagoras zu erkennen glaubt, die aber „aus 
der Umgebung des Hippias“ stammen soll, d. h. 
doch wohl, er iet eben auch Eklektiker mit starker 
Hinneigung zu Protagoras. Auf letzteren mag, 
wie ich G. gerne zugebe, auch die Zerlegung 
des Tugendbegriffs in einzelne Eigenschaften (fr. 
1,1) zurückgehen, die ich wegen Plat. Men. 
71 Cf. von Gorgias herleitete; sie stimmt in der 
Tat zu der Meinung des Protagoras bei Platon. 
Dagegen scheint mir G. den Anonymus doch zu 
niedrig einzuschätzen, wenn er meint, er bewege 
sich nur in Trivialitäten. Die Gedanken über 
die Genesis des Tyrannen, die sich mit Herodot 
I 96f. und III 82 berühren, wie ich a. a. O. ge- 
zeigt habe, sowie über die Möglichkeit bezw. 
Unmöglichkeit des auf das Recht des Stärkeren 
pochenden Übermenschen sind mindestens für 
die damalige Zeitkeine „Selbstverständlichkeiten“, 
und man darf fragen, ob sie es heute sind. 

Die Behandlung des Prodikos zeichnet sich 
durch große Übersichtlichkeit in der Erörterung 
der vier sich an seinen Namen knüpfenden Ein- 
zeilprobleme aus: Synonymik, Herakles, Eryxias, 
Axiochos. Der zuletztgenannte pseudoplatonische 
Dialog gibt nach G. keine gentigende Stütze für 
den angeblichen Pessimismus des Prodikos ab; 
eher könnte eine zuverlässige Andeutung hier- 
über in dem Vergleich des Sophisten mit Tan- 
talos liegen, den Platon im Protagoras gebraucht, 
Der Eryxias ist ein Dialog älterer sokratisch-ky- 
nischer Richtung und die darin ausgesprochene 
Ansicht über den Reichtum mag, wenigstens im 
wesentlichen, unmittelbarodermittelbar, vielleicht 
über den ‘Kallias’ des Aischines, auf Prodikos 
zurlickgehen. Hier scheint mir die Verwertung 
des Axiochos für Prodikos doch in weiterem Um- 
fang möglich. Man bedenkt zu wenig, daß zur 
Zeit seiner Abfassung die Schriften ‘des Prodikos 
noch zugänglich waren und es also sehr dreist 
gewesen wäre, die Gedanken 366Cff. für dmy- 
xipara Ilpodlxou too copov auszugeben, wenn sie 
wirklich gar keine Beziehung zu ihm hatten. 
Dazu kommt, daß die Betrachtungen tiber die 
Lebensalter vorzüglich in eine Schrift wie des 
Prodikos Horai passen und der Ausdruck tiva tùy 
zoo Blou 6809 dvamhasıaı (367 A) geradezu wie ein 
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driynpa aus dem Herakles klingt. Diesen schönen 
Mythus für eine „Trivialität® zu erklären — es 
ist überhaupt ein Dogma von G., daß gich die 
Sophistik entweder in Paradoxien oder Triviali- 
täten bewege: tertium non datur — erscheint mir 
sehr unberechtigt und die Annahme, die Figuren 
der Kakia und Arete seien der Aphrodite und 
Athenein demSophokleischen Satyrspiel‘Das Urteil 
des Paris’ nachgebildet, eine willkürliche und dasu 
ziemlich gleichgültige Hypothese. Was die Lehre 
von der Entstehung des Götterglaubens betrifft, 
so verweiseich auf meine Ausführungen im Philol. 
1908 S. 556ff., woich eine Paraphrase bei Minu- 
cius Felix Oct. 21,2 herangezogen habe, die auch 
bei Diels nicht steht und durch welche die von 
H. Gomperz bekämpfte Ansicht seines Vaters über 
die Deutung der Philodemstelle gestützt wird. 
Ich kann also den Beweis nicht für erbracht an- 
sehen, daß das einzige sachliche Interesse des 
Prodikos die Synonymik gewesen sei, stimme 
aber G. darin zu, daß er die Überlieferung von 
persönlichen Beziehungen des Prodikos zu Sokrates 
für geschichtlich erklärt und die Begriffsphiloso- 
phie des letzteren mit der Prodikeischen Synony- 
mik in Verbindung bringt. 

Endlich Protagoras! Ihm ist etwa die 
Hälfte des ganzen Buches gewidmet und er wird 
allein unter allen Sophisten als philosophischer 
Kopf anerkannt. Die Erörterung gliedert sieh 
in zwei Abschnitte: 1. Protagoras’ Rhetorik und 
die Dialexeis und 2. Protagoras’ philosophische 
Grundlegung der Rhetorik. In dem ersten dieser 
beiden Abschnitte wirdeingehend und einleuchtend 
nachgewiesen, daß die sog. Dialexeis nicht „von 
Athen“, d. h. der Sokratik, sondern von Prota- 
goras abhängen, uud zwar wird für diesen So- 
phisten sowohl der eigentümliche formale Auf- 
bau der disool Aöyoı als auch der hauptsächlichste 
Teil des Inhalts in Anspruch genommen: beides 
gewiß mit Recht. Nur glaube ich, daß zu dem 
Vergleich der vöpoı der verschiedenen Völker 
auch Hippias Beiträge beigesteuert hat, dem ja 
auch G. den 9. Abschnitt (über die Mnemotechnik) 
zuweist, und ich verstehe nicht, warum er Gor- 
gianische Einflüsse ganz ausschließen zu müssen 
glaubt; beweist doch Gorg. fr. 23 und Hel. 8. 
10. 11, daß dieser Sophist sich mit der Frage 
der öwxala xát befaßt hat, welche Dialex. 3,2 
besprochen wird. Ebenso könnten die Bemerkun- 
gen über den xaıp6c (Dial. 2,19f.) auf Gorgias 
(fr. 13) zurückgehen. Es wird dann ferner 
auf Grund eines Vergleichs von Dialex. 
6ff. mit der Rede des Sophisten in Platons 
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Protagoras, dessen von Joel vermutete Beziehung 
auf Antisthenes abgelehnt wird, eine Rekonstruk- 
tion des Gedankengangs des Meyas Aöyos des Pro- 
tagoras versucht, in dem G. das „Unterrichts- 
programm“ des Abderiten erkennen zu dürfen 
glaubt. Ebenso werden dann unter Heranziehuug 
von Platons Ilolırela zur Erklärung der merk- 
würdigen Äußerung des Aristoxenos über ihr 
Verhältnis zu des Protagoras’ 'Avtuloylaı folgende 
auch in den Dialexeis vorkommende Gedanken 
der genannten Schrift zugewiesen: 1. der Satz, 
Recht und Unrecht sei identisch, 2. Zweckmäßig- 
keit oder Unzweckmäßigkeit der Ämterverlosung, 
3. die Behauptung, der vollendete Redner sei 
zugleich Staatsmann und Naturphilosoph, wozu 
vielleicht noch eine Erörterung der Frrauenfrage 
kam, aus der sich die Aristophanische Lysistrate 
erklären würde. Die Abhängigkeit des Herodot 
III 38 und VII 152 von einer sophistischen Quelle, 
allerdings nicht von Protagoras, wie G. annimmt 
(S. 163f.), sondern von Hippias, wofür mir auch 
jetzt noch mianches zu sprechen scheint, habe 
ich schon in meinem Herodotprogramm (Schöntal 
1908 S. 25f.) wahrscheinlich gemacht, was G. 
ebenso ignoriert wie die von Dickerman (De 
argumentis quibusdam e structura hominis et ani- 
malium petitis, Halle 1909) und mir (ebd. S. 16f.) 
unabhängig festgestellte Übereinstimmung zwi- 
schen Herodot III 108 und dem Mythus des 
Protagoras bei Platon 321 B, was uns beide zu 
derselben Vermutung wie G. (S. 178A. 363) 
führte, daß diesem Mythus eine Schrift des So- 
phisten, vielleicht repl tňc èv pyy xatastásews, zu- 
grunde liege. — In dem zweiten Abschnitt wird 
Protagoras charakterisiert als „ein Mann von 
dogmatisch starren, ja schulmeisterlichen Gewohn- 
heiten“, aber zugleich von „dialektischer Viel- 
seitigkeit“ (S. 197), Eigenschaften, die S. 272 
noch gesteigert werden zu „fast priesterlicher 
Einseitigkeit und fast schauspielerischer Viel- 
seitigkeit“. Die überraschende erste Hälfte dieser 
Schilderung stützt sich anf die dpdosreıa des 
Sophisten und daneben anf eine ganz neue und 
mit viel Scharfsinn verfochtene Auffassung des 
Homomensurasatzes, für dessen Erklärung 
insbesondere der Bericht des Sextus Pyrrh. h. 
I 216. (Diels No. 14) zugrunde gelegt wird. 
Darnach hat weder die individuelle noch die 
generelle Auffassung des Satzes das Richtige ge- 
troffen und nichts ist verkehrter, als den Prota- 
goreiemus mit dem Kyrenaismus zusammenfließen 
zu lassen. Protagoras ist abhängig von Heraklit 
(was merkwürdigerweise H. Raeder in der An- 
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zeige meiner Protagoras-Ausgabein dieser Wochen- 
schrift 1911, Sp. 1619 bezweifelt), daneben aber 
auch von Anaxagoras, dessen Lebre von den 
orippata er auf die Erkenntnistheorie überträgt: 
wie in jedem ontppa jeder Stoff wenn auch in 
sehr verschiedener (Quantität enthalten ist, so ist 
nach Protagoras in jedem Aöyos etwas Richtiges 
enthalten; in diesem Sinne sind alle Reden wahr, 
aber nicht gleichwertig (Atrov und xpelttwv Aöyoc), 
Damit stimmt auch die Apologie des Protagoras 
in Platons Theaitetos, deren Gedankengehalt sich 
im wesentlichen als Protagoreisch herausstellt. 
Im ganzen läßt sich die Philosophie des Prota- 
goras nur begreifen als Übertragung seiner rhe- 
torischen Grundsätze ins Philosophische: die 
Rhetorik ist auch hier das Primäre, die Philo- 
sophie das Sekundäre. Die Darstellung des 
Protagoras ist ohne Zweifel die Glanzpartie des 
Buches, und doch erheben sich, wie ich glaube, 
auch gegen sie gewichtige Bedenken, die wir aber 
besser im Zusammenhang mit der zum Schlusse 
sich erhebenden Frage besprechen: Ist das Bild, 
das uns G. in diesem Buche von der So- 
phistik gezeichnet hat, richtig? Müssen wir 
wirklich, wie im Schlußabschnitt verlangt wird, 
unsere seitherige Ansicht von der Sophistik 
„modifizieren“ und in ihr nichts als ein rein 
formales, rhetorisch-künstlerisches Bildungsideal 
erkennen, zu dem die Sokratik mit ihrem un- 
künstlerischen, rein sachlichen Interesse den po- 
laren Gegensatz bildet? Sind wir wirklich völlig 
in die Irre gegangen, wenn wir Skeptizismus, 
Relativismus, Individualismus, Naturrecht mit der 
Sophistik in Verbindung brachten? Ich glaube 
diese Fragen bei aller Anerkennung des von G. 
bei der Begründung seiner These aufgewandten 
Scharfsinns und Geschicks verneinen zu mtissen 
und erlaube mir, dies noch in möglichster Kürze 
zu begründen. 

1. Die ganze Anlage des Buches ist insefern 
irreführend, als es mit Gorgias präludiert, wäh- 
rend nach des Verfassers eigenem Geständnis (S. 
279) derjenige Sophist chronologisch an die Spitze 
gehört, der an den Schluß gestellt ist, nämlich 
eben Protagoras. Mit ihm ist aber der Anschluß 
der Sophistik an die Philosophie durch die Verbin- 
dungsfäden, die — nach G. selbst — zu Heraklit 
und Anaxagoras führen, tatsächlich gegeben. 

2. Es ist eine bloße petitio principii, daß bei 
Protagoras die Rhetorik das Primäre, die Philo- 
sophie erst das Sekundäre sei. Auch wenn man 
die Gomperzsche Auffassung der Protagoreischen 
Erkenntnistheorie als richtig voraussetzt, so bleibt 
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es doch unmöglich, mit ihr zu einem Wissen, 
d. h. zu einer allgemein verbindlichen Erkenntnis 
zu gelangen; das elva: bleibt — trotz der ange- 
nommenen objektiven Grundlage — immer ein 
slvai tv, verschieden nach der jeweiligen Dispo- 
sition des erkennenden Subjekts. Es läuft also 
tatsächlich doch auf einen Subjektivismus, ja 
Individualismus hinaus, nur mit dem Unterschied, 
daß nach dieser neuen Erklärung jede individu- 
elle Auffassung, d. h. jeder Aöyos mindestens ein 
Körnlein objektiver Wahrheit enthält. Das ‘xpırn- 
pıov’ bleibt doch immer der einzelne so oder so 
disponierte Mensch. Dieser Standpunkt bedarf 
aber keineswegs der Rhetorik zu seiner Voraus- 
setzung; er erklärt sich vollkommen aus der 
Verschiedenheit der bisher aufgestellten philoso- 
phischen Systeme, die alle den Anspruch auf 
Wahrheit erhoben. Schon der jüngste der vor- 
sokratischen Philosophen, Diogenes von Apollonia, 
zeigt mit seinem mehrfach wiederholten ‘öoxei’ eine 
Abnahme des Selbstvertrauens der Spekulation. 
Es ist daher ganz ebensowohl, ja, wie mir scheint, 
viel besser denkbar, daß aus diesem Mißtrauen 
gegen die theoretische Spekulation die Hinwen- 
dung zur rhetorischen Praxis entsprang, als das 
Umgekehrte, daß man — oder vielmehr Prota- 
goras allein — das Bedürfnis nach einer philo- 
sophischen Begründung dieser rhetorischen Praxis 
empfunden hätte. 

3. Die Erkenntnistheorie des Protagoras und 
sein Satz vom Menschen als dem Maß aller 
Dinge ist meines Erachtens gar nicht zu ver- 
stehen ohne die Heranziehung der Lehre vom 
vöpos im Gegensatz zur pics. So gewiß die 
Platonische Ideenlehre ihren Ausgangspunkt nicht 
von Begriffen wie Haus, Pferd, Tisch und ähn- 
lichen konkreten Vorstellungen, sondern von ab- 
strakten wie Schönheit—Häßlichkeit, Gerech- 
tigkeit— Ungerechtigkeit, Gut— Böse usw. nahm, 
so gewiß, glaube ich, ist die Genesis des Homo- 
mensurasatzes nicht in der alsdncıs zu suchen, 
sondern vor allem auch in der Betrachtung und 
Vergleichung der verschiedenen vépot der Völ- 
ker, wozu Abdera, ein vorgeschobener Posten 
griechischer Kultur in Thrakien, dem Protagoras 
ebensogut Gelegenheit geben mochte als dem 
Demokrit und Xenophanes (fr. 16). Der ävöpw- 
xoc des Homomensurasatzes war wohl ursprüng- 
lich weder das genus homo sapiens noch das 
Individuum, sondern dasKollektivum menschlicher 
Gemeinschaften, wie °EAAnv, Bp&, Iléponc, Alyö- 
rriosusw.,unddaraus erklärt sich auch die relative 
Gtiltigkeit, die der Sophist dem vöpos in dem 
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Mythus bei Platon mit so überraschender Ent- 
schiedenheit zuschreibt. Die Dialexeis befinden 
sich mit dieser Auffassung vollkommen im Ein- 
klang und ebenso der Theaitetos (167C) mit der 
zeitlichen Beschränkung der Gültigkeit des vópos. 
Den Ausdruck ypApata auch auf Begriffe wie 
ölxatov und aisypöv zu beziehen widerspricht dem 
Sprachgebrauch der Zeit ja keineswegs. Daß 
Protagoras dann von da aus weitere Folgerungen 
zog, will ich jedoch keineswegs bestreiten. 

4. Das Gemeinsame der verschiedenen Rich- 
tungen in der Sophistik lag keineswegs bloß in 
der Rhetorik, wie G. behauptet. Es lag zugleich 
in der Abwendung von dogmatischer Spekulation 
und Hinwendung zum Empirismus, im Interesse 
für den Menschen als einzelnen und für die 
menschliche Gesellschaft sowie in der Richtung 
auf praktische Lebenskunst und Lebensbeherr- 
schung. Sollte dafür die Definition der sopbi- 
stischen Aufgabe in Platons Protagoras (318E) 
nicht als ausreichend anerkannt werden, so war 
jedenfalls Cicero der Ansicht, daß die Sophistik 
„et recte faciendi et bene dicendi magistra® und 
dieSophisten „vivendi praeceptores atque dicendi“ 
gewesen seien (De or. III 15,57f.). Und merk- 
würdig genug: G. selbst entschlüpft einmal eine 
seine ganze Theorie umstoßende Bemerkung, 
wenn er (S. 74) von dem „ethisch-politischen 
Interessenkreis* spricht, „dem ja der Natur der 
Sache nach keiner der Sophisten fremd bleiben 
konnte“. Und für Protagoras muß er (S. 2367) 
zugeben, daß „sich hinter der positiven Rechts- 
auffassung doch wieder eine Art von Naturrecht 
erhebt“, Daß dieser Gegensatz von Naturrecht 
und konventionellem Recht nicht erst kynisch 
ist, wie S. 268A. 473A. im Hinblick auf den 
Kallikles im Gorgias wahrscheinlich gemacht 
werden möchte, das beweisen doch zur Gentige 
die sophistischen drnyipara in den Dramen des 
Euripides, die einen sicheren terminus ante quem 
geben, von denen aber G. mit der einzigen 
oben Sp. 1093 angeführten Ausnahme gar keine 
Notiz nimmt. Der Eteokles der Phönissen und 
seine kannibalische Karikatur, der Kyklops, so- 
wie das ganz auf den Ton der Dialexeis ge- 
stimmte fr. 22 des Aiolos sprechen doch hier laut 
genug; und dazu tritt noch Thukydides (III 82) 
und die Charakterschilderung des Menon in 
Xenophons Anabasis (II 6,21ff.), um von Kritias 
zu schweigen, den G. wohlweislich aus seiner 
Darstellung ausgeschlossen hat. 

5. Alle diese Tatsachen hindern G. nicht an 
der Behauptung, daß die Sophisten ohne Unter- 
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schied ihren Zeitgenossen in moralischer Hinsicht 
nur Dinge sagten, „wovon sie auch vorher schon 
vollkommen überzeugt waren“ (S. 283), und daß 
sie, abgesehen von einigen scherzhaften Parado- 
xien nur „Selbstverständlichkeiten“® vortrugen 
(S. 280). Woher, muß man dann doch wirklich 
fragen, die Polemik Platons oder, wenn diese 
nur Zeitgenossen unter der Maske der alten So- 
pbisten zum Gegenstand haben sollte, woher 
die Entrüstung des Aristophanes? Wenn diese 
Sopbhisten nichts weiter waren als gänzlich harm- 
lose, von jedem originellen Gedanken verlassene 
Rhetoren, wozu brauchte man dann einen Pro- 
dikos wegen unpassender Gespräche mit der Ju- 
gend aus dem Gymnasium zu verweisen und 
einen Protagoras wegen Asebie vor Gericht zu 
ziehen und sein Buch (repl dewv) vom Henker ver- 
brennen zu lassen? Das hieß dann wahrhaftig 
mit Kanonen auf Spatzen schießen! 

6. Daß die Sophistik im Verlauf ihrer Ent- 
wicklung „zahmer“ wurde, wie im Schlußabschnitt 
ausgeführt wird, ist in der Hauptsache richtig. 
Ich würde dafür sagen: es erhob sich gegen den 
extremen Radikalismus innerhalb der Sophistik 
selbst eine Reaktion, die für uns durch Antiphon 
und den Anonymus Iamblichi repräsentiert wird. 

7. Das Verbältnis von Sophistik und Sokra- 
tik ist mit dem von G. aufgestellten Gegensatz 
von Form und Sachlichkeit, Kunst und Wissen- 
schaft keineswegs erschöpft. Mindestens Sokra- 
tes selbst hat mit der Sophistik gemein: die Ab- 
wendung von der Naturphilosophie, die Konzen- 
tration auf den Menschen, das praktische Ziel 

der Erziehung und die Kritik der religiösen und 
politischen Zustände. Anderseits sucht er hinter 
der Wahrscheinlichkeit, mit der sich die Sophisten 
begnügten, die Wahrheit in der Form des Be- 
griffs, hinter der Sitte die Sittlichkeit, hinter den 
verschiedenen Rechten die Gerechtigkeit, hinter 
den Staaten die bestmögliche Gesellschaftsord- 
nung und hinter den Göttern die Gottheit. Mit 
dem allem setzt er an die Stelle des Sensualis- 
mus und Empirismus den Rationalismus. Es hat 
aber trotzdem seinen guten Grund, daß auch er 
dem oberflächlichen Betrachter als ein Sophist 
erscheinen konnte. 
Baeder hatnoch vor kurzem in dieser Wochen- 
schrift (1911 Sp. 1619) an meiner Einleitung zu 
Platons Protagoras ausgesetzt, daB ich „den 
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des einzigen Protagoras die Sophisten zu nichts- 
sagenden Rhetoren herabsetzt. Ich mußte dieser 
seiner Gesamtauffassung der Sophistik wider- 
sprechen. Um so weniger möchte ich diese allzu 
umfangreich gewordene Anzeige schließen, ohne 
noch ausdrücklich hervorzuheben, daß unsere 
Kenntnis der Sophistik durch dieses Buch doch 
in zahlreichen einselnen Punkten gefördert wird. 
Und es ist auch ein Verdienst, durch die Auf- 
stellung einer so paradoxen These zu einer gründ- 
lichen Revision der herrschenden Ansicht Veran- 
lassung zu geben. Vorübergehen kann man an 
dem Buche nicht, und es ist anregend genug ge- 
schrieben, um zahlreiche Leser zu finden. 

Im Stil fiel mir der wiederholt gebrauchte 
Ausdruck „zur Gänze“ (S. 50. 105. 132) auf, 
wohl ein österreichischer Provinsialismus ? 

Heilbronn. Wilhelm Nestle. 








La satira prima di D. Giunio Giovenale com- 
mentata da Santi Oonsoli. Rom 1911, Loescher. 
XII, 254 S. 8. 5 Lire. 

Der Herausg. gibt zu dem Text der ersten 
Satire Juvenals einen kritischen und in viel hö- 
herem Maße exegetischen Kommentar. Zur Aus- 
übung der Kritik gibt das Gedicht auch nicht 
viel Veranlassung; die Verschreibungen von P 
sind leicht und durchweg schon von der zweiten 
Hand oder in andern Hes verbessert. Neue 
Vorschläge macht C. kaum und ohne eige- 
nen Glauben; das vor ef metrisch fast uumögliche 
prostrati (V.47) hätte nicht genannt sein sollen. 
Die sehr ausführliche Interpretation bringt m&n- 
ches, was überflüssig ist, so nichtssagende Va- 
rianten (syliae-sille, iyrias-hrias, labyrinthi-labe- 
riniki), Parallelstellen, dienichts erklären oder be- 
weisen, auch nicht für das Nachleben von Be- 
deutung sind, das sonst mit Zitaten und Nach- 
ahmungen bis ins 15. Jahrh. verfolgt wird, manche 
triviale Erklärung (V. 24 patricii, 26 plebs, 69 
potens, 99 agnosco, 102 libertinus), ist aber 1m 
ganzen vernünftig und lehrreich. Stete Aus- 
einandersetzung mit der frühern gut benutzten 
Literatur — ich vermisse S. XII die Ausgabe von 
Wilson, Boston 1903 —, im Zweifelsfalle nn. 
die verschiedenen Möglichkeiten vorgebrach ` 
Nur bleibt die Erklärung etwas am einzelnen 
Wort und Satz kleben; eine Entwicklung aer 
Gedankenfolge mit Darlegung der leitenden MO 
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tive und auch der Sprünge des Dichters ist selten 


versucht worden; die Arbeit von A. 
‘De inventione Iuvenalis’, Basel 1908, 
mehr geben können, als sie getan hat. 


Gegensatz zwischen Philosophen und Sophisten 
zu scharf formuliert“ habe. Nun, G. macht den 
Graben zwischen Philosophie und Sophistik noch 


14 ist 
viel breiter und tiefer, indem er mit Ausnahme I 


1103 [No. 36.) 


falschlich auf Manier und Stil bezogen anstatt 
auf die ewige Rezitation; 44 die griechische 
Schreibung Aovyoúĉovvov beweist für Länge des 
zweiten % in Lugudunum ebensowenig wie bei 
Noupãc (Numa), “Prjyoväos, "Aadpoußac; 66 de Mae- 
cenate supino hängt nicht von multum, sondern 
von referens ab; 77 ist nurus schwerlich Schwie- 
gertochter, sondern wie oft “junge Frau’. Die 
Horazstelle S. II 1,7 zu dormire (ebenda) ist falsch, 
da dormire da den wirklichen Schlaf bedeutet, 
wie die Antwort des Trebatius zeigt; 109 (S. 161) 
das Epigramm auf den unter Tiberius gestorbenen 
Lieinus kann nicht von Varro Atacinus sein, der 
im J. 32 v. Chr. geboren war; 125 die Galla in 
Beziehung mit den Priestern der Cybele zu setzen, 
ist spitzfindig; 156 wird fumare auf das Blut be- 
zogen, 157 aufgefaßt wie VII 48 in pulvere sulcos 
ducimus, was unmöglich ist. Ein paar Nachträge 
für den zitatenfrohen Verf. reihe ich an: 29 Ov. 
am. II 15,22 quodve tener digitus ferre recuset, 
onus (vom Ring), 74 dieselbe Gegenüberstellung 
Luc. VIII 485 dat poenas laudata fides, s. a. laus 
Pisonis 121 probitas cum paupertate iacebit, 79 
Arator I 528 quod natura negat, 85 Prud. ham. 762 
quidquid agunt homines Alcim. Avitus II 31 metus, 
ira, voluptas, 141 Cic. nat. d. II 64,160 (sus) ad 
vescendum hominibus apta Chrysipp bei Porpbyr. 
de abstin. III 20 (=Plut. VII p. 171,24 Bern.) 9 
d'õc 006 Mo tı này Büscdaı Eyayövsı etc., 172 
Prudent. in Symm. I 404 marmora secta lego quae- 
cumque Latina vetustos Custodit cineres densisque 
Salaria bustis, wo custodil für tegitur bei Juvenal 
eintritt, während der Verf. das legitur der ersten 
Hand des Pithoeanus zu halten sucht. 
Greifswald. Carl Hosius. 


A. Lantrùa, Tre brevi saggi filologici. Flo- 
renz 1911. 16 S. 8. 

Drei Miszellen sind in dem kleinen anspruchs- 
losen Schriftchen vereinigt. Zunächst erörtert 
der Verf. die Darstellung der Konstruktion von 
videor in italienischen Grammatiken. Dann be- 
spricht er Caes. Gall. V 44,4 quaeque pars ho- 
stium conferlissima est visa, irrumpit, wo er die 
Lesart von a empfiehlt, die in deutschen Aus- 
gaben vorherrschend ist. Schließlich leitet er 
xatrartrýtyy Hom. 8 136 nicht von xatartýsow, son- 
dern von xataréropat her, was sachliche Schwie- 
rigkeiten hat. Wenn der Verf.S.13 Anm. schwankt, 
ob in den Worten quaeque pars hostium confer- 
tissima visa est der Genitiv zu pars gehörtoder von 
confertus abhängt, so kann zwar kein Zweifel 
sein, daß hier nur die erste Beziehung möglich 
ist. Aber der Verf, ist im Irrtum, wenn er in den 
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Aggiunte S. 2 behauptet, confertus c. gen. sei un- 
möglich; Bell. Afr. 13,1 aciem derigunt mira- 
bili longitudine, non peditum, sed equitum confer- 
tam läßt sich der Genitiv schwerlict von con- 
fertus trennen. 


Prag. Alfred Klotz. 


Olemens Otto, De epexegeseos in latinorum 
scriptis usu. Diss. Münster 1912 66 S. 8. 

Der Satz bei Cic. fam. XIII 40 si ulla mea 
apud te commendatio valuit, quod scio multas plu- 
rimum valuisse, haec ut valeat rogo enthält einen 
an sich einfachen und klaren Gedanken, und 
doch hat schon Manutius geglaubt, eine Erklärung 
dazu geben zu müssen. Er verweist auf seinen 
Kommentar zu Cic. Att. IX 19,2 und von da 
wieder auf die Ausführungen zu Cic. fam. VII 
28,1, und wenn man alles durchgesehen hat, ist 
man so klug wie zuvor; die von Manutius zur 
Erklärung des quod — um dieses handelt es 
sich — beigebrachten Stellen sind zum Teil 
heute geändert, zum Teil gans anderer Art. 
Nicht besser geht es uns, wenn wir in der vor- 
liegenden Abhandlung auf S. 45 unseren Satz 
als Beispiel der Epexegese aufgeführt finden; 
es soll guod das Vorhergehende zusammenfassen 
und dann durch einen nachfolgenden Satz von 
neuem erklärt werden und zwar ea magis enu- 
cleantur, quae adrem adiungendam aut pro loco 
ipso de quo agitur respiciendo alicuius momenti 
sint. Das ist schwer zu verstehen; ja, um noch 
weiter zurückzugehen, ist quod hier überhaupt 
Pronomen relativum? Ist es nicht vielmehr jenes 
quod, von dem C. F. W. Müller zu Cic. off. I 
37 spricht, das als Konjunktion nicht etwa ‘wei 
bedeute, sondern ‘indem’ und nicht den Grund, 
sondern eine Erläuterung zum übergeordneten 
Satz angebe? Werden ja doch selbständige Sätze 
mit nam und enim genau ebenso gebraucht, wie 
C. F. W. Müller zu off. I 8 darlegt! Ist aber 
quod ein Pronomen, so erwartet man etwa quod 
scio saepe evenisse; faBt man quod scio mullas 
plurimum valuisse als Parenthese auf — was 
übrigens, wie C. F. W. Müller zu Cic. fam. I 
1,3 notiert, wenig ausmacht —, so ist guod auch 
Relativ und zwar bezieht es sich auch so auf 
commendatio valuit = ‘und hievon weiß ich, daß 
viele sehr großen Einfluß gehabt haben’. Näher 
liegen würde guas scio multas plurimum valuisse, 
was schon Ernesti vorschlug, wie ich nachträglich 
aus Schütz ersehe. Aber man mag den Satz 
drehen und wenden, wie man will, so bringt man 
keine eigentliche Epexegese heraus, wie sie s. 
B, bei Caes. civ. Il 15 und 16 vorliegt; dem 
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widerspricht schon der hypothetische Charakter 
des ersten Satzes; jedenfalls hätte der Verf. er- 
klären müssen, wie er sich die Periode konstru- 
iert denkt. Mit Epexegese wird der Satz etwa 
also lauten: Nulla mea apud te commendatio mhil 
valuit; quod quia scio multas plurimum valuisse, 
haec ut valeat rogo; epexegetisch ist dann mul- 
tas plurimum valuisse zu quod, und die Epexegese 
enthält dazu noch eine Steigerung durch pluri- 
mum. Ich nehme daher an, daß der überlie- 
ferte Text hervorgegangen ist aus einer Konta- 
mination zweier Konstruktionen: quod scio saepe 
evenisse und guas scio multas plurimum va- 
luisse, wie das im Briefstil vorkommen kann. 
— Im übrigen ist die Abhandlung nicht übel 
angelegt und mit Umsicht ausgeführt; derartige 
Untersuchungen sind außerordentlich dankenswert, 
in gleicher Weise für die Kritik wie für die Gram- 
matik und Stilistik. Welchen Gewinn die Text- 
gestaltung daraus hat, ersehen wir aus Sjögrens 
Commentationes Tullianae, Upsala 1910. Hier 
hat Sjögren zu Ciceros Briefen ad Brutum, ad 
Quintum fratrem und ad Atticum S. 160ff. eine 
Reihe von Stellen mit Epexegese gegen alte und 
neue Abänderungsvorschläge verteidigt; so ist 
z. B. bei Cic. Att. IV 1,5 ut nemo fuerit, qui mihi 
obviam non venerit praeter eos inimicos, quibus 
id ipsum, se inimicos esse, non liceret aut 
dissimulare aut negare, wo man in den Worten 
se inimicos esse ein ‘apertum glossema’ sehen 
zu dürfen glaubte, nunmehr gute Überlieferung 
festgestellt; der Verf. hat in ähnlicher Weise 
Caes. Gall. I 7,1 eos per provinciam nosiram 
ier facere conari gegen Gitlbauers Athetese ge- 
schützt. Die Abhandlung Ottos handelt im I. 
Teile de epexegesi paratactica, z. B. wenn Cato 
agr. 93 amurcam cum aqua commiscelo aequas 
partes schreibt statt amurcae — aequas partes; 
hier werden auch die Phrasen id, hoc, omne ge- 
nus behandelt, über deren Erklärung ich Synt.* 
$ 61 Anm. gesprochen habe, vgl. auch Woch. 
1908, Sp. 496 und Löfstedt, Phil. Kommentar zu 
Peregr. Aetheriae S. 293; dann Fälle wie Varro 
rust. I 9,5 quod ad culluram pinguis (terra) fecun- 
dior ad mulia statt ad multarum rerum culturam, 
schließlich Sätze wie Apul. met. I 5 si Thessa- 
ham proximam civilatem pervenerilis (vgl. Woch. 
1908, Sp. 1133). Der II. Teil hat zur Über- 
schrift De epexegesi ad relationis grammaticae 
perspicuitaten augendam adhibita; er besteht 
aus 6 Kapiteln; hierher gehören Sätze wie Plaut. 
Mil. 111 nam is illius Aliam conicit in navem 
miles clam malrem suam, ferner Sätze mit nach- 
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hinkendem Eigennamen, z.B. Cie. Att. VIII 5,1 
cum anie lucem . . . litteras ad te de Dionysio de- 
dissem, vesperi venit ipse Dionysius (vgl. Sjögren 
a. O. 160), dann Ausdrücke wie tum in tanto 
imperio, hinc Athenis, die sich besonders häufig 
bei Plautus, viel seltener schon bei Terenz fin- 
den, auch das bekannte ad se domum, das Meusel 
bei Caes. civ. I 53,2 noch ablehnte und ad Afra- 
nii domum magni concursus fiebant schrieb statt 
ad Afranium domum; in einer neuen Ausgabe 
wird er das letztere nicht mehr für unmöglich 
erklären. Es schließen sich an Fälle wie de 
messe et causa huius vocabuli, quare messis ap- 
pelata sit, auch Cic. Att. II 18,3 a Caesare valde 
liberaliter invitor in legationem ilam, sibi ut sim 
legalus; hier hätte der Verf. angeben sollen, 
daß bis auf C. F. W. Müller in legationem ilam 
als Einschiebsel verdächtigt wurde, selbst noch 
von Baiter. Die Verkntipfungen mit quod ubi, 
quod si, quod posiquam u. ä. werden dann be- 
sprochen und mit viel Eifer dargetan, daß quod 
in all diesen Verbindungen ursprünglich nichts 
anderes war als merus pronominis aut nomina- 
tivus aut accusativus ad praemissa spectans; die 
Erklärung als Ablativ wird sehr entschieden ab- 
gelehnt. Zum Schlusse werden Epexegesen wie 
Plaut. Trin. 1066 guia boni malique in ea re 
pars tibi est; partem alteram tibi promitto, illam 
alteram, quod bonist, apponilo, ferner iUud 
dicere volui, femur, dann ne id quidem, invo- 
lucrum inicere, voluit und Cic. Brut. 138 ego 
sic existumo, hos oratores fuisse maximos 
besprochen. Von besonderer Wichtigkeit sind 
die Epexegesen, wo tota enuntiatio subicitur ab- 
lativo comparationis, z. B. Cic. fin. I 19 ait de- 
clinare alomum sine causa, quo nihil turpius phy- 
sico quam feri quidquam sine causa dicere und 
acad. I 45 neque hoc quidquam esse turpius quam 
cognitioni et perceptions assensionem approbatio- 
nemque praecurrere. Solche und ähnliche Sätze 
liest man bei Cicero und zwar namentlich in 
den philosophischen und oratorischen Schriften, 
weil es sich hier ganz besonders um Klarheit und 
Deutlichkeit handelt. Die früher besprochenen 
Epexegesen, die sich hauptsächlich bei Plautus 
und überhaupt bei den Autoren finden, welche 
volkstümlich schreiben, lassen sich einfach psy- 
chologisch erklären; wiederholt hat der Verf. 
auch darauf hingewiesen, wie nach den strengen 
Gesetzen der Logik solche Sätze gebaut werden 
müßten. Wie sonst muß ich auch hier rügen, 
daB die Cäliusbriefe (fam. VIII) dem Cicero 
angehängt werden, und doch hat der Verf. aus 
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Burgs schöner von ihm S. 62 zitierten Diss. 
über die Sprache dieser Briefe ersehen können, 
welch großer Unterschied zwischen der Sprache 
eines Cicero und eines Cälius besteht. 
Freiburg i. B. J. H. Schmalz. 


Maroco Modica, Il mutuo nei papiri greco-egizii 
dell’epoca tolemaioa. Palermo 1911, Stab. Tipo- 
grafico Optima. 38 S. 8. 

Die kleine Abhandlung ist ein Zeugnis für 
die Anziehungs- und Anregungskraft des Münchner 
Seminars für Papyrusforschung und für das er- 
folgreiche Bemühen des Verf., sich in der Papy- 
ruskunde zurechtzufinden. Einen wissenschaft- 
lichen Wert hat das schülerhafte Schriftchen 
freilich nicht. 

Göttingen. E. Rabel. 


A. Kugener et Fr. OQumont, Recherches sur 
le Manicheisme. II: Extrait de la CXXIIIe 
Homélie de Sévère d'Antioche. Il: L’In- 
scription de Salone. Brüssel 1912, Lamertin. 
S. 83—177. 8. 

Die 123. Homilie des Patriarchen Severus von 
Antiochia (512—518 n. Chr.) enthält eine Wider- 
legung der manichäischen Ketzereien mit ausführ- 
lichen Zitaten und ist daher bei unserer lücken- 
haften Kenntnis des Manichäismus von Wert. 
Da er selbst wegen seiner Häresien auf der Synode 
von Konstantinopel 536 verurteilt wurde, sind 
die griechischen Originale seiner Schriften ver- 
loren gegangen. Aber die Jakobiten, die ihn 
wie einen Heiligen verehrten, haben seine Ho- 
milien in syrischer Übersetzung aufbewahrt. Die 
erste syrische Übersetzung wurde vielleicht durch 
Paulus von Kallinike 528 angefertigt und von 
Rahmani in den Studia Syriaca, Bd. IV (Beyrut 
1909) mit lateinischer Übersetzung veröffentlicht. 
Die syrische Übersetzung wurde 700/1 durch 
Jakob von Edessa nach dem griechischen Ori- 
ginal revidiert. Aus dieser revidierten Ausgabe, 
die in einer Hs des Britischen Museums (No. 
12159 aus dem Jahre 867/8) enthalten ist, wird 
nun hier die 123. Homilie zum ersten Male ver- 
öffentlicht, soweit sie eich mit den Manichäern 
beschäftigt. Dem syrischen Text der Hs sind 
die wichtigsten Abweichungen Rahmanis beige- 
fügt, so daß man die in Betracht kommenden 
Varianten bequem beisammen hat. Beigegeben ist 
eine französische Übersetzung, in der die grie- 
chischen Lehnwörter und Termini notiert sind. 
Bei freierer Wiedergabe ist die wörtliche ange- 
merkt. Text und Übersetzung sind zuverlässig; 
Kleinigkeiten, die man beanstanden könnte, sind 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [30. August 1913.) 1108 


belanglos (S. 89 Anm. 5 hieße es besser čyévntos 
statt dy&vunros; S. 105 Zeile 14 Druckfehler; S. 111 
Anm. 5 entspricht griechisches dvaxurteo dem ‘hin- 
aufsteigen’). Der Kommentar, den Cumont beige- 
steuert hat, ist kurz und beschränkt sich auf eine 
Untersuchung über die Schrift Manis, die Seve- 
rus benutzt haben könnte, über das Verhältnis zu 
Theodoret, Titus und Epiphanius und über die 
in dem Buche enthaltenen manichäischen Lehren. 
Die kleine Inschrift aus Salone ist die Grab- 
schrift einer manichäischen ‘Jungfrau’, die wohl 
zu den ‘Auserwählten’ gehörte, aus dem 3. oder 
4. Jahrh. n. Chr., die erste Inschrift dieser Art, 
die man im römischen Reich gefunden hat. 
Berlin-Westend. Hugo Greßmann. 


S. Hellmann, Wie studiert man Geschichte? 
Leipzig 1911, Duncker & Humblot. 708. 8. 1 M 50. 
Das Buch enthält den Abdruck eines im frei- 
studentischen Ortsverband München gehaltenen 
Vortrages, vermehrt um zwei Anhänge: ‘Litera- 
turangaben und Notizen’ sowie ‘Bibliographisches 
zum Studium der deutschen Geschichte — Welt- 
geschichtliche Darstellungen’. 

In dem Vortrage ist vortrefflich dargelegt, wor- 
auf es beim Studium der Geschichte ankommt, 
und geflissentlich vermieden, irgendwelche be- 
sondere Anweisungen zu geben. DasBuch, dessen 
Bibliographien, soweit ich sie beurteilen kann, 
ihrem Zwecke vollkommen entsprechen, ist An- 
fängern aufs wärmste zu empfehlen. Es ent- 
hält keine Rezepte, wie das Studium am besten 
einzurichten sei, aber viele beherzigenswerte Rat- 
schläge, darunter vor allem den: „Lesen zu lernen 
ist die erste Aufgabe des Historikers“. 

Graz. Adolf Bauer. 


H. Willemsen, Die RömerstädteinSüdfrank- 
reich. Gymnasislbibliothek No. 54. Gütersloh 
1911, Bertelsmann. 81 8. 1 Karte. 8. 1 M. 60. 

Ich habe das Büchlein an Ort und Stelle ge- 
prüft und gefunden, daß es ein zuverlässiger 

Wegweiser für den klassisch gebildeten Laien ist. 

Dem Fachmann bietet es wenig Neues. Der 

Verf., der sich, wie es der Zweck seines Buches 

mit sich bringt, nicht auf die Mitteilung des un- 

bedingt Nötigen beschränkt, wird sich ftir seine 
übersichtliche Darstellung dieses in sich ge- 
schlossenen Gebiets Dank erwerben. An einzel- 
nen Stellen zeigt sich eine leise Unsicherheit 
in der Beherrschung des allerdings sehr zerstren- 
ten literarischen Materials; so ist die Bauinschrift 
von Cularo (S. 34) mit nichten noch vorhanden; 
sie ist vielmehr längst zerstört, Die wichtigsten 
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Altertümer in den Museen der einzelnen Städte, 
die so viel des Guten bieten, hätten schon ein 
paar Worte mehr verdient; auch die Funde von 
Vasio, einer der reichsten Fundstellen diesseits 
der Alpen, hätten mehr hervorgehoben werden 
dürfen. Vorrede und Schluß mit der übertriebe- 
nen Behauptung nach Birt, daß einem überall in 
der Provence die griechische Rasse unverfälscht 
begegne, könnten in der nächsten Auflage füg- 
lich wegbleiben. 


Darmstadt. E. Anthes. 


D. Detlefsen, Die Entdeckung des germani- 
schen Nordens im Altertum. Nachtrag. 
Quellen, u. Forschungen zur alten Geschichte und 
Geographie. Hrsg. von W.Sieglin, Heft 8. Berlin 
1909, Weidmann. 18.8. 8. 

In diesem Nachtrag zu der früher erschiene- 
nen Abhandlung macht der inzwischen verstor- 
bene greise Gelehrte auf eine mittelalterliche 
Quelle aufmerksam, den sog. Liber census 
von 1231, und glaubt verschiedene antike Völ- 
kernamen in mittelalterlichen Namen wiederer- 
kennen zu können. Viel Sicheres kommt dabei 
leider nicht heraus. Zum Schluß bespricht er 
noch einige Ortsnamen und gibt noch ein paar 
Ergänzungen zu seiner früheren Arbeit; seine 
Bemerkungen gegen meine Kritik, in der ich 
die Beziehung von aestuarium auf ein den Fluten 
ausgesetztes, von zahlreichen Wasserläufen 
durchzogenes Küstenland abgelehnt habe, können 
mich nicht überzeugen. 

Bautzen. W. Ruge. 


Catalogue of the greek and etruscan vases in 
the British Museum. Vol. L part. II: H. B. 
Walters, Cypriote, italian and etruscan 
pottery. London 1912. Printed by Order of the 
trustees. XXXII, 276 S. 396 Abb. im Text und 
XXXIV Taf. 1 £. 

Der zweite Teil des 1. Bandes enthält die 
cyprische, die alt-italische und die etruskische 
Keramik, bringt also vor allem der Erkenntnis 
der ältesten Stufen der antiken Tonindustrie reich- 
liches neues Material. Den weitaus größten Raum 
beanspruchen die cyprischen Funde, denen neun 
Tafeln und sechs Tabellen mit Vasenformen ge- 
widmet werden. Die bronzezeitliche Keramik 
zerfällt in zwei Unterstufen, in die vormykenische 
und die der mykenischen gleichzeitige Ware; auf 
sie folgen die mykenischen und nachmykenischen 
Tongefäße, endlich diejenigen der ‘gräco-phö- 
nikischen’ Epoche. Ein sehr großer Teil des 
Londoner Materials ist bereits in früheren Cypern- 


Publikationen veröffentlicht worden, so daß nicht 
alles den Reiz der Neuheit hat; doch gibt die 
Zusammenfassung zum erstenmal eine historische 
Behandlung der wichtigen Funde, und daß fast 
jedes Stück abgebildet ist, erhöht den Wert des 
Kataloges ganz außerordentlich. Die alt-italische 
Ware ist im Verhältnis nicht sehr zahlreich ver- 
treten, namentlich ist die Anzahl faliskischer Ge- 
fäße gering. Wichtiger ist das etruskische Material, 
dessen Publikation eine ausgezeichnete Vorarbeit 
zu einer Geschichte der etruskischen Keramik 
darstellt. Die kleinen Relieffriese sind photo- 
graphiert und gezeichnet, und es finden sich hier 
auch einige seltene Prachtstücke, so die mit reichen 
Ritzfiguren verzierten Masken H 177 und 178, 
und ein schöner ‘Herd’, der sich als Tablett mit 
hineingestellten Gefäßen vollständiger in Mainz 
(Mainzer Zeitschr. V 1910 Taf. IV 3) befindet. 
Anschließen sich die Polledraravase und ein im 
gleichen Grab gefundenes bemaltes Gefäß, dann 
die etruskische rote bemalte Ware, von der ein 
prächtiges Exemplar mit Fabelwesen, Reitern und 
einem bemannten Schiff sich in London befindet. 
Für die Beurteilung italischer Kunst und ihre 
Datierung sind Nachahmungen griechischer bemal- 
ter Vasen von besonderem Interesse. Mit der Orna- 
mentik Cyperns hängt die der vorgriechischen apuli- 
schen Töpfe eng zusammen, und direkte Beziehun- 
gen werden von Walters kaum mit Recht geleugnet. 
Nachahmenswert ist eine der Einleitung angefügte 
Liste von Ornamentbezeichnungen, in welcher 
jedem Ornament der im Text dafür gebrauchte 
Ausdruck beigefügt ist. 
Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


W. M. Flinders Petrie, The formation of the 
alphabet. British School of Archaeology in Egypt, 
studies series vol. IIT. London 1912, Macmillan and Co. 
IV, 208. 8. Mit9 Taf. 6s. 

Der um die ägyptische Altertumsforschung 
verdiente Gelehrte gibt auf den 5 ersten Tafeln 
seines Werkes eine Zusammenstellung linearer 
Schriftzeichen, die den verschiedensten Zeiten 
und Völkern angehören. Ägypten ist — mit Aus- 
schaltung der Hieroglyphen — in 7 Kolumnen 
von der frühesten Zeit bis zur Epoche der Römer- 
herrschaft vertreten. Der Inhalt dieser Kolumnen 
ist völlig neu. Er ist ägyptischer Topfware ent- 
nommen und beruht ausschließlich auf Samm- 
lungen Petries und seiner Schüler. Die ältesten 
von diesen Schriftzeichen stammen nach dem 
Verf. aus der vorhistorischen Zeit Ägyptens, die 
vorjedem Hieroglyphengebrauch liegt (wahrschein- 
lich um 7000 v. Chr.). Ihre Mehrheit gehört den 
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letzten Stadien der selbständigen Zeichenschrift 
an, bevor diese von dem griechisch-römischen 
Alphabet verschlungen wurde. Mit besonderer 
Genugtuung hebt der Verf. hervor, daß von den 
60 verschiedenen Schriftzeichenreihen, die seine 
Tafeln enthalten, nicht weniger als 44 mit Linear- 
zeichen aus der Zeit vor der 1. ägyptischen Dynastie 
beginnen. Aber sollte bei diesen merkwürdigen 
Übereinstimmungen nicht auch der Zufall sein 
neckisches Spiel getrieben haben können, da doch 
eine gewisse Anzahl primitiver Linearzeichen sich 
bei jedem Schriftsystem von selbst ergeben mußte? 
— Auf die ägyptischen Kolumnen folgen außer 
Libyen die kleinasiatischen Schriftsysteme von 
Lydien, Lykien und Cypern, die Runen, Nord- 
und Südspanien, drei südarabische Schriftarten, 
ferner die in Kreta, Phylakopi und Lachis ent- 
deckten urzeitlichen Schriftsysteme und schließlich 
die phönikische Schrift mit deren Um- und Weiter- 
bildungen auf griechischem und italischem Boden. 
Bei aller Reichhaltigkeit des Materials bezeichnet 
der Verf. selbst es als „verhältnismäßig unvoll- 
ständig“. Vermißt wird namentlich ein Eingehen 
auf die Hieroglyphen und die altbabylonische 
Schrift. 

Mir scheint mit einer noch so großen An- 
häufang gleicher oder ähnlicher Schriftzeichen 
aus den verschiedensten Kulturgebieten des Alter- 
tums für die Erforschung des mutmaßlichen Laut- 
zeichenbestandeseines Uralphabetes wenig erreicht 
zu sein, wenn nicht die zum Vergleich heran- 
gezogenen Schriftzeichen annähernd derselben 
Zeit angehören. Alle offenbar aus älteren Alpha- 
beten abgeleiteten Schriftsysteme wären aus der 
Vergleichung auszuschalten und, um einen be- 
stimmten Zeitpunkt zu nennen, etwa die Frage 
aufzuwerfen: Welche Schriftsysteme sind uns um 
das Jahr 1000 v. Chr. bekannt und wie verhalten 
sich ihre Zeichen zueinander? Sind wir in der 
Lage, aus der Gleichheit oder Ähnlichkeit gewisser 
Zeichen ein gemeinsames Uralphabet zu erschlie- 
Ben, oder werden wir das gleichzeitige Bestehen 
mehrerer voneinander unabhängiger urzeitlicher 
Schriftarten als wahrscheinlich bezeichnen müssen ? 

Nicht ganz so mißlich wie das Verwischen 
der Zeitperioden seitens des Verfassers ist der 
Umstand, daß Schriftzeichen mit ganz verschie- 
denem Lautwerte miteinander verglichen werden. 
DaßSchriftzeichen bei ihrer Übertragung in andere 
Länder oft ihren Lautwert geändert haben, ist 
bekannt. Immerhin darf das Vorhandensein gleichen 
Lautwertes ftir dieselben Zeichen auf einem so 
wenig einwandfreien Gebiete wie dem vorliegenden 


als wertvolles Beweismittel für ihre Verwandtschaft 
gelten. Nun aber sind uns für die erstmalig von 
P. mitgeteilten altägyptischen Schriftarten (Kol. 
1—6 der Tafeln) keinerlei Lautwerte bekannt. 
Für das römische Ägypten lassen sich einige Laut- 
werte vielleicht aus den asianischen Alphabeten 
erschließen. Von den libyschen und Iydischen 
Schriftzeichen kennen wir größtenteils die Be- 
deutung. Völlig im Dunkeln tappen wir wieder 
bei den Schriftarten von Kreta, Phylakopi und 
Lachis. — Sollten bei einem solchen Zustande 
unseres Wissens die Analogieschlüsse desVerfassers 
immer berechtigt sein, und sollten nicht so ver- 
schiedenartige Laute wie südspanisches U und sa- 
bäisches he, Iykisches ê und nordspanisches v, 
libysches tz und karisches go, runisches ks und 
südspanisches tz und so manche andere nur durch 
reinen Zufall die gleiche Buchstabenform erhalten 
haben ? 

Die 60 Lautzeichenreihen seiner Tafeln hat 
P. nach Vokalen, Labialen, Gutturalen, Dentalen, 
Liquiden und Sibilanten angeordnet. Unter dieser 
großen Zeichenzahl, die sich allmählich bildete 
und durch Handel und Verkehr verbreitet worden 
sein soll, finden sich häufig mehrere Zeichen für 
denselben Lautwert: 6 s, 4 t und m, 3 e, g, b, 
2 ai, i, b, f, v, kh, k, q, th, l und z. Es fand 
daher nach P. in den einzelnen Ländern eine 
Auswahl aus dieser großen Zeichenfülle statt, und 
schließlich wurden die verbliebenen Buchstaben 
in eigenen Alphabeten mit fester Zeichenfolge 
zusammengefaßt. 

Es ist nun nach P. längst die Beobachtung 
gemacht worden, daß im phönikischen, griechischen 
und italischen Alphabet eine regelmäßige Buch- 
stabenfolge von Vokalen, Labialen, Gutturalen 
und Dentalen stattfinde: 


ab c d 
ef g 9 
L = E a 
o p q t 


Die 3. Querreihe weist einige Verluste auf. Li- 
quiden und Sibilanten wurden später zugefügt 
und ordnen sich jenem System nicht ein. Dieses 
Stadium wurde lange vor Trennung des phöniki- 
schen und griechischen Alphabets erreicht, da 
Verlust (in der 3. Querreihe) und Gewinn (Li- 
quiden und Sibilanten) in beiden sich gleichmäßig 
finden. Bisher wurde aber außer acht gelassen, 
daß dieses Lautzeichensystem im griechischen 
Alphabet eine weitere 5. Reihe: v ọ y ọ und den 
Anfang einer 6.: w... erhielt, lauter Bestandteile 
eines älteren Alphabets, die das phönikische ver- 
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loren hatte. Indem die Griechen diese, anfänglich 
auch von ihnen nicht gebrauchten Zusatzzeichen 
einer vollständigeren Form des Alphabets ent- 
nahmen, haben sie den im phönikischen Alphabet 
entstandenen Verlust ausgeglichen. Wenn wir nun 
dem griechischen Alphabete folgen und die ur- 
sprünglichen Zeichen mit Einschluß der Liquiden 
in Kapitalschrift, die jiingsten Zusätze (Sibilanten) 
in Minuskeln wiedergeben, so hatte das so er- 
schlossene Alphabet folgende Gestalt: 





Dieses Alphabet war nach P. der Urtypus eines 
alten ABC-Buches und wurde wahrscheinlich zu- 
erst in Holz oder Knochen geschnitten, zum Ge- 
brauch der Lernenden. Da die Urfibel aber auch 
einen Handgriff hatte, so ist es wohl natürlich, 
daß die mittlere Zeichengruppe (der Liquiden) 
unabhängig vom der systematischen Anordnung 
auf dem Griff verzeichnet war. 


Aber nach P. enthielt das phönikisch-grie- 
chische Alphabet nur eihe Auslese aus einer ur- 
sprünglich reicheren Zeichenzahl. Wenn daher 
in dem obigen ABC-Buch 5 Stellen (für 2 La- 
bialen, 1 Gutturale und 2 Dentalen) unbesetzt 
sind, so müssen wir mit Hilfe älterer Schrift- 
zeichenbestände diese Lücken auszufüllen suchen. 
Nun ist ein gewisser Parallelismus der oberen 
und unteren Hälfte der Fibel unverkennbar. Die 
1. Querreihe ähnelt am meisteu der 4., die 2. 
der 5. (vgl. B und N, F und $, Fund 9, H und 
X, A und T). Hiernach glaubt P., mit einiger 
Sicherheit die fehlenden Lautzeichen erschlie- 
Ben zu können. In der griechischen Labialreihe 
fehlt ein v (vgl. aber fl), Hierfür gab es 2 
Zeichen in Karien, Spanien und Italien: V und A, 
Diese werden daher an 3. und 6. Stelle einge- 
setzt. In der Gutturalreihe fehlt an 6. Stelle 
eine Parallele zu K. Auch hier können Karien, 
Spanien und Italien mit einem weiteren K = W 
aushelfen. Endlich fehlt in der Dentalreihe ein 
3. und 6. Zeichen. 
Lautzeichengruppen f = dh und 4= t eingesetzt. 

So erhält P. die vollständige Urgestalt der 
Alphabetfibel (in den ursprünglichen Buch- 
stabenformen): 


Hier werden aus anderen. 
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Aber jene 2 v, k und t waren wohl lautlich 
wenig differenziert. Außerdem neigten die Al- 
phabete dazu, ihren Zeichenbestand durch An- 
näherung der Lautwerte zu verringern. Daher 
kamen die Zeichen der letzten Querreihe in den 
meisten Alphabeten frühzeitig außer Gebrauch. 
Das phönikische Alphabet schließt mit der 4. 
Querreihe. 

In dem so erschlossenen Uralphabet fehlte r, 
wohl als Äquivalent für 1. Später wurde es hinter 
den ihm verwandten Buchstabenformen von p und 
q eingeschaltet. Für die Anordnung des jüngsten 
Zuwachses, der Sibilanten, fehlt eine ausreichende 
Erklärung. 

Wo ist nun das Heimatland jenes Uralphabets 
zu suchen? Das ursprüngliche Fehlen der Sibi- 
lanten läßt auf eine Sprache schließen, die diese 
Laute nicht kannte. Nun kennen wir leider aus 
der Zeit vor 1000 v. Chr., die für uns in Betracht 
kommt, wenig Sprachen. Doch enthält die In- 
schrift des Königs Thutmes III. auf dem Pylon 
von Karnak gegen 300 Ortsnamen von Syrien 
bis zum Euphrat. Eine Karte auf Taf. VIII zeigt 
den nördlichen Teil dieser Gegend mit allen Orts- 
namen, die sich identifizieren lassen. Unter diesen 
mehr als 30 Namen weist nur ein einziger ein 8 
auf. Im Gegensatz hierzu enthalten in der Süd- 
hälfte ein Dutzend Ortsnamen jenen Laut. 

Weiter führt nach P. eine andere Beobachtung. 
Nach der Gruppierung der Lautzeichen zu einem 
Alphabet fand, wie wir gesehen haben, die Zu- 
fügung der Sibilanten und die Ausscheidung we- 
niger gebräuchlicher Zeichen statt. In diesem 
Stadium kam der Brauch auf, die Buchstaben als 
Zahlzeichen zu verwenden: A—O = 1—9, I—P 
= 10—90, P—Q = 100—800. Den Phönikiern 
und Griechen war diese Bezeichnungsweise ur- 
sprünglich fremd. Aber in der Gegend, wo sie 
frühzeitig üblich war, pflegte man die Daten be- 
stimmter Ären in Zahlzeichen auf Münzen anzu- 
geben. Die geographische Verbreitung dieser Orte 
wird daher einiges Licht auf den Ausgangspunkt 
des Zahlenalphabets werfen. Nach Karte VIII 
sind sie sehr dick gesät in Syrien, äußerst spärlich 
in Kleinasien, sie verschwinden fast in Europa. 
Der Brauch war demnach heimisch in Syrien, und 
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eine mittlere Linie durch das Verbreitungsgebiet 
geht unmittelbar nördlich von Antiochia. Das ist 
aber gerade die Gegend, die auch das Fehlen 
der Sibilanten als Ursprungsland des ersten 
Alphabets erschließen läßt. Daß die Griechen 
ihr Alphabet aus Nordsyrien erhielten, ergibt sich 
aus den aramäischen Namen der Buchstaben: 
Alpha, Beta usw., die auf Vokale endigen, im 
Gegensatze zu den auf Konsonanten ausgehenden 
Buchstabennamen bei den Phönikiern und He- 
bräern. — 

Ob es sich verlohnt, der Schilderung dieser 
Phantasiegebilde noch ein Wort zuzufügen? — 
Die Konstruktionen Petries sind ein Schulbeispiel 
dafür, wie weit auch sonst besonnene Forscher 
einer vorgefaßten Theorie zuliebe von dem Ge- 
biete des Wahrscheinlichen und Glaubhaften ab- 
irren können. Was das griechische Alphabet 
anlangt, so wird dessen semitischer Ursprung 
auch von P. nicht bestritten. Aber dieses Mutter- 
alphabet kannte keine eigenen Vokalbuchstaben; 
letztere sind erst von den Griechen durch Um- 
wertungssemitischer Buchstaben geschaffen worden. 
Somit ist Petries Vokalreihe sekundären Ursprungs 
und wird für das Uralphabet hinfällig. Auch seine 
Konstruktionen einer labialen, gutturalen und den- 
talen Reihe von Alphabetbuchstaben sind in das 
Reich der reinen Phantasie zu verweisen, da ihr 
Ebenmaß durch Lücken und Einschaltungen in 
bedenklicher Weise zerstört wird. Daß die sogen. 
‘komplementären Zeichen’ des griechischen Alpha- 
bets (Y bis 2) als ureigenste Erfindung der Griechen 
aus einer Differenzierung anderer Lautzeichen 
entstanden sind, ist eine feststehende Tatsache. 
Y ist zweifellos eine Variante des F, $ X Y von 
9 T Y, N entstand aus O. Somit kann von einer 
Bereicherung des griechischen Alphabets durch 
Schriftzeichen eines über T hinausgehenden Ur- 
alphabets keine Rede sein. Und dieses zum Ge- 
brauch urzeitlicher Schüler auf einem Täfelchen 
verzeichnete Uralphabet soll zwar auf dessen ‘Griff’ 
noch die Liquiden l, m, n, dagegen kein r und 
keine Sibilanten enthalten haben (Ssade berück- 
sichtigt P. gar nicht), während es sich den Luxus 
je zweier Zeichen für v, k und t erlauben konnte! 

Ebenso wenig Glück wie mit der Konstruktion 
des Uralphabets hat P. mit dessen Lokalisierung 
im nördlichen Syrien gehabt. Die von ihm auf 
Taf. VIII angeführten Ortsnamen dieser Gegend 
weisen allerdings keine Sibilanten, doch recht 
häufig ein r und zahlreiche l, m, n auf. Warum 
bätten also die letzteren drei Liquiden auf den 
Griff der Fibel verbannt und das r ganz getilgt 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


|30. August 1913.) 1116 


werden sollen! — Was das Zahlenalphabet betrifft, 
so würde ein Durchblättern der Inschriftencorpora 
P. belehrt haben, daß dessen Anwendung sich 
nicht seltener in Kleinasien als in Syrien und 
Palästina findet. In dem griechischen Kleinasien 
hat es sogar seinen Ursprung genommen, und zwar 
zu einer Zeit (um 800 v. Chr.), in die die recht 
jungen syrischen und palästinensischen Münzen 
nicht hinaufreichen. — Daß die Griechen für ihre 
Buchstabennamen nicht einen aramäischen status 
emphaticus auf & verwandt haben können, da die 
Aramäer die Buchstaben mit dem status absolutus 
benannten, der nicht auf & ausgeht, hat schon 
Ed. Meyer, Gesch. des Altertums II 382 Anm. 
gezeigt; vgl. Th. Nöldeke, Beiträge zur semit. 
Sprachwissenschaft, S. 130. 136, und M.Lidzbarski, 
Ephemeris für semit. Epigraphik II 2,131 f. 

Der Verf. hat mit großem Scharfsinn der Frage 
nach der Entstehung des Alphabets nachzuspüren 
gesucht. Aber sein Kombinationstalent hat ihn 
verleitet, feststehende Tatsachen außer acht zu 
lassen und das ganze Problem mehr zu verwirren 
als zu klären. 


Remscheid. W. Larfeld. 


Auszüge aus Zeitsohriften. 


Rheinisches Museum. LXVII, 3. 

(321) P. Oorssen, Ist die Alexandra dem Tra- 
giker Lykopbron abzusprechen? Die Ergebnisse der 
Analyse des Gedichtes und die äußeren Zeugnisse 
stimmen auf das beste zusammen; die Dichtung Ly- 
kophrons gibt in eindringlicher Weise den Eindruck 
wieder, den Roms Sieg über Pyrrhos bei den Zeit- 
genossen hervorrief. — (336) K. Ziegler, Zum Zeus- 
hymnus des Kallimachos. 1. Die Zeusauffassung. 
Zeus ist der Gott der Könige; der Kallimacheische 
Gedanke ist unter stoischem Einfluß in hellenistischer 
Zeit ins Astrologische gewendet worden, wahrschein- 
lich in Ägypten; vermutlich hat Firmicus diese Wen- 
dung dem Werke des Nechepso und Petosiris ent- 
lehnt. 2. Das Schlußgebet. Im Hymnus hat yaipe 
liturgische Bedeutung, der Gott möge froh gestimmt, 
d. h. gnädig das Anliegen aufnehmen; die Bitte um 
dpern und dAßos ist ein Kompromiß zwischen Philo- 
sophie und praktischem Lebenssinn. 3.Spezielle Muster. 
Eingewirkt haben unter andern Hesiod, Pindar, Ai- 
schylos. — (356) P. Maas, Zu Aristophanes Thesmo- 
phoriazusen. Schreibt v. 2 &i4wv, 277 Eu’ ansüde, 604 
Inwmrear väp' &ore mit Umstellung des Verses vor 603, 
809 003’ "Avurog votó ye pics. (361) Zu Menander. 
1. Der Stilwechsel in der Erkennungsszene der Peri- 
keiromene, 2. Nominativ statt Vokativ bei Frauennamen 
auf -«. 3. rad. 4. Citbaristes 46 f. — (366) J. Mesk, 
Antiochos und Stratonike. Vergleichende Untersu- 
chung der Geschichte und Nachweis, daß wesent- 
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liche Kompositionselemente schon im Hippolytos des 
Euripides vorhanden sind: um den geschichtlichen 
Kern der Vermählung des Antiochos mit seiner Stief- 
mutter Stratonike hat sich ein Novellenstoff gerankt. 
— (395) U. Kahrstedt, Die Märtyrerakten von Lu- 
gudunum 177 (Euseb. h. e. V 1ff.). Es ist alles ein- 
wandfrei bis auf Einzelheiten, von denen keine Au- 
genzengen berichten konnten; Sanctus hat nach der 
Tortur entweder selbst nicht mehr gewußt, wonach er 
gefragt war, oder er hat aufgeschnitten. — (413) St. 
Brassloff, Zur Lehre von den Freilassungen in der 
römischen Kaiserzeit. Die Untersuchung der Quellen- 
stellen ergibt, daß bei der Stabfreilassung in der 
Kaiserzeit die Stellvertretung zulässig war. — (419) 
O. Atzert, Handschriftliches zu Ciceros de officiis. 
Über einen cod. Bruxell. No. 10036, 12. Jahrh., zu 
den kontaminierten Hss gehörig. — (429) W. A. 
Baehrens, Zu Curtius Rufus. Über die Klauseln. 
— (448) M. L. Strack, In Sachen Abderas. Ver- 
teidigt sich gegen Angriffe von U. v. Wilamowitz, 
Sappho und Simonides. — Miszellen. (452) O. O. 
Zuretti, Anth. Pal. V. 191. Das dixaodv ypdupa ist 
c. -— 8. Sudhaus, Samia 327. Liest elaıd’ ciow tar’ 
àꝙcic und ergänzt 104 II. ric gmoiv; (mit Jensen) A. 
dov. (455) Ciris v. 48. Schreibt impia pro Sty- 
giis est quondam exterrita templis und Calex 127 
ignipedum curru, 95 fons (el), Hamadryadum. — 
(4659) P. Œ. Sonnenburg, De Ciceronis officina. Ver- 
teidigt Nordens Ansicht über Cic. in Cat. III 25. — 
(461) B. Hohl, Tacitus und der jüngere Plinius. Be- 
streitet gegen Mesk, daß entschieden mehr für die 
Abhängigkeit des Plinius von Tacitus (betr. die Vor- 
teile der Adoption Hist. I 15f.) spreche. 


Revue des 6ötudes anciennes. XV, 3. 

(237) F. Allögre, Les Limiers, drame satyrique 
de Sophocle. Analyse. — (264) P. Fournier, La 
stèle grecque de Talence (Gironde). Grabmonument 
einer Zooiun aus Milet, aus römischer Zeit. — (267) 
L. Havet, Pseudo-Tibulle (Paneg.) III 7,116. Do- 
mator ist Eigenname. — (268) A. Merlin, L. Ca- 
tilius Severus. Auf Grund einer in El-Djem gefun- 
denen Inschrift ist die OIL. X 8291 veröffentlichte 
Inschrift aus Antium richtiger zu ergänzen und die 
Namen und Laufbahn des L. Catilius Severus richtig- 
zustellen. — (275) O. Jullian, Notos gallo-romaines. 
LIX. La terre sainte des Semnons. Vermutet, die 
Semnonen hätten einst über ganz Niederdeutschland 
geherrscht; auch nach dem Verfall der Herrschaft 
sei eine kultliche Einheit geblieben, der Mittelpunkt 
bei einem See usw. — (278) G. Bloch, L’aurum 
Tolosanum. Die Zahl bei Orosius V 15,25 sei richtig, 
danach sei Justin XXXII 30,10 zu ändern; auch Strab. 
IV 1,13 sei korrupt. — (281) D. Viollier, La fuite 
des Helvötes en 70. Erklärt auf eine Anfrage Jul- 
lians, Tae. Hist. I 67f. sei der mons Vocetius nicht 
die Gisliflut, sondern der Bötzberg; von einer galli- 
schen Stadt fänden sich bei Windisch keine Spuren. 
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— (281) P. Oourteault, Fragments öpigraphiques 
découverts à Bordeaux. — Notes sur les Palais Galien. 
(285) J. A. Brutails, Bordeaux, (288) Richard, 
Poitiers. — (291) Ph. Fabia et G. de Montauzen, 
La mosaique du Bossu. Auf einem Stück ein Mann 
auf einem Elefanten reitend, links vom Kopf steht 
SYG. — (304) O. Jullian, Chronique gallo-romaine. 


— (312) Variétés. G. Radet, O. Navarre, P. Four- 


nier berichten auf Grund des Buches von Heberdey 
über das Theater von Ephesus. 


Römische Quartalschrift. 1913. H. 1. 

(5) O. Wolff, Ist die constantinische Basilika des 
H. Petrus im Vatikan nach einem Proportionskanon 
erbaut? Untersuchungen auf Grund mathematischer 
Berechnungen. — (17) P. Styger, Neue Untersu- 
chungen über die altchristlichen Petrusdarstellungen. 
Werden die Begleiter des Apostels in militärischem 
Gewand mit niedriger zylinderartiger Kopfbedeckung 
dargestellt, so sind es keineswegs Juden, sondern rö- 
mische Staatsdiener, Apparitores, wie sie auf dem 
einen Relief des Constantinsbogens, welcher den Tri- 
umphzug des Kaisers im Orient darstellt, abgebildet 
sind. — (75) van Wahl, Die Eröffnung der Con- 
stantinischen Säcularfeier. — (76) Johann Georg, 
Herzog von Sachsen, Ohristliche Fresken in As- 
ciut. — (82) Vom zehnten internationalen Kongreß 
für Kunstgeschichte. Bericht. 


Die Saalburg. No. 28/9. 

Inhaltsangaben der Vorträge von (458) M. Nig- 
mann, Die Ausgrabungen in dem slavischen Pfahl- 
bau bei der Heiligengeistkirche in Potsdam, (461) A. 
Götze,Beziehungen zwischen vorgeschichtlichen Grab- 
gebräuchen und menschlicher Schädelbildung, (463) 
E. Walter, Einiges aus der antiken Kriegsgeschichte, 
(464) R. Liebmann, Der Feldzug der Franken ge- 
gen die Thüringer im J. 531 n. Chr., (468) M. Wetz- 
stein, Bruchstück aus der Geschichte der Medizin 
im Altertum, (472) F. Hauptmann, Die Hagia So- 
phia in Konstantinopel, ein Höhepunkt spätrömischer 
Baukunst. 


In Platonis Men. p. 85 C. 

In Platonis Menone p. 85 C verbis t oðx eldön 
ăpa nepi v åv u) elöN Everoıv dAndeis Bökaı repl toótwv 
&v odx oldev; cum bis eadem dicta esse videantur, eo- 
rum posteriora rept roótwy æv odx oldev Schleiermacher, 
@v 08x oldev Schanz ut inutilia uncis incluserunt, Wi- 
lamowitz in adnotationibus quas libro illi in usum 


puerorum edito adiecit ad p. 293,9 adscripsit rem mi- 


ram et gravissimam idcirco repeti ut animo penitus 
infigeretur. 

At quamobrem Plato prius particulam uf, postea 
oòx adhibuit? Deinde priora repi &v Av un eið% ad 
verbum ción, posteriora epi toútrwyv æv 00x o 
ad substantivum ófa, ut aequabilitas quaedam sit 
membrorum orationis, referri necesse est. Oppugnat 
autem Plato Aöyov illum éptomxóv, ©ç oda ăpa ton Yy- 
zeiv dvðpóne oðte & oWðev odte & mn oldev (p. 80 E) at- 
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que id sibi proposuit, ut quaerendo ignorantiam re- 
moveri posse demonstraret. Nescit enim qui non in- 
qom in ea quae nescit; ut autem in ea inguiramus 

eri potest, quod insunt in nobis verae opiniones de 
eis quae nescimus: t oöx cón Apa rep wv Av pÀ 
Ensnon Eve Andi; Böka nep toúrwv v oðx olev. 
Quae si Plato scripsisset, ea scripsisset, quae ipsius 
ratiocinationi responderent. 

At certe ita non soripsit. Səd dubito an pro eld% 
legendum sit 18y, nam oldcv ĝç Av Ut enim gy- 
tey, oxoreiv, alia variant apud Platonem, sic non s80- 
lum initio vel totius disputationis vel partis alicuius 
verba dwpev ©3e vel «fde quasi in sollemnem formulam 
evaserunt, sed idetv omnino mentis agitationem signi- 
ficat velut Phaedr. p. 277 A ðv 3) nép Bouindevrec 
lB àpıixópeda cle Tode. 

Facile autem fiebat ut verborum lädv et eWBéva 
formae coniunctivi a librariis inter se mutarentur, ve- 
lut Tim. p. 61 D WBwpev (tidSutv BT) Gde ononolveec, 
Polit p. 286 B npiv Av iv ads tàç Biapopàs By (cy T) 

occ. 

Atque est ubi res difficilior sit ad diiudioandum, 
velut Phaedr. p. 277 B, ubi magna est codicum va- 
rietas: ¥3n B BY T dy D. quo loco cum editores se- 

uantur Codicem D: npiv &v ne tó te dAndic ixáotwv 

cldY nepi &v Akyaı Ñ ypdpeı, ex eis quae sequuntur rep 
ze puzic póoewç Brrdov xarà sadsa potius 3y scri- 
bendum esse apparet. 


Berolini. P. Corssen. 


Zur Chronologie des Platonisohon Dialoges Kritias. 

Die Trilogie Timaios-Kritias (-Hermokrates) zeigt 
mancherlei Berührungen mit der zweiten Trilogie 
Platons, zu der der zotxóç gehört, insbesondere weist 
die Kritiasstelle, wo es heißt: ‘Die Götter verteilten 
einst die ə Erde nach ihren einzelnen Gegenden 
unter sich, ohne Streit, durch das Los . Hierauf 
erzogen sie uns Menschen wie die Hirten ihre Her- 
den als ihre eigenen Pfleglinge ..... ’ deutliche 
Beziehungen zu dem bekannten Mythos aus dem xo- 
Artıxöc auf, der dort viel mehr ausgesponnen ist und da- 
her, wie sich dies auch sonst erweisen läßt, zeitlich 
vor dem Kritias liegt. Nun enthält der Kritias eine 
Stelle, die uns einen terminus post quem für seine 
Abfassungszeit an die Hand gibt und m. W. noch 
nicht ausgenutzt ist. Im Dialog, wo von Alt-Athens 
Herrlichkeit gesprochen wird, also von vergangenen, 
schöneren Zuständen, als sie die Gegenwart bietet, heißt 
es (110 D f.): Attikas Grenzen reichten damals (in jener 
Blätezeit) bis an den Isthmos und im Norden bis 
zum Kithairon und Parnasos. Im äußersten Osten 
grenzte unser Land an das Gebiet von Oropos, im 
Westen an die Asoposmündung'. Die Stelle ermög- 
licht eine Chronologie. Es ist klar, daß Plato dem 
Gebiete Athens einen möglichst großen Umfang gibt, 
um so das Glück jener schöneren Vorzeit zu charak- 
terisieren, daß aber jener deutlich als vergangen ge- 
kennzeichnete Umfang der Grenzen zur Zeit der Ab- 


fassung und Edition des ‘Kritias’ nicht mehr vorhan- 
den ist: Nun haben die Athener das ursprünglich 
attische Gebiet von Oropos, das sie stets als ihren 
rechtmäßigen Besitz betrachteten und immer wieder 
erstrebten, kurz vor dem Frieden von 374 wo sie zwi- 
schen dem aufstrebenden Theben und dem alten Feind 
Sparta in ihrer Politik lavierten, besetzen können und 
ihrem Gebiet einverleibt. Aber schon im Jahre 366 
haben sie den Ort wieder räumen müssen, da The- 
mision von Eretria mit Hilfe Verbannter die Stadt 
einnahm und an die Thebaner auslieferte (vgl. die 
Belege bei Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. V 8 932. 936. 
961. 963). Vor 374 kann der Kritias nicht geschrieben 
sein, was auch niemand behauptet, die Abfassung 
des Dialoges muß daher nach 366 erfolgt sein. Dazu 
stimmt auch die vermutliche Abfassungszeit des xo- 
Aınxöc: Brief XIII (361 B) vom Sommer 366 zeigt, daß 
Plato zum mindesten Teile der &ıapfsex-Dialoge co- 
gorns und rodımxöc fertig hat; gewisse Stellen des 
rorrwöc (z. B. 301 E ~ Cyrop. V 1,34), sind gegen 
Xenophons Cyropädie gerichtet (vgl. auch Gell. n. a. 
XIV 3,3), die 367 abgefaßt ist (oder, wenn das pro- 
oemium echt ist, 364); endlich ist auch der Theaitet, 
den Raeder und viele andere nach 367/6 ansetzen, 
wegen der Einführung des Begriffs der Minds Zöfe 
als Ersatz für die im Staat geforderte immun und 
zweitens, weil der oopıorfc vor dem nodırınöc abgefaßt 
ist [der rodırınöc weist erst die Realität des im go- 
Qrorns entwickelten un dv nach], der Theaitet aber 
dem oogıorhc vorausgeht, vor dem zoùmxóç abgefaßt. 
Wir haben also als Ergebnis: die Abfassung des xo- 
Aırıxös und des Kritias (entsprechend die zugehörigen 
Trilogien) fällt nach 366. 


Friedenau. Hans Philipp. 


Zur Gleichung manifestus est = manifestatus est. 
— Die Verbindung bonus et optimus. 


Der partizipiale Gebrauch des Adjektivs (Wochen- 
schrift 1913, 797£.) findet sich auch in den Gesta Ro- 
manorum p. 420,2f. (Oesterley): Unus fratrum valde 
letus (— laetatus) est de reversione et, cum rediit, 
cum leticia receptus est et in hereditatem constitutus 
est und 468,36f.: Ionathas ignotus (= ignoratus) 
est ab omnibus, sed ipse eam cognoscens dixit ei. 

Zum Schutze von Romul. Fab. XXVII 1 gegen 
Thieles Zweifel (vgl. Wochenschr. 1911, 983 f.) dient 
als weiterer Beleg Vulg. Juditb 12,14 omne, quod eri 
ante eius bonum et optimum, faciam. 


Wien. R. Bitschofsky. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Zenophons Anabasis erklärt von O. Rehdantz 
und O.Oarnuth. Erster Band. Buch I—UI. 7. Aufl. 
bearbeitet von Æ. Riohter. Berlin 1912, Weidmann. 
294 S. 8. Mit 1 Karte und 3 Taf. Abb. 2 M. 40. 

Es ist mit Freuden zu begrüßen, daß die alt- 
bewährte Rehdantzsche Ausgabe der Anabasis 
wieder auf dem Ozean der Schulliteratur erscheint. 
Möge sie auch unter dem neuen Bearbeiter ihre 
alte Anziehungskraft behalten! 

Ich bespreche zunächst den Text. Richter 
versichert, daß er den Text nach meiner kritischen 
Ausgabe? (1909) revidiert und sich vielfach der 
Hs Cpr enger als ich angeschlossen habe. Das 
ist richtig; doch zeigt das Papyrosfragment Oxyrh. 
III 463, daß eine stärkere Heranziehung der de- 
teriores nötig ist (vgl. Crönert, Berliner Phil. 
Wochenschr. 1912 Sp.1113). Imeinzelnen bemerke 
ich: I 2,20 hat R. nach Cobet (tod) otpatiótas; 
3,8 [nerantunesdar..Epn téva] nach Hug; 6,9 ist 
vor tobs &delovräc pove toutous ein Kreuz gesetzt, 
aber Cpr und D haben nur roörous, Vpr nur pove, 
die übrigen beides; 8,4 [xal tò orpdrsuna] nach 
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Cobet; 10,6 ó 8è [Bastleus] nach Cobet; den Artikel 
vor Basuleüs tilgt R. II 4,4. 5,38, läßt aber III 
4,12 stehen ó Ilepoõv Banıleic; II 2,4 [t@ xeparı] 
nach Reuß; 5,27 o? Av... av “EMývwv nach CI, 
aber in rasura; 6,22 (mv) di4 nach Hartman; 
DI 1,47 Kisdvop Opxopivioc, aber die guten Has 
haben 5 ’Opy., die dett. ’Apxdc; 2,27 84 ĉesi, aber 
Cpr AGV haben dsi, C! 84 (s. v.) dsi, Castalio 
konjizierte (88) dei, und das wird jetzt bestätigt 
durch m = Ambr. B 119 cf. Bolla, Rivista di fil. 
1893 S. 361ff.; 4,8 (Zeùs è?) Altov vepdAnv npoxaluıhac 
hpdvıos, hier hat Schenkl Zede 84 für fatos 8è der 
Hass gesetzt; 4,12 (xai) rauımv nach Cpr torauımv; 
4,16 ot te “Pödtor und vor peydla ein Kreuz; 5,4 
àzò ns Baßstac nach den Has, was doch wohl auf 
einen Schreibfehler im archetypus zurückgeht; 


5,5 © ğvõpec y EMnyess] nach Rehdantz, aber vgl. 
Hell. VII 1,2 & ävöpss ’Adnvaioı neben ebd. 8 37 
O '"Adnvaioı, 


Von den Vermutungen der Neueren hätten 
manche Beachtung verdient,soI 4,8 lévtæv guv ebórtes 
ReuBß, I 2,12 xal puvàaxýv (om. xal pulaxac)Crönert, 
I 3,10 &deuopsvos (elc) aöröv Castiglioni. Manche 
Athetesen, denen sich auch R. anschließt, finden 
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jetzt wieder Verteidiger, so I 1,2 dvißn und die 
Proömien der späteren Bücher durch Crönert. 

Die Änderungen in der Orthographie, wel- 
che mir durch die Inschriftenforschung geboten 
schienen, macht R. nur zum Teil mit, so bleibt er 
bei Zixuwvios III 4,4 Tund ’Opxopevos III 1,47. Ich 
gebe gern zu, daß man hier im einzelnen ver- 
schiedener Meinung sein kann, nur das Prinzip 
sähe ich gern anerkannt. 

Die Anmerkungen waren an der Rehdantz- 
schen Ausgabe von jeher das Beste, sie bilden 
auch in der neuen Bearbeitung, die vielfach be- 
richtigt und gekürzt ist, eine Zierde des Buches. 
Wenn I 3,7 die Konstruktionen von xapd ange- 
geben werden, so würden einige Beispiele von 
rapd m. Akk. bei Personennicht vom Übel gewesen 
sein; denn diese Verwendung ist seltener und in 
der Anabasis öfter unsicher, z. B. I 4,12; auch 
I 3,7 ersetzt Castiglioni rapd durch &xt; bei I 3,21 
„ro arparıwrg: jedem Soldaten, wie VII 2,36% ist 
die Kürze bewundernswert, aber der Hinweis auf 
den distributiven Gebrauch des Artikels hätte 
nicht geschadet; Castiglionis (&xdo)tp ist unnötig. 

Zum Schluß nur noch den Wunsch, daß diese 
Ausgabe ihre alten Freunde behalten und sich 
viele neue dazu erwerben möge. 

Liegnitz. Wilh. Gemoll. 


Albert Goedeckemeyer, Die Gliederung der 
Aristotelischen Philosophie. Halle a. S. 1912, 
Niemeyer. 1448. 8. 4 M. 

Die Aristotelische Schriftenmasse teilt sich, wie 
sie uns in der Überlieferung vorliegt, nach Maß- 
gabe des Inhalts in eine Anzahl von Gruppen, 
die ibrerseits zum größeren Teil aus mehreren, 
zum kleineren Teil aus nur einer Lehrschrift be- 
stehen. Dadurch ist das stoflich Zusammengehörige 
zwar vereinigt, allein diese Vereinigung macht, was 
die Behandlung der Binzeldisziplinen anlangt, mit- 
unter mehr den Eindruck einer äußerlichen Zu- 
sammenstellung an verschiedenen Punkten ein- 
setzender Entwürfe als der einer streng syste- 
matisch undfolgerichtigfortschreitendenGedanken- 
entwickelung. Offenbar sind manche Lehrschriften 
in noch nicht buchmäßig fertigem Zustand in das 
Corpus aufgenommen worden. Es fehlt also viel 
daran, daß wir die Gliederung der Aristotelischen 
Gedankenwelt in allen ihren Beziehungen und 
Unterordnungen leicht erkennen und feststellen 
könnten. Darüber indes, daß, wenigstens der letzten 
Absicht nach, die einzelnen Gruppen sich als Teile 
eines großen systematischen Ganzen darstellen 
sollten, wird man bei näherer Bekanntschaft mit 
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der Eigenartdes Aristoteles ebensowenig in Zweifel 
bleiben wie darüber, daß jede einzelne Disziplin 
eine innerlich wohl gegliederte und dabei er- 
schöpfende Behandlung erfahren sollte. Allein 
es bleibt unausgemacht, ob Aristoteles auch in 
den letzten Zeiten seiner Schriftstellerei tiber alles 
einzelne mit sich selbst schon völlig ins reine 
gekommen war. Es finden sich über die syste- 
matische Gliederung des Ganzen wie des Einzelnen 
zwar gelegentliche Bemerkungen, aber keine aus- 
drücklich diesem Zweck gewidmete endgültige 
Darlegung. Gleichwohl oder vielleicht besser eben 
deshalb darf es, zumal für ein wissensdurstiges 
deutsches Gemüt, als eine Aufgabe der Forschung 
betrachtet werden, die Gliederung des gesamten 
Systems in alle seine Teile hinein, wie sie dem 
Geiste des Aristoteles schließlich vorgeschwebt 
haben mag, zu rekonstruieren und vermittelst einer 
tabellarischen Übersicht wie mit einem Blick über- 
schauen zu lassen. 

Der Verf. hat sich dieser Aufgabe mit vieler 
Hingebung gewidmet. Er legt uns einen bis ins 
einzelste orientierenden Grundriß des Aristoteli- 
schen Gedankenbaues vor, der aber doch neben 
vielem Wohlbegründeten nicht wenig Unsicheres 
und Verfehltes bietet. Man ist für eine derartige 
Arbeit neben jenen gelegentlichen Andeutungen 
des Aristoteles vor allem auf die zahlreichen gegen- 
seitigen Verweisungen der einzelnen Schriften auf- 
einander angewiesen. Aber die ersteren sind nicht 
frei von Widersprüchen, und was die letzteren 
anlangt, se findet man sich durch die sachlichen 
undchronologischen Schwierigkeiten, diesie bieten, 
in der Erkenntnis des wahren Sachverhalts zuweilen 
mehr gehemmt als gefördert. Auf eine sichere 
und reinliche Lösung der Frage, zumal in dem 
Umfang, wie sie der Verf. sich stellt, wird man 
schwerlich hoffen dürfen. Er sagt in der Vorrede 
selbst, daß des Hypothetischen noch genug übrig 
bleibe. Es dürfte dessen aber noch mehr sein, 
als er zu glauben geneigt sein mag. Seine Sghlüsse 
bauen sich z. T. auf willkürlichen Voraussetzungen 
auf. Darüber wäre im einzelnen manches zu 
sagen. Doch das würde zu weit führen. Wir 
beschränken uns auf die Besprechung des Wichtig- 
sten, nämlich der Haupteinteilung. 

Der Verf. glaubt dem Ganzen folgende Haupt- 
gliederung zugrunde legen zu müssen: 1. Formale 
Wissenschaften (Organon mit Einschluß der Rhe- 
torik), 2. materiale Wissenschaften, die sich in 
Naturphilosophie und Metaphysik gliedern. Jeder 
Leser wird alsbald fragen: Wo bleibt da die prak- 
tische Philosophie? DerVerf. antwortet: Sie gehört 
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zur Naturphilosophie. Diese nämlich zerfällt in 
einen theoretischen (die eigentliche Physik mit 
ihren Annexen) und in einen praktischen Teil. 
Er stützt sich dabei (S. 58) zunächst auf eine 
Stelle der Metaphysik (1004* 3), welche „die fuan- 
damentalste Einteilung“ dermateriellenPhilosophie 
darstellen soll, bestimmt durch die Art der Sub- 
stanzen. Darnach teile sich die ganze (materiale) 
Philosophie in Naturphilosophie und Metaphysik. 
Alles andere müsse also diesen subsumiert werden, 
und so bleibe für die praktische Philosophie, da 
sie nicht Metaphysik sei, nur die Zugehörigkeit 
zur Naturphilosophie übrig. Allein dem Aristoteles 
ist es an dieser Stelle gar nicht um eine eigent- 
liche Einteilung der Philosophie zu tun. Vielmehr 
gilt es ihm nur in Verfolgung des. Gedankens, 
daß die Metaphysik sich um das ðv ý čv dreht, 
darauf hinzuweisen, daB der Substanzbegriff für 
die Philosophie, d. h. hier offenbar für die theoreti- 
sche Philosophie, maßgebend ist. Niemand hat 
bisher daran gedacht, daß hier eine ausdrückliche 
Einteilung der gesamten Philosophie vorliege, wie 
denn auch die Parallelausführung in Buch K die 
Sache ganz übergeht. Aber auch abgesehen davon 
hat es mit der angeblich strengen Zweiteilung 
seine eigene Bewandtnis. Das èyopévny (= eine fol- 
gende) schließt gar nicht aus, daß dabei auch 
noch an weitere Glieder gedacht werden könne, 
wozu das unmittelbar folgende erläuternde Bei- 
spiel der Mathematik geradezu auffordert: x«i yàp 
abın Ixei pépn, xal rpóty te xal dsuripa koriv dnoripen 
xal Adar Epeknic èv tois paðńpacıy 10048 7f. In 
der Tat zählt derbestealte Erklärer der Metaphysik, 
Alexander, in der Erklärung unserer Stelle nicht 
bloß zwei, sondern drei Arten von Substanzen 
und demgemäß drei Arten von pulooopla auf. DaB 
Aristoteles bei pi\oocpla nur an theoretische Philo- 
sophie denkt, kommt auch sonst vor, z. B. Met. 
9936 19, zu welcher Stelle man die Anmerkung 
von Bonitz im Kommentar zur Metaphysik ver- 
gleiche, auch Zeller Il? 177,4. 

Entscheidend aber soll für die Zugehörigkeit 
der praktischen Philosophie zur Naturphilosophie 
der Umstand sein (S. 63), daß Aristoteles das 
Rpaxtov und romtöv dem Gebiet des „Veränder- 
lichen“ zuweise: toù 8’èvôeyopévov KAAws yet loti tt 
xal zotèy xal zpaxtóv heißt es in der Nik. Ethik 
1140» 1. Dadurch wird die praktische Philosophie 
von der Metaphysik ausgeschlossen. Wenn es 
also, wie der Verf. will, nur Metaphysik und Natur- 
philosophie als oberste Einteilungsglieder gibt, 
dann mug die praktische Philosophie zuderletzteren 
gehören. Allein gerade die Stelle der Nikom. 
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Ethik, auf die er sich hier beruft (1139s 6 £f.), 
hätte ihm zeigen können, wie wenig seine Ein- 
teilung der gesamten materialen Wissenschaft in 
Naturphilosophie und Metaphysik der wahren An- 
sicht des Aristoteles entspricht. Denn hier wird 
ja die Naturphilosophie in den strengsten Gegen- 
satz zu der praktischen Philosophie gestellt. Indem 
Aristoteles unterscheidet zwischen dem dcwy aí 
àpyai ph èvðéyovrat Mwe čysw und dem 5 rd 
tvösyöpeva, fällt die Naturphilosophie offenbar unter 
das erstere, kann also unmöglich das letstere mit 
umfassen. Zu dem ävötyeoda: wc Eysıy ist der 
Gegensatz zunächst nichts anderes als das p) 
dvötyecdar AAms Eyeıv. Zu diesem letzteren aber 
gehört nicht nur, wie der Verf. anzunehmen scheint, 
das Unveränderliche im metaphysischen Sinne, 
sondern auch dasjenige Veränderliche, mit dem 
esdie Naturphilosophie zutunhat. Die Bewegungs- 
prozesse der Natur folgen alle einem eingeborenen 
Zwange, der sie als pt &vösyöpeva Awe čys 
charakterisiert. Das Veränderliche, um das es sich 
in der praktischen Philosophie handelt, ist ein völlig 
anderes als das in der Physik. In letzterer läuft 
alles auf Bewegung hinaus; in der praktischen 
Philosophie dagegen handelt es sich nicht um 
Bewegung im eigentlichen Sinne — die körper- 
liche Bewegung infolge des Entschlusses zum 
Handeln ist erst das Sekundäre und kommt für 
die Ethik nicht unmittelbar in Betracht (vgl. Eth. 
N. 1139% 31ff.) —, sondern um Geistestätigkeit. 
Daß diese aber nicht Bewegung im eigentlichen 
Sinne ist, weiß auch Aristoteles schon sehr genau; 
vgl. Zeller II®, S.482.536,2. 597,6. 846,2. Das Ver- 
änderlichein Sachen der Ethik liegtin den der Hand- 
lung vorausgehenden Überlegungen und Erwägun- 
gen, die, solange sie noch nicht zur zpoaípsos ge- 
führt haben, eine die andere verdrängen können. 
Das Veränderliche vollzieht sich also hier nicht 
mit Notwendigkeit, sondern mit Freiheit (Willkür), 
es ist nicht Bewegung, sondern (innere) Tätigkeit. 

Wenn der Verf. (S. 61) geltend macht, daB 
Aristoteles von zpd£eıs der Tiere spreche und diese 
rpd&sıc ohne weiteres im Zusammenhange der 
Naturphilosophie behandle, die Menschen aber zu 
den Tieren zähle, so übersieht er, daß Aristoteles 
gerade die ethische rpäfıs ausdrücklich als etwas 
anerkennt, was den Menschen vom Tier unter- 
scheidet: 8nj%lov ö2 tö tà Bmpta alsðyow pèv Eysıv, 
npaksws ôè pù xowvoveiv Eth. N. 1139% 20, wozu 
man den Satz der Eudemischen Ethik 1229® 19 
vergleiche xpöc rouroıs 8 yăvðpwroc xal rpdkemv 
tevy &orıy pÀ póvov tæv Čýwv tõv yàp AAlwv obökv 
ei romsv Av npérttsty. 
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Also alle Hauptmerkmale der Naturphilosophie 
versagen für die praktische Philosophie. Man 
mag die Sache drehen und wenden, wie man will, 
die Rechnung stimmt nicht. Nur eine ausdrück- 
liche und unzweideutige Erklärung des Aristoteles 
selbst in diesem Sinne könnte hier den Ausschlag 
geben. Nach einer solchen sucht man aber ver- 
gebens. Um so bestimmter lauten die Aussagen 
des Aristoteles nach der andern Seite hin. Sehr 
richtig sagt Bonitz in der Anmerkung zu Met. 
1025 18ff.: Esse autem tria scientiae genera, 
quorum uno quamlibet doctrinam contineri necesse 
sit, Hewpntixöv romtixòv zpaxtıxóv Aristoteles etiam 
alibi tanquam certum et notum ponit 1453 15.157% 10. 
306% 16. 1064% 18. 1094s 6. 1178620. Man wird 
also gut tun, es bei dieser Dreiteilung bewenden 
zu lassen. Wollte man es aber mit einer Zwei- 
teilung versuchen, so könnte es auf den ersten 
Blick vielleicht geraten scheinen, im Anschluß an 
die oben besprochene Stelle der Nik. Ethik die 
Beziehung auf das pù èvôéysoða: wc šysw und 
das èvôéyecðat Awe äyeıv zum Teilungsgrund zu 
machen. Allein Aristoteles warnt de part. anim. 
642b 21ff. selbst sehr richtig vor einer Einteilung 
nach dem bloßen A und Non A. Denn das negative 
Glied dieser aus dem Satze des ausgeschlossenen 
Dritten gewonnenen Dichotomie ist an sich leer 
und gewinnt eigentliche Bedeutung erst durch 
eine hinzugedachte positive Bestimmung. Alles 
spricht also daftir, daB die obige Dreiteilung die 
endgültige Meinung des Aristoteles wiedergibt. 

Weimar. Otto Apelt. 


Auli Persi Flaooisaturae. Ed. atque prolegomenis, 
interpretatione Belgica, commentario instruxit Ia- 
cobus van Wageningen. Pars prior et posterior. 
Groningen 1911, Noordhoff. LXITI, 48 u. 129 S. 8. 6 M. 

Die Vorrede gibt nach einer kritischen Be- 
arbeitung der vita Persii eine Abhandlung de 
origine saturae. Daß die Satiren des Ennius 
mit den Menippeen Varros und Senecas fast auf 
eine Stufe gestellt werden, ist schwerlich richtig; 
die Mischung von Poesie und Prosa, auch wohl 

der Inhalt, war doch bei beiden eine andere. K. II 

de Persii exemplis und K. VII de Persio aliorum 

exemplo stellen die Beeinflussung des Dichters 
durch andere und der Späteren durch ihn fest, 
dort Lucilius und ganz besonders Horaz, hier in 
erster Linie Juvenal und Martial. Manches hier 
ist strittig, wie stets bei solchen Zusammenstellun- 
gen, so die Prologstellen zu Horaz (S. XIV), die 
ersten Juvenalstellen (S. LIT), die, etwa mit 

Ausnahme des aber auch literarisch und bildlich ge- 

nugbekannten barbatus magister nur Übereinstim- 


mung in alltäglichen Worten bieten. Wenn prol. 2 
Parnasus biceps mit Ovid m. II 221 zusammen- 
gebracht wird, so ist zu beachten, daß Sen. Oed. 
281 Sil. XV 311 ebenfalls den Berg so nennen, 
das Adjektiv ganz gebräuchlich ist (Varro, Cicero, 
Livius haben es) und die Tatsache bekannt genug 
war. Es mag auch bei Ennius oder Lucilius schon 
gestanden haben. Ebenso ist usque adeo bei Plautus, 
Terenz,Lucilius, Lucrez zu finden, und usque adeome 
braucht nicht auf Vergil A. XII 646, wo es, wie 
bei Luc. IV 185, an anderer Versstelle steht, zurück- 
zugehen. Aber freilich, wo so vieles stimmt, ist 
man mit Recht geneigt, auch das hinzuzusetzen, 
was an sich nicht beweisend ist; nicht immer ist 
ja die Hälfte mehr als das Ganze. Als Parallelen 
haben auch derartige Stellen ihren Wert, und ihre 
Zusammenstellung entlastete den Kommentar. 
Nützlich ist K. III de sermone Persiano, eine Zu- 
sammenfassung des Wesentlichen und Auffallenden 
im Sprachgebrauch des Satirikers. Nur verstehe 
ich S. XXXI nicht die Gleichsetzung von mulfsss 
mit nonnullus in Beispielen wie IV 49 multa vibice 
III 73 VI 8 und halte den Versuch, die Ausdrucks- 
weise wegen ihrer vehementia nimia vel asperitas 
auf plebejischen Ursprung zurückzuführen, fürver- 
fehlt. tremulos naso crispante cachinnes (S. 55 
wird crispare aber intransitiv erklärt), ira cadat 
naso rugosaque sanna, sorbere salivam Mercurialem, 
recutita sabbata: so spricht nicht die Plebs, sondern 
eben nur ein Persius. Die Arbeit von Schönbach, 
De Persii in saturis sermone et arte, Leipzig 1910, 
gibt da gute Fingerzeige. K. IV Metrik: Elisionen, 
Prosodie, Versanfang und Versschluß, Zäsuren usw. 
miluus dreisilbig ist kein Beispiel für Dihärese, 
sondern eben die ältere Form (s. S. 64). Bei den 
Zäsuren hat sich der Verf. nicht die Frage vor- 
gelegt, ob nicht, wenigstens in gewissen Versen, 
vor que und ve der Einschnitt anzusetzen sei, wie 
Meyer und Norden (Vergilius Aeneis VI S. 418 
Anm. 1) annehmen. Es verlieren dann nicht nur 
177 IL 12 ihre Sonderstellung, sondern auch von 
drei Beispielen der seltenen Zäsur IV fallen VI? 
und 47, und andere erklären sich so ohne Härte 
(I 26; 48 II 16). I 44 und VI 61 sind in ihrer 
Rubrik zu streichen, da hier die Zäsur nicht mit 
der Elision zusammentrifft. Knapp und nicht ganz 
erschöpfend auf je drei Seiten handeln K. V de 
Persii saturarum indole, K. VI de Persii doctrina 
stoica. Auch die Sammlung der Zitate S. LV 
bedarf der Ergänzung, so aus den Anecdota Hel- 
vetica, Servius (A. I 724, daraus Isid. XX 5,3 
—II 52f., II 483=VI73f.), Lactanz, Hieronymus, 
Marius Mercator (Ihm, Rhein. Mus. XLIV 581) u. a. 
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Der Text ist im wesentlichen nach dem von 
Leo, doch selbständig, gegeben. So haben wir 
gleich im Anfang von Sat. I die frühere Ver- 
teilung. Eigene Konjekturen finden sich I 23 
versiculis quibus edicas, 67 sitve. Die holländische 
Übersetzungist behaglich breit, oft direkterklärend, 
und scheut sich auch nicht vor eigenen Zutaten: 
I 10 nucibus relictis: „als het den Kinderschoenen 
ontwassen is“, IV 6 plebecula: „Jan Rap en zijn 
maat“, V 103 Luciferi rudis: „zonder zelfe te 
weten waar Lucifer aan den hemel staat“; Meli- 
certa: „de patroon der zeelieden“. Im ganzen 
muß ich hier das Urteil den Landsleuten des 
Verfassers überlassen. 

Der Kommentar hält die Mitte zwischen Jahn- 
Nemethy und Ramorino. Er gibt die dem Verf. 
richtig erscheinende Erklärung, selten mit Polemik 
und längerer Auseinandersetzung, einige, nicht 
sehr viele Parallelstellen, im ganzen dem Bedürfnis 
gentigend. Nicht immer stimme ich mit dem Inter- 
preten tiberein. I 24 quo als Dativ zu erklären 
ist bedenklich; s. Lejay zu der angeführten Horaz- 
stelle s. 16,24; 76 Accius soll Brisaeus heißen, 
quoniam ut Bacchus barbatus et intonsus est. Aber 
das ist trotz des Scholienschlusses und Macr. I 18 
durchaus nicht das Gewöhnliche für Dionysus, zu- 
mal in der späteren Zeit. Ich glaube eher, es 
ist ein Zitat aus einer der Tragödien des alten 
Tragikers, in denen Dionysus vorkam, dem Tro- 
paeum Liberi oder den Bacchae. Wenn ebenda 
venosus Accii liber als fabula exsanguis erklärt 
wird, so widerspricht das dem Urteil des Quintilian 
X 1,97 und Vell. II 9; ich fasso es als Steigerung 
des altus bei Hor. ep. lI 1,55, des animosus bei 
Ovid am. I 15,19, etwa synonym mit turgidus. 
88 cantas: id quod eiulas, nomne carminis dignum 
est? Im Gegenteil: wer wahrhaft im Elend ist, 
der singt nicht; und nicht entlockt mir ein Al- 
mosen, der tiber sein Elend noch zu singen weiß. 
Ich setze daher ein Fragezeichen hinter pro- 
iulerim. 99ff. werden nicht als Verse Neros ge- 
kennzeichnet. 109: Nicht der Hofhund knurrt 
den Dichter an, sondern der Reiche selbst wie 
ein Hofhund (nare canina). 120 infodere geht 
auf die Midasfabel. 124: Die Erklärung palles 
= times paßt nicht recht zu des Verfassers eigenen 
Worten S.23 qui comoedia antiquissima delectentur. 
Das Scholion gibt für jene Deutung nichts aus. 

Doch bei Persius wird es ungelöste und daher 
strittige Punkte immer geben; der ruhigen und 
bedächtigen Leitung des erfahrenen Herausgebers 
kann man sich durchweg anvertrauen. 

Greifswald. Carl Hosius. 
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B. Kübler, Lesebuch des römischen Bochts 
sum Gebrauch bei Vorlesungen und Übungen 
und zum Selbststudium. Berlin 1912, Guttentag. 
XII, 291 S. 8. 6 M. 

Eine Zusammenstellung von etwas tiber tausend 
kürzerenundlängerenQuellenstücken,dienach dem 
Systeme der modernen Dogmatik geordnet sind. 
Hie und da werden Interpolationen gekennzeich- 
net, wird aufdie Literatur verwiesen, werden kleine 
Übersetzungshilfen gegeben. Am Schlusse steht 
ein Stellenverzeichnis und einkleines Wörterbuch. 
Jede Kommentierungist vermieden. Das Büchlein 
erinnert an den digesto sistematico in Cogliolos 
Manuale delle fonti del diritto romano. Die 
Romanisten und überhaupt alle, die den Nutzen 
des römischen Rechts auch für unsere Zeit hoch 
veranschlagen, werden dem Verfasser Dank wissen, 
wie jedem, der die römischen Rechtsquellen unter 
den angehenden Juristen populär zu machen 
sich bemtht. Das kleine Buch, obgleich sein 
Preis dem halben Preise von Krügers Digesten- 
ausgabe gleichkommt, wird sich vielleicht bei 
Anfängerkursen als bequemes Hilfsmittel be- 
währen können. Sonst wird es, fürchte ich, wenig 
fruchten. Was die Studenten wirklich brauchen 
könuten, wäre ein Lehrbuch, welches die Mitte 
hielte zwischen Sohm und Dernburg, und das 
viele Stellen nicht nur abdruckte, sondern auch 
eingehend kommentierte. Dabei müßte man be- 
herzigen, was Cogliolo in seiner Vorrede schreibt: 
i giovani cercano ed amano i testi romani, se ei 
sanno loro spiegare chiaramente, e se si scelgono 
quelli che hanno un’applicazione nei codici odierni. 

Kiel. G. Beseler. 


Max O. P. Schmidt, Kulturhistorische Bei- 
träge zur Kenntnis des griechischen und 
römischen Altertums. 2. Heft: Die Ent- 
stehung der antiken Wasseruhr. Leipzig 
1912, Dürr. V, 1138. 8. Mit 12 Tafeln. 3 M. 

Die Entwicklung der antiken Wasseruhr von 
den ersten Anfängen der Klepsydra als eines 

Wasserschöpfers bis zu einem regelrechten, mit 

Wasser betriebenen Zeitmesser mit Gehwerk und 

Stundenzeiger im Zusammenhange vorzuführen 

ist die Aufgabe, die sich Schmidt, der Herausgeber 

der bekannten Realistischen Chrestomathie, ge- 
stellt hat. Diese Übersicht tiber die Uhrwerke 

ist schon deshalb nicht unwillkommen, weil G. 

Bilfingers grundlegende Untersuchung über ‘Die 

Zeitmesser der antiken Völker’ (Programm des 

Eberbard-Ludwigs-Gymnasiums, Stuttgart 1886) 

nicht überall ohne weiteres zu beschaffen ist. 

Da sich der erste, rein volkstümlich gehaltene 
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Teil des vorliegenden Heftes, die ‘Abhandlun- 
gen’, wie sie Schm. bezeichnet, unter Weg- 
lassung jeglichen gelehrten Apparates nur an 
die ‘Gebildeten’ wendet, so genügt es, in dieser 
Wochenschr. festzustellen, daß die zusammenfas- 
sende Darstellung in den Hauptzügen den wissen- 
schaftlichen Grundlagen entspricht, die für die 
Geschichte der Wasseruhr in Betracht kommen. 
Im einzelnen wird man jedoch zu vielen Stellen 
ein Fragezeichen setzen dürfen, namentlich bei 
den zahlreichen Vermutungen, mit denen Schm. 
ziemlich freigebig ist. Wenn er z. B. meint, 
es sei kaum zu bezweifeln, daß die Klepsydra 
in ihrer einfachsten Gestalt als Schöpfgerät mit 
dünnem Hals und durchbohrtem Boden aus 
dem Orient nach Griechenland gedrungen sei, 
soistes doch Willkür, wenn erdiejenigen Fundstät- 
ten, wo „Semiten gewohnt und gehandelt“ haben, 
als den ursprünglichen Sitz der Herstellung be- 
trachtet und dann annimmt, daß dieses Schöpf- 
gefäß nach denjenigen Orten Griechenlands und 
Italiens, wo sonst ähnliche Exemplare zutage 
gekommen sind, durch den Handel tibertragen 
und dort durch Nachahmung vervielfältigt worden 
sei. Schon die Töpferei der kretischen (myke- 
nischen) Kulturperiode des 2. Jahrtausends v. Chr. 
hat kunstvolle Tongefäße von seltsamer Form 
hervorgebracht, und Schm. führt selbst in Figur 
11 ein Beispiel aus dieser Zeit an. Auch sonst 
fordern in diesem Hefte allerlei seltsame Ein- 
fälle, absonderliche Vergleiche und Abschweifun- 
gen neben manchem guten Gedanken den Wider- 
spruch heraus oder sind zum mindesten nicht 
nach des Ref. Geschmack. 

Die im 2. Teile gegebenen ‘Anmerkungen 
zu den Abhandlungen’, die dem Fachmann die 
wiesenschaftlichen Nachweise bringen wollen, 
bieten eine Fülle von Material, das Schm. mit Um- 
sicht und Fleiß zusammengetragen hat. Aber 
auch hier sind mancherlei Unebenheiten zu be- 
anstanden. So zitiert z. B. Schm. S. 71 zu $5 
die aus Herons von Alexandria Schrift ‘Uber 
Wasseruhren’ entnommene Stelle als „Heron 
pneum“, nur weil diesesBruchstück in W. Schmidts 
Ausgabe S. 456 an Herons Druckwerke ange- 
hängt ist. Das ist zum mindesten ungenau; man 
erfährt nicht, daß dieses Heronzitat aus der Hy- 
potyposis astronomicarum positionum des Neu- 
platonikers Proklos stammt, die von K. Manitius 
(Leipzig, Teubner 1911)neu herausgegeben worden 
ist. Dieselbe Stelle wird kurz vorher ganz anders 
nach der Baseler und Halmaschen Ausgabe be- 
zeichnet. Mit Abbildungen ist das Heft freige- 
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big ausgestattet: neben den Bildern der Kle- 
psydren, die in verschiedenen archäologischen 
Sammlungen erhalten sind, seien besonders die 
Rekonstruktionen der von Vitruv De architec- 
tura IX 8,2 beschriebenen Wasseruhr des Kte- 
sibios und des von Vitruv als horologium hiber- 
num oder anaphoricum bezeichneten astronomi- 
schen Uhrwerks hervorgehoben, wobei bereits der 
neue Vitruvtext der von H. Degering vorberei- 
teten Ausgabe zugrunde gelegt worden ist. 

Der 3. Teil enthält eine große Zahl von Ori- 
ginaltexten griechischer und römischer Schrift- 
steller, die von der Wasseruhr handeln. Die 
darin vorkommenden Schwierigkeiten hat Schm. 
nach Kräften durch Erläuterungen und Über- 
setzungen zu heben gesucht. Man könnte diese 
Sammlung um diejenigen Abschnitte aus Herons 
Pneumatika vermehren, in denen dieser Mechani- 
ker auseinandersetzt, durch welche Vorrichtungen 
die für genau gehende Uhrwerke unerläßliche 
Gleichmäßigkeit des Ausflusses erzielt wird. 
Namentlich käme hierfür der Apparat bei Heron 
Pneum. I 4 S. 42,22 W. Schmidt in Betracht, 
bei dem der Wasserdruck auf sinnreiche Weise 
konstant erhalten wird, so daß der Ausfluß immer 
gleichmäßig bleibt. Da Heron iin der Hauptsache nur 
die Leistungen der alexandrinischen Mechaniker 
wiedergibt, so wird das Gesetz, daB die Aus- 
flußgeschwindigkeit von der Höhe der auf der 
Ausflußöffnaung lastenden Wassersäule abhängig 
ist, nicht erst, wie Schm. behauptet, von den 
Römern gefunden worden sein; denn es wird in 
der Beschreibung des Apparats bei Heron a. a, 
O. S. 44,3 unzweifelhaft als bekannt vorausge- 
setzt in den Worten: f fvors dvapaloc t® èv deyg 
èv te fücsws mislove Bäpsı HAlßesdaı tv toù a- 
TOS Expuatv, xevovpévov 54 &ldrtovv = der Ausfluß 
ist deshalb ungleich, weil zu Beginn des Fließens 
der Ausfluß von einem größeren Gewicht ge- 
drückt wird, wenn aber (das Gefäß) sich leert, 
von einem immer kleineren Gewicht. In dieser 
Erkenntnis haben wir gewiß eine Leistung 
hellenischen Geistes zu sehen. So ist über eine 
ganze Reihe von Fragen, die Schm. behandelt 
hat, noch nicht das letzte Wort gesprochen. Wer 
aber das Material über die antiken Wasseruhren 
bequem zu überschauen wüuscht, der findet hier 
den größten Teil des Stoffes in einer handlichen 
Sammlung vereinigt. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 
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Mariano San Niccold, Ägyptisches Vereins- 
wesen zur Zeit der Ptolemäer und Römer 
Erster Band. München 1913, Beck. 7 M. 

Es ist mit Dank zu begrüßen, wenn nach den 
zusammenfassenden Darstellungen von Ziebarth 
und dem Referenten über das griechische Ver- 
einswesen sich die Forschung lokal beschränkten 
Gebieten zuwendet. Denn nicht nur mehrt sich 
ja das Material in erfreulicher Weise sehr schnell, 
sondern es ist auch in Einzeldarstellungen des 
großen Gebietes eher möglich, über das Sichere 
hinauszugehen und alle Erscheinungen zu wür- 
digen, bei denen sich es um Vereine handeln 
könnte. Beides gilt in hervorragendem Maße 
von Ägypten, und so bedeutet denn die sorgfältige 
und besonnene Untersuchung von San Niccold in 
der Tat eine wertvolle Förderung der wichtigen 
Frage für das ägyptische Kulturgebiet und dar- 
über hinaus. Nicht nur die Erörterung der Be- 
rufsvereine baut sich auf einem viel weitschich- 
tigerem Material auf, sondern auch die Zahl der 
anderen Kollegien hat sich seit dem Erscheinen 
von des Referenten Buch über die Geschichte 
des griechischen Vereinswesens nicht unbedeutend 
vermehrt. Zu bedauern ist es dabei, daß S. N. 
nicht überall die dort für jede Urkunde gewählte 
Signatur angeführt hat, die ihm manches umfäng- 
lichere Zitat erspart and die Weiterführung der 
Forschung wesentlich erleichtert hätte, und daß 
er nicht seinerseits alle zum ersten Male von ihm 
verwendeten Urkunden durch einen Stern (*) be- 
zeichnet hat, wie in der Geschichte des griechi- 
schen Vereinswesens die von Ziebarth noch nicht 
benutzten Urkunden durch ein solches Zeichen 
hervorgehoben sind. Es ist begreiflich, daß von 
dem neuen Material auch dem sorgsamen Verf. 
noch manches entgangen ist. Hoffentlich vermag 
er für den 2. Band noch das so interessante 
Ostrakon Lamer zu verwenden, das der Referent 
im Philologus (LXX S. 524 ff.) besprochen hat. 

Eine Beschränkung der Untersuchung über 
das griechische Vereinswesen auf ein bestimmtes 
lokales Gebiet ist besonders deshalb zu erstreben, 
weil dann erst einige Forderungen erfüllt werden 
können, deren Wichtigkeit S. N. zum guten Teil 
selbst mit Recht betont. Einmal gilt es das pri- 
vate Vereinsleben zu messen an dem nicht ein- 
mal für Attika gentigend erforschten Treiben 
der staatlichen Genossenschaften, eine Aufgabe, 
der auch ich nur ganz gelegentlich bei Betrachtung 
einer Einzelheit näher getreten bin (a. a. O. S. 458). 
Eine zweite wichtige Frage ist die nach dem Ein- 
fluß des Ungriechischen im griechischen Vereins- 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [6. September 1918.) 1134 


leben. Nun ist für Ägypten wohl der des Römer- 
tums verfolgt worden, aber noch sehr wenig der 
des enchorischen Ägyptertums. Gerade bei einem 
Kulturgebiet wie Ägypten spielt ferner auch die 
Ausbreitung der spezifischen landschaftlichen Ver- 
einsformen über die übrige Griechen-, ja die Römer- 
welt eine bedeutsame Rolle. Schließlich bietet die 
Betrachtung eines beschränkten Gebietes die 
Möglichkeit, sich mehr freisumachen von einer 
systematischen Gruppierung der Einzelerschei- 
nungen, in der man immer noch viel zu sehr das 
Heil sucht, und kräftigerden historischen Gesichts- _ 
punkt zu betonen. Allen diesen Forderungen 
ist auch S. N. nur in beschränktem Maße gerecht 
geworden, da ja dafür die Zeit noch kaum ge- 
kommen ist. Einen wertvollen Beitrag aus dem 
Gebiete des Enchorischen bietet /S. 18) die 
‘Sechserschaft’ in Tebtynis aus dem 2. vorchrist- 
lichen Jahrb. mit ihren Statuten, Rechnungs- 
btichern und Beschlüssen der jährlich stattfinden- 
den Generalversammlungen. Es ist sehr zu hoffen, 
daB die Ägyptologen uns bald neues, recht er- 
giebiges Material bescheren. Auch die Verbrei- 
tung ägyptischen Vereinslebens außerhalb des 
Landes selbst wäre unter Zuhilfenahme der von 
mir erörterten Gesichtspunkte über Vereinsnamen 
(sövodos), Götterverehrung, Personenstand nach den 
von mir schon gegebenen (S. 523f.) Andeutungen 
weiter zu führen gewesen, als es von S. N. 
(S.20,130ff.) geschehen ist. Diescharfe Scheidung 
der Vereine nach den Gattungen mußte sich am 
wenigsten fruchtbar herausstellen, wenn im 
1. Kapitel wieder einmal Kultvereine und im 5. 
‘private und sonstige Vereine’ behandelt werden. 
Es läßt sich ja eben von den wenigsten Vereinen 
sagen, ob das kultliche Moment die wichtigste 
Seite ist, und der Verf. muß selbst zugeben, 
daß vielleicht mancher der ‘Kultvereine’ nicht 
eigentlich als solcher anzusehen ist und andere, 
die er nicht als Kultvereine bezeichnet (Kap. 5), 
es sein können. Bei griechischen Vereinen wird 
es sich eben immer wieder empfehlen, Kult 
und Vergntigen möglichst wenig voneinander 
zu trennen, da beides in jedem normalen Verein 
vertreten zu sein pflegt. 

In den zwischen dem 1. und dem letzten in der 
Mitte liegenden 3 Kapiteln faßt S. N. in recht ange- 
messener Weise zunächst Kollegien von Altersge- 
nossen, dann agonistische Vereine und schließlich 
Berufsvereine zusammen. Im 2. und 3. Kapitel 
hätte manches als schon feststehend übergangen 
werden können, da es in seiner Kürze nur zu 
Mißverständnissen führen kann; so die unge- 
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nügende Behandlung der Gerusie in ihren Be- 
ziehungen zu den Leibesübungen. Das Kapitel 
über die agonistischen Vereine hat seine selb- 
ständige Bedeutung namentlich in der Bekämpfung 
der von mir vertretenen Verbandstheorie, an der 
ich aber, wie ich erklären muß, noch immer fest- 
halte. Leider geht S. N. in dieser Frage zum 
Teil noch von den von mir selbst aufgegebenen 
Anschauungen aus (S. 49, A. 1), die ich in dem 
Programm des Jahres 1895 aufgestellt hatte. 
Natürlich gehörte der attische Verein nicht zum 
isthmischen Verbande, und die eigenartige Stellung 
Thebens ist von mir, wie ich meine, hinreichend 
erklärt worden (a. a. O. S. 131ff. 137). Daß xorvöv 
neben ovodoc gebraucht wird, habe ich doch selbst 
allenthalben zugegeben. Dies ändert aber nichts 
an der Tatsache, daß an sich xovóv der allgemeinere 
Ausdruck ist (vgl. sogar xoıvöv tie auvddou S. 167), 
wie ich eingehend dargelegt habe (S. 163ff.), und 
sich daher eben sehr wohl zur Bezeichnung eines 
Verbandes eignet; daß aber beim agonistischen 
Betrieb, der entschieden größere Mittel erfordert, 
wenn er konkurrenzfähig sein soll, ein Verband 
an sich das Gegebene zu sein scheint, liegt in 
der Natur der Sache. Jedenfalls haben sich un- 
abhängige kleine Kollegien inGrieehenland selbst, 
deren Existenz S. N. behauptet (S. 49), noch nicht 
sicher nachweisen lassen. Wenn ich nun auch 
für Ägypten an der Zentralisierung der Techniten 
festhalte, so befinde ich mich auch in Überein- 
stimmung mit Pomtow, dersoeben wieder (Göttinger 
Gel. Anz. 1913, S. 179) die Frage berührt und 
es sehr wahrscheinlich macht, daß dieses ägyptische 
Koinon für die Aufführung der alexandrinischen 
Ptolemaia (280,278 v. Chr. eingeführt) begründet 
wurde. Wenn hingegen S. N. die neben der Ge- 
samtheitderDionysischen Ktinstler genannte súvoĝoc 
als die Vereinigung der ihnen angeschlossenen 
euvaywvıotal und Ehrenmitglieder erklärt, so weist 
auch er interessanterweise doch eben der auvodos 
eine engere Bedeutung gegenüber dem gesamten 
xotvév zu. Was die Erörterung des Reichsver- 
bandes der Dionysischen Künstler anlangt, so 
durfte S. N. für die Ergänzung der Inschriften 
a. a. O. A 5if. nicht auf die alten stillosen Les- 
arten Kaibels zuriickkommen, der eine ouvodos 
rõv (repl tòv Adroxpdropa . . .) auvayavıstwy oder 
(!) d[yovıoröv] annimmt, der Wortlaut aller ähn- 
lichen Inschriftformeln führt ja notwendig zu den 
von mir vorgenommenen und wohl recht allgemein 
anerkannten Ergänzungen, und es ist damit er- 
wiesen, daß in der Tat bereits Trajan, nicht erst 
Hadrian, in gewissem Sinne der Begründer des 
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Reichsverbandes ist (a. a. O. S. 143ff.). Und 
das muß auch durchaus begreiflich erscheinen, 
gerade wenn man für die Begrtindung dieses 
Verbandes den Gesichtspunkt geltend macht, 
den auch S. N. betont, der aber dureh v. Prott 
schon hinreichend hervorgehoben und auch von 
mir wieder unterstrichen worden ist (S. 235): 
die Idee des v&oc Arövuoos, die von den Diony- 
sischen Künstlern gepflegt wurde, mußte dem 
Manne naheliegen, der „zuerst wieder nach- 
drücklich den Alexandergedanken einer Welt- 
herrschaft mit dem fernen Ziele Indien aufnahm“. 
Und wenn nun neue Funde diese Synodos noch 
unter Kaiser Aurelianus in Blüte zeigen, so schließt 
das nicht die von mir vertretene Ansicht aus, 
wie es S. N. meint, daß es nach Antoninus mit 
der Synodos bergab ging. Eine neue Blüte 
gerade unter dem restilutor orbis wäre in der 
Tat etwas sehr Begreifliches.. Hätten wir ein- 
gebendere Kenntnis von der Lage des Reichs- 
verbandes unter den einzelnen Kaisern, so wäre in 
ihrer größeren oder geringeren Blüte vielleicht 
ein interessanter Gradmesser zu erkennen für 
den wechselnden Einfluß gewisser Ideen auf die 
kaiserliche Weltpolitik. Was die Herkunft der 
Reichssynodos anlangt, so weist S. N. in tiber- 
zeugender Weise nach, wie die verbindenden 
Fäden der Entwicklung unsern Blick weniger nach 
Ägypten als nach Kleinasien hinüberlenken. 
Besonders wertvoll ist das 4. Kapitel, das 
die Berufsvereine behandelt und fast zwei Drittel 
des ganzen Buches ausmacht. Das neuheran- 
gezogene Material ist außerordentlich reich; und 
ist auch viel Unsicheres dabei, so wird es doch 
mit großer Besonnenheit verwendet. Bedauerlich 
ist höchstens, daß auch hier S. N. der viel er- 
örterten Frage nach dem enchorischen Ursprung 
der Gewerbeinnungen, die im ersten Abschnitt des 
Kapitels behandelt werden, nicht nähergetreten 
ist. Müller und Bäcker, Gärtner und Gemüse- 
händler, die Genossenschaften, die es mit Wein, 
Bier, Öl, Honig, Aromata zu tun haben, werden 
in zahlreichen Einzelerscheinungen nachgewiesen 
und dabei die Frage der etwaigen Monopole sach- 
gemäß berücksichtigt. Töpfer sind auffallender- 
weise weniger vertreten, desto mehr allerlei Hand- 
werker in Metallindustrie. Auch dasBauwesen samt 
den Steinbrtichen und Bergwerken wird in seinen 
mancherlei Beziehungen zum Staats- und zum Pri- 
vatleben behandelt. Dann folgt die Betrachtung 
des Fischereiwesens, der Genossenschaften der èv- 
tapıactal und vexporapo:, soweit sie als Gewerbe 
in Frage kommen. Wenn die Textilindustrie 
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und die Verarbeitung des Leders eine besonders 
wichtige Rolle spielen, so stimmt das mit den Ver- 
hältnissen Kleinasiens in der Kaiserzeit (a. a. O. 
S. 116ff.) überein. Äußerst charakteristisch sind 
für Ägypten die zahlreichen Transportgesell- 
schaften mit ihren Leistungen für den Staat, 
namentlich für die Besorgung des wichtigen Korn- 
transportes, und ihren Privilegien. Aus dem lehr- 
reichen 2. Abschnitt tiber die Kaufleute sei be- 
sonders die Richtigstellung des Begriffes vauxAnpos 
für Ägypten ala eines Unternehmers, der sich 
mit Staatstransporten befaßt, hervorgehoben. In 
dem wertvollen 3. Abschnitt wird in lichtvoller 
Weise die schwierige Frage nach den Verhält- 
nissen der genossenschaftlich organisierten Land- 
wirte und Viehzüchter erörtert. Wir sehen die 
verschiedenartigen Pächter in Pachtgesellschaften 
oder Genossenschaften vereinigt. Vor allem 
werden die Kollegien der innerhalb einer jeden 
Koine zusammengeschlossenen Staatsbauern be- 
traehtet, die als juristische Personen angesehen 
werden, aber auch die daneben vorkommenden 
Einzelerscheinungen, wie die altägyptische Glie- 
derung in Zehnpächterschaften, behandelt, ja bei 
Gelegenheit der Entwicklung der Zwangspacht 
in römischer Zeit auch die nach Art von Kult- 
vereinen organisierten Katoikenkolonien Klein- 
asiens gestreift. Den Schluß bildet die Be- 
trachtung der militärischen Organisationen der 


in Ägypten angesiedelten Soldaten (Kleruchen 


oder Katoiken) und ihrer Umwandlung in der 
Kaiserzeit in eine privilegierte Bodenklasse, deren 
Gemeindekorporationen ebenfalls als juristische 
Personen zu gelten haben. Der 4. Abschnitt be- 
spricht die gelehrten Berufe und die Beamten- 
vereine, der 5. die Militärvereine, deren lands- 
mannschaftliche Organisation von der Militärver- 
waltung zu Rekrutierungszwecken ausgenutzt 
wurde, ohne ihnen große Bedeutung für die Ent- 
wicklung des Vereinslebens beizulegen. : 

Ein Exkurs behandelt, zum Teil auf Grund 
von neuem Material, die Entwicklung der &pavos- 
gesellschaft zum wirklichen äpavos-verein und 
vertieft damit die Ansichten, die ich über die 
allmähliche Umgestaltung des gesamten Vereins- 
wesens naeh der wirtschaftlichen Seite hin auf- 
gestellt habe. 

Mit großem Interesse kann man dem 2. Band 
entgegensehen, der die Organisation der Vereine, 
offenbar vor allem nach der rechtlichen Seite, be- 
handeln wird. 


Dresden. Franz Poland. 
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O. Dähnhardt, Natursagen. Band IV: Tier 
sagen. Zweiter Teil, bearbeitet von O. Dähn- 
hardt und A. von Löwis of Menar. Leipzig 
und Berlin 1912, Teubner. 322 S. gr. 8. 8 M. 

Der zweite Teil der Tiersagen (über den 
ersten s. Wochenschr. 1911, Sp. 874) behandelt 
die Wanderstoffe. Glauben wir auch die Wege 
oft erkannt zu haben, so bleibt noch die Frage 
nach dem Ursprung dieser Geschichten (auch der 
sog. Märchenketten S. 252f.) zu beantworten. 

Die Wurzel findet auch v. Löwis in der liebevollen 

Naturbeobachtung (96), während ätiologische 

Erzählungen, z. B. warum der Bär einen kurzen 

Schwanz hat, nicht die ältesten sind (220). Die 

Wanderstoftfe beschäftigen sich nur mit solchen 

Tieren, die auch dem primitiven Menschen gut 

bekannt waren, wobei die Tradition über die 

Haustiere anscheinend nur im nördlichen und 

mittleren Europa zu reicher Blüte gelangt ist. 

Für die hier behandelten Wanderstoffe nimmt . 

der Verf. drei Zentren der Entstehung an: Indien, 

Griechenland (88f. 272), Mittel- und Nordeuropa. 

Öfter erscheint Byzanz als Ausstrahlungspunkt 

(86f. 291). Eine ostasiatische Gruppe verfolgt 

der Verf. nach Afrika, von wo Negersklaven 

sie nach Amerika brachten (65f.); eine westasi- 
atische nach Nordafrika und Europa (85f.). Es 
braucht kaum gesagt zu werden, daß diese Ge- 
schichten viel Reiz haben, spiegeln sie doch 
Erleben und Denken der Erzähler wider. Schopen- 
hauer, der uns viel Feines tiber die Tiere sagt, 
rühmt an ihnen, daß sie Abbilder ihres Willens 
sind, daher nicht eigentlich der Verstellung fähig 
und gleichsam stets mit offen hingelegten Karten 
spielend. Dieses Gepräge der Unschuld zeigen 
sie hier freilich nicht immer, da sie menschlich 

affıziert und infiziert sind. Indessen fehlt es z. 

B. an Vertretern der ‘bösartigen Geistesschwa- 

chen’, auf deren häufiges Vorkommen uns die 

Psychiater neuerdings aufmerksam gemacht haben. 

Wir hören hier hauptsächlich vom Affen und von 

der Schildkröte, vom Hasen mit der Schildkröte 

und den Fröschen, von Hund, Katze und Maus, 

Königswahl und Krieg der Tiere, vom Fuchs. 
Berlin K. Bruchmann. 


Paul V. O. Baur, Centaurs in ancient art. 
The archaic period. With 38 illustrations in the 
text and 15 plates. Berlin 1912, Curtius. 4. 30 M. 

Ein Katalog, leider keine gründliche Bear- 
beitung derjenigen archaischen Monumente, auf 
denen Kentauren abgebildet sind. Die ältesten 

Darstellungen finden sich in Babylon und dienen 

zum Teil apotropäischen Zwecken. Kreta und 
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Mykene kennen den Kentauren nicht, erst in 
der geometrischen Epoche rezipiert ihn Griechen- 
land, vielleicht von den Hittitern, die das Pferd, 
ohne dessen Kenntnis Kentaurenbildungen un- 
möglich sind, nach 2000 kennen lernten. Aber 
noch ist der Pferdemensch ein Einzelwesen, erst 
das ausgehende 8. Jahrh. gibt ihm einen Mythos, 
fügt ihn in Legenden ein. Der älteste Typus 
ist derjenige mit Pferdevorderbeinen, nicht der- 
jenige des Menschen, dem ein Pferdehinterteil 
angefügt ist. Das ist Klasse A. Ihr folgt Ty- 
pus B mit menschlich gestalteten Vorderbeinen; 
doch mischten die Griechen seit alters beide 
Bildungen, die auch auf ein und demselben Mo- 
nument vorkommen können. O endlich hatmensch- 
liche Vorderbeine, die jedoch in Pferdehufe aus- 
laufen. Diese Ausgestaltung des Körpers er- 
scheint nur auf sehr beschränktem Gebiet: auf 
klazomenischen Sarkophagen und Vasen, auf 
* Cäretaner und etruskisch-ionischen Gefäßen und 
auf cyprischen Denkmälern. In der kurzen ‘Con- 
clusion’, der diese Angaben entnommen sind, 
werden dann weiter die dargestellten Legenden 
aufgezählt, in denen Kentauren erscheinen. 
Leider ist diese Zusammenfassung gar zu 
kurz. Sie deutet nur an, was in dem Buche 
enthalten ist, müßte aber von Rechts wegen die 
Hälfte des ganzen Bandes füllen. Das Material, 
aus dem der Verf. diese Schlüsse zieht, ist rein 
katalogartig angehäuft. Wichtige Bemerkungen 
werden unter. den einzelnen Nummern gegeben, 
im Text verstreut, ohne daß eine Zusammen- 
fassung die Ergebnisse ordnete und eben durch 
diese Ordnung eine wirkliche Ausnutzung der 
Sammelarbeit ermöglichte. Selbst naheliegende 
Schlüsse werden nicht gezogen, oder wenigstens 
unausgesprochen gelassen. Das ist um so be- 
dauerlicher, als hier ein Material vorliegt, wel- 
ches sicherlich in mühevoller, langjähriger Arbeit 
gesammelt und katalogisiert wurde und für eine 
so seltsame Erscheinung, wie es der Kentaur 
ist, vielerlei hätte ergeben können. Arbeitet 
man den Katalog durch, um die dort verborgenen 
oft wertvollen Bemerkungen zu finden, so stößt 
manauf mancherlei Unregelmäßigkeiten, meistens 
allerdings von sekundärem Gewicht. So findet 
man unter die ‘Archaic Attic vases’ z. B. böotische 
Gefäße eingeordnet. Da der Titel ‘Centaurs in 
ancient art’ lautet, der Zusatz "The archaic pe- 
riod, jedoch nur auf einen ersten Band zu deuten 
scheint, darf man vielleicht die Hoffnung aus- 
sprechen, daß der Verf., der das reiche Material 
nun so vollkommen beherrscht, in der Folge sy- 
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stematischer vorgehen, reinlicher scheiden und 
eingehender die Monumente durcharbeiten wird, 
um ein Resultat zu erreichen, das die große 
aufgewendete Mühe auch wirklich lohnt. 
Heidelberg. Rudolf Pagenstecher. 


Jakob Wackernagel, Über einige antike An- 
redeformen. Universitätsfestschrifi. Göttingen 
1912, Vandenhoeck und Ruprecht. 328. 8. 50 Pf. 

Im ersten Abschnitt geht Wackernagel von 
der Lehre der mittelalterlichen Grammatik aus, 
nach der bei deus und einigen anderen Substantiva 
der Nominativ mit dem Vokativ gleichlautet, und 
bespricht zunächst den Vokativ deus, der auch 
der modernen Schulgrammatik geläufig ist. Schon 

Neue (Formenlehre, I 83 [1866]) wies den Ur- 

sprung dieses Vokativs in der Latinität der la- 

teinischen BibelundderKirchenväter nach, während 
das klassische Latein weder deus noch dee kennt. 

W. wirft nun die Frage auf, wieso dews zur berr- 

schenden Form werden konnte. Die Erklärung 

Meillets (De quelques innovations de la deeli- 

naison latine, Paris 1906, 22f.), daß deus gewählt 

wurde, da der lateinische Vokativ damals schon 
eine tote Form war, befriedigt ihn nicht, indem 
er aus vulgären Vokativen wie mi Paula, Dite 
pater u. ë. auf ein längeres Fortleben des Vokativs 
in dem Volkslatein der friiheren Kaiserzeitschließt. 

Er findet vielmehr den Grund hierfür in der Nach- 

ahmung des griechischen œ Bed, so daß das 

Problem innerhalb des Griechischen gelöst werden 

muß. — W. zeigt nun im Folgenden, daß die An- 

redeform von ds64s den Griechen der klassischen 

Zeit fremd ist. Erst die Übersetzer der Septus- 

ginta sahen sich gezwungen, eine entsprechende 

Form zu suchen. Sie wählten zum geringeren 

Teil das dem Paradigma von ĝsóc angemessene 

& dst (vgl. Aristophanes Ach. 176 ’Ayupidss), weit 

häufiger den Nominativ 8eö6c mit dem Artikel á. 

Auch das klassische Griechisch setst derartige 

Nominative an Stelle von Vokativen; erstens bei 

Ausdrücken, die ohne die Stütze des Artikels 

nicht möglich oder von anderer Bedeutung wären 

(aus Eretria, SGDI 5304,1 xaipers tol rapıövess), 

zweitens bei geringschätziger Aurede, besonders 

im Verkehr mit Untergebenen (W. Schulze, GGA. 

1896, 242f.). Dieser letztgenannte Sprachgebrauch 

ist für W. der echt griechische Hintergrund des 

biblischen ó dsö6s. Man hat es also hier mit einem 

Sprachfehler zu tun, einem Hebraismus; denn 

der Übersetzer kam durch den hebräischen Urtext, 

der keinen eigenen Vokativ kennt, dazu, eine 
griechische Form anzuwenden, die für den reinen 
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Griechen eine ganz andere Nebenbedeutung an 
sich trug. Auch sonst hat der Nominativ mit ó 
in vokativischem Sinne Parallelen in der Septua- 
ginta, wie ó Baoudsuc pov xal ó Bebs pov, ó Baal, 
h Zovpavitıs (Cant. 6,12) usw. Daneben erscheint 
auch die Vokativform, so stets bei Bacusús gegen- 
über einem irdischen König. Auch das Neue 
Testament läßt diesen Sprachgebrauch zu und hat 
seine Sphäre beträchtlich erweitert, indem er sich 
sogar an griechischen Originalstellen findet (Col. 
3,18ff.; Epb. 6,1ff.; I. Petr. 3,7 ol ävöpsc, al yuvaixec 
u. a.). Somit ist von W. der Vokativ deus als ein 
durch das Griechische vermittelter Hebraismus 
erwiesen. An deus schließt sich agsus un; so in 
dem alten Passionsgesang: agnus dei, qui tollıs 
peccata mundi, miserere nobis. 

In Absatz II behandelt W. den Gebrauch von 
àaos — populus, des zweiten der lateinischen mit 
der griechischen Bibel gemeinsamen Nominativus 
pro vocativo, und sucht das Verhältnis des jüdisch- 
christlichen zum profanen Sprachgebrauch aufzu- 
hellen. Hierbei gelangt er zu etwas anderen Er- 
gebnissen ale bei deö« — deus. 

Im allgemeinen ist dieVerwendung von Kollek- 
tiven im Vokativ dem antiken Redestil fremd. 
Dieser zieht plurale Ausdrücke vor (a 'Aömvaioı, 
dvöpss, dtxactal, arparıwrar — Quirites, patres con- 
scripti, iudices usw.). Nur die dichterische Rede- 
weise, besonders in der Tragödie, läßt bisweilen 
eine solche zusammenfassende Anrede durch ein 
Kollektivum zu (Aesch. Eum. 949 7 dd’ dxouste, 
rölsws ppoúptov); ihr folgt die rhetorische Prosa 
der Kaiserzeit (© öjpe im Gießener Fragment |ed. 
Kornemanın, Klio VII 278, besprochen von Reitzen- 
stein, Neue Jahrb. 1908, 365ff.]). So findet sich 
auch bei den Tragikern neben & Aaol und Acw 
der Singular & Asus (Aesch. Eum. 775 und 997; 
Sopb. Ai. 565; OC. 884; Eur. Herakles 1389). 
In der attischen Dekliuation lautet der Vokativ 
gleich dem Nominativ; denn die Versuche (z. B. 
Eur. Fr. 60 125 (Oxyrh. Pap. VI p. 61) ’Apgid- 
psw), einen neuen Vokativ auf -ew nach -@: -äc/av, 
-n:-ne/inv, =t : -ıs/ıv, -v : uc/ov zu bilden, sind verein- 
zelt geblieben. Wenn nun an die Stelle des atti- 
schen Asws das in der Poesie gleichwertige Aaös 
gesetzt werden sollte, so fand der Dichter wohl 
für den Namen Msvelaos in der Tradition den Vo- 
kativ MeveAas vor, den auch Sophokles und Euri- 
pides verwenden, aber keinen gebräuchlichen Vo- 
kativ von Aaöc. Er übertrug daher einfach Asws in 
Mass (Eur. Phoen. 1226f. Aavamv dpiotäc, olnep NA- 
der’ èvðás, Kadpou te Aaöc). 

Ebenso fand auch der Übersetzer der Septua- 
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ginta keinen Vokativ von Aaödc vor und kam dazu, 
den Nominativ an dessen Stelle zu setzen. Den- 
selben Weg geht der lateinische Sprachgebrauch. 
Zunächst bedienen sich die Dichter des voka- 
tivischen Nominativs (plebs bei Hor. c. III 14,1, 
populus bei Ov. F. IV 731) nach dem Vorbild des 
Aewc—Aaos der griechischen 'Tragiker. Erst die 
römische Kunstprosa wagt den Vokativ popule 
(Quintil. Declam. 302 [p. 192,3 Ritter] u. ö.). So 
wird auch das Schwanken der lateinischen Bibel 
zwischen populus und popule verständlich. 

Von den übrigen bei den Grammatikern über- 
lieferten Nominativen auf -us scheiden vulgus und 
velagus als Neutra natürlich aus. Andere (Mes- 
sapus Verg. A. XI464, Fluvius Verg. A. VIII 77, 
Phoebus Stat. Silv. I 6,1) sind Nachahmungen voka- 
tivischer Nominative der griechischen Poesie; bei 
Fluvius wirkt überdies noch das Fehlen eines 
allgemein üblichen Vokativs mit, da die Vok. auf 
3 vorzüglich auf die Eigennamen beschränkt sind. 

Hier fügt W. einige interessaute Bemerkungen 
über den Vokativ in der hellenistischen Sprach- 
periode ein. Dieser zeigt eine doppelte Ent- 
wickelung. Einerseitsdringen nämlich die Bildungs- 
schemata ‘Vokativ um c ärmer als Nominativ’ 
und ‘Vokativ aufs’ über ihr ursprüngliches Gebiet 
hinaus;so yapis: zuxaptsıs(Herodian beiChoiroboskos 
I 209,8 Hilg.); xaňpeyy ĝed (Pariser Zauberpap. 
1303, Wiener Denkschr. 36 11 77); die hebräischen 
Personennamen werden im Vokativ unverändert 
verwendet, während im Nominativ und Akkusativ 
a oder os, bezw. v oder -ov angehängt werden 
("Insod,’Inaoüs,’Inoovv;’EAeaLap,’EAeatapos,’EAedlapov); 
zu deororns wird desnote gebildet (Attische Fluch- 
tafeln 89t ). Anderseits tritt der Nominativ an 
die Stelle des ererbten Vokativs, wo dieser von 
jenem stärker abweicht; hierher gehören biblisch 
rarhp, htp, yov; ‘Epató statt att. ’Epatoi bei 
Apollon. Rhod. III. Ebensokennen die römischen 
Dichter bei diesen Stämmen nur Vokative auf o 
(Dido, Clio, Erato), obgleich sie sonst diese Namen 
mit Vorliebe griechisch flektieren (Genetive bei 
Verg. Mantus, Didus). 

In Absatz III wird die Frage erörtert, wie 
sich das Fehlen des Vokatives zu dsös — deus 
außerhalb des jüdisch-christlichen Sprachkreises 
erklären läßt. Es ist das um so auffallender, da 
in anderen Kasus der unbestimmte Ausdruck ó dsöc 
von Homer an vielfach üblich ist, wie auch die 
pluralische Ansprache & deot. Wenn man auch 
den Umstand, daß der singulare Vokativ gemieden 
wurde, daraus ableiten kann, daß der Grieche im 
Gebet die Anrede mit dem Eigennamen als wirk- 
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samer und allein geziemend empfand, so ist hier- 
durch noch nicht das Fehlen von det im Verkehr 
der Götter untereinander bei Homer gerechtfertigt. 
Auch scheutder Inder denVokativ deva keineswegs 
und im Griechischen selbst ist © öaipov allgemein 
gebräuchlich. Noch befremdender wirkt die ganz 
verschiedene Behandlung von & Bed, das Homer 
in den Gesprächen zwischen den Göttern und 
Menschen und in Gebeten überall anwendet. Für 
die spätere Zeit kann man zeigen, daß der Ge- 
brauch von vokativischem dsd, das bei den griechi- 
schen Dichtern und unter ihrem Einfluß in der 
Form dea bei den römischen häufig vorkommt, 
durch den Einfluß Homers bedingt und rein poetisch 
ist. Daher ist er auch auf die Form ĝed beschränkt 
und fehlt beim att. 5 des. So läßt sich der Unter- 
schied zwischen deös und ĝsá in letzter Linie auf 
Homer zurückführen, der augenscheinlich in der 
Ansprache an weibliche Gottheiten etwas wagte, 
was ihm männlichen gegentiber als unstatthaft 
erschienen wäre, 

Die Erklärung dieses eigenartigen Sprach- 
gebrauches findet W. in den Anredeformen, die 
unter den Menschen üblich waren, u. zwar in dem 
Verhältnis der Vokative avep und yüiva. Er 
zeigt nämlich, daß & ävsp beinahe nur als An- 
redeform der Frau ihrem Gatten gegenüber zu 
belegen ist wie auch das lateinische vir (mi vir 
häufig in der Komödie); sonst ist es selten und 
hat immer eine verächtliche Nebenbedeutung (z.B. 
Aristoph. Thesm. 614 zu dem weibischen Kleisthe- 
nes; Theokr. 15,52 ävep ps vorwurfsvolle Anrede 
an einen Passanten). Im Gegensatz hierzu ver- 
wendet © yövat der Mann im Gespräch mit der 
eigenen Frau und mit fremden Frauen, mögen 
ihm diese auch sozial übergeordnet sein, so gut 
wie sich Frauen untereinander dieser Form be- 
dienen. Diesen auffallenden Unterschied in dem 
Gebrauch von & ävep und & yövar führt W. sehr 
ansprechend darauf zurück, daß der Mann mehr 
als Individuum, die Frau hingegen als Gattungs- 
wesenbehandelt wurde, wofür er einesehrpassende 
Parallele in dem lateinischen Marcus im Verhältnis 
zu Tullia beibringt. Aus der Übertragung der 
menschlichen Verkehrsformen auf die Götterwelt 
— ein Vorgehen, das der sonstigen Behandlung 
der Götter bei Homer ganz entspricht — ergibt 
sich die Verschiedenheit der Vokative von des 
und ded, die gerade so verwendet werden wie 
ävepund yüvarin der späteren Gräzität. 

Auf diese wortgeschichtlichen Betrachtungen 
läßt W. noch einen 4. Abschnitt folgen, in dem 
er einen äußerst interessanten und methodisch 
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wertvollen Beitrag zur xotvn leistet. Er geht aus 
von Plut. Tib. Gracch. 15 el tec Av dudprn aðtõv, 
laca xatopuscsraı, woselbst sl tic Av statt des att. 
&av nc als sprachliche Ungeheuerlichkeit erscheint, 
die durch die Änderung fris beseitigt wurde, 
Indessen weiß W. diese Wendung durch den Hin- 
weis auf den dorischen Sprachgebrauch zu recht- 
fertigen, nach dem al tç xa die übliche Stellung 
ist. Bei einer buchstäblichen Umsetzung in die 
Gemeinsprache mußte aus dor. al tıs xa — si ric äv 
werden, was wir bei Plutarch lesen. Diesem als 
gutem Stilisten konnte eine solche Wendung nur 
unterlaufen, wenn sie auch sonst der xotvý ange- 
hörte. Daß dem so war, zeigt W. an zwei Stellen 
aus dem Testament des Veteranen C. Longinus 
Castor (BGU I 326) aus dem Jahre 189 n. Chr. 
I 10 sin èàv (vulgär für čv) dvdparivov zá[ðņ] und II 
2 elt dav èyù perà taŭta yeypappévov xaralfıe. 

Einen dritten Beleg sieht W. in einer viel 
besprochenen Stelle der bekannten Mysterien- 
inschrift von Andania. Coll. 468950: xal dv rı io 
ndosı xal tùy yeysvnnevnv Ekodov xal ri Av el Aorzöv. 
Man nahm hier bisher (so noch Thumb, Handbuch 
der griechischen Dialekte, 101) einen allerdings 
sehr merkwürdigen Gebrauch von ti ale Relativum 
an. Diesen lehnt W. mit dem Nachweis ab, daß 
relativisches tic in vorchristlicher Zeit auf ple- 
bejisches und poötisches Griechisch beschränkt 
sei, und da der Zusammenhang der Stelle einen 
Kondizionalsatz fordere, und erklärt seinerseits das 
xai tl äv als xal sl (al) ti Av. Wie sehr man auch 
W. in seiner Zurückweisung des relativen ti bei- 
stimmen muß, so ließe sich doch gegen seine 
Deutung das eine Bedenken aussprechen, daß 
sonst auf der umfangreichen Inschrift und auf den 
übrigen messenischen Inschriften die Krasis von 
xal mit folgendem Vokal nicht belegt ist, dagegen 
46805, xat e? xa dötsı sich findet. Auch dürfte viel- 
leicht eine andere Erklärung des rätselhaften rı äv 
denkbar sein. Sollte es sich nicht einfach um 
eine mechanische Umstellung des tí und al handeln, 
die dem Schreiber oder auch dem Steinmetz unter 
der Einwirkung des vorhergehenden &v v unter- 
lief? Ähnliche Fehler begegnen uns auf derselben 
Inschrift zweimal: Z. 73 yop(ır)eiac für Yopslac unter 
dem Einflusse des vorhergehenden tsyvırav, und 
Z. 109 of ö& ispol &ydıölı)yvrw, wo ot offenbar durch 
ol und lspoi veranlaßt ist (ftir ähnliche Beispiele 
vergl. E. Nachmanson, Beiträge zur altgriechischen 
Volkssprache, Upsala 1910). — Ist also auch dieser 
letzte Beleg unsicher, so bleibt der Nachweis des 
Dorismus eř tc dv innerhalb der xowńý nichts- 
destoweniger bestehen, umsomehr, da W. auch 
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weitere Spuren dieser Wortstellung in tiberzeugen- 
der Weise aufzeigt. Erstens breitet sich vom 
4. Jahrh. aus die Gepflogenheit, Wörtern, die mit 
dem satzeinleitenden Worte eng zusammenhängen, 
den Vortritt vor čv zu lassen, von ĝe tie ðv, óxotóç 
tic Av, xot Art’ dv auf Wendungen aus wie & not’ 
čv (Epikur in Oxyrhynch. Pap. II 30 col. 2,5; 
Polyb. I 78,14 u. ö.), 8v tpörov dv (samisches 
Korngesetz bei Wiegand und v. Wilamowitz, Berlin. 
Sitzber. 1904, 917 ff. Z.32). Zweitens wird in verall- 
gemeinernden Relativsätzen tıs zwischen die satz- 
einleitende Wortgruppe und äv eingeschoben (Plato 
Ges. X 890A b ric Av vor& Bralöpevoc; Aristot. 
Rhet. I 1358% 23 op tıs Av Beirıov Exlemraı u. ö.), 
was der ion.-attischen Wortstellung gänzlich wider- 
spricht und sich nur durch fremde Einflüsse er- 
klären läßt. Diese bietet wieder wie bei el tic v 
das Dorische: z. B. Gesetz von Gortys, Coll. 
4991, 3,9 tı é tis x’ dropoodvaaı rapeinı, Gortys 
4976, 38; 8, te tis x dyaynlı] u. ö. 

Für den Philologen muß noch ganz besonders 
die Schlußbemerkung Wackernagels hervorgeho- 
ben werden, daß sich das oben zitierte 8 rı tic Av 
aus Platos Gesetzen an das übrige Unattische in 
diesöm Werke anreiht, so an den von Dittenberger 
aufgedeckten dorisierenden Gebrauch von ye pýv. 

Wien. P. Wahrmann. 


Franciscus Gruenler, De ecquis sive eiquis 
pronomine quaestiones orthographicae- 
Diss. Marburg 1911. 108 S. 8. 

Im Jahre 1906 warf Th. Birt im Archiv XV 
S.76 die Frage auf, ob die in Hss des Plautus, 
Livius und Ovid begegnende Schreibung equis 
und die in den Glossen vorkommenden Formen 
ecui und equando durch den Ausfall eines c oder 
t entstanden seien. Indem er darzutun suchte, 
etquis sei das Ursprüngliche, das erst späterhin 
durch Assimilation zu ecquis geworden sei, emp- 
fahl er „etquis da, wo es beste Zeugnisse hat, 
ruhig in den Text wieder aufzunehmen“. Nun- 
mehr hat er seinen Schüler Gruenler veranlaßt, 
die Frage vou neuem und in umfassender Weise 
in Angriff zu nehmen, und dieser ist mit großem 
Fleiß an die Herbeischaffung des zu berücksich- 
tigenden Materials herangegangen. Im ersten 
Kap. (S. 7—16) spricht er von der mutmaßlichen 
Herkunft des Pronomens ecquis, in Kap. 2 (S. 17 
—92) gibt er Übersichten tiber die handschrift- 
lichen Lesarten in den Literaturwerken von Plau- 
tus bis zum Jahre 200 n. Chr. und aus einigen 
Schriften der späteren Zeit. Es stellt sich her- 
aus, daB der älteste Kodex, der vatikanische Pa- 


limpsest von Ciceros Verrinen, überall etquis hat 
und diese Form bis zum 8. Jahrh. vorwiegt, 
während nur wenige Hess dieser Zeit ecquis allein 
bieten. Vom 8. bis zum 10. Jahrh. überwiegt 
ecquis, danach wieder etquis und zwar in hohem 
Grade. So kommt G. dann Kap. 3 (S. 93—100) 
zu demselben Ergebnis wie Birt a. a. O. und 
fordert, daß überall, wo et quis in indefinitiver und 
interrogativer Bedeutung zugleich tiberliefert ist, 
et quis in ein Wort zusammengezogen und daß 
ferner bei Übereinstimmung der Hss etquis ge- 
schrieben, ecquis aber da beibehalten werde, wo 
die bessere Überlieferung dafür spricht. Je ein 
Appendix beschäftigt sich mit den Formen et- 
quisnam und equis, und den Schluß macht ein 
alphabetischer Index der eingehender behandelten 
Stellen aus der Literatur. 

Zu den von G. S. 95f. angeführten Fällen, 
in denen die Herausgeber gegen die Überlieferung 
ecquis in den Text gesetzt haben, kann ich noch 
Dos. VII 410,26 K. hinzufügen, wo im Sangal- 
lensis (Anf. 10. Jahrh.) ‘et quid dpa tv’ steht, wäh- 
rend Keil ecquid schrieb; im Harleianus und 
Monacensis findet sich dafür leider igitur quid. 
Merkwürdigerweise hat G. die große Ausgabe 
der Tristia Ovids von Owen (Oxford 1889) gar 
nicht berücksichtigt, in der wir die beste Aus- 
kunft über die Lesarten des vom Herausgeber 
selbst verglichenen Laurentianus erhalten, der 
in seinem alten Teile (L) die Grundlage der 
Textesrezension bildet. Da findet sich dreimal 
et quis (III 3,47. 49, IV 3,21) und einmal hec- 
quis (II 25). 

Im übrigen, fürchte ich, wird sich die Sache 
so einfach kaum entscheiden lassen. Bedenklich 
ist es doch, daB schon der Palimpsest von Ci- 
ceros de rep. III 11,19 ecquis bietet. Noch mehr 
ins Gewicht fallen mug die Tatsache, daß Pri- 
scian, der ja auf sehr altem Material fußt und 
seinerseits ganz unselbständig ist, I 31,10 und 
47,5 H. ausdrücklich von der Form ecquis spricht. 
Wenn endlich Agroecius Gr. Lat. VII 114,12 K. 
lehrt: ‘ecquando increpando vel inquirendo inter- 
rogantis adverbium est, et quando simpliciter 
loquentis’, so sieht das auch nicht danach aus, 
als tische er hier dem Leser die Weisheit einer 
späteren Zeit auf. Jedenfalls dürfte die Priori- 
tät von etquis nicht über jeden Zweifel er- 
haben sein. 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Revue des études grecques. XXVI. No. 116. 

(1) W. Deonna, Quelques conventions primitives 
de l’art grec. — (20) Oh. Hadaozek, L’Athöna Pro- 
machos. Kin Medaillon von Abukir beweist, daß der 
Torso der Athena von Medici wirklich eine Nach- 
bildung der Athena Promachos ist. — (26) G. Glotz, 
Notes sur les comptes de Delos. Berichtigungen und 
Vermutungen za den von Dürrbach herausgegebenen 
Inschriften. — (40) M. Holleaux, Notes sur la ‘Chro- 
nique de Lindos’. Bemerkungen zu der von Blinken- 
berg herausgegebenen Inschrift. — (47) B. D. Briess, 
Le prétendu rourndios orpamyöc. Der aus der In- 
schrift O. I. G. 3348 erschlossene ropradlos orpammyöc 
war vielmehr ein Llournos Zrpämyoac. — (68) N. A. 
Bees, Un manuscrit des Möt6ores de l'an 861/2 (avec 
une étude zur les manuscrits grecs dates du IXe si- 
ècle). Enthält die 45.90. Homilie des Chrysostomos 
über Matthäus. — (75) E. Oavaignao, Note sur 
l’histoire grecque de Theopompe. Verteitigt seinen 
Ansatzgegen Pareti. — (77) O. É. Ruelle, John Wallis 
et la musicologie grecque. Hinweis auf Wallis’ Ap- 
pendix de veterum harmonica ad hodiernam compa- 
rata hinter der Ausgabe des Ptolemäus und einzeln 
1682 wie in den Opera mathematica (1699). 


Byzantinische Zeitschrift. XXI, 1/2. 

(1) D. Serruys, Les canons d’Eusdbe, d’Annianos 
et d’Andronicos d’après Élie de Nisibe. Jakob von 
Edessa war nicht der Mittelsmann, sondern eine Syn- 
opse, die nur Angaben der drei Autoren zusammen- 
stellte. Prüfung der drei Systeme: Eusebios wissen- 
scheftlich, Annianos polemisch, Andronikosscholastisch. 
— (37) M. Jugio, Abraham d’Ephöse et ses écrits. 
Ausgabe der beiden erhaltenen Predigten, des còay- 
ycuopóç nach Hs 625 der Stadtbibliothek von Lyon 
(12. Jahrh.), der eis thv Eoprmv ic Örnanavıng nach 
Paris. 1174 (12. Jahrh.). Aus den Predigten geht 
hervor, daß Abraham Nachfolger des Hypatios, mög- 
licherweise auch des Andreas war (ca. 560). In der 
1. Hälfte des 6. Jahrh, begann man im Orient Mariä 
Verkündigung am 26. März zu feiern. — (60) A, 
Baumstark, Arethas von Kaisareia kein Sospitator 
der Aristotelesbriefe. — (63) O. E.Gleye, Die gru- 
sinische Malalasübersetzung. Ist verschollen. — (65) 
G. Przyohocki, De commentarii cuiusdam magici 
vestigiis. Eine gemeinsame Quelle für Nonnus, Cos- 
mas, Georgius Cedrenus, Pseudo-Eudocia, Elias Cre- 
tensis, Georgius Monachus und Suidas, entstanden 
nach der 1. Hälfte des 4. Jahrh. in 2 Rezensionen. 
— (72) P. Thomsen, Unbekannte griechische Hand- 
schriften der Patriarchatsbibliothek zu Jerusalem. — 
(73) G. Mercati, Rettifica ai HadawoAöyera di Lampros. 
— (74) L. Cantarelli, L’inapyos Ałyóztov nei papiri 
di Theadelphis. Nicht der praeses Ioviae, sondern der 
Gouverneur von Alexandria, von dem auch Aegyptus 
Iovia abhing. — (77) Oh. Saumagne, Etude sur 
la propriété ecclésiastique à Carthage d'après les no- 
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velles 36 et 37 de Justinien. Bei der Einnahme Kar- 
thagos besaß der arische Klerus rechtlich eine Reibe 
von Kirchen, die man ihm nicht entziehen konnte. 
Das Gesetz von 534. Die Haltungen des orthodoxen 
Klerus. Das Gesetz von 535. — (88) Oh. Diehl, Ca- 
therine ou Théodora. Die Tochter Johannes’ IV. 
Komnenos hieß Theodora. Der ihr beigelegte Name 
Katharina ist Mißverständnis von Katoun (türkisch = 
Herrin). — (90) R. Grosse, Das römisch-byzantini- 
sche Marschlager vom 4.—10. Jahrhundert. Im 4. 
Jahrh. war die Errichtung eines befestigten Marsch- 
lagers noch die Regel. Im 5. Jahrh., zur Zeit des 
Vegetius, hatte die weströmische Armee die Tradi- 
tionen alter Lagertaktik völlig vergessen. In der by- 
zantinischen Armee wird das befestigte Marschlager 
aber im Bedarfsfalle beibehalten. Das Schema des- 
selben ist bis zum 6. Jahrh. in seinen Grundzügen 
dasselbe wie im 3. Im 7.—9. Jahrh. treten mancherlei 
Änderungen ein. Die Wagenburg spielt als Befestigung 
eine große Rolle. In der Anordnung des Lagerinnern 
machen sich neue Grundsätze geltend. Im 10. Jahrh. 
tritt dann ein ganz neues System an Stelle des alten. 
— (122) A. ToaxdAwp, Hep Zarópov. Über die Lage 
des Hafens Satyros. Inschriften aus seiner Umgebung. 
— (127) L. Bréhier, À propos de la question “Orient 
ou Byzance?’ Inder Technik bleibt die byzantinische 
Kunst vom Orient abhängig, in der Stilentwicklung 
aber nicht. — (136) N. I. Iıavvörourdoc, Tepayıov 
pappaplvou &ußwmvac, èx 100 Bopeiov Meoawsvixot “ Aryuupod. 
— (143) O. M. Dalton, An early bronce statuette. 
Über eine bronzene Gelehrtenstatuette des britischen 
Museums (No. 849) aus dem 5. oder 6. Jahrh. n. Chr. 
Ob ein Apostel (Petrus), zweifelhaft. — (147) R. As- 
mus, Das Leben des Philosophen Isidoros von Da- 
maskios aus Damaskos (Leipzig). ‘Umsichtig und wert- 
voll’. K. R. Möller. — (152) P. Friedländer, Jo- 
hannes von Gaza und Paulus Silentiariua. 
Kunstbeschreibungen Justinianischer Zeit (Leipzig). 
‘Die Rekonstruktion des Gemäldes von Gaza ist mib- 
glückt’. Th. Schmit. — (154) P. G. Preobraženskij» 
Die Chronographie des Theophanes (Wien). ‘Geht 
in seinen Hypothesen vielzu weit’. E. W. Brooks. — 
(156) Mıyanı tot Tux el; tàç Anoplac tic Deiaç ypa- 
pic nepdiara Exdıdöneva bo Z. Edorparıddou. Topos 3’ 
(Alexandria). Die Unkorrektheit des gebotenen Textes 
beklagt E. Kurts. — (168) M. Andreopuli liber 
Syntipae Ed. V.Jernstedt (St. Petersburg). Anzeige 
von E. Kurts. — (160) Fr. Lo Parco, Scolario-Saba 
bibliofilo italiota, vissuto tra I’ XI e il XII secolo e 
la biblioteca dol monastero basiliano del SS. Salvatore 
di Bordonaro (Neapel). ‘Hauptsache verfehlt’. J. L. 
Heiberg. — (162) L. Ronzevalle, Les emprunte 
turcs dans le grec vulgaire de Roumélio (Paris). 
‘Dankenswert, aber noch nicht vollkommen’. £. Era- 
poúànņç. — (165) J. E. Weis-Liebersdorf, Audôxou 
èmoxónou Ownxç tře 'Hrelpou to 'MAupwoV xepáma 
ywcnxà p (Leipzig). Einige Ergänzungen wünscht M. 
Jugic. — (166) G. Ch. Papamichael, ʻO huc To- 
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yóptoç Iladapðç Apyıeniononoc Becantovianc. ‘Wertvoll, 
wenn auch mitunter parteiisch und zu wenig kritisch’, 
K. Ranoschek. — (171) E. A. W. Budge, Coptic 
biblical texts in the dialect of Upper Egypt (London). 
‘Mittelmäßig’. Leipoldt. — (172) J. Dahlmann, Die 
Thomaslegende und die ältesten historischen Bezie- 
hungen des Christentums zum fernen Osten (Freiburg). 
‘Verfehlt’, v. Dodschüts. — (174) O. Hoppmann, 
De catenis in proverbia Salamonis codicibus Vaticano 
gr. 1802 et Berolinensi Phillippico gr. 1412 traditis 
(Jena). ‘Gewissenhaft’. (176) O. Hoppmann, Die 
Catene des Vaticanus graecus 1802 zu den Proverbien 
(Leipzig). Wird anerkannt. (177) H. Stark, Theo- 
doros Zeron. Textkritische Ausgabe der vormete- 
phrastischen Legende (Freising). ‘Vorzüglich gelungen’. 
(179) W. Hengstenberg, Der Drachenkampf des 
heiligen Theodor. ‘Wertvoll, aber noch nicht ab- 
schließend’. A. Ehrhard. — (184) E. O. Winstedt’ 
Coptic texts on Saint Theodore the general, St-Theo” 
dore the eastern, Chamoul and Justus (Oxford). Viele 
sachliche Ergänzungen bietet W. Hengstenberg. — 
(194) F. Chalandon, Jean 1I Comnöne et Manuel I 
Comnödne (Paris). ‘Inhaltreich'. J. B. Bury. — (197) 
G. Bousquet, Histoire du peuple bulgare depuis les 
origines (Paris). A. L. Pogodin, Istorija Bolgarii 
(Petersburg). W. Ruland, Geschichte der Bulgaren 
(Berlin). (199) J. Barbulescu, Relations des Rou- 
mains avec les Serbes, les Bulgares, les Grecs et la 
Croatie en liaison avec la question macédo-romaine 
(Jagi). Kurz notiert von C.tJireček. — (199) W. Wro th, 
Catalogue of the imperial byzantine coins in the British 
Museum; Catalogue of the coins of the Vandals, 
Ostrogoths and Lombards and ofthe empires of Thes- 
salonica, Nicaea and Trepizond (London). ‘Sorgfältig 
und unentbehrlich, über die Aufgabe bloßer Kataloge 
weit hinausgehend’. W. Kubitschek. — (509) A. Hei- 
senberg, Das Corpus der griechischen Urkunden, 
(310) Der Schatz von Poltawa. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 32. 

(865) Papyrus Graecus Holmiensis — bearb. von 
O. Lagercrantz (Leipzig). ‘Nach der literarischen 
und philologischen Seite hat der Herausg. mit größter 
Sorgfalt und Akribie seine Aufgabe gelöst. (869) A. 
Pelzer Wagner, Popular Association of Right and 
Left in Koman Literature (Baltimore). ‘Wird gute 
Dienste leisten können’. H. Blümner.— P. Dierschke, 
De fide Prisciani in versibus Vergilii Lucani Statii 
Iuvenalis examinata (Greifswald). ‘Recht verdienst- 
liche Arbeit’. P. Wessner. — (874) J. O. P. Smits, 
De Geschiedschrijjver Herodianus zijn Bronnen 
(Leiden). ‘Le travail est conduit logiquement et so- 
lidement'. M. Ci. Boúúaert. 


Revue critique. No. 27—32. 

(5) H. Ebeling, Griechisch-deutsches Wörterbuch 
zun Neuen Testament (Hannover). ‘Wird sehr 
nützlich sein’. (6) F. Spitta, Die synoptische 
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Grundschrift in ihrer Überlieferung durch das Lukas- 
evangelium (Leipzig). “‘Unwabrscheinlich'. (8) Jo- 
hannes, erkl. von W. Bauer (Tübingen). Wird an- 
erkannt. (9) Der Hebräerbrief, erkl. von H. Win- 
disch (Tübingen). ‘Gelehrt’. (10) Der Brief an die 
Hebräer, erkl. von A. Seeberg (Leipzig). ‘Ist dem 
Kommentar von Windisch nicht gleichzustellen’. A. 
Loisy. — (11) Q. Leroux, Lagynos (Paris). L. Cur- 
tius, Gilgamisch und Heabani (München). Anzeigen 
von A. de Ridder. 

(48)M. Wundt, Griechische Weltanschauung (Leip- 
zig). ‘Der Plan ist sehr interessant durchgeführt’. (49) 
Aeneae Tactici de obsidione toleranda commen- 
tarius. Ed. R. Schoene (Leipzig). ‘Wird die sichere 
Grundlage einer künftigen Rezension bilden’. (50) 
K. Kircher, Die sakrale Bedeutung des Weines im 
Altertum (Gießen). :Nicht ohne Verdienst; aber die 
Arbeit scheint schnell gemacht’. My. 

(61) E. Lohmeyer, Diatheke (Leipzig). Notiert. 
(63) H. Boehlig, Die Geisteskultur von Tarsos im 
augusteischen Zeitalter (Göttingen). “Verdienstvoll’. 
A. Loisy. 

(81) Novum testamentum secundum editionem S. 
Hieronymi rec. J. Wordsworth. II, 1 (Oxford). 
‘Schöne Ausgabe’. A. L. — (82) The Elegies of 
Theognis — by T. Hudson-Williams (London). 
‘Verdient einen Platz in der Bibliothek jedes Grä- 
zisten’. My. 

(101) E. Norden, Agnostos Theos (Leipzig). An- 
zeige. (103) Die Apostelgeschichte erki. von E. Preu- 
schen (Tübingen). ‘Lehrreicher Kommentar’. (104) 
A. Harnack, Ist die Rede des Paulus in Athen ein 
urseprünglicher Bestandteil der Apostelgeschichte? 
(Leipzig). ‘Die Gründe sind nicht durchschlagend’. 
4A. Loisy. — (106) Lefebvre de Montjoye, Les 
Ligures et les premiers habitants de l’Europe occi- 
dentale (Paris). Abgelehnt. (108) S. Feist, Kultur 
und Ausbreitung der Indogermanen (Berlin). ‘Die 
Beweise sind schwach’. A. Meille. — (110) Th. Ma- 
cridy, Fouilles à Thasos et Notion (Wien). ‘Hat An- 
spruch auf Dank‘. A. de Ridder. 





Zum Briefwechsel zwischen Basileios und Libanios. 


Die 3 Briefe 1592. 1593. 1587 Wolf (= 347. 348. 
342 Migne XXXII, 1088 ff.) hat Paul Maas, Zu den 
Beziehungen zwischen Kirchenvätern und Sophisten, 
[. Drei neue Stücke aus der Korrespondenz des Gre- 
gorios von Nyssa. II. Der Briefwechsel zwischen Ba- 
sileios und Libanios [Sitzungsber. der Berliner Ak. 
d. Wiss. 1912. XLIII. XLIX. S. 988—999. 1112—1126] 
auf Grund des cod. Patm. 706, XII. Jahrb., aus dem 
Briefwechsel zwischen Basileios und Libanios ausge- 
schieden und Gregor von Nyssa zugewiesen. Um die 
Frage nach der Echtheit dieser 3 Briefe zugunsten 
Gregors von Nyssa zu entscheiden, reicht die Auto- 
rität des cod. Patm. schwerlich hin. Die unterge- 
ordnete Bedeutung der Hs für die Textkritik hat 
sich im besonderen aus einer Untersuchung der 41/, 
Briefe Prokops von Gaza in ihr (3. 62. 63. 4. die erste 
Hälfte von b Hercher) ergeben. Wie schwach die 
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Beweiskraft der Hs zur Lösung von Echtheitafragen 
ist, zeigen der Brief Gregors von Naz. 238, der in 
ihr zwischen den beiden Briefen b (= 1593) und c 
(= 1587) dem Nyssener zugeschrieben wird, und mehr 
noeh die zwei Briefe unter der Überschrift èx t&v 
imomidv "IouAavod tot rapaßdrou, die beide (41. 18) 
unecht sind‘). Der Verdacht gegen die von M. 
behauptete Echtheit der 3 Briefe alssolcher Gregors 
von Nyssa wird ferner noch verstärkt beim Briefe b 
durch die auffallende Form der Überschrift &vrtypapov 
08 &ylov I'priyopiou rpös rov sopiomv, beim Briefe c 
durch das Fehlen eines bestimmten Adressaten, am 
meisten aber durch die Tatsache, daß sich keiner der 
3 Briefe in einer der anderen Hss mit Briefen des 
Nysseners findet?). 

Außer diesen Gründen sprechen gegen die An- 
nahme von M., die 3 Briefe seien „die Originale 
von dreien der &rıorortal Apoıßatar Baoıdelou 
xal Arßaviou“ (S. ne und ihre Fassung sei „zwei- 
fellos die ursprüngliche“ (S. 1118), aber auch 
weiter noch die beiden Tatsachen, daß die 3 Briefe 
schon in den frühesten Hss des Briefwechsels ent- 
halten sind, während ihre Überlieferung im cod. Patm. 
mehreren dieser Hss gegenüber die jüngere ist, und daß 
der Briefwechselinfertiger Gestaltnoch nicht ein volles 
Jahrhundert nach dem Tode des Libanios bezeugt 
ist durch Zacharias den Scholastiker in der Lebens- 
beschreibung des Severus, Patriarchen von Antiochien 
[Patrologia orientalis t. II Paris 1907. Sévère pa- 
triarche d’Antioche512— 518. Textes Syriaques publiés, 
traduits et annotés par M.-A. Kugener. Première 
partie] S. 13,7z—9. Die Worte des Zacharias „...# 
(sc. Libanios) avouait avoir vaincu par Basile et ac- 
cordait la victoire aux lettres de celui-ci“ beziehen sich 
offenbar auf die Stelle des Briefes 1583 Wolf (= 338 
Migne) "Ev x4Ası puév, Epnv, Emorordv Arımpan, Baotkerog 
dè xexpátyxe. Etwas später ist das Zeugnis Hesychs 
bei Suidas s. v. Baxolleıog . Aber auch das jüngste 
Zeugnis, das insbesondere die 6 Briefe 1596—1601 
betrifft, die Randbemerkung zur Dekl. 26 des Li- 
banios im cod. Laurentianus LVII 44, X. Jahrh., ab- 


1) Vgl. die M. unbekannte Untersuchung über die 
Julianbriefe im cod. Patm. von J. Bidez etFr. Cu- 
mont, Recherches sur la tradition manuscrite des 
lettres de l’empereur Julien [Mémoires couronnés et 
autres mémoires publies par l'académie royale des 
sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique. 
Collection in — 8°. — Tome LVII, Brüssel 1898] S. 
92—94. — Ebenso wie diese Abhandlung ist von M. 
in seiner im Anhang geführten Untersuchung über 
das Verhältnis zwischen Libanios und Johannes Chry- 
sostomos übersehen worden der Aı::satz von A. 
Nägele, Chrysostomos und Libanvios [Chrysostomika. 
Studi e ricerche a S. Giovanno Chrisostomo a cura 
del comitato per il XV. centenario della sua morte, 
Rom 1908, 8. 81—142]. 

2) Für diese Tatsache bietet die Anm. S. 1122? 
keine hinreichende Erklärung. 
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gedruckt bei Foerster, Liban. VI 511, ist immer noch 
bedeutend älter als der cod. Patm. Alle diese Gründe 
entziehen der Hypothese von M. den Boden und er- 
heben vielmehr den umgekehrten Sachverbult fast 
bis zur Gewißheit, daß die 3 Briefe aus den imetoa 
&uorßaiaı mit Inskriptions- und einigen Inhaltsände- 
rungen in die £morolat roð Aylou I'pnyoplov imoxózou 
Nócorç des cod. Patm. hineingekommen sind. 

Gegen die Art einer allmählichen Entstehung des 
Briefwechsels, wie M. sie sicb vorstellt (S. 1122£), 
spricht die durch die ganze Sammlung hindurch- 
gehende, von M. nicht bemerkte Tendenz. Aus den 
Briefen selbst, z. B. aus dem schon erwähnten Briefe 
1583, ferner aus 1697. 1600, wie aus dem ausdrück- 
lichen Zeugnis Zacharias’ des Scholastikers ergibt 
sich, daß der Briefwechsel zu dem Zwecke zusammen- 
gestellt ist, die Überlegenheit der christlichen Rhe- 
torik und Briefkunst gegenüber der heidnischen von 
dem Hauptvertreter heidnischer Literatur und Wis- 
senschaft, Libanios, anerkennen zu lassen. Diese Ten- 
denz gibt Fingerzeige für Art, Ort und Zeit der Ent- 
stehung des Briefwechsels. Er kann nur zu einer 
Zeit und an einem Orte hergestellt worden sein, wo 
heidnisches und christliches Schulwesen noch im 
Konkurrenzkampfe lagen. Diese Feststellung wie der 
Bericht Zacharias’ des Scholastikers, daß die Briefe 
zur Zeit, als Severus in Alexandrien studierte, also 
um 485°), dort gelesen worden sind, legen die Ver- 
mutung nahe, daß der Briefwechsel aus den christ- 
lichen Literaturkreisen Alexandriens etwa um die 
Mitte des 5. Jahrh. hervorgegangen und selbständig 
im Buchhandel, nicht „als Anhang zu einem Cor- 
pus der Basileiosbriefe“ erschienen ist. 

Eine genauere Untersuchung, die den gesamten 
Inhalt, die Quellen, die stilistischen Vorlagen und 
Eigentümlichkeiten des Briefwechsels berücksichtigt, 
vor allem die Verwandtschaft und gegenseitige Ab- 
hängigkeit seiner Hss feststellt*), wird die Zahl der 
als echt anzuerkennenden Briefe wohl noch mehr zu- 
sammenschrumpfen lassen, als M. es tut. 


3) Vgl. M. Peisker, Severus von Antiochien, 
Inaug.-Diss., Halle a. S. 1903 S. 13°. 

t) Das Verzeichnis der 14 Hss bei M. 8. 1113— 
1114 kann die für die Untersuchung der Echtheit des 
Briefwechsels unerläßliche Darstellung seiner Über- 
lieferungsgeschichte nicht ersetzen. — Eine Beleuch- 
tung der in der ganzen, offenbar übereilten Ver- 
öffentlichung zutage tretenden geringen Sorgfalt (es 
finden sich ungemein viel Druckfehler) in der Ar- 
beitsweise des Verfassers würde von den Hauptfragen 
zu weit abführen. 


Breslau. Hieron. Markowski. 





Eingegangene Schriften. 
W. S. Teuffels Geschichte der römischen Literatur. 
6. Aufl. Neu bearb. von W. Kroll und F. Skutsch. 
III. Leipzig, Teubner. 10 M. 











Antiquariatskatalog 30: Philosophie 
erscheint in Kürze. Interessenten erhalten 
den Katalog gern kostenlos. Wir bitten 

um Angabe der Desiderata. 


Speyer & Peters, 








Anzeigen. 





Rundschau — 2. Jahrg. Nummer 1 — 

über die Neuerscheinungen auf dem Gebiete 

der Philologie, Philosophie, Pädagogik, Psy- 
chologie, Geschichte und Geographie. 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 


Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 20. — Druck von Max Schmersow, Kirchhain N.-L. 





BERLINER u 


PHILOLDGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


i 52 Bonnabends 
52 Nummern, 





Zu besicben 
&urch alle Buchhandlungen und 
Peostämter, sowie auch direkt vom 
der Veriagsbuchhan 





Preis vierteljährlich: 
6 Mark. 


HERAUSGEGEBEN VON 
K. FUHR 
(Marburg a. L.) 


Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica 
bei Vorausbestellung auf den vollständigen Jahrgang. der Beilagen nach Übereinkunft 


— — 


Preis der äreigespaltenen 
Petitzeile 80 Pf, 











33. Jahrgang. 13. September. 1913. N. 37. 
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Rezensionen und Anzeigen Spalte |. Spalte 
J. Partsch, Des Aristoteles Buch ‘Über tax der indogermanischen Sprachen (Her- 
das Steigen des Nil’ (Ruge). . . . » » 1153 mann) s a ee. er 1167 
G. Schneider, Lesebuch aus Aristoteles J. Kalitsunakis, Neugriechisch-deutschea Ge- 
— RAN 1155 sprächsbuch (Dieterich) . . . . - » . 1174 
P. Fiebig, o Wundergeschic zum 
Studium der Wunder des Neuen Testamentes Auszüge aus Zeitschriften: 
(Weinreich) . E ua T 1156 z a ee yo — nn 
e Classi ourna ... 17 
Oatulli Tibulli Propertii carmina a M. Literarisches Zentralblatt. No. 31—83 . . 1179 
Hauptio recognita. Ed. VII ab I. Vahleno | Deutsche Literaturzeitung. No. 30—83 . . 1179 
curata (Magnus) . . . e s s sss. Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXX, 4—8 1180 
Vitae Vergilianae. Rec. I. Brummer (Jahn) 1161 Mitteil 
Xenia Nicolaitana (B. A. Müller) . . . . . 1168 Th. — Di rtet, 
J. Toutain, Les cultes païens dans l'empire gl, Divinare opo 2 ne 
romain. I, 2 (Samter) . . . - . 1164 zur Würdigung jeder Poggiohe. 1 I . 1180 
wW. Havers, Untersuchungen zur Kasussyn- Anzeigen . . . 2. 2 ass ee'b o oo’ 1184 
EEE 
in eine andere Zeit zurückgeht. Und 


Rezensionen und Anzeigen. 
J. Partsch, Des Aristoteles Buch ‘Über das 
Steigen des Nil’. Abh.d.Sächs. Ges. d. Wissensch., 
. phil.-hist. Kl. XXVIL Bd. no. XVI 1909. Leipzig 
1910, Teubner. 50 S. 4. 2 M. 

Die vorliegende Arbeit, die rechtzeitig anzu- 
zeigen ich durch mancherlei Gründe verhindert 
worden bin, ist charakteristisch für Partsche weit- 
reichende Tätigkeit auf dem Felde der geogra- 
phischen Wissenschaft. Kein anderer von den 
Vertretern der Erdkunde hätte sie schreiben 
können. Der Hauptteil ist eine streng philologi- 
sche Untersuchung, in der P. mit feinster Me- 
thode ein lang umstrittenes Problem, um das sich 
auch Meister der philologischen Wissenschaft 
bemtiht haben, einer endgültigen, tiberzeugenden 
Lösung zuführt, Es ist ein Genuß, dem Gange 
der Untersuchung zu folgen, die in immer enger 
werdenden Kreisen das gesuchte Ziel umschreibt, 
bis sich schließlich mit völliger Sicherheit ergibt, 
daß das in mittelalterlichem, nicht leicht verständ- 
lichem Latein abgefaßteSchriftchen ‘liber Aristo- 
telis de inundacione Nili’ tatsächlich Aristotelisch 
ist und nicht auf einen anderen Verfasser und 
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nachdem dieses Resultat gewennen ist, wird mit 
dem ganzen Rüstzeug moderner geographischer 
Wissenschaft die Angabe des Aristoteles, daß 
die Überschwemmungen ihre Ursache in den 
Sommerregen Abessiniens haben, auf ihre Rich- 
tigkeit geprüft. Und da ergibt sich denn, daß 
nach den Messungen, die die Engländer in den 
letzten Jahren im Gebiet des Nils und seiner Zu- 
flüsse über deren Wassermengen angestellt haben, 
tatsächlich der Blaue Nil als der Haupturheber 
der Nilüberschwemmungen angesehen werden 
muß. „Jedenfalls sind wir erst seit wenigen 
Jahren in der Lage, völlig die Richtigkeit der 
von Aristoteles in die Literatur eingeführten Er- 
klärung zu würdigen“, oder, nach W. Pietsch 
(Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde, Berlin, 1911, 109): 
„Englischen Ingenieuren blieb es vorbehalten, 
im 20. Jahrh. diese Erkenntnis zu erneuern“. 
Das ist ein stolzes Resultat, für das wir P. dank- 
bar sein müssen. 


Bautzen. W. Ruge. 
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Gustav Sohneider, Lesebuch aus Aristoteles. 
Mit Erläuterungen für den Schulgebrauch. Wien und 
Leipzig 1912, Tempsky und Freytag. 838.8. 1 M. 20. 

Aristoteles ist bisher wohl nur ausnahmsweise 
zum Gegenstand der Schullektüre gemacht worden. 
In Österreich aber hat man neuerdings angefan- 
gen, ihn unter die regelmäßige Lektüre der ober- 
sten Gymnasialklasse aufzunehmen. Die preu- 
Bischen Bestimmungen schließen ihn wenigstens 
nicht aus. Den der Universität entgegenreifenden 
Schülern einige Gelegenheit zu unmittelbarer Be- 
rührung mit der Gedankenwelt dieses die Jahr- 
tausende beherrschenden Geistes zu geben ist 
gewiß kein unberechtigter Wunsch. Aber da 
uns die für solchen Zweck nach allem, was wir 
davon wissen, vorzüglich geeigneten Dialoge des 
Aristoteles durch des Schicksals Ungunst vorent- 
halten worden sind, seine erhaltenen Lehrschriften 
aber der Lektüre mit Schülern manche Hinder- 
nisse entgegensetzen, gilt es nicht nur eine ver- 
ständige Auswahl zu treffen, die von der Eigen- 
art Aristotelischer Denkweise durch Vorführung 
charakteristischer Partien eine Vorstellung gibt, 
sondern auch durch Einleitung und Anmerkungen 
die nötigen philologischen und philosophischen 
Beihilfen zu gewähren. 

In beiden Beziehungen entspricht die Arbeit 
des auf diesem Gebiete trefflich orientierten und 
auch pädagogisch wohlerfahrenen Verf. allen bil- 
ligen Anforderungen. Aus der Metaphysik und 
der Seelenlehre hat er je zwei Abschnitte, aus 
der Ethik einen Auszug aus dem ersten und 
zweiten Buche sowie einen Abschnitt aus dem 
zehnten Buche, aus der Politik zwei Abschnitte, 
aus der Poetik einen Auszug aus alen ersten 
fünfzehn Kapiteln gegeben. Mit sichtlicher Vor- 
liebe ist die Aristotelische Gotteslehre behandelt, 
in welche die Schüler einzuweihen dem Verf. 
besondere Herzenssache ist. Schon die Einleitung 
des Buches arbeitet in zusammenhängender Dar- 
stellung dem Verständnis dieser Lehre vor, das 
dann durch die Anmerkungen des weiteren ge- 
fördert wird. An der Hand eines solchen Füh- 
rers darf es also ein Lehrer wohl wagen, diese 
ebenso berühmte wie schwierige Stelle der Meta- 
physik mit seinen Schülern zu lesen. Nicht ohne 
Interesse wäre es, in einiger Zeit zu hören, wel- 
che Erfahrungen diejenigen, die sich dieses Lese- 
buchs bedient haben, in der Schule damit ge- 
macht haben. 


Weimar. Otto Apelt. 
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Paul Fiebig, Antike Wundergeschichten zum 
Studium der Wunder des Neuen Tosta- 
mentes. Kleine Texte für Vorlesungen und Üban- 
gen, hrsg. v. H. Lietzmann. Heft 79. Bonn 1911, 
Marcus & Weber. 27 S. 8. 80 Pf. 

Antike Wundergeschichten zum Studium der 
Wunder des NT. zusammenzustellen ist eine 
entschieden dankbare und dankenswerte Aufgabe, 
für Philologen ebenso nützlich wie für Theologen. 
Fiebig hat eine Anzahl solcher Texte für die 
Lietzmannsche Sammlung vereinigt, im ganzen 
mit Geschick und Sachkenntnis. Im einzelnen 
kann man über die Auswahl der Wundarge- 
schichten verschiedener Meinung sein, man wird 
wohl eher deren mehr als weniger wünschen. 
Daß die beiden großen Mirakelstelen aus Epi- 
dauros aufgenommen werden mußten, ist selbst- 
verständlich (No. 1 u. 2). Zu IG. IV 951, 34 f. 
hätte die Parallelversion aus Hippys von Rhegion 
am besten gleich mit abgedruckt oder doch notiert 
werden sollen. Für eine zweite Auflage möchte 
ich vorschlagen, die Wunder dieser beiden In- 
schriftstelen fortlaufend zu numerieren; das ver- 
einfacht das Zitieren, wenn man rasch angeben 
will, welche Mirakel inhaltlich zusammengehören. 
Die Reste der dritten Stele (IG. IV 953) sind 
so dürftig, daB man sie entbehren kann; F. hat 
sie deshalb nicht abgedruckt, Dagegen wäre 
es dankenswert gewesen, wenn er die im Corpus 
noch nicht veröffentlichten Iamata aufgenommen 
hätte, damit diese typologisch nicht unwichtigen 
Fragmente allgemeiner zugänglich würden; man 
muß sie einstweilen noch in den Mélanges Per- 
rot (Paris 1903) S. 42 suchen. An Heilungsin- 
schriften ist sonst nur noch der Bericht des 
Apellas aufgenommen (No. 13), die Iamata vom 
Asklepieion der Tiberinsel sind ausgeschlossen, 
obwohl ihr stereotyper Schluß: der Dank des 
Geheilten und die Freude der Umstehenden ge- 
eignet wären, manche Szene aus dem NT. zu 
illustrieren. Für die Antike waren die Wunder 
des Serapis fast noch wichtiger als die des As- 
klepios, da man vonihnen literarische Sammlungen 
veranstaltete, die dann für die popularphilosophi- 
sche Literatur über die göttliche Vorsehung große 
Bedeutung gewannen. Davon sollte dem jungen 
Theologen doch auch etwas geboten werden(vgl.Ae- 
lian Hist. an. X131. 32. 34. 35 und meine Heilungs- 
wunder, Rel. Vers. u. Vorarb. VIII 1, S. 120ff.). Die 
wichtige Parallele zum NT., Asklepios und Serapis 
als Retter auch aus dem Sturm des Meeres, ist 
durch ausgewählte Abschnitte aus Aristeides ver- 
treten (No. 17); sonst ist diesem Autor nur noch 
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ein Passus über die Wunderkraft des Brunnens im 
pergamenischen Asklepieion entnommen (No. 16). 
Von wichtigen Heilwundern werden ferner die- 
jenigen Vespasians mitgeteilt (No. 8—10), die 
hübsche Midasgeschichte aus dem Lukian mit 
ihrem gerade für Theologen beaclıtenswerten 
Schluß (No. 11) und die Heilungen, die Apel- 
lonios von Tyana bei den Indern zu sehen bekam 
(No. 19). Exorzismen sind durch drei instruktive 
Beispiele vertreten (No. 6. 18. 20), Totener- 
weckungen durch die des Asklepiades (No. 12—14) 
und des Apollonios (No. 21). Der Tod des Agrippa 
(No. 7) als Strafwunder, der des Moses (No. 4. 5) 
als Entrüickung und die wunderbare Gottesstimme 
bei der Gesetzgebung auf dem Sinai (No. 3) 
stellen weitere Typen dar, denen F; zum Schluß 
noch einige Zauberformeln anreiht (No. 22). 
Bei dieser Auswahl ist der Typus des dsios dvhp 
zu wenig vertreten; Vespasian, gewissermaßen 
als Beds dnıpavic, der Arzt Asklepiades quam sr 
caelo demissus advenisset und der Spätling Apol- 
lonios von Tyana ersetzen das Fehlen von Em- 
pedokles und Pythagoras nicht, und auch die 
spătere Philosophenlegende hätte etwa durch 
Marinos’ Leben des Proklos vertreten sein dtirfen. 
Man kann, glaube ich, die Entwicklung der Phi- 
losophenbioi von Pythagoras und Empedokles an 
in ihrem Verbältnis zum NT. nicht hoch ge- 
nug anschlagen; wie da auf beiden Seiten Le- 
ben und Lehre des Mundermannes aufgefaßt 
und dargestellt werden, verdient, sowohl was die 
Ähnlichkeit wie die Verschiedenheiten angeht, 
die größte Beachtung. Wüinschenswert wäre es 
ferner, wenn auch Naturwunder vertreten wären, 
wenn etwa als Analogie zur Sonnenfinsternis bei 
der Kreuzigung Christi auf die entsprechenden 
Naturwunder beim Tode Cäsars, des Kaisers 
Nerva oder des Karneades (also wieder Philo- 
sophenlegende!) hingewiesen würde (Usener, 
Rhein. Mus. LV 1900 S. 286 ff. = Kleine Schrif- 
ten IV 307 f.) Und endlich wäre als bewußte 
und beabsichtigte Antithese zum Heiland des NT. 
der Heiland Julians erwtinscht gewesen: ‘Askle- 
pios fuhr vom Himmel auf die Erde nieder und 
kam in einfacher Menschengestalt bei Epidauros 
zum Vorschein; er wuchs auf und reichte nun 
anf seinen Wanderungen allerorten seine hilfreiche 
Rechte... Er kommt nicht zu jeglichem unter 
uns, und doch bessert er die sündigen Seelen 
und heilt die Krankheiten des Leibes’ (Contra 
Christ. p. 200 AB Neumann, S. 26 der Über- 
setzung). 
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Fiebig wird mir diese Desiderate nicht ver- 
übeln, er richtet ja selbst an die Philologen die 
Bitte, „den Theologen von ihrem Forschungsgebiet 
aus Hilfsmittel bereit zu stellen“. Eine knappe 
Auswahl ist natürlich schwerer zu geben als eine 
umfangreichere, aber der Herausgeber dieser 
Texte wird gegen eine Erweiterung des Heftes, 
die seine Brauchbarkeit nur erhöht, bei einer zwei- 
ten Auflage kaum etwas einzuwenden haben. 
Dabei werden dann auch manche Versehen zu 
bessern sein. Der Druck ist im allgemeinen 
korrekt, aber nicht frei von Fehlern; ich notiere 
aus den drei Inschriften folgende: IG. IV 951, 25 
ist zu lesen dorpayallfovi[rlos (der Druckfehler 
auch im Minuskeltext des Corpus, die Majus- 
keledition hat die richtige Form); ebd. 82: ö(statt ó). 
IG. IV 952,37 [dv]; ebd. 64: diꝰ; ebd.79 eic]; ebenso 
fehlt Z. 80, 81, 82, 83 die Klammer ] am Ende; 
besonders störend ist das gleiche Versehen in 
Zeile 87—110, weil dadurch ergänzte und er- 
haltene Buchstaben nicht klar geschieden sind. 
Auch Z. 125 und 132 fehlt die Schlußklammer ]. 
IG. IV 955, 13 ist zu lesen nepıy&aoder. In diese 
Kategorie gehören auch und sind zu tilgen die 
mit W. bezeichneten „Lesarten“ zu IG. IV 951 
und 952 (soweit es nicht Ergänzungsvorschläge 
sind) — es war beschämend für mich, die in 
meiner Dissertation unerlaubt zahlreich stehen 
gebliebenen Druckfehler hier im Apparat gebucht 
zu finden. Zuweilen werden die Texte nach alten 
Ausgaben mitgeteilt, statt nach den maßgebenden 
neueren; das gilt für Tacitus, Lukian, Plinius, 
Philostratos und Aristides (No. 17 ist nach Keil 
zitiert, aber 16 nach Dindorf; der Passus steht 
bei Keil II S. 323 $ 15 f.). An neuerschienener 
Literatur sei nachgetragen: S. Herrlich, Antike 
Wunderkuren, Programm Berlin 1911. Das epi- 
damische Iama IG. 1V 951,58 fl. hat Perdrizet 
ausftihrlich behandelt, Archiv f. Rel.-Wiss. XIV 
1911 S. 54 ff.; zu IG. IV 951,79 ff. habe ich 
christliche und orientalischeParallelen gesammelt, 
Hessische Blätter für Volkskunde X 1911, S. 
65—87. Zu IG. IV 951,113 ff. vgl. meine Be- 
merkung Athen. Mitt. XXXVII 1912 S. 66, zu 
IG. IV 951,10 ff. ebenda S. 67 Anm. und zu 
den AKOAT der Apellasinschrift IG. IV 955 
meinen Deutungsversuch ebenda S. 58. Eine 
bildliche Darstellung des ersten der epidamischen 
Mirakel glaubt Svoronos auf einem Relief aus 
Epidauros (jezt im National-Museum zu Athen 
No. 1426) zu erkennen, vgl. Svoronos, Das Athener 
National-Museum Text S. 424-429. Für Theologen 
wie für Philologen gleich wichtig ist die aus- 


1159 Mo. 37.] 


gezeichnete Arbeit von J. Behm, Handauflegung 
im Urchristentum, Leipzig 1911. 
Rom. Otto Weinreich. 


Oatulli Tibulli Propertii carmina a Mauricio 
Hauptio recognita. Editio septima ab Iohanne 
Vahleno curata et a Rudolfo Helmio edita. 
Leipzig 1912, Hirzel. 3718.12. 2 M. 80, geb. 4 M. 

Der Titel ist, wie zuverlässig mitgeteilt wird, 
so zu verstehen, daß Vahlen die siebente Auf- 
lage druckfertig hinterließ und die Tätigkeit des 
neuen Herausg. sich auf das eigentliche edere 

d. h. die Überwachung des Druckes beschränkte. 

Die Änderungen sind also ein Stück von Vahlens 

letztem Willen. Es ist nicht Aufgabe dieser An- 

zeige alle aufzuzählen, handelt es sich doch zu- 
meist um Kleinigkeiten. Da werden Druckfehler 
verbessert (z. B. Cat. 1,9 die sinnstörend fehlen- 
den Kommata beim Vokativ nachgetragen), da 
wird öfter (so Cat. 66,24 und im Tibull) mit den 

Hss tunc für tum geschrieben, abiice und prosicies 

für abice und proicies, visum est und elegantiusve 

est für visumst und elegantiusvest (aber Cat. 62,8 

ist certest stehen geblieben), gravedo für gravido. 

Unklar bleibt, warum Cat. 4,18 jetzt impotentia 

steht, während man doch ebd. 8,9 inpotens und 

35,12 inpotente liest. Wichtiger ist schon, daß 

im Catulltexte quos verschwunden (71,1 ist es 

doch wohl nur durch Unachtsamkeit stehen ge- 

blieben) und durch cui ersetzt ist. Wesentliche, 

Lesart und Gedanken treffende Änderungen sind 

am häufigsten im Catulltexte, in weitem Abstande 

folgt Properz und wieder weit dahinter Tibull. 

I. Catullus. V. kebrt an einer Reihe von 

Stellen zu den Lesarten der guten Überlieferung 

zurück oder folgt doch möglichst treu ihren Spu- 

ren. Geht das durchaus nicht, so zieht er jetzt das 
ominöse Kreuz einer gefälligen Konjektur vor 

(so 107,7 + me est Optandus, 110,7 +t efficit). Man 

liest also jetzt 29,23 urbis opulentissimae (wo 

freilich Friedrichs Note zu beachten bleibt), 

31,13 o Lydiae, 66,48 Chalybum, 66,83 colitis, 

68,148 notat, 76,18 ipsa in morte, 75 und 87 sind 

nicht mehr verbunden und 76 nicht mehr hinter 

87 gestellt. V. nähert sich hier tiberall den 

meisten übrigen Ausgaben. In andern Fällen 

ist anscheinend Friedrichs Einfluß erkennbar: 

27,4 ebria acina, 99,8 abstersti. Nach Froehlichs 

Konj. heißt es jetzt im engsten Änschlusse an 

die Hss 29,20 nunc Galliae timetur et Britanniae 

und ebenso nach Murets Vermutung 62,64 tertia 
pars pairis est. Nur in Ellis’ großer Ausgabe 

(in der kleinen sind Kreuze gesetzt) sah ich bis- 

her gedruckt 100,6 perfecta exigitur unica ami- 
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citia. Aber da dies keineswegs als sicher be- 
glaubigte Lesart der Hes gelten kann, so komme 
ich über Friedrichs Note z. St. nicht hinweg. Nach 
eigener Konj. (so denke ich) schreibt V. 55,9 
ah te vel sic (a uelte Hss), sehr unsprechend. 
Aber nach Friedrichs Note z. St. scheint die 
Möglichkeit, mit der Überlieferung auszukommen 
und trotz der Wortstellung ve} sic zu verbinden, 
doch nicht ausgeschlossen. 

II. Tibullus. Keine Änderung von Belang. 

III. Propertius. Hier fällt sofort in die 
Augen, daß die Lachmannsche Bucheinteilung 
aufgegebenist: Sedtempus lustrare usw. ist wieder 
II 10; einheitliche und übereinstimmende Zäh- 
lung ist also in allen Ausgaben hergestellt. Daß 
die Misere des doppelten Zitierens nun ein Ende 
hat, ist unter allen Umständen erfreulich. Daß 
aber die schwierigen Probleme, die sich hier er- 
heben, durch Ablehnung von Lachmanns Hypo- 
these, die zweifellos keine Panacee darstellte, 
nicht gelöst werden, ist selbstverständlich. Auch 
sonst bezeichnen die Änderungen gewöhnlich Auf- 
gabe von Konjekturen und Rückkehr zur Über- 
lieferung: 15,20 domum (domo Lachmann), 18,25 
Atraciis (Autariis Burman), I 10,23 ingrata (rw- 
gata Haupt), I 11,3 Thesproti (te Protei Parrha- 
sius), I 13,13 malo (aïo Haupt), I 13,24 in 
Oetaeis — iugis (ab Oet. — rogis Schrader), 
I 13,25 amantes (amores Lachmann), II 26,10 
u. 28,20 Leucothoe und Leucothoen (Lewcothee und 
Leucotheen Itali), III 19,19 und IV7,57 Olytae- 
mesirae (Clytaemnesirae vulgo), IV 7,63 und 67 
Hypermestre (Hypermnestre vulgo). Auch I 12,19 
desisiere (dissistere N, discedere <) entspricht der 
besten Überlieferung. I 7,16 guod nolim nostros 
te violasse deos (so Itali, evoluisse andere Itali, 
euiolasse codd.) habe ich noch nirgends gedruckt 
gesehen. Der Sinn ist mir dunkel. Soll guod 
zweites Objekt zu violasse sein? Einige Stellen 
werden durch Weglassung des Kreuzes ftir heil 
erklärt: II 7,15 vera (?), II 26,17 sub, ebd. 35 
grata. Auch II 28°, 53—54 sind mit Recht ihr 
t losgeworden. 

Der Gebrauch des zierlichen Büchleins hat 
an Bequemlichkeit dadurch gewonnen, daß am 
Kopfe jeder rechten Seite außer dem Buche auch 
die Nummer des betreffenden Gedichtes verseich- 
net ist; nur die Gedichtnummern von Tibull IV 
7 an fehlen — warum? Von Druckfehlern mag 
der Leser korrigieren Cat. 17,20 landundem (lies 
tantundem), Cat. 85,2 escio (lies nescio), Tib. II 
5,51 to (lies te). 

Hoffentlich bleibt das teure Vermächtnis der 
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beiden Meister auch in der achten Auflage, die 
eine selbständige Behandlung des Textes for- 
dert, in der Hut eines Gelehrten, der als Schü- 
ler Vahlens und Kenner römischer Poesie die 
Mitte zwischen Zuviel und Zuwenig zu halten 
verstehen wird. Es sei gleich hier der Wunsch 
gestattet, daß er dann, dem Beispiele seines Leh- 
rersfolgend, die wichtigeren neueingeführten Les- 
arten an geeigneter Stelle verzeichne und be- 
gründe. Zu tun bleibt für den Text (das ist mir 
jetzt bei der Durchsicht wieder aufgefallen) auch 
in den Augen eines, der sich im Prinsip mit den 
beiden ersten Herausgebern eins weiß, noch 
mancherlei. 
Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 


Vitae Vergilianae. Recensuit Iacobus Brummer. 
Leipzig 1912, Teubner. XXI, 748.8. 2 M. 

Die Ausgabe verdankt ihre Entstehung einer 
in ihrer ursprtinglichen Gestalt nicht gedruckten 
Abhandlung, auf Grund deren der Verf. in München 
promoviert worden ist. Der Teubnersche Verlag 
wünschte eine Sammlung der Vergilviten erschei- 
nen zu lassen und übertrug die Herausgabe Brum- 
mer. Dieser hat nun der Donatvita die übrigen vitae 
hinzugefügt, dagegen die lange in seiner Disser- 
tation enthaltene Erörterung über den Zusammen- 
hang der Hss und die Quellen einiger vitae weg- 
gelassen, bezw. dem Zweck der Ausgabe entspre- 
chend erheblich gekürzt. Er verspricht, im Phi- 
lologus demnächst den „zur Überlieferungsge- 
schichte der sog. Donatvita des Vergil“ betitelten 
Teil zu veröffentlichen. Nach einigen Angaben 
zu urteilen, scheint sich der zweite Teil nicht 
streng auf das durch den Titel bezeichnete Thema 
zu beschränken. Es wäre das sehr wünschens- 
wert. Während nämlich die Untersuchung des 
Stammbaums der Hss hier höchstens methodischen 
Reis haben kann, müßte eine wirklich gründliche 
Untersuchung der vielfach verschlungenen Be- 
ziehungen dieser vitae des Interessanten viel 
bieten. Ich hoffte, den zweiten Teil sogleich mit- 
besprechen zu können, habe mir zu dem Zweck 
manches angemerkt; dagegen ist es mir unmög- 
lich, jetzt schon über den wirklichen Wert der 
Hss und ihre Klassifizierung durch B. ein Ur- 
teil abzugeben. 

Erst im vorigen Jahr ist ein gleichartiges 
Werk erschienen, das ich Wochenschr. 1912, 526 
angezeigt habe: die vitae Vergilianae von Diehl. 
Es wird suzugeben sein, daß, soweit es die Ge- 
ringfügigkeit des Gegenstandes erlaubt, die neue 
Ausgabe einen bedeutenden Fortschritt darstellt. 
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Der kritische Apparat ist genauer, B. hat neue 
Hss benutzen und drei bisher unbekannte vitae 
hinzufügen können. Auch wird zu billigen sein, 
daß er einige der kleineren vitae einfach buch- 
stabengetreu nach der Hs gibt. Besonders auch 
V. Monacensis und noch mehr V. Noricensis zeigen 
eine Menge von Abweichungen gegenüber dem 
Diehlschen Texte. 

Allerdings handelt es sich nur selten um den 
Wortlaut, öfter um die Stellung der Wörter, ihre 
Schreibung, Kasus und ähnliche Kleinigkeiten. 
Doch scheint die genaue Wiedergabe verschrie- 
bener Wörter in einzelnen Fällen auch für sach- 
liche Aufschlüsse nicht unwichtig. Druckfehler 
und Interpunktionsfehler in geringer Anzahl in 
einem wissenschaftlichen Werk zu rügen halte 
ich im allgemeinen für recht überflüssig. In 
einer derartigen Arbeit aber wie hier, wo es auf 
den Buchstaben ankommt, wirken sie peinlich. 
Einige Druckfehler an den verhältnismäßig we- 
nigen kontrellierbaren Stellen sind B. sicher unter- 
gelaufen, störender wirkt die etwas lässige Be- 
handlung der Interpunktion. 

Die Anlage des Werkes ist folgende: B. gibt 
zuerst auf S. IV—XXI in der Weise seines Leh- 
rers Vollmer Bescheid tiber die Hss. 

Es folgt die Donatvita; unter dieser ein in 
C und K enthaltener kurzer Auszug aus ihr, der 
bei Diehl fehlt; darunter kurzer kritischer Appa- 
rat. Hinter der Vita ist der vollständige Appa- 
rat abgedruckt, der auch den sogenannten Do- 
natus Auctus enthält. Zur erstmaligen Ori- 
entierung über letzteren ist allerdings dessen zu- 
sammenhängender Abdruck bei Diehl bequemer. 
Dann ist abgedruckt Filargyrius I, von dem Diehl 
wegen seiner engen Anlehnung an Donat nur 
die Abweichungen angab. Es folgen Filargyrius 
II, dann Focas mit der bei Diehl fehlenden Prae- 
fatio, Vita Noricensis, Vita Monacensis, drei Vitae 
Gudianae, großenteils nach Servius und Hiero- 
nymus, die Diehl noch nicht kannte; Vita Ber- 
nensis nach vielen Hss, endlich Servius und 
Probus. 

Über die Texteskonstruktion im einzelnen 
möchte ich nicht sprechen; ob sie richtig ist oder 
nicht, darauf kommt kaum viel an, da im Appa- 
rat alle zu Gebote stehenden Hilfsmittel gegeben 
sind. Wenn ich schon die Diehlsche Zusammen- 
stellung der Vergilviten freundlich begrüßte, so 
muß ich es dieser Zusammenstellung gegentiber 
noch mehr tun. Hoffentlich ist nun alles Mate- 
rial handlich vereinigt; man kann daran gehen, 
es zu verwerten. Übrigens — schade, daß B. 
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nicht als Anhang die sonstigen Angaben tiber 
Vergils Leben bei den Kommentatoren usw. ge- 
geben hat, wie Diehl damit, seinem besendern 
Zweck entsprechend, schon den Anfang ge- 
macht hat. 

Ich sehe mit Spannung dem zweiten Teil 
entgegen, erwarte von ihm das Beste. Durch 
die Besorgung der Ausgabe hat B. ja jedenfalls 
ungewöhnlichen Fleiß, Begabung für philologische 
Kleinarbeit und Schulung bewiesen, vielleichtnoch 
mehr; aber, wie schon angedeutet, das kann ich 
nicht nachprüfen und mag es auch nicht, da es 
sich um die unbedeutendsten Kleinigkeiten han- 
delt. Gern werde ich es tun, wo, wie es von 
Teil II zu erwarten ist, nicht mehr der Buch- 
stabe, sondern der Inhalt der Lebensbeschrei- 
bungen in Betracht kommt. 


Berlin. Paul Jahn. 


Xenia Nicolaitana. Festschrift zur Feier des 
vierhundertjährigen Bestehens der Nicolaischule in 
Leipzig, im Namen des Lebrerkollegiums hrsg. von 
O0. Dähnhardt. Leipzig1912, Teubner. 2598. 8. 8M. 

Friedrich Paulsen, der so gern und so nach- 
drücklich betonte, wiedieöffentliche Wertschätzung 
unserer Gelehrtenschulen den wissenschaftlichen 
Leistungen des Gymnasiallehrerstandes als eines 
Gelehrtenstandes parallel gehe, hätte seine helle 
Freude an dieser Festschrift gehabt, die die Ni- 
eolaischule bei ihrem 400jährigen Stiftungsfest 
ihren ehemaligen Schülern, Freunden und Gönnern 
widmet. Vierzehn Gelehrte, die fünf zur Zeit des 
Jubiläums noch lebenden Rektoren und neun 
Mitglieder des Kollegiums, haben zur Entstehung 
dieses Buches zusammengewirkt, und man freut 
sich, unter den Verfassern zwei Männer wieder- 
zufinden, Richard Meister und Johannes Baunack, 
die 1884, als Theodor Vogel sein Rektorenamt 
niederlegte und das Dezernat über das höhere 
Schulwesen im Königreich Sachsen übernahm, 
für die Studia Nicolaitana wertvolle Beiträge 
schrieben. 

In der Mannigfaltigkeit der Wissenschafts- 
gebiete, aufdiesich diese Studien beziehen, spiegelt 
sich die edaptöp.ntos dppovia des modernen sächsi- 
schen Kulturgymnasiums wieder, das in unserer 
Zeit das hart umstrittene humanistische Bildungs- 
ideal zu neuen Ehren bringt. Das Buch enthält 
drei Beiträge aus der Mathematik, der Physik und 
der Zoologie. O. Kaemmel ergänzt seine statt- 
liche ‘Geschichte des Leipziger Schulwesens’ von 
1909 durch eine ausführliche Besprechung und 
Veröffentlichung des ältesten erhaltenen Stunden- 
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plans seines Gymnasiums von 1574. Von einer 
Äußerung Wundts über die Assoziation von Mär- 
chenstoffen ausgehend, behandelt Oskar Dähnhardt 
die Sagen vom Ursprung des Todes. Th. Baunack 
hat sich ein Thema germanistischen Inhalts mit 
seinen Erklärungen zu Heinrich von Melk gewählt. 
Theodor Vogel, der in den letzten Monaten seines 
Lebens das Jubelfest seiner Schule noch erleben 
konnte, schildert, wie Goethe seit 1860 immer 
tiefer in dem Bewußtsein der Nation sich fest- 
setzt und immer höhere Wertschätzung findet; 
diese Studie ergänzt in außerordentlich glück- 
licher Weise die Ergebnisse der schulgeschicht- 
lichen Übungen über Goethes Eindringen in den 
deutschen Unterricht, die Max Herrmann im Som- 
mersemester 1910 an der Berliner Universität 
veranstaltete”). 

Aber fast die Hälfte aller Abhandlungen hat 
ihren Stoff aus der klassischen Altertumswissen- 
schaft entnommen. J. H. Lipsius untersucht den 
frühesten Gebrauch und die ursprüngliche Be- 
deutung von Üsyos, worin er, auf eine alte Er- 
klärung von P. de Lagarde zurückgreifend, den 
Gesang zur Flöte sieht. K. Mayhoff, R. Meister, 
der nun auch schon von der Arbeit abberufen ist, 
J. Baunack und E.F. Bischoff behandeln Probleme 
ihrer Spezialgebiete, der Textkritik des Plinius 
und der Erforschung der phrygischen Inschriften, 
desHesychlexikons und desgriechischenKalenders, 
K. Tittel weist eine Aufzählung von Planeten- 
göttern auf einem Stein von Sinope nach. Den 
größten Stoff umfaßt die Arbeit von R. Stübe, 
der die Geschichte des Hafens von Hormuz durch 
klassische und orientalische Quellen hindurch von 
der Expedition Nearchs an bis zum Ende des 
16. Jahrh. verfolgt. Es ist eine gewaltige Summe 
von gelehrtem Wissen und Können, die diese Fest- 
schrift in den noch lebenden Gliedern des Kol- 
legiums der Nicolaitana, den noch im Amte wir- 
kenden und den in andere Amter oder in den 
Ruhestand tibergetretenen, vereinigt zeigt. 


*) 8. darüber den Bericht von W. Schöppe, Mit- 
teil. d. Gesellsch. f. deutsche Erziehungs- u. Schul- 
gesch. XX, 1910, 271/285. 


Hamburg. B. A. Müller. 


J. Toutain, Les cultes païens dans l’empire 
romain. Premidrepartie: Les provinces latinos. 
Tome Il: Les cultes orientaux. Paris 1911, 
Leroux. IV, 270 8. 8. 

ln der No. vom 15. Mai 1909 hatte ich in 


dieser Wochenschr. den ersten Teil von Toutains 
Werk besprochen, in dem er die Verbreitung und 
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Gestaltung des Kaiserkults, des Kults der Dea 
Roma sowie den Kult der spezifisch italischen und 
römischen Götter behandelt hatte. In dem nun 
vorliegenden zweiten Teil erörtert er in ähnlicher 
ausführlicher Darstellung die orientalischen Kulte 
in den lateinischen Provinzen. 

Das 1. Kapitel ist den ägyptischen Gottheiten 
gewidmet. Am häufigsten finden sich Serapis 
und Isis, die vielfach gemeinsam, oft aber auch 
einzeln verehrt wurden. Sie werden bisweilen 
mit griechisch-römischen, bisweilen auch mit lo- 
kalen Gottheiten der Provinzen identifiziert, im 
ganzen aber haben diese alexandrinischen Gott- 
heiten ihren ursprünglichen Charakter bewahrt. 
Zahlreich sind die Dokumente ihres Kultes in 
Afrika, Spanien, Gallia Narb., Pannonien, Dacien, 
Moesia inferior, selten in den Tres Galliae, Bri- 
tannien, am Limes, in Dalmatien; ganz fehlen sie 
bis jetzt in Rhätien und Moesia superior. Die 
Weihungen usw. rühren fast nie von den Städten 
als solchen her, sondern von einzelnen Leuten, 
teils von römischen Beamten, Offizieren und Sol- 
daten, teilsvon Munizipalbeamten und Privatleuten. 
Während Cumont meint, daß die Priester der 
ägyptischen Religion in allen Provinzen Proselyten 
gemacht haben, kommt Toutain zu dem Ergebnis, 
daß die ägyptischen Kulte in den lateinischen 
Provinzen exotische Kulte geblieben sind, die 
keinen Einfluß auf die Mehrzahl der Einwohner 
getibt haben. Im zweiten Kapitel behandelt T. 
die syrischen Gottheiten. Am bedeutendsten ist 
der Kult des Baal von Doliche, der als Jupiter 
Dolichenus bezeichnet wird — in der Regel als 
Jupiter Optimus Maximus Dolichenus, also dem 
kapitolinischen Jupiter angeglichen wurde; die 
bildlichen Darstellungen zeigen ihn als einen 
Krieger mit der Doppelaxt. Mit ihm verbunden 
erscheint eine weibliche Gottheit, die Juno ge- 
nannt wird, aber auch syrischen Ursprungs ist. 
Weit weniger verbreitet ist der Kult der anderen 
syrischen Götter, deren Art und Verbreitung T. 
ebenfalls auf Grund derInschriften und Monumente 
erörtert. Neben den verschiedenen männlichen 
Gottheiten steht nur eine weibliche, die lateinisch 
Dea Syria genannte Atargatis oder Derketo von 
Hierapolis. Der Kult der syrischen Gottheiten 
blühte in den Provinzen, in denen zahlreiche römi- 
sche Truppen standen. Damit stimmt überein, daß 
die Inschriften entweder von Orientalen oder von 
römischen Beamten und Soldaten herrühren, da- 
gegen nicht voneingeborenen Provinzialen; Wurzel 
geschlagen haben die syrischen Kulte in den la- 
teinischen Provinzen nicht. Auch hierbei tritt 
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T. in Widerspruch zu Cumont, der eine starke 
Propaganda der Syrer für ihre Kulte annimmt. 
Wesentlich anders steht es mit den Kulten der 
kleinasiatischen Gottheiten, die den Gegenstand 
des 3. Kapitels bilden. In Britannien, Germanien, 
Rhätien, Noricum, Pannonien, Moesia superior 
scheinen sie zwar fast unbekannt geblieben zu 
sein, in den tibrigen Provinzen aber sind sie wirk- 
lich volkstümlich geworden, vor allem in Afrika 
und Gallien; von Soldaten und kaiserlichen Be- 
amten rühren nur ganz wenige Inschriften her, 
zahlreichedagegen voneinheimischen Privatleuten. 
Am verbreitetsten war der Kult der Cybele, dessen 
Riten T. näher erörtert, ohne zu neuen Resultaten 
über das Taurobolion usw. zu gelangen. Kap.V cha- 
rakterisiert zunächst, fast ganz in Übereinstimmung 
mit Cumont, den Mithraskult. Indem T. dann 
aber die geographische Verbreitung des Kultes 
und die soziale Stellung der Gläubigen erörtert, 
wendet er sich gegen Cumonts Ansicht, daß der 
Mithraskult eine gewaltige Anziehung auf die Ge- 
sellschaft ausgeübt habe. Nach Toutains Meinung 
verdankt er seine Verbreitung nur der Gunst der 
Kaiser, dem Einfluß der Legionen, die den Glauben 
au Mithras im Orient angenommen und nach ihren 
späteren Garnisonen gebracht haben, und dem 
Einfluß der F'rreigelassenen und Sklaven von orienta- 
lischer Abkunft. „Mais l’absence complete, parmi 
les adorateurs du dieu, de personnes appartenant 
à labourgeoisie municipale dans les rögions même 
où les villes furent alors les plus nombreuses 
et les plus prospères prouve à nos yeux que la 
religion mithriatique n’a pas, quoiqu’ on ait dit, 
conquis les foules, qu'elle n’a pas jet&öde profondes 
racines dans le soldes provinces latines de l’empire. 
Elle est restée dans ces provinces une religion 
exotique. Elle ne s’est incorporée, ni dans les 
villes, ni dans les campagnes, aux croyances re- 
ligieuses vraiment populaires.“ 

Das nächste Kapitel handelt von der Astrologie 
und Magie in den lateinischen Provinzen, das 6. 
vom Synkretismus. Eine kurze Zusammenfassung 
über den Einfluß des Orients auf das religiöse 
Leben der lateinischen Provinzen bildet den Ab- 
schluß des Bandes, über den ich dasselbe Urteil 
aussprechen muß wie seinerzeit über den ersten 
Teil: es ist dankenswert, daß ein so umfangreiches 
Inschriftenmaterial einmal zusammengefaßt ist; 
das Buch hätte aber an Wert gewonnen, wenn 
die Darstellung weniger breit und damit tiber- 
sichtlicher ausgefallen wäre. 


Berlin, Ernst Samter. 
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Wilhelm Havers, Untersuchungen zur Kasus- 
syntax der indogermanischen Sprachen. 
Untersuchungen zur indogermanischen Sprach- und 
Kulturwissenschaft, hrsg. von K. Brugmann und 
A. Thumb, Ill. Straßburg 1911, Trübner. XIX, 
336 S. 8. 11 M. 

Hatten bereits die beiden ersten Hefte der 
unter Brugmanns und Thumbs Führung heraus- 
gegebenen Untersuchungen einen ganz vorzüg- 
lichen Eindruck gemacht, so wird dieser Eindruck 
noch um ein ganz großes Stück vermehrt durch 
den von Havers bearbeiteten dritten Teil. Schon 
rein äußerlich betrachtet kann dieser stattliche 
Band nicht verfehlen, ein günstiges Vorurteil 
zu erwecken; denn die Spracherscheinungen, die 
untersucht werden sollen, werden der Reihe nach 
aus dem Altindischen, dem Avestischen und 
Altpersischen, dem Griechischen bis zum Neuen 
Testament, dem Lateinischen bis ins Alt- und 
Neufranzösische hinein, dem Irischen und Kym- 
rischen, dem Gotischen, dem Altnordischen, dem 
Angelsächischen, Mittel- und Neuenglischen, dem 
Althochdeutschen und Altsächsischen, dem Litau- 
ischen, dem Altbulgarischen und Serbischen, dem 
Armenischen und dem Albanesischen verfolgt. 
Mir ist abgesehen von Delbriicks Grundriß keine 
syntaktische Arbeit bekannt, die auf so breiter 
Grundlage aufgebaut wäre, Zu so umfassender 
Leistung sprechen wir dem Verf. unsere herzlich- 
sten Glückwünsche aus. 

Daß die genannten Sprachen nicht alle mit glei- 
cher Gründlichkeit herangezogen sind, ist selbst- 
verständlich und kann dem verdienstvollen Verf. 
in keiner Weise zum Vorwurf gemacht werden. 
Fast ein Drittel des Buches (108 Seiten) ist 
dem Griechischen gewidmet, das Lateinische mit 
den romanischen Sprachen nimmt 70 Seiten ein; 
es folgen das Germanische mit 44, das Altindi- 
sche mit 41, das Keltische mit 17, das Altira- 
nische mit 15, das Litauisch-Slavische mit 15 
und endlich, von Karst und Thumb beigesteuert, 
mit 2 Seiten das Armenische und Albanesische, 

Inhalt der Untersuchung sind eine bestimmte 
ArtdesDativs, die H. Dativus sympatheticus tauft, 
und die mit ihm wechselnden Ausdrucksweisen: 
der Genetiv, das Possessivpronomen oder eine 
präpositionale Verbindung. Was H. mit dem 
Dat. symp. meint, führe ich am besten an einem 
seiner Beispiele vor. Neben einer Wendung 
wie dvdpwrorc lücdar vhnrouc steht die andre vógsove 
dvdpwuruy läcdaı.. Die beiden Wendungen sind 
nicht gleichwertig. Der Dativ „drückt die innere 
Anteilnahme der von dem Verbalbegriff betrof- 
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fenen Person aus, er ist subjektiver, wärmer und 
innerlicher als der Genetiv, der einfach objektiv 
ein Besitzverhältnis konstatiert.“ 

Diesen symp. Dat, hat H. in den verschie- 
densten Fällen angetroffen, die er zusammen in 
folgende sechs Kategorien einteilt. 1. Der Ver- 
balbegriff bezieht sich auf den Leib des Men- 
schen oder auf einen seiner Teile, z. B. malam 
si tibi percussero. 2. Er bezieht sich auf die 
Seele des Menschen, z. B. dvöpl 8è xexunen 
wivos péya olvoc de. 3. Er erstreckt sich auf 
alle im weitesten Sinne zum Besitz des Men- 
schen gehörigen Personen oder Gegenstände, 
z. B. rjoı toxnas pèv phicav Beol. 4. Er steht bei 
den Verben des Wegnehmens und Abwehrens. 
5. Es handelt sich um Beziehungen der Menschen 
untereinander (Verwandtschafts-, Freundschafts-, 
Dienstverhältnis usw.), z. B. natura tu illi paler 
es, consiliis ego, oder 6. um Wechsel von dati- 
vischer und lokaler Ausdrucksweise bei Verben 
der Bewegung, wenn sie die Bedeutung ‘zuteil 
werden, treffen’ angenommen haben, z. B. Bd 
A0ev 'Iváyp ‘dem Inachos wurde ein Orakel- 
spruch zuteil’. 

Auf Grund der Resultate in den verschiede- 
nen Sprachzweigenkommtder Verf. zuder Ansicht, 
daß in der gemeinsamen Vorstufe sämtlicher 
indogerm. Sprachen der symp. Dat. auf das 


‚Personalpronomen der 1. und 2. Person be- 


schränkt war, und daß von den tibrigen Prono- 
minibus ebenso wie beim Substantivum der Ge 
netiv gebraucht wurde, Der Ausgangspunkt füı 
den symp. Dat sei bei indog. *moi ‘mir’ zu su- 
chen, dasim Gegensatz zur bisherigen Anschauung 
nur Dativ, nicht auch Gen. gewesen sei; von 
® nor sei der Gebrauch zunächst nur auf *toi ‘dir’ 
übergegangen. Um gleich das Zuletzterwähnte 
vorauszunehmen, so ist die S. 323 vorgebrachte 
Begründung hinfällig, daß auf den niederen Kul- 
turstufen der Leib der allerwesentlichste Bestand- 
teil des Ich, d. h. das Ich ist. Ebensowenig kann 
ich die Behauptung Brugmanns, *moi sei von alters 
her Gen. und Dat. gewesen, deswegen für un- 
wahrscheinlich finden, weil da individualisierende 
Bezeichnungsweise herrsche, wo der Mensch 
ein lebhaftes seelisches Interesse hat an dem, was 
er ausdrücken will, und weil der Naturmensch 
an nichts größeres persönliches Interesse habe 
als an dem eigenen Ich. Mit solchem Gedanken- 
gang sollte man gar nicht operieren. Was hat 
denn die Kulturstufe mit den Kasus zu tun? Falls 
H. recht hätte, müßten ja bei den Völkern gleicher 
Kulturstufe womöglich jedesmal dieselben Kasus 
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vorhanden sein. Wenn die Inder, Iranier u. a. für 
mehrere Kasus des Pronomens der ersten Person 
einegemeinschaftliche Form gebrauchten, wird das 
bei den Indogermanen auch möglich gewesen sein. 
Natürlich legt H. auf diese Begrtindung auch 
keinen großen Wert; mit Nachdruck hebt er aber 
die Gründe hervor, die seiner Ansicht nach gegen 
einen ursprünglichen Genetiv "moi sprechen. 
Vor allem kommen ind. mē und tē nur adnominal, 
aber nur ganz selten adverbal vor. Darauf ist zu 
erwidern, daß es mit den Genetiven mama und 
tava nicht besser, ja noch schlechter bestellt ist. 
Auch wenn man me bei är« ‘hören’ als Dativ faßt, 
sind es zwar für den Genetiv me nur zwei oder 
gar nur ein Beispiel bei as ‘sein’, aber auch nur 
drei für mama; für ie bei demselben Verbum 
2, für tava vier Stellen. Von andern Verben ab- 
hängig kommen die Genetive mama, me nicht, 
iava nur einmal, dagegen fe 7—8mal vor. Die 
Tatsache ist also nicht wegzuleugnen, daß me, 
ie T—12mal, dagegen mama, tava, nur 1— 8mal 
beim Verbum belegt ist. H. setzt sich dar- 
über mit der Bemerkung hinweg, daß beim 
Personalpronomen der 1. und 2. Person kein 
echtes Bedürfnis für eine Verbindung des Ge- 
netivs mit Verben vorhanden gewesen zu sein 
scheine. Damit ist aber doch gar nichts gesagt. 
In Wirklichkeit ist es gar nicht so schwierig, 
einen Grund daflir ausfindig zu machen, warum 
der adverbale Genetiv beim Personalpronomen 
der 1. und 2. Person so selten ist. Es sind eben 
unter den Verben, die den Genetiv regieren, nur 
ganz wenig, die mit diesem Pronomen verbunden 
werden können; im Deutschen ist das nicht viel 
anders. Der partitive Genetiv kann naturgemäß 
auch kaum in Betracht kommen, und so ist der 
Gebrauch dieser Genetive eingeschränkt. Wo 
aber noch dazu me, te in diesen seltenen Verbin- 
dungen häufiger sind als mama, tava, kann gar 
kein Zweifel daran sein, daß me, te die regel- 
rechten enklitischen Genetive sind. 

Im Iranischen steht es nicht anders ale im 
Indischen. Havers kann für fava nur 1 adverbales 
Beispiel beibringen; für mör, tői bezw. me, te fehlen 
sie, aber für mana ebenfalls. Auf Grund des 
einzigen iava läßt sich jedoch unmöglich mit 
Havers behaupten, nur mana, tava seien beim 
Verbum berechtigt gewesen, aber möt, tõi, bezw. 
me, te nicht, 

Daß auch im Griechischen pot, tot abgesehen 
von der Verbindung mit »Aüw als Genetive nicht 
mit einem Verbum verbunden sind, ist richtig. 
Man betrachte aber die enklitische Genetivform 
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bei Homer, sie heißt pev, csv, das sind ionische 
Formen, wie hießen dieselben Formen im Äo- 
lischen? Sollte da vielleicht nicht manches pev, 
csv an die Stelle von pot, cot (tot) gerückt sein? 
Für die dritte Person haben wir in der Über- 
lieferung von T 384 die von den Herausgebern 
nicht angenommene Lesart xepýðņ ĉé ol ağtoð. 
Das ist doch ein Beleg für die Form auf -ot in 
Verbindung mit einem Verbum, das den Genetiv 
verlangt. 

Hierzu gesellen sich noch andere Bedenken 
gegen Havers’ Ansicht. Die einzige Verwendung 
des *moi im Lateinischen ist eine genetivische in 
dem Vokativ mi fili, mi pater, wenn man von 
dem einmaligen me bei Varro, das nach Sommer 
(L F. XIV, 234) vielleicht altes *morist, absieht. Al- 
lerdings ist es auch möglich, auf dem Umweg über 
den symp. Dat. diesen Genetiv zu verstehen. 
Aber mit lat. m: stimmt das possessive me, te im 
Altindischen, möi, tõi, bezw. me, teim Avestischen, 
maiy, taiy im Altpersichen, mi im Slavischen so 
gut überein, daß ein indog. Genetiv moi hier- 
durch sehr gestützt wird. Ferner hat man bisher 
die altlateinischen Genetive mis, tís auf denselben 
Genetiv, der nur durch das Genetivzeichen -8 
vermehrt ist, zurückgeführt; diese Genetive stehen 
adverbal, z. B. Plautus Miles 1033 guia tis egeat, 
quia te careai. Wenn H. auf diese und ähnliche 
Fragen überhaupt nicht eingegangen ist, so liegt 
das vermutlich daran, daß er erst im Verlauf 
seiner Untersuchung die Bedeutung der Pronomina 
*moi und *ior für den Dat. symp. bemerkt hat, 
Dieser Umstand hat wohl auch weitere Uneben- 
heiten veranlaßt. Durch das ganze Buch hin- 
durch zieht sich eine gewisse Unklarheit, insofern 
nicht genügend berücksichtigt wird, daB lat. mihi, 
tibi u. a. nicht die lautlichen Fortsetzungen von 
*mor, "toi sind und die Dative der dritten Person 
und des Plurals wieder auf einem andern Brett 
stehen. Hier wäre eine reinliche Scheidung am 
Platze gewesen, auch wenn die syntaktische Be- 
handlung genau dieselbe war wie bei «moi und 
#loi. Sodann scheint mir für die Beurteilung 
der Frage das Geschick von *mor und *ioi im 
Baltisch-Slavischen nicht gleichgültig. Dieser 
Sprachzweig ist überhaupt viel zu kurz wegge- 
kommen. Auch das Verhältnis zu den ebenfalls 
für mehrere Kasus verwendeten Pluralformen ai. 
nas und vas hätte einer Erörterung bedurft. 

Ich kann also nicht anerkennen, daß ein Beweis 
dafür erbracht ist, daß "moi, "torim Urindogerm. 
nur Dative waren. M. E. bleibt es dabei, daß 
diese Formen zugleich Genetive waren. Dann ist 
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aber die Entwicklung vom Urindg. her in die Ein- 
zelsprachen hinein eine andere gewesen, als sie H. 
zeichnet. Den Ausgangspunkt für den Dat. symp. 
sehe ich darin, daß moi und toi als Genetive im 
adnominalen Gebrauch manchmal als Dative ge- 
fühlt wurden; den Anlag bot der häufige Gebrauch 
dieser Formen auch als Dative. In Nachahmung hier- 
von wurdenandere Dative,zunächst solche der Per- 
sonalpronomina, ebenso gebraucht; vielleicht war 
auchschon bei den Eigennamen der Dat. symp. in 
der gemeinsamen Vorstufe der indogerm. Sprache 
üblich. Daß der eigentlich genetive Gebrauch von 
mot und toi allmählich verloren ging, hing damit 
zusammen, daß sich fürdenadnominalen Gebrauch 
inden Einzelsprachen meistein besonderes Posses- 
sivum einstellte*) und daß der adverbale Ge- 
: brauch wie erwähnt naturgemäß ein seltener war. 
Im einzelnen läßt sich das hier nicht ausführen. 

Die in *moi, *tor steckenden Probleme wären 
vermutlich besser herausgearbeitet worden, wenn 
der Verf. darauf verzichtet hätte, sein Schluß- 
resultat schon gleich zu Anfang vorauszusetzen 
und bei jedem Abschnitt wieder aufzunehmen. Die 
Beweisführung hat darunter gelitten. Es scheint 
mir überhaupt methodisch nicht empfehlenswert, 
das, was man bei einer Untersuchung an Resul- 
taten gewinnt, in die Untersuchung hineinzuar- 
beiten, statt daß der Leser aus der Anordnung 
des Materials selber auf die Schlußfolgerungen 
hingeführt wird. 

Wenngleich also H. den Anfangspunkt für die 
Entwicklung des symp. Dat. m. E. nicht richtig er- 
kannt hat, bleibtihm doch das Verdienst, mit seinen 
umfassenden, soliden Sammlungen eine feste 
Grundlage geschaffen zu haben, auf der alle 
seine Nachfolger, die wieder an das Problem 
herangehen, bequem und sicher weiterarbeiten 
können. Darum wird Havers’ Buch dauernden Wert 
behalten. Mit dieser Sammlung hat aber H. 
weiterhin zugleich die Eigenart des Dat. symp. 
der Sprachwissenschaft erschlossen und die Richt- 
linien für seine Entwicklung in den Einzel- 
sprachen festgelegt. 

Für das Griechische und Lateinische sind die 
Hauptresultate die folgenden. Bei Homer über- 
steigt die Zahl symp. Dative durchaus die pos- 
sessive Ausdrucksweise. In den Kategorien I—IV 
sind es 548 Dative (410 Personalpron.,45 Demon- 
strativa, 20 sonstige Pronomina und pronominale 
Adjektiva, 73 Nomina) und 395 Belege für Genetiv 


*) Im Avestischen gingen ma- ‘mein’ und wa- 
‘dein’ wieder verloren und machten so me, tein pos- 
sessivem Gebrauch mehr Platz. 
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oder Possessivum (22 Personalpron., 68 Possessiva, 
76 Demonstr., 44 sonstige Pron., 190 Nomina). 
Unter den dativischen Personalia zählt H. da- 
selbst 330 pot, tor, ol, 30 orthotonierte Formen 
hiervon, 20 Personalia der 1. und 2. Person im 
Dual und Plural, 28 oplav, opiv. Im einzelnen 
finde ich die Tatsachen an manchen Stellen 
nicht richtig bewertet. In der Kategorie II hat 
das Demonstrativum in der Ilias 10 Dative, 16 
Genetive, in der Odyssee 15 Dative, 4 Genetive. 
Hieraus findet H. S. 95 und 106 eine Bestätigung 
dafür, daB der Dat. symp. sich erst im Laufe der 
Zeit vom Personalpronomen auf das Demonstra- 
tivum ausgedehnt hat. In derselben Kategorie hat 
die Ilias vom Personale 71 Dative, O Genetiv 
und 21 Posseseiva, die Odyssee 53 Dative, 4 
Genetive und 12 Possessiva.. Aus diesen Zahlen 
liest H. S. 96 einen Beweis heraus für das all- 
mähliche Eindringen des Genetivs der Personal- 
pronomina in das Gebiet des symp. Dat. Die 
beiden Veränderungen werden auf Grund der 
Beispiele der jüngeren Odyssee zugeschrieben. Mir 
kommen solche Schlußfolgerungen recht gewagt 
vor — auch ohne daß man an die berechtigten 
Warnungen Wittes (Glotta IV, 237 f.) denkt, die 
H. damals noch nicht kennen konnte. Wie soll 
zu gleicher Zeit der symp. Dat. beliebter und 
unbeliebter geworden sein? Das ist ein Wider- 
spruch, der sich nur durch Künsteleien lösen 
läßt, Ichmeine, daß man überhaupt bei so kleinen 
Zahlen nicht immer gleich Schlüsse ziehen darf. 
In der Kategorie IV hat bei ‘wegnehmen’ die 
Ilias 1—4 Genetive der Personalia, die Odyssee 
keinen. Wollte man jedesmal so kleine Zahlen 
benutzen, dann käme man trotz Havers S. 107 
in diesem Fall für den Genetiv zu dem gegen- 
teiligen Schluß von dem bei Kat. II. Merkwürdig 
verkannt sind die Tatsachen auch S. 67 f. Häufig 
finden wir bei Homer einen symp. Dat., auf den 
sich dann ein Partizipium im Genetiv bezieht, 
z. B. ı 256 fpiv 8’ adıs xarsuidsdn lov Arop ĉe- 
odvrwv. Daneben gibt es aber auch Fälle, wo das 
Partizipium ebenfalls im Dativ steht oder wo 
zu dem Partizipium im Genetiv statt des symp. 
Dat. ein Genetiv gehört. Aus dem letzteren Fall 
schließt H. S. 69, daß der formelle Dativ pot 
genetivisch empfunden wurde,unddaß dann schließ- 
lich an Stelle der genetivisch empfundenen 
Dativform por die eigentliche Genetivform peu 
trat. Das ist ganz unverständlich. Wenn pot als 
Genetiv empfunden wurde, war die Verbindung 
mit dem dazugehörigen Genetiv durchaus in Ord- 
nung, da konnte also por bleiben. Die Sache 
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muß umgekehrt gewesen sein: por wurde nicht 
mehr recht als Genetiv empfunden, wie er es 
seit vorurgriechischer Zeit gewesen war; deswegen 
wurde hier pot von peu verdrängt und auf der 
anderen Seite, weil der Dat. symp. geläufig war, 
später zu dem als Dativ empfundenen pot das 
PartizipiumimDativhinzugefügt. Übrigenshandelt 
es sich bei der Verbindung des Dativs mit Par- 
tizipium im Genetiv— vielleicht zufällig — gerade 
nie um pot, sondern nur um ol, s. B. ı 458 tọ 
xé ol èyxépahóc ye did oréoc Nudıc An Bervopevou 
daloıro oder um Aeiv, opt, optiot. Das Partizipium 
ist dabei als ein Genetivus absolutus aufzufassen. 
Es sind darum diese Fälle nicht ohne weiteres 
mit den altindischen Belegen für me, te + Ge- 
netiv zu vergleichen, wie das H. S. 7, 19, 45 
tut. Auch ein Beispiel wie x 484 Bupds ĉé por 
koourar An 48’ mv ördpwv steht mit den altin- 
dischen nicht ganz auf einer Linie: pot wurde, 
wie es mir vorkommt in dem griech. Vers als 
Dativ empfunden, aber me, te als Genetive; die 
Verbindung der indischen Genetive mit me te, 
ist, weil sie regelmäßig eine Apposition bilden 
und mitten im Satz stehen, eine viel engere als 
im Griechischen selbst in Beispielen wie A 75 
and té pot yedaı nolne En Avl Haldoams, dvöpüs 
dootijvoio. 

Für Herodot wird gegenüber Homer eine 
Abnahme des Dat. symp. festgestellt: 75 Da- 
tive und 100 possess. Ausdrucksweisen; unter 
den Dativen stehen die Personalpronomina an 
der Spitze, daneben ragen wie bei Homer die 
Eigennamen hervor. Dat. und Gen. werden 
meist vorangestellt. Bei Hippokrates dehnt sich 
der Dat, symp. sehr stark aus, wofür H. den 
Hauptgrund in besonderer Vorliebe des Ionischen 
für den Dat. symp. findet. Warum dann bei 
Herodot der Dat. abnimmt, hat H. nicht erwogen. 
Er glaubt aber eine Bestätigung seiner Ansicht 
darin zu finden, daß der Dativ bei den Tragikern 
von Aischylos ab immer seltener wird, bei Eu- 
ripides nur in Ausdrücken wie & teixvov pot 
häufiger ist und bei Aristophanes und in den atti- 
schen Fluchtafeln ganz zurücktritt, in der vom 
Ionischen beeinflußten attischen Prosa aber, be- 
sonders bei Xenophon, häufiger ist. Ob diese 
Vermutung richtig ist, werden erst Detailunter- 
suchungen noch zu bestätigenhaben, in denen auch 
die— seltenen — inschriftlichen Beispiele sämtlich 
und ihre Verteilungaufdie Dialekte zu berücksich- 
tigen sein werden. Bei Polybios ist der Dativ bis 
auf einpaarerstarrteRedensarten fastausgestorben, 
im Neuen Testament ist er kaum mehr zu finden. 
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Im Lateinischen ist der Dat. symp. viel 
mehr ausgedehnt als im Griechischen. Schon bei 
Plautus und Terenz tritt auch der Dativ des 
Nomens mit in den Vordergrund. Für die posses- 
sive Ausdrucksweise findet sich durchweg viel 
mehr das Possessivum als der Genetiv der Per- 
sonalia. Zu beachtenist die Verbindung des Dativs 
mit dem Possessivum, z. B. Plautus tibi ego ocu- 
lum excuiiam tuom. Bei Cicero ist der Dativ 
gans selten, wie Havers meint, weil er zu fa- 
miliären Klang hat, ebenso bei Cäsar. Sallust hat 
ibn häufiger, noch mehr die Dichter der auguste- 
ischen Zeit. Wenn Petron ihn nicht liebt, obwohl 
die Volkssprache bei Vegetius und Muscio und 
die romanischen Sprachen ihn oft anwenden, so 
erklärt dies H. damit, daß Petron nur im Wort- 
schatz, nicht in der Syntax als Muster der 
Volkssprache zu gelten hat; ob das richtig ist, 
werden erst weitere syntaktische Untersuchungen 
zu ergeben haben. — Nicht herangezogen ist das 
Oskisch-Umbrische, in dem der Dat. symp. eben- 
falls auf das Nomen ausgedehnt erscheint. [Jetzt 
nachgeholt Glotta V 1ff.]. 

Für diese reichen Ergebnisse wird die klassische 
Philologie ebenso dankbar sein müssen wie die 
vergleichende Sprachforschung, der eine weitere 
Ernte auch nochausden anderen Sprachen zufällt. 

Kiel. Eduard Hermann. 


Joh. Kalitsunakis, Neugriechisch-deutsches 
Gesprächsbuch. Sammlung Göschen No. 587. 
Berlin und Leipzig 1912, Göschen. 100 8. 8. 80 Pf. 

An sich ist die Aufnahme eines neugriechi- 
schen Gesprächsbuches in die weitverbreitete 

Sammlung Göschen mit Freude zu begrüßen. 

Auch die Wahl des Bearbeiters, eines Griechen, 

der seine Muttersprache am Berliner Orientalischen 

Seminar lehrt, scheint zunächst günstige Vor- 

urteile zu erwecken, auch wenn nicht auf dem 

Titel zu lesen wäre: mit besonderer Berücksich- 

tigung der Umgangssprache. Somit scheint alles 

in schönster Ordnung zu sein, und man freut sich, 
endlich einmal etwas Brauchbares in Händen 
su haben. Allein es scheint, daß das Schicksal 
der lebenden griechischen Sprache unrettbar dem 

Fluch des klassizistischen Epigonentums verfallen 

ist, nicht nur in Griechenland, wo man ja kürz- 

lich die Volkssprache durch Kammerbeschluß 
in Acht und Bann getan hat, sondern auch in 

Berlin am ÖOrientalischen Seminar. Wenn man 

das vorliegende Gesprächsbuch durchsieht, fällt 

men aus einer Enttäuschung in die andere über 
die Naivität des Verf., dieses völlig unnatürliche 
und unidiomatische Griechisch als Konversations- 
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sprache auszugeben. Man braucht durchaus kein 
Anhänger der forsierten Volkssprache der pal- 
tapol zu sein, um doch das Geschraubte dieser 
Sprache sofort zu empfinden, die auch nicht etwa 
die der ‘guten Gesellschaft’ Athens ist. Nur 
einige Beispiele dafür, wobei die phonetischen 
und morphologischen Verstöße des Verfassers 
nicht einmal berücksichtigt sind, lediglich um zu 
zeigen, daß er den Geist seiner Muttersprache 
völlig verleugnet hat zugunsten einer ‘dvörapxtos 
Aucca’ ohne jeden idiomatischen Charakter, 
außer in dem letzten, 25. Stück, wo auf S. 92 
— 97 einige Sprichwörter und Redensarten ver- 
zeichnet sind. 

Für: zus dewpsirs thv TaAdıxnv (S. 7), sagt man 
in natürlicher Rede: zæc cas palveraı ý TAM.; — 
Ilõc Epyeosdstös(S. 8)ist Germanismus. Idiomatisch 
sagt man: zõc Bpsdrixars döw; Solche konventio- 
nellen Formeln wie “ch habe die Ehre’, “ich 
werde nicht verfehlen’, ‘ich bedaure unendlich’ 
wirken, wörtlich ins Griechische übersetzt, wie der 
Verf. tut(S.9f.), gradezu lächerlich und lassen sich 
überhaupt nicht wiedergeben, weil der Grieche 
sich viel zu natürlich gibt. — “Unter vier Augen’ 
(S. 10) heißt nicht: ws löiuripus, sondern: perató 
pac oder durtorsurxuc. Statt 'nlaväcde” ‘Sie sind 
im Irrtum’ (S. 11) sagt man: Eysre Addoc. ‘Das 
Meer ist ruhig’ (S. 16) heißt einfach: slvat yalrvn. 
‘Mir ist heiß’ (ebd.) nicht slve Zion, sondern 
&xw čéom. ‘Meine Uhr geht vor’ (S. 17) drückt 
man einfach aus durch: rmyalvo èpzpóc. “Gestern 
abend’ heißt nicht yxric Bpdöu, sondern tyris tò 
Bpddöv. — Ich möchte den Griechen sehen, der 
sich so umständlich ausdrüickte, um zu sagen: 
ti Xpovoloylav Exopev arpspov (S. 19); statt: röcss 
Ku ó pnvas; oder: sladpysrar slc To slxoctdv 
rpwrov Eros (S. 20) statt: zarde: tà elxooıdva. Oder 
gar: slvat noAd nepraaötepov Hiıntwpdvocs 7 èyó (S. 21) 
statt: elvat zoAd usyalutepoc dd péva. Wer es ris- 
kieren würde, einen Eisenbahnzug als oupp.öc (das 
nur ‘Mode’ bedeutet) statt als tpaivo zu bezeichnen, 
wie der Verf. S. 22 und 23 tut, würde wohl oft sit- 
zen bleiben, und schwerlich würde der einen Last- 
träger finden, der nach einem dydopöpos (S. 26) 
fragte statt nach einem yapdirc. Ganz un- 
griechisch ist wieder: Oi latpol dmMAnısav röv 
äppworov(S.35) statt Anspdorsavtöv äppworo. Ebenso: 
Aèv Axousa nò roldv xaıpöv tixote nepl abrou (S. 35) 
statt: yw xarpö(v) vdxouow ye adröv. — Besonders 
schlimm steht es auf S. 48 ff. Hier ist in den 
meisten Fällen das griechische Äquivalent zu 
deutschen Bezeichnungen gar nicht getroffen, z. B. 
ist ‘heftig, jähzornig’ nicht fós, sondern dıyoc, 
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‘Knauser’ nicht jyuxpoAöyos, sondern Tetmtouvg, 
‘leichtsinnig’ nicht üxırölarcs, sondern dlappt- 
pualoc, ‘Feigling’ nicht ĉedós, sondern Beiden, 
‘Witzbold’ nicht xapayuıöins, das vielmehr ‘Hans- 
wurst’ bedeutet, sondern yuopararlnc, ‘Schlemmer’ 
nicht dxölaotos, welches ‘ausschweifend’ bedeutet, 
sondern youlıdpx, “eigensivnig’ nicht löt4rpores 
(=sonderbar), sondern yxovtpoxtyalos, ein roter 
Heller (S. 48) ist nicht einfach xapäc, sondern 
toaxıopndvos (= zerbrochener) rapäc. ‘Bdwavax 
&vßpwroc’ für ‘grober Mensch’ (S. 49) ist minde- 
stens ungebräuchlich für xovrpdvdpwros; unserem 
‘beschränkt’ entspricht nicht zeptoptoptvos, son- 
dern otsvoxipalos (ebd.); “ein unruhiger Kopf 
ist dvaypoxtpaloc (ebd.); ‘Böses nachsagen’ (S. 50) 
heißt besser xaxoAoy@. ‘Munter’ ist nicht eüyapıs 
(ebd.), sondern xapoupsvos, ‘sie ziert sich’ nicht 
croAkerar (= sie putzt sich), sondern xávet vča. 
Ilõc dvsraunte' (wie haben Sie geruht?) sagt 
kein Mensch, sondern: rüs repdoats; “Heller, 
lichter Tag’ heißt pépa peonnipi, nicht péon iyulpe 
(S. 52); ‘Angst von körperlicher Beklemmung 
nicht otevoywpla (S. 53), sondern dyxopayla. Ob 
man im Griechischen von einem paxapısros Draw 
sprechen kann (S.53) wie im Deutschen von einem 
gesegneten Schlaf, möchte ich bezweifeln, ebenso, 
ob man das Verbum dk uU& vom Sprechen im Schlaf 
gebrauchen kann (ebd.). ‘Sein Mittagsschläfchen 
halten’ (ebd.) heißt meines Wissens einfach xéve 
peonpépt... Das folgende Kapitel (15) iiber Essen 
und Trinken enthält weniger unnatürliche Wen- 
dungen, nur sagt man statt paym söyapioteuxc 
(S. 54) einfach dyar» und statt tù YPaynrd adıd 
èv elvat vd ta payy xavelç (S. 57) besser: adrd ra 
partà dtv rpwyovrar, statt dyı Batépwc xoh (S. 56) 
idiomatisch: öyı xal töco(v). Leider stören auch 
hier einige reine Papierwörter wie döovtoyAupic für 
Zahnstocher (S. 57), den man einfach Eulapdxı 
(= Hölzchen) nennt und das prächtige puos- 
pnpa für Trinkgeld, wo allerdings das gebräuch- 
liche französische Wort (der Grieche gibt ja 
kein Trinkgeld) verschämt in Klammern steht, 
ein System, das übrigens der Verf. auch sonst 
befolgt, wodurch er den Benutzer geradezu irre- 
führt. — An dem Beispiel ypdpsı dsapaus (S. 63) 
kann man den Purismus gut ad absurdum führen. 
dsapuc bezieht sich nämlich nicht auf die Schrift, 
sondern auf den Sinn des Geschriebenen. Der 
Verf. dachte aber wohl an die Undeutlichkeit 
der Schriftzeichen und mußte dann sagen: èv 
paper xadapd, — Geradezu falsch ist es zu sagen: 
TÒ nabl prope? va ypdpy (S. 63) anstatt: — Eipst 
ypáupata. — Statt ypapmaraxopıschc (S. 66) sagt 
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man in Athen allgemein diavopeus. — ‘6 weniger 
4’ heißt nicht técoepsc drd E (S. 70), sondern rt. 
xapd EE. — méčw für drücken (S. 80f.) ist agr., 
ngr.: sagt man oplyyo. — Ungriechisch ist die 
Wendung: dà Adkiste va ou ösltere (S. 80) = wür- 
den Sie mir zeigen? Idiomatisch sagt man: dtv 
pou Ösixvere; 

Der Raum verbietet es leider, weitere Proben 
dieses Griechisch anzuführen, die sich leicht 
verdreifachen ließen. Im allgemeinen gewinnt 
man überhaupt den Eindruck, als ob der Verf. 
nicht aus sich selbst geschöpft, sondern aus 
irgendeinem deutschen Konversationsbuch me- 
chanisch übersetzt hat. Daraus erklärt sich auch 
das völlige Ignorieren spez. griechischer Ver- 
hältnisse, über die man gern Aufklärung erhal- 
ten hätte. Jedenfalls bezeichnet dieses Büchlein 
einen bedenklichen Rückschritt gegen die bereits 
vorliegenden neugriechischen Sprachführer, na- 
mentlich den von Jannaris, Wie spricht man 
in Athen? (Leipzig 1891) und den französischen 
von M. und H. Pernot (Paris 1900), die man 
als die besten bezeichnen muß, die es bis jetzt 
gibt, weil sie wirklich die Sprache des Lebens 
wiedergeben, nicht die der Schulmeister. 


Leipzig-Oetzsch. Karl Dieterich. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Le Musée Belge. XVI, 1—8. 

(5) J. Misson, L'autorité des poètes en matière 
religieuse d’après Libanios. Libanios erkennt die 
Autorität der Dichter auch in religiösen Fragen an; 
aber sie ist nicht unfehlbar, und man hat das Recht 
zu zweifeln, zu leugnen oder besser zu erklären, was 
ihr widerspricht. — (17) N. Hohlwein, Papyrus 
choisis. Übersetzung und Erklärung der im Anhang 
seines Buches ‘L’Egypte romaine’ gesammelten Pa- 
pyri, nämlich BGU. 140, P. Giessen 40 Kol. II 16 
—29, Lips. 44, Kol. II, BGU. 448, Oxyr. IV 720, BGU. 
347. 168. 321, Oxyr. I 57. Straßb. 31 +32 r Kol. IV, 
Oxyr. 154, BGU. 640, Amh. II 65, BGU.39, Amh. 86, 
Tebt. I 35, Amh. II 92, BGU. 447, Oxyr. II 477. 478, 
BGU. 28. 17. 266. 139. 379. 1072 R. Kol. I, Brux. I 
Kol. II. II, Oxyr. 134, BGU, 175. (Schl. f.). — (65) H. 
Demoulin, Note sur les manuscrits des moralia de 
Plutarque. Berichtigungen und Zusätze zu seinem 
Artikel Mus. Belge VIII 275 ff. nach den Untersuchun- 
gen von Wegehaupt und Mitteilungen von Paton. 

(69) H. Francotte, Études sur Dsmosthöne. I. 
Demosthöne et le théorique. Demosthenes’ Ansichten 
über das “Theorikon’ haben sich niemals geändert, 
er findet nur nach den verschiedenen Zeiten verschie- 
dene Lösungen. — (91) L. Laurand, Oe qu'on sait 
et ce qu'ont ignore du Oursus. — (109) M. Hocedez, 
Les trois premiöres traductions du De orthodoxa fide. 
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Über einige Besonderheiten der Übersetzungen Bur- 
gundios, Robert Grossetetes und eines Anonymus. — 
(125) A. Delatte, Orphica. I. Über einige orphische 
Inschriften, die Alline in den Zéwa der Universität 
Athen behandelt. II. Zwei neue hellenistische Hymnen, 
veröffentlicht von Lambros im Néoç “Einvopvipav 
(1906). — (145) J. Paris et A. Delatte, Deux nou- 
velles 6pigrammes sur des cadrans solaires. Eben- 
falls von Lambros a. a. O. veröffentlicht. 

(157) J. Misson, Les dieux solaires chez Libanios 
— (171) N. Hohlwein, Papyrus choisis. Übersetzung 
und Erklärung von Ostr. Berl. 4030, 158, 1582, 4754, 
BGU 213, 654, 382, Ostr. Berl. 4471, BGU 434, Ostr. 
Berl. 310, BGU 356,6, 1022,15, 1062, 18, 180, Oxyr. 
59, BGU 194, Oxyr. 705, 82, 81, BGU 618, 264, 99, 
Grenf. II 58, BGU 62, Lips. 62, BGU 67, Ostr. Berl. 
4430, 4166, BGU 807, Lond. II 256 recto, II 301, BGU 
392, 41, Amh. II 31, BGU 534, Amh. II 69, BGU 659, 
802, Oxyr. 39, Lips. 36, BGU 325, 647, Tebt. I 50, BGU 
1035, Tebt. I 34, BGU 581, Gen. 21 -+ Oxf. + Mtinch,, 
Tebt. I 104, BGU 326, 70, 71, 153, 816, 606, Oxyr. 
724, Lips. 28, BGU 289, 408, 297, 44, Oxyr. 206, 519, 
Lips. 43. 


The Olassical Journal. VII, 6—9. 

(234) J. B. Granrud, Was Cicero Successful in 
the Art Oratorical? 82°, seiner Reden waren von Er- 
folg begleitet. — (244) M. D. Gray, Co-ordination 
of Latin with the other Subjects of the High-School 
Curriculum. Zusammenstellung der im Physikunter- 
richt vorkommenden Wörter, die aus dem Lateinischen 
stammen. — (249) W. S. Gordis, A Graphing Meth- 
od of Indicating the Structure of the Complex Sen- 
tence. — (253) HB. W.Fay, The Thesaurus linguae 
Latinae: comes it. — (257) H. L. Jones, Lysias XXIV 
14. Verteidigt das überlieferte ed zov, mit Annahme 
einer Ellipse nach odrog, entweder aut oder piv. 
(258) Plato Apology 29 A. Grammatische Erklärung 
der Negation ph bei bvra. — (269) W. N. Stearns, 
The Recently Discovered Ichneutai of Sophocles. Kurze 
Inhaltsangabe. 

(275) Oh. H. Weller, Menander’s Arbitrants. Über- 
setzung des 2. Akts. — (281) A. 8. Jones, Adven- 
tures in Latin Prose. Winke zur Belebung des Un- 
terrichts. — (286) A. W. Van Buren, The Geo- 
graphy of Ancient Italy. I. Über die Hilfsmittel: — 
(293) J. W. Hewitt, Elements of Humor in the Sa- 
tirə of Aristophanes. — (301) A. 8. Perkins, Latin 
as a ‘Practical’ Study. Über den Lateinunterricht an 
einer Handelsschule. — (308) M. Radin, Virg. Aen. 
IV 285. struere sei Än. IV 236 und 271 nach Festus 
813 M. zu erklären = 'trödeln’. — (309) A. L. Keith, 
Hercules and Iole. Fragt, worauf Emerson (Essay of 
Character): O, Iole! how did you know that Hercules 
was a god? Because, answered Iole, I was content the 
moment my eyes fell on him... he conquered whether 
he stood, or walked, or sat, or whatever thing he did 
sich beziehe. 
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(317) Enrolment in High-School-Studies. Die Zahl 
der Teilnehmer am Lateinischen ist von 1890 stetig 
gewachsen (von 33,6°/, auf 49,6°/, im Jahre 1910), 
der am Griechischen bedauerlicherweise von 4,3 auf 1,3 
gefallen. — (324) F. W. Kelsey, H. L. Wilson. 
Lebensabriß. — (327) A. W. Van Buren, Tbe 
Geography of Ancient Italy. IL Über die Tabula 
Peutingeriana, die Itinerarien u. a. — (841) W. S. 
Gordis, A Little Noticed Type of Vergilian Line. 
Über Verse wie Aen. I 20 Audierat, Tyrias olim 
quae verterat arces. 

(355) J. O. Kirtland, The Direct Method of 
Teaching the Classics: The Availability of the Meth- 
od for American Schools. — (364) W. R. Kersey, 
The Hercules and Iole Conversation. In der Ausgabe 
von Emersons Werken hat der Sohn angemerkt: 
» This conversation seems to have been of Mr. Emerson's 
invention“. — B. F. Smiley, A Study in Latin Order. 
Bei Cäsar b. G. II—IV, V 8—24, VI 9—29 steht 
1142mal das Adjektiv vor, nur 245mal nach dem Sub- 
stantiv (darunter populus Romanus 17, Zahlwörter 50, 
Pronomina 35mal u. a.). 


Literarisches Zentralblatt. No. 31—33. 

(1017) E. Drerup, Das fünfte Buch der Ilias 
(Paderborn). ‘Wertvolle Bereicherung unserer Homer- 
literatur’. H. Ostern. — (1018) I. van Wageningen, 
A. Persii Flacci Saturae (Groningen). ‘Tüchtige 
und solide Leistung’. M. — (1024) E. A. Hall, Ex- 
cavations in Eastern Crete Sphoungaras (Philadelphia). 
Anseige von H. O. 

(1038) G. Cardinali, Studi Graccani (Rom). ‘Möge 
empfohlen sein’. W. Soltau. — (1060) H. Usener, 
Kleine Schriften. II: Arbeiten zur lateinischen Sprache 
und Literatur (Leipzig). ‘Schließt sich seinen Vor- 
gängern würdig an’. A. — (1064) St. Cybulski, 
Tabulae quibus antiquitates Graecae et Romanae il- 
lustrantur. Tafel IIla. Text: Die griechischen Mün- 
zen. 2. A. (Leipzig). ‘Höchst erfreuliche, vielfach an- 
regende und belehrende Arbeit’. F. F. — (1066) U. 
Thieme, Allgemeines Lexicon der bildenden Künstler 
von der Antike bis zur Gegenwart. VIO (Leipzig). 
‘Mit größter Sorgfalt durchgeführt‘. H. 8. 

(1078) H. Spieß, Menschenart und Heldentum 
in Homers Ilias (Paderborn). ‘Die Charakteristiken 
sind feinsinnig gezeichnet‘. H. Ostern. — (1079) O. 
Kramer, C. Valeri Flacci Argonauticon libri octo 
(Leipzig). Bericht von C. W-n. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 80—33. 

(1861) U. von Wilamowitz- Moellendorff, 
Neue Veröffentlichungen der italienischen Gesellschaft 
für Papyrusforschung. Bespricht den Inhalt des 2. 
Bandes der Papiri Greci e Latini; das schönste ein 
Stück aus einer Komödie Menanders. — (1860) Die 
Esra-Apokalypse (IV Esra) 1. Die Überlieferung, 
hrsg. von B. Violet (Leipzig). ‘Schönes Werk’. J. 
Leipoldt. — (1878) W. Toischer, Theoretische Pë- 
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dagogik und allgemeine Didaktik. 2. A. (München). 
‘Kann warm empfohlen werden’. A. Zehme. — (1881) 
O. Villaret, Hippocratis de natura hominis liber 
(Berlin). ‘Die Schrift verdient wegen ihrer Sorgsam- 
keit und Abrundung hervorgehoben zu werden’. J. 
Ilberg. — (1919) O. Keller, Die antike Tierwelt. II 
(Leipzig). ‘Schönes Buch’. C. Wessely. 

(1946) Aristoteles Politik tibersetzt von G. Rolfes 
(Leipzig). ‘Korrekt’. (1947) Platons Dialog Philebos 
übers. von O. A pelt (Leipzig). ‘Vortreffliche Leistung’. 
W. Nestle. — E. Fraenkel, Demedia et nova comoedia 
quaestiones selectae (Göttingen). ‘Die fleißige Unter- 
suchung enthält wertvolle Beobachtungen’. K. Listmann. 

(2000) Fr. Schultheß, Die syrischen Kanones 
der Synoden von Nicäa bis Chalcedon (Berlin). ‘Ein 
verheißungsvoller Anfang’. E. Preuschen. — (2001) 
H. Usener, Kleine Schriften. IV (Leipzig). Skizzie- 
rung ‘der Probleme, die uns Usener so neuartig hat 
anpacken gelehrt’. W. Aly. — (2010) Fr. Wilhelm, 
Die Schrift des Iuncus repl yhpwç und ihr Verhält- 
nis zu Ciceros Cato maior (Breslau). ‘Beachtenswert’. 
Th. Bögel. — (2013) Die Gedichte des Archipoeta, 
hrsg. von M. Manitius (München). ‘Bequeme und 
sachkundige Ausgabe’. L. Bertalot. — (2023) L. von 
Sybel, Christliche Antike. II (Marburg); Das Chri- 
stentum der Katakomben und Basiliken (S.-A.). ‘Das 
Werk ist trotz aller prinzipiellen und aufs einzelne 
gehenden Vorbehalte eine Tat’. J. Sauer. 

(2083) C. E. Gleye, Die Moskauer Sammlung 
mittelgriechischer Sprichwörter (8.-A). ‘Eine lange 
Reihe von wertvollen Beobachtungen und feinen Win- 
ken’. P. N. Papageorgiu. — (2084) Ilias. I—XII. Ed 
J. van Leeuwen (Leiden). Anzeige von F. Stürmer. 
— (2093) J. Déchelette, La Collection Millon (Paris). 
Notiert von M. Hoernes. 


Zentralblatt f. Bibliothekswesen. XXX, 4—8. 
(197) H. v. Ankwioz, Magister Johannes Grem- 
per aus Rheinfelden, ein Wiener Humanist und Bi- 
bliophile des XVL Jahrh. — (216) W. Lüdtke, Die 
Stichometrie der Bibel nach Ananias von Širak. — 
(289) A. Wilmanns, Aus humanistischen Hand- 
schriften I. Über die Briefsammlungen des Poggio 
Bracciolini. — (861) V. Gardthausen, Griechische 
Palßographie. 2. Band. (Leipzig). ‘Ausreichende Über- 
sicht über die Ergebnisse, welche die neuere Forschung 
bisher für die Geschichte der griechischen Schrift 
gezeitigt hat’. W. Weinberger. 





Divinare oportet, non legere: 
zur Würdigung jeder Poggiohs. 


Ende 1417 oder anfangs 1418 richtete Francesco 
Poggio von Konstanz aus an Francesco Bar- 
baro einen Brief, dessen richtige Deutung von er- 
heblichem Belange für jede Hs ist, die der als Hand- 
schriftenentdecker einzig glückliche Toskane eigen- 
händig geschrieben oder die er, als für ihn von einem 


Lohnschreiber abgefaßt, später nachgeprüft hat. 
Er lautet: 
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„Ago tibi gratias pro XX florenis, quos dedisti Mat- 
thaeo: liberatus enim sum aere alieno, utque aliquid 
incipiam referre, mitto ad te per Presbyterum Bran- 
dinum Pisanum, qui est ex familia Cardinalis Pisani, 
Silium Italicum, libros V Statii Silvarum, item M. 
Manilium Astronomicum. Is qui libros transcripsit 
ignorantissimus omnium viventium fuit — divinare opor- 
tet, non legere — ideoque opus est ut Iranscribantur 
per hominem doctum. Ego legi usque ad XIII hli- 
Drum Silii: multa emendavi, ita ut recte scribenti facile 
sit similes errores deprehendere eosque corrigere in reli- 
quis libris. Itaque da operam ut transcribantur; 
postea mittas illos Florentiam ad Nicolaum ...“ 


A. C. Clark!) versteht die entscheidenden Worte 
in dem Sinne, daß der Schreiber, der zufolge einem 
andern Briefe Poggios nicht ein Italiener, sondern ein 
Deutscher war, durch eigene Schuld eine so 
fehlerhafte Abschrift lieferte, daß der Auf- 
traggeber sie hinterdrein fort und fort be- 
richtigen mußte. Also hätte der findige Italiener 
eine Art von sartor oder sutor als librarius gedungen? 

Ferner beschränke sich die Beziehung der vier 
Worte ‘divinare oportet, non legere’ auf den Einzel- 
fall, der in Frage stehe; es komme ihnen demgemäß 
keinerlei allgemeine Bedeutung für die Ansicht zu, 
die Poggio über die Berufspflichten jedes richtigen 
Handschriftenvervielfältigers gehabt habe. Gegen 
diese Erklärung spricht schon oportet zwischen is 
qui.. transcripsit und ego legi..: 
die vier Worte sind eben als parenthetisch vorge- 
bracht zu verstehen, wie im obigen Nachdruck an- 
gedeutet wurde. Gerade weil das Präsens den Ge- 
danken als nach Poggios Anschauung grundsätzlich 
richtig und allgemein verbindlich kennzeichnet, ist 
in ihm auch der Einzelfall inbegriffen, der zur prin- 
— Außerung den Anlaß gab. In dieser gene- 

en Fassung ist der Satz im Vorübergehen kaum 
hingeworfen, so schließt sich mit ideoque, also wie 
wenn eine Zwischenbemerkung gar nicht erfolgt wäre, 
unmittelbar der Hinweis darauf an, was Poggio seiner- 
seits bereits getan habe, um die unzulängliche Arbeit 
des deutschen Ignoranten zu verbessern, und was der 
Freund in Venedig für den verbleibenden größeren 
Teil der Kopie von einem gelehrten Italiener durch- 
führen lassen müsse, und zwar nach dem Muster von 
Poggios Vorarbeit. 


A. Klotz gibt in seiner zweiten Bearbeitung von 
Statius’ Silvae, Praef. p. V, den Brief wieder und be- 
merkt u.a.: „considerato ordine quo laudantur a Poggio 
illi poetae, ad solum Silium illam emendandi h. e. ad 
exemplar aliquod corrigendi operam spectare censeo“. 
Diese Worte wurden von mir und später auch von 
einem Fachgenossen, der mich um meine Stellung- 
nahme fragte, so gedeutet, als nehme Klotz an, der 
Mairitensis M 31 sei in den zwölf ersten Büchern 
von Poggio unter fortgesetzter Beiziehung 
des Archetypus verbessert worden. Ob eine 
andere Auffassung möglich ist, mag der Leser ent- 
scheiden. Daß sie aber nicht beabsichtigt war, er- 
kennt man aus Praef. p. XLI: „ne M? quidem exemplar 
adhibuit, unde M fluxit“: alle Abweichungen des M?’ 
von M werden auf Konjektur zurückgeführt, auch 
Stat. I praef. 6 quapeste et voluisti M, qua parte 
(ohne et) voluisti M?, 

Mit Recht: die erste Interpretation wäre für emen- 


1) Class. Review XIII (1899), 119 f., vor allem aber 
im Briefwechsel mit mir und Dr. J. K. Schönberger. 
Bei der Tragweite der Frage schien eine öffentliche 
Diskussion angezeigt, bei der beide Teile leicht von 
dritter Seite über einen von uns nicht beachteten 
Punkt Belehrung erhalten. 


multa emendavi: 
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dare und corrigere °’) im vorliegenden Zusammen- 
hange selbst dann nicht zulässig, wenn jenes bedeut- 
same Motto gar nicht eingestreut wäre. Sie wäre 
so unzulässig wie für Cicero ad Att. II 16,4 (Quintus 
frater epistola) ita deplorat primis versibus mansionem 
suam, ut quemvis movere possit, ita rursus remittit, 
ut me roget ut Annales suos emendem et edam, oder 
für Quintil. IX 4,15 Cicero corrigit quae a Graccho 
composita durius putat. Das emendare und corrigere 
dieser und vieler anderer Stellen?) ist nicht das 
SıopdoVv, das ein Valerius Probus unter Zuhilfenahme 
von ‘exemplaria contracta’ oder auch nur eines einzigen 
solchen betätigte, sondern es ist gleichbedeutend mit 
perpolire aus dem eigenen Gehirn. Poggio meint: 
‘Illúd quod cecidit fórte, id arte ut córrigas? Es 
stand ja Poggio in Konstanz, wohin ıhm die 
Abschrift gebracht wurde,der Archetypus,’ mochte 
er St. Gallen oder Reichenau oder Weingarten ge- 
hören, weder zur persönlichen Benützung zur 
Verfügung noch gar zur Versendung nach 
Venedig‘). Hätte nicht Poggio, wenn sein Schreiber 
in Konstanz statt im auswärtigen Benediktinerkloster 
arbeiten durfte, bald nach Beginn der Abschrift und 
immer wieder die Gelegenheit, nach dem Rechten zu 
sehen, wahrgenommen, um einer Enttäuschung vor- 
zubeugen, wie er sie hernach wirklich erlebte? 

Wie konnte aber der Schreiber in Venedig Poggios 
Verfahren sich zum Muster nehmen, wenn er über 
die Urhs so wenig als dieser selbst verfügte? Nun, 
das Rüstzeug, das dem von Barbaro ausfindig zu 
machenden italienischen Schreiber mit Poggio ge- 
meinsam sein muß und das sie beide vom ‘Barbaren’*) 
unterscheidet, ist die doctrina. 

Poggios Gedankengang kann nur folgender sein: 
‘Der fremdländische Kopist hat sich leider als ganz 
sachunkundig erwiesen. Man muß eben beim Ab- 
schreiben einer entstellten Vorlage eine divinato- 
rische Ader bewähren, darf seine Aufgabe 
nicht im pedantischen Buchstabieren und peinlichen 
Nachmalen des Gegebenen erschöpft glau- 
ben. Welcher wirkliche Latinist beleidigt den Leser 
seiner Abschrift durch stumpfsinnige Fortpflanzung 
von Schreibfeblern oder Lücken, statt mit Sprach- 


?) Thesaurus. L. IV 1035, 40—1036,10. Über- 
sehen ist dort, daß Tacitus H. I 37,17 quae us- 
quam provincia, quae castra sunt nisi cruenta et 
maculata aut, ut ipse (Galba) praedicat, emendata et 
correcta? nicht unter ‘Varia’ gehört, wo jetzt die 
Worte stehen (1036, 51—53), sondern in den Abschnitt 
‘de morbis i. q. sanare' 1037, 62—76. Der Verf. des 
Artikels mußte die unmittelbare Fortsetzung lesen 
and zugleich ausschreiben: nam quae alii scelera, bic 
remedia vocat. Das medizinische Bild ist von cruenta 
an einheitlich durchgeführt. Über emendare= ið odar, 
larpederv, dxeTodaı vgl. Georges? und Löfstedt in 
dieser Wochenschr.| XXXI (1911), Sp.1423. Umgekehrt 
verwendet der GronovscholiastD, also der jüngste, 
Cic. or. scholiastae II 302,8. 313,3. 314,12 recuras 
(Cicero) für rhetorisches emendat, corrigit, cor- 
rectione sanat, inıdepanedeı, inıdropdoi. 


2) Darunter Hieronymus Chr. z. J. 1922 = 95 v. Chr. 
(II p. 133 Sch.): T. Lucretius poeta nascitur. Postea 
amatorio poculo in furorem versus cum aliquot libros 
per intervalla insaniae conscripsisset, quos postea Ci- 
cero emendavit, propria se manu interfecit. 

4) Unrichtig heißt es bei Voigt-Lehnerdt, 
Wiederbelebung d. kl. Alt. I’240, Poggio habe die Hs 
von Statius’ Silvae „nach Italien entführt“. St. 
Gallen als Fundort steht nur für Quintilian und die 
zwei Asconii nebst Valerius Flaccus fest. 

s)‘Barbar’ statt ‘Deutscher’ oft in Poggios Schriften. 
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kenntnis, Verstand und Geschmack, soviel als nur 
immer möglich, etwas Ganzes und Geglättetes zu 
schaffen und dadurch einen wesentlich höheren Ge- 
nuß zu bereiten? T'papedssein heißt Zıaoxeva- 
stäcsein. Und weil der Nordländer das nicht ahnte, 
müssen wir seine sklavisch am toten Buchstaben 
haftende Übertragung mit unserem lebendigen Geiste 
durchdringen, müssen, als homines docti, das wahre 
legere erst vollziehen in Gestalt des emendare. Bis 
zum 13. Buch der Punica ist die geistlose Buchstaben- 
malerei durch mich lesbar gemacht, kann also unver- 
ändertins reinegeschrieben werden. Allestibrige jedoch 
laß erst reinschreiben, wenn ein wissenschaftlich ge- 
bildeter Italiener, der aus meinen Emendationen sich 
über die dem Archeiypus eigenttimlichen Fehlerarten 
klar geworden ist, aus der blöden Übertragung sie 
ausgemerzt hat. Ist die Reinschrift dieser gemein- 
samen italienischen Rezension abgeschlossen, so gib 
die Abschrift des Deutschen an Niccold de Niccoli 
weiter’. In völligem Einklang mit dieser echtrenais- 
sancemäßigen Anschauung von der vornehmsten Pflicht 
des wahren librarias steht der Brief, den Poggio 
‘VI. Kalendas Ianuarii 1429’ aus Rom an Niccolò de 
Niccoli richtete’ 

‚ Nicolaus Treverensis [= Cusanus] huc venit, 
afferens serum sexdecim Plauti comoedias in uno vo- 
lumine; in quibus quatuor sunt ex iis quas habemus, 
scilicet Amphitruo Asinaria Aulularia Captivi; duo- 
decim autem ex lucro; hae sunt: Bacchides Mustel- 
laria Menaechmi Miles gloriosus Mercator Pseudolus 
Poenulus Persa Rudens Stichus Trinummus Truculen- 
tus. Has nondum aliquis transcripsit, neque enim 
earum copiam nobis facit Cardinalis [Giordano Orsini, 
der Besitzer}; tamen adhuc nullus praeter me petiit. 
Liber est illis litteris antiquis, quales sunt Quinti- 
liavi’), et multa in multis desunt. Non faciam 
transcribi nisi prius illas legero atque emen- 
davero; nam nisi viri eruditi manu scribantur [= 
emendati erunt], inanis erit labor ..“ 

‘t. . Die Hs weist so alte (entatellte) Schriftzüge 
auf, wie die des Quintilian sind, und es finden 
sich in vielen Lustspielen viele Lücken, Eine Rein- 


€) Poggii epistolae ed. Thomas de Tonellis, Flo- 
renz 1832, Bd. I, Buch IV 4, p. 804, hierzu Voigt I? 
257. Der "Plautuskodex ist de Vaticanus 8870 saec. 
XI = Ursinianus = D 


2 


schrift der Lustspiele werde ich erst herstellen lassen 
wenn ich sie durchgelesen und dabei von Fehlern 
gesäubert habe; denn sollten sie nicht von einem 
Gelehrten vorher rezensiert werden, so wird die Rein- 
schrift eine zwecklose Arbeit sein...” Welcher wohl- 
habende Literaturfreund kauft ein abstoßendes Tag- 
löhnererzeugnis? 

Da der Ambrosianische Palimpsest mit seinen 
17 Stücken (es fehlen in ihm Amphitruo Asinaria 
Aulularia Curculio) erstmals 1815 von Ang. Mai er- 
schlossen wurde, und da die später in Joachim Qa- 
merarius’ Besitz und in die Heidelberger Bibliothek 
gelangten Codices (Palatini B saec. X, C saec. 
damals noch in Deutschland waren, welche Plau- 
tushs hätte da Poggio als Kontrollexemplar 
der bisher unbekannten 12 Palliaten bei- 
ziehen können? Keines. Also muß jeder Hs, 
wenn sie der Reinschrift würdig werden soll, 
zuerst der Stempel des eigenen Geistes auf- 
gedrückt werden. Den Ausdruck recensere gebraucht 
hierfür Poggio im nämlichen Briefe, wenige Sätze 
vorher: „. . Nam de Frontino et fragmento Arati quod 
scribis, illi apud me sunt: quos ad te mittam, cum 
scivero te priores [Lucretivm, Asconium, Petronium] 
quos recensui Conscripsisse“ (“abgeschrieben hast’ = 
transcripsisse). 

Wie Poggio eine alte Hs benützte, um einen schen 
aus anderer Quelle bekannten Text zu berichti 
erfahren wir aus seinem ‘die V. Iunii 1428’ aus Bom 
an Niccold de Niccoli gerichteten und nicht nur 
in dieser Beziehung lehrreichen Brief’): 

„Philippicas Ciceronis cum hoc antiguo 
codice: qui ita pueriliter scriptus est, ita mendose, 
ut in iis quae scripsi (‘rein geschrieben, rezensiert h.') 
non conieclura opus ‚sed divinatione. Nulla 
est femella tam rudis, tam insulsa, quae non emen- 
datius or praat sed scis in talibus me esse 
satis sagacem on potui autem corrigere omnes, 
quia et duae ultimae deficiunt et in reliquis desunt 
nonnulla; multum tamen lucrati sumus.“ 


au 2, Vel. Po Poggio und Cincius Romanus (Agapito Cenci 

de’ Rustici) bei Ang. Quirini, Diatriba ad Fr. Barbari 

ep., Brescia 1741, I, cap. I, § 1, p. III—IV und VIU—X1. 
) Tonelli Bd. 1, Buch II 17, p. 216. 


(Schluß folgt.) 
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Varianten und Scholien hrsg. von Arthur Lud- 
wich. Benn 1912, Marcus u. Weber. 54 8. 8. 1 M. 50. 
Von den sogenannten Nonnikern hat sich der 
Grammatiker Musaios mit seinem Gedicht von 
Hero und Leander von jeher einer besonderen 
Beliebtheit erfreut. In neuerer Zeit ist das kleine 
Werk von Dilthey (1874) herausgegeben, dann 
(1876) von Schwabe, der sich durch die reich- 
haltige Sammlung von Parallelstellen aus Nonnos 
um unseren Dichter sehr verdient gemacht hat. 
Die jetzt vorliegende Ausgabe gehört zu der 
Lietzmannschen Sammlung kleiner Texte für 
Vorlesungen und Übungen und ist von A. Lud- 
wich besorgt worden, der seit Jahrzehnten mit 
der ganzen Art des Nonnos und seiner Schule, 
ihrer Verskunst und Redeweise vertraut ist. In 
einer trefflichen Einleitung handelt er von der 
Persönlichkeit des Dichters, den er zwischen 
Nonnos und den Hymnendichter Proklos ansetszt, 
von dem Ursprung und den Eigentümlichkeiten 
der Sage, von dem Wert des Gedichtes, das bei 
aller Abhängigkeit von Nonnos kein rohes Mo- 
1186 


der Hss finden wir hier Verbesserungsversuche 
frtiherer Bearbeiter, eine nach Bedarf größere 
oder kleinere Auswahl der von Schwabe und L, 
selbst gesammelten Belegstellen, Hinweise auf 
metrische Eigentümlichkeiten, Mitteilungen aus 
den Scholien der ältesten mit B bezeichneten 
Oxforder Hs, kurzgefaßte Urteile tiber die Le- 
sarten, sprachliche Beobachtungen, Erklärungen 
schwieriger Stellen, kurz eine Fülle von Ma- 
terial, die jedem künftigen Kritiker die Aufgabe 
wesentlich erleichtert. Denn abgeschlossen ist 
mit Ludwichs mühsamer Arbeit die Herstellung 
des mangelhaft überlieferten Gedichtes noch nicht, 
„Es wäre zu wünschen,“ heißt es S. 9, „daß die 
gegenwärtige Bearbeitung zu neuen Versuchen 
anregen möchte.“ Zu einzelnen Stellen sei fol- 
gendes bemerkt. Zu V. 4 und 5 werden die Be- 
denken gegen die Überlieferung klipp und klar 
zusammen gefaßt; V. 5 kann kein selbständiger 
Satz sein; aber muB wmyöpsvov geändert werden? 
Der Schwimmer Leander und die Leuchte, die 
in den nächsten Versen gefeiert wird, sind gerade 
1186 
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die hervorstechenden Zitige des nächtlichen Lie- 
besabenteuers. — V. 13 wird Koechlys, auch durch 
Hss gestütztes yalszaic wohl richtig sein; aber 
Ludwichs Bemerkung: „Die Nonnianer pflegen zwei 
Substantiva nicht so ungleich mit Beiwörtern zu 
bedenken“ muß mit Vorsicht aufgenommen werden. 
Dieser Glaube hat öfter zu erweislich falschen 
Textänderungen verleitet (s. Hermes XIV S. 223, 
224). — V. 32 sucht L. das handschriftliche 
&rd npoyövov zu erklären; sicherlich sind die Kon- 
jekturen dxörpo yovéwv, dnönpo ĉópwv, And mtóňos 
nicht bloß, wie L. meint, nicht recht überzeugend, 
sondern aus metrischen Gründen unhaltbar (s. 
Hermes XIII S. 272, 273). — V. 72 hat L. un- 
angetastet gelassen; frtiher vermutete er rödov, 
was seiner Bedeutung nach mit öppara und ppévac 
nicht auf gleicher Stufe steht. Dilthey schlug 
vor &oröpevov v6ov xs xal öppara xal róĝac dvöpimv, 
„quod unice verum esse, potest ex Nonno probari“. 
Welche Stellen mag er gemeint baben? — V. 
104 schreibt L. èx’ àyysàíņyow für das tiberlieferte 
èn’ àyìaiņatv; aber kann sich Hero bei den Schmei- 
chelworten Leanders wirklich nicht ihrer Schön- 
heit freuen, die solchen Eindruck macht, wie 
Dion. XLII 166 Beroe bei den Schmeichelworten 
des Dionys aòyéva yaŭpov Äsıpsv àyaňopévn yápty 
Bye? Der Scholiast hat doch wohl recht: #xaıpev 
Hadywe ent ro ade xal ath. — V. 152 wird das 
überlieferte oopö« wohl seine Richtigkeit haben. 
Leander will Hero überreden. Wie Herakles, 
sagt er, der Omphale dienstbar ward, so bin ich 
dein Sklave. Aber mich führte zu dir nicht der 
weise Hermes (Dion. XXXIII 162 Btopıoc‘ Eppe), 
sondern die sinnbetörende Aphrodite, die von 
Keuschheit nichts wissen will: zapdevıxaic oò Könpic 
lalverar (V. 144); also fort mit oaopposuvg xal alo 
(V. 33), und bekehre dich zum sinnberückenden 
süßen Brauch der Liebe: Beikıyöwv dyarale pelí- 
pova Beoudv 'Epmrwv (V. 147). Lessings Spott 


über diese Auffassung verfehlt meines Er- 


achtens das Ziel. Übrigens ist mir Ludwichs 
Bemerkung: „Wahrscheinlich ist es aus 150 ein- 
gedrungen“ nicht ganz klar; dort steht doch do6c. 
— V. 173 ist überliefert aldoüs óypòy Epsudos dro- 
otdLouca xpoawrou. Ludwichs drauyalouca ist sicher 
geschmackvoller als Schwabes droopuntaoa. Aber 
ist drootdlouca wirklich unmöglich? Auch in der 
von Schwabe angeführten Stelle Dion. XLV 281 
alyın — xatactáčovoa „sldüpou steht das Verbum 
vom Glanze. Passender freilich ist der Verschluß 
drootdlousa nposwrou bei Joh. Gaz. II 301 mit 
dem Objekt Ixpaddous tpõtac. — V. 217 kann 
mir poŭvoy für Bundy nicht gefallen. In dem zur 
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Hilfe herbeigezogenen Vers 210 heißt potvov 
‘nur’. — V. 225 sieht das tiberlieferte dweavres 
auf den ersten Blick unverfänglich aus: nachdem 
sie beendet hatten, trennten sie sich. Aber dazu 
will rawuxlöac nicht passen, da hier von einer 
Verabredung die Rede ist. Die Änderungen 
Öpdsavrss (Schwabe), öplsavrece (L.) befriedigen 
nicht, ich glaube, daß für nravwyíðac auvdsctas 
zu lesen ist, vgl. Mus. V. 12 und Dion. XLII 
518. — Die vielfach angezweifelten Verse 227 
—229 werden von L. scharfsinnig erklärt. — 
V. 246 ist Zorıv sehr sonderbar; aber Ludwichs 
otsıvöv befremdet, da man ein Prädikat erwartet, 
das auf das Meer tiberhaupt, nicht auf den 
Hellespont paßt. Mehr sinngemäß, wenn auch 
nicht tiberzeugend scheint mir Rondellis äxt%, 
auf das auch ich einmal verfallen bin. — 
V. 251 fragt Schwabe: „Nonne Musaeus quo- 
que èparõv peldov scripsit?® statt jeldev 
èpatõv. Antwort: schwerlich (s. Hermes XIII 272). 
— V. 253 scheint Ludwichs 2£@\ro gut und richtig, 
ebenso V. 267 puüntopas. — V. 342 liest L. xai 
Steph téðvnxe für das höchst bedenkliche xå 8’ “Hp 
tedvnxs, vielleicht richtig; aber in den aus Nonnos 
angeführten Stellen steht das Beiwort passender. 
Berlin. Heinrich Tiedke. 


Brich von Prittwitz-Gaffron, Das Sprichwort 
im griechischen Epigramm. Gießen 1912, 
Töpelmann. 688.8. 2 M. 40. 

Einer von O. Crusius (s. Verhandlungen der 
37. Philol.-Vers. zu Dessau 1884 S. 216ff. und S. 
228) gegebenen, auch sonst auf fruchtbaren Boden 
gefallenen Anregung folgend, die Sprichwörter 
der Griechen nach Zeitaltern und literarischen 
Gattungen zusammenzutragen, unternahm es v. 
Prittwitz-Gaffron „die für die Verwendung sprich- 
wörtlicher Redensarten typischen Epigramme zu 
sammeln“ (8.2). Die Zahl der in Betracht kom- 
menden Dichter, die Ausdehnung des vom Epi- 
gramme beherrschten Zeitraumes, endlich die zur 
Gewinnung von Anhaltspunkten für die Entwick- 
lung der Gattung erforderliche Untersuchung der 
einzelnen Gedichte ließen die Einteilung des 
Stoffes nach historischen Gesichtspunkten (das 
Epigramm der klassischen, der hellenistischen, 
der Kaiserzeit) mit Recht empfehlenswerter er- 
scheinen als die nach sachlichen, wie sie sz. B. 
im Anhang bei Otto, Sprichw. d. Römer, S. 381 f, 
und in anderen Arbeiten über das Sprichwort 
durchgeführt ist. Mit der Abgrenzung des im 
Altertum ziemlich weit gefaßten Begriffes der 
zapoa wird man sich wohl fast durehweg ein- 
verstanden erklären dürfen; die wenigen Fälle, 
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in denen Zweifel rege werden, sind für das Ge- 
samtergebnis ohne Belang. 

Was nun die Verwendung sprichwörtlicher 
Redensarten in der griechischen Epigrammatik 
anbelangt, so begegnen dieselben in der klassi- 
schen Zeit selten (bei Simonides [?] und Plato), in 
den inschriftlich überlieferten Epigrammen feh- 
len sie ganz; erst in der hellenistischen Zeit 
werden sie als bewußtes Kunstmittel angewandt. 
Vor allen andern ist hier Kallimachos, der Meister 
des Pointenepigramms, zu nennen. Es folgen 
der stark erotische Asklepiades von Samos, 
Dioskorides, Leonidas von Tarent, Verfasser meist 
anathematischer Epigramme, und sein Nachtreter 
Phanias. Ins 2. und 1. Jahrh. v. Chr. gelangen 
wir mit Antipater von Sidon, mit den Gadarensern 
Meleager, dem Ordner des ersten Kranzes, und 
Philodem; für jenen, aber auch für diesen ist die 
Aufeinanderfolge mehrerer inhaltlich verwandter 
Sprichwörter im selben Epigramm, die sich tibri- 
gens schon bei Kallimachos (A. P. V 6 = 25 Wil.) 
"findet, charakteristisch An der Schwelle der 
Kaiserzeit, um hier wie später von unbedeuten- 
deren Dichtern abzusehen, steht dann Krinagoras; 
der Zeit nach schließen sich an M, Argentarius, 
der hauptsächlich das skoptische Epigramm pfle- 
gende Lukillios und Nikarch, hierauf Straton, der 
Verfasser der Movsa rad, interessant durch die 
Kontamination zweierSprichwörter (A.P.XII236); 
sie alle gebrauchen das Sprichwort als Kunst- 
mittel oder als Pointe wie die Epigrammatiker 
des 3.—1. Jahrh., daneben auch wie diese, aber 
häufiger, als Thema des Epigramms. Das gilt 
besonders für den sentenzenreichen Palladas im 
4. Jahrh., bei dem das Sprichwort stark hervor- 
tritt. Mit dem Dichter erotischer Epigramme 
Paulus Silentiarius, Makedonios u. a, stehen wir 
im6.nachchristlichen Jahrhundert. Die Ergebnisse 
der die Technik und damit bis zu einem gewis- 
sen Grade auch die Geschichte des Epigramms im 
Hinblick auf das Sprichwort beleuchtenden Unter- 
suchung werden S. 65f. zusammengefaßt und 
wurden in der oben gegebenen Inhaltsübersicht 
schon angedeutet; sie gipfeln in der Feststellung, 
daß sprichwörtliche Redensarten, zu verschiede- 
nen Zeiten in verschiedenem Grade, im Epi- 
gramm in dreifacher Weise zur Verwendung ge- 
langten, als stilistisches Kunstmittel, als Pointe 
und als Thema. 

Das beigebrachte Material gestattet tibrigens 
m. E. noch andere, nicht uninteressante Ausblicke, 
auf die kurz hingewiesen sein möge. Das parö- 
miographische Element scheint innerhalb der ver- 
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schiedenen Arten des Epigramms nicht im glei- 
chen Maße herangezogen worden zu sein. Reiht 
man die Epigramme mit sprichwörtlichen Redens- 
arten in die entsprechenden Abteilungen*) der 
Griechischen Anthologie von Dübner ein und be- 
stimmt man das Verhältnis zwischen der Gesamt- 
zahl der in jeder Abteilung enthaltenen Epigram- 
me und der in sie fallenden Sprichwortepigramme, 
wie sie kurz bezeichnet werden mögen, so ergibt 
sich, daß das Sprichwort am häufigsten im ero- 
tischen Epigramm vorkommt; es folgen, ziemlich 
gleich stark vertreten, das protreptische und das 
sympotische und skoptische, an letzter Stelle 
stehen, wieder mit ziemlich gleichen Zahlen, das 
Weih-, das Grabepigramm und das epideiktische 
Epigramm. Die Abteilungen der Anthologie sind 
allerdings nicht scharf gegeneinander abgegrenzt; 
aber das Ergebnis ändert sich nur wenig, wenn 
wir die Verhältniszahlen innerhalb der Sprich- 
wortepigramme selbst (an die 90) feststellen. Die 
Reihe lautet jetzt: erotische Epigramme (etwa 
42°/,), sympotische und skoptische (etwa 20°/,), 
epideiktische und Grabepigramme (je etwa 13°/,), 
schließlich protreptische und Weihepigramme (je 
etwa 6°/,); die in Klammern beigefügten Werte 
sind nur sehr approximative, spiegeln aber das tat- 
sächliche Verhältnis doch ziemlich getreu wieder. 
Das Vorwiegen des erotischen Sprichwortepi- 
gramms wird endlich auch durch die Aufteilung 
der Epigramme mit sprichwörtlichen Redensarten 
nach Arten unter die einzelnen Dichter bestätigt; 
danach ist rund ein Drittel der hier in Betracht 
kommenden Epigrammatiker nur durch erotische 
Epigramme vertreten, ebensoviel allerdings nur 
durch nichterotische, aber über die anderen Arten 
verteilte, der Rest weist erotische und andere 
Epigramme auf, Das gilt für die hellenistische 
und die Kaiserzeit. Die Sonderung der einzel- 
nen Arten innerhalb dieser Zeiten lehrt kaum 
etwas; auffallend ist, daß Palladas unter seinen 
Sprichwortepigrammen (etwa 5°/, seiner Epigram- 
me) kein erotisches hat. Für die Entwicklungs- 
geschichte der Gattung läßt sich aus diesen Be- 
obachtungen wohl nichts folgern; aber die Be- 
vorzugungdesSprichwortsim erotischen Epigramm 
ist jedenfalls bemerkenswert. Das Vorkommen 
eines Sprichworts in dem erotischen Epigramm 
des Leonidas (A. P. V 188), dessen Echtheit v. 
Pr.-G.gegenReitzenstein verteidigt (S.26 Anm. 1), 
wird darum wohl aus den von diesem für die Un- 
echtheit vorgeftihrten Argumenten (Epigr. u. Skol. 

*) Kap. XVI ist nicht berücksichtigt, V und XII 
zusammengefaßt. 
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S. 155 Anm., Pauly-Wiss. VI 95) auszuscheiden 
sein. Alles in allem genommen hat tbrigens das 
Sprichwort im griechischen Epigramm keine aus- 
gebreitete Verwendung gefunden; nicht ganz 2°, 
der in der Anthologie vereinigten Epigramme ent- 
halten sprichwörtliche Redensarten und das Feh- 
len manches Dichters fällt in diesem Zusammen- 
hange auf. Höher würde der Prozentsatz natür- 
lich sein, wenn man auch die von den Alten mit 
dem Sprichwort vielfach zusammengeworfene Sen- 
tenz in Rechnung stellte. 

Nicht unerwähnt darf die vom Verf. der Inter- 
pretation gewidmete Arbeit bleiben. Wo nötig, 
werden die für das Verständnis der einzelnen 
Epigramme erforderlichen Erklärungen gegeben, 
besonders aber die sprichwörtlichen Redensarten 
unter Heranziehung antiker und moderner Lite- 
ratur einer eingehenden Betrachtung unterzogen; 
Varianten, Parallelen und Nachahmungen bei 
Griechen und Römern kommen dabei zur Sprache. 
So wächst sich der erklärende Teil zu einer manch- 
mal allerdings etwas ausführlich geratenen lehr- 
reichen Erläuterung der vorkommenden Sprich- 
wörter aus, bei der der Verf. gesundes Urteil 
und gute Literaturkenntnis bekundet. Daß ihm 
besonders die einschlägigen Arbeiten von Crusius 
und Reitzenstein treffliche Dienste geleistet haben, 
ist selbstverständlich. Auf Einzelheiten soll nicht 
eingegangen werden, da der Schwerpunkt der 
Untersuchung in einer andern Richtung liegt. 

Ein (übrigensnicht vollständiges) Sprichwörter- 
verzeichnis und eine Übersicht über die heran- 
gezogene parömiographische Literatur schließen 
das sorgfältig gearbeitete, einen nützlichen Bei- 
trag zur Verwendung des Sprichwortes im Schrift- 
tum der Griechen bildende kleine Buch ab, 

Graz. Josef Mesk. 


ViotorBuzna,Dehymnissancti Hilarilepiscopi 
Pictaviensis. Kaloosa (Ungarn) 1911. 96 S. 8. 

„Argumentum totius dissertationis ita ex ordine 
collocandum esse existimabam, primum ut fecisse 
Hilarium hymnos ostenderem, dein per errorem 
eidem attributos refutarem, postremum ut eorum, 
qui sine dubio Hilarii essent, argumenta profer- 
rem.“ Die Ausführung des in diesen Worten 
enthaltenen Programms kann als befriedigend 
bezeichnet werden, wenn sie auch im wesentlichen 
nur die Resultate W. Meyers (Göttinger Nachr. 
philol.-hist. Kl. 1909) bestätigt (vgl. jetzt die 
Zusammenfassung bei Bardenhewer, Gesch. d. 
altkirchl. Lit. III S. 387 fi). Als echte Hymnen 
des Hilarius betrachtet der Verf. ausschließlich 
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die drei von Gamurrini in einem codex Arretinus 
entdeckten, deren (von Meyer berichtigter) Text 
jetzt bei H. Lietzmann, Lat. altkirchi. Poesie, 
Bonn 1910 (Kleine Texte 47/49) S. 3 ff. bequem 
zugänglich ist; beim Hymnus ‘hymnum dicat 
turba fratrum’, den Cl. Blume, der verdiente 
Herausgeber der Analecta hymnica, für Hilarius 
in Anspruch nehmen zu können glaubte, wagt 
er S. 78 auf Grund einer phraseologischen Be- 
rührung mit dem berühmten, im gleichen Metrum 
gedichteten Kreuzesliede ‘pange, lingua, gloriosi 
proelium certaminis’ die Vermutung, daß er von 
Venantius Fortunatus, dem Biographen des Hi- 
larius und gleich ihm Bischof von Poitiers, ver- 
fat und später irrtümlich dem Hilarius beigelegt 
worden sei. S. 15 behandelt Buzna die bekannte 
Äußerung des Hieronymus über die Nachahmung 
des Quintilian durch Hilarius zu skeptisch, weil 
er H. Klings Abhandlung De Hil. Pictav. artis 
rhetoricae ipsiusque ut fertur instit. orat. Quin- 
tilianeae studioso (s. Woch. XXXTI295 ff.) nichtken- 
nen gelernt hat. S. 17 streicht er in der viel- 
besprochenen Stelle des nämlichen Hieronymus 
‘cum et Hilarius,... Gallus ipse et Pictavis ge- 
nitus, in hymnorum carmine Gallos indociles 
vocet’ das ‘in’ und erklärt „Galli ab Hilario hym- 
norum carmine indociles i. e. tales nominantur, 
qui carminibus hymnorum edoceri ad fidei veri- 
tatem non possint“, Aber erstens ist das “n 
durchaus nicht interpolationsverdächtig und zwei- 
tens spricht der Zusammenhang bei Hieronymus 
(wie Paulus die Galater in seinem Briefe ʻin- 
sensati’ so nennt Hilarius die Gallier ‘in hym- 
norum carmine indociles’) für die Auffassung, 
da das seltsame Kompliment den Galliern 
wirklich in einem (nicht zum liturgischen Ge- 
brauch bestimmten) Hymnus gemacht wurde. 
S. 85. In dem (nicht Hilarianischen) Hymnus 
‘Ad caeli clara’ Str. 23,2 ff. ‘me sancta mater 
lacte nam catholico tempus per omne nutrivit 
ecclesia ubere sacro’ scheint Hieron. epist. 
LXXXII 2 (Migne XXI 737) ‘ab ipsis ut ita 
dicam incunabulis catholico sumus lacte nu- 
triti’ verwertet zu sein. — S. 50 unten muß 
es heißen: ‘ambici sunt dimetri’ (nicht ‘trimetri’). 

Wenige Tage nach der Niederschrift dieser 
Zeilen sind mir durch die Güte ihres Verfas- 
sers die Studien zu Hilarius von Poitiers IL. 
von A. L. Feder, Wien 1912 (Sitzungsber. d. 
kais. Akad. philos.-bist. Kl. Bd. CLXIX, 5. Ab- 
handl.) zugegangen, in denen S. 53—90 die 
Hymnen behandelt werden. Auch Feder, der 
künftige Herausgeber der Hymnen im Wiener 
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Corpus, der Buznas Arbeit erst nach Ablieferung 
seines Manuskriptes einsehen konnte, hält nur 
die im codex Arretinus überlieferten für un- 
sweifelhaftecht, glaubtaber, daß auch der Hymnus 
‘hymnum dicat turba fratrum’ „zwar nicht mit 
Sicherheit, aber doch mit großer Wahrscheinlich- 
keit Hilarius von Poitiers zuzuschreiben“ sei. 
München. Carl Weyman. 


J.G. Fraser, The Golden Bough. A Study in Magic 
and Religion. Part V. Spirits of the Corn and 
ofthe Wild. 2 Bde. London 1912, Macmillan and 
Co. XVII, 319; XII,371 S. 40 =. 

Zu schnell fast, als daß der Berichterstatter 
su folgen vermöchte, erscheinen die Bände der 
neuen Auflage des Golden Bough, und viele 
von ihnen sind fast neue Bücher; auch diesmal 
ist wieder der ohnehin sehr weit gesteckte 
Rahmen der Voranzeige überschritten, und statt 
eines Bandes The Man of Sorrows, wie es 
noch im vorigen Jahre (1911) hieß, erscheinen 
zwei stattliche andere unter einem neuen Titel. 
Sie schließen sich unmittelbar an den vierten 
Teilan. Wie in diesem Adonis, Attis und Osiris so 
will Fraser jetzt echt griechische Gottheiten, 
namentlich Demeter und Dinysos als Vegetations- 
dämonen, und zwar besonders als Dämonen der 
für das menschliche Leben wichtigen Pflanzen 
erweisen. Mit dem Grundgedanken des G. B, 
hängt diese Untersuchung insofern zusamınen, 
als der Zaubrer-König nach Fr. beim Abnehmen 
seiner Kräfte oder nach Ablauf einer gewissen 
Frist deshalb getötet wurde, weil man in ihm 
eine Verkörperung des Vegetationsdämons sah, 
der, um nicht an Kraft abzunehmen, rechtzeitig 
einen frischen Körper gewissermaßen als Wohn- 
sitz angewiesen erhalten mußte. Der Zusammen- 
hang mit diesem das ganze Werk beherrschenden 
Gedanken wird auch in diesem Teil gelegent- 
lich hervorgehoben, z. B. bei Lityerses, der nach 
Fr. (IV 231 f.) im Gegensatz zu dem ursprüng- 
lichen Baumgeist Attis von Haus aus ein Kom- 
dämon, zugleich aber ein Königssohn gewesen 
sein soll, der getötet wird (V ı 254), oder bei 
den Sakaien, deren König, wie der Verf. meint, 
vielleicht den Korndämon Tammuz vorstellte. 
Im ganzen aber tritt der Grundgedanke des G. 
B. hier weniger hervor, weil Fr. sich ziemlich 
eng an Mannhardt anschließt. Allerdings hat er 
dessen Anschauungsweise abgesehen von der 
ihm allein gehörigen Grundvorstellung des Buches 
auch noch durch die von Robertson Smith über- 
nommene Idee von der sakramentalen Verspei- 
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sung der Gottheit umgebogen; und auch insofern 
unterscheidet er sich wesentlich von seinem deut- 
schen Vorgänger, als er die von diesem haupt- 
sächlich in Europa gesammelten Gebräuche als 
über die ganze Erde verbreitet nachweist. In 
der Sammlung des zu diesem Nachweis erfor- 
derlichen Materials liegt derHauptwert des Buches; 
die Schlüsse, die aus den sehr geschickt geord- 
neten Zeugnissen gezogen werden, dürften zwar 
wiederum, namentlich in Frankreich und England, 
vielen Beifall finden, sind aber m. E. auf die 
Dauer nicht haltbar. Freilich wird es langer und 
schwieriger Untersuchungen bedürfen, um die von 
Fr. nachgewiesenen überraschenden Überein- 
stimmungen zu erklären und damit seine Theo- 
rie wirklich zu überwinden. Denn nach Aus- 
scheidung solcher Analogien, die nur durch das 
Mißverständnis eines Berichterstatters entstanden 
sind oder nur darin ihren Grund haben, daß bei 
dem sehr geringen Vorstellungsvorrat des pri- 
mitiven Menschen sich unabhängig voneinander 
und auch ohne gemeinschaftlichen Ursprung in 
einer vermeintlichen Anlage des Menschenge- 
schlechtes dieselben Vorstellungsverknüpfungen, 
z. B. Vergleiche von Menschen mit Tieren und Pflan- 
zen, spontan bilden müssen, bleiben Riten übrig, für 
diedieseErklärungen nicht ausreichen; so wenigbe- 
weisbarund so unbegreiflich die Annahmeeinerdie 
Menschheit auf den ersten Stufen ihrer Entwicke- 
lung überall zur Ausbildung derselben Riten und 
Mythen zwingenden Urveranlagung ist, so läßt 
sich doch ihr Vorhandensein auf diesen Gebieten, 
in die kein Licht des Wissens dringt, nicht ohne 
weiteres abstreiten. Erst wenn nachgewiesen 
ist, wie mit den ersten Formen wirtschaftlicher 
Kultur sich gewisse Gebräuche und Vorstellungen 
verbreiteten, kann von einer endgültigen Er- 
ledigung von Frazers Anschauungen, die zugleich 
die Anerkennung des in ihnen enthaltenen 
Wahrheitskernes in sich schließt, die Rede sein. 
Zunächst kann nur im allgemeinen darauf hin- 
gewiesen werden, daß er vonunerwiesenen Voraus- 
setzungen aus zu Schlüssen gelangt, die an sich 
unwahrscheinlich sind; es kann denn auch in 
einzelnen Fällen gezeigt werden, daß die Ent- 
wickelung anders verlaufen ist, als der Verf. sie 
annimmt und nach seiner Theorie annehmen 
muß. Da bei den Besprechungen der früheren 
Teile des G. B. mehr die allgemeinen Bedenken 
hervorgehoben sind, soll im folgenden an einem 
einzelnen Punkt gezeigt werden, daß Frazers 
Konstruktionen nicht immer mit dem wahren 
Verlauf der Dinge übereinstimmen. Als Beispiel 
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diene der Kult der Demeter und Persephone, 
deren Behandlung durch Fr. wohl am meisten 
Beifall finden wird und, wenn sie richtig ist, der 
Theorie zur festesten Stütze dienen würde, 
wogegen ihre Widerlegung eine empfindliche, 
schwer auszufüllende Lücke in die gesamte 
Beweisführung reißt. 

Beide Göttinnen sollen (I 35 ff.) Phasen des 
Korndämons, Persephone die grüne sprossende, 
die blonde Demeter die reife Kornähre darstel- 
len. Freilich ist dieser Unterschied nicht über- 
all festgehalten: wenn Demeter in Phigaleia die 
Schwarze heißt, so bezeichnet sie nach Fr. die 
ihres grünen (in Griechenland?) sommerlichen 
Kleides beraubte Wintererde (II 21 f.); am Süd- 
westabhang der Akropolis wird Demeter Chloe 
verehrt, in der Fr. wie in Persephone die grüne 
Kornähre erkennt (I 42, 263). Dieses Schwanken 
der Auffassung und das Nebeneinanderstehen 
beider Gottheiten sucht der Verf. auf verschie- 
dene Weise zu erklären. Zuerst meint er, daß 
beide Gottheiten von Anfang an nebeneinander 
standen, daß die Vermischung erst mit der fort- 
schreitenden Vermenschlichung eintrat und daß 
sich damit zugleich ein neuer Unterschied heraus- 
bildete, indem Demeter eine das Wachstum des 
Korns begtinstigende, aber nicht mehr im Korn 
selbst wirkende Gottheit wurde. Später (I 211) 
hält er es für möglich, daß, als Demeter von den 
vorgeschrittenen Gesellschaftsklassen anthropo- 
morph gedacht und dadurch von ihrem Substrat 
getrennt wurde, die zurückgebliebenen Teile der 
Bevölkerung sich einen neuen Korngeist, Per- 
sephone, erdachten. Als Korngeister sollen auch 
die eleusinischen Mysterien Demeter und Per- 
sephone gefeiert haben (I 66 f). 

Die Voraussetzungen, auf denen diese Sätze 
ruhen, sindteilsunbeweisbar, teils erweislich falsch. 
Persephone war in Eleusis nicht ursprünglich, 
und ob sie am Mysion oder von wo sie sonst 
nach der attischen Mysterienstätte kam, von 
Anfang an neben Demeter stand, ist mindestens 
zweifelhaft. Der Mythos von Persephones Ab- 
stieg ist nicht richtig gedeutet. Persephone kann 
nicht das im Herbst gesäte, im Frühling wieder- 
kehrende Saatkorn (I 210) sein, weil das den 
Naturgesetzen widerspricht, die verlangen, daß 
das Winterkorn nicht 4 oder 6 Monat in der 
Erde liegt, sondern gleich nach den ersten 
Herbstregen zu keimen beginnt. Bei stuben- 
hockenden Grammatikern würde solch ein Wider- 
spruch nicht befremden, aber den Verdacht, 
zu ihnen zu gehören, weist der Verf. weit ab. 
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Er singt (I 44) ein in diesem Z 
etwasseltsam anmutendes Loblied aufdas Wandern 
in freier Luft, das den Mythologen mehr lehren 
könne als staubige Bücher, die langweilige 
Theorie mit widerwärtigem Gelehrsamkeitsprunk 
vortragen. Bei solchen Ansichten sollte der Verf. 
selbst besser mit den einfachsten Naturvorgängen 
bekannt sein und nicht Vermutungen wiederholen, 
die, von Buch zu Buch fortgepflanst, allmählich 
den Zusammenhang mit der Wirklichkeit voll- 
ständig verloren haben. Ursprünglich lautete die 
dem Verf. vorschwebende Deutung des Perse- 
phonemythos, Kore sei während der vier Monate, 
in denen die Saat nicht auf den Feldern steht, 
sondern nur das Korn in der Scheune liegt, 
von ihrer Mutter, der Erde, getrennt (so z. B. 
noch Schol. Aristoph. 150). Das stimmt wenigstens 
zur Botanik, dafür freilich um so weniger zum 
Mythos, weil eine Scheune nicht die Unterwelt 
ist; ebendeshalb ist ja die andere Deutung be- 
vorzugt worden, nach der das Ackerland Hades 
sein sollte. Ist es demnach unmöglich, auf diese 
Weise den Mythos so zu deuten, daß er und 
der Naturvorgang zugleich zu ihrem Rechte 
kommen, so beseugt der Mythos nicht, daß Kore 
ursprünglich das Saatkorn war. Sie weilt vier 
oder sechs Monate in der Unterwelt vielmehr 
wahrscheinlich deshalb, weil die Göttin während 
dieser Zeit als nicht in dem Tempel, bei dem der 
Mythos entstand, weilendgedacht wurde. Derartige 
zeitweilige Abwesenheit der Gottheit ist aus Heilig- 
ttimern bezeugt, bei denen auch Fr., so rück- 
sichtslos er in der Durchführung seines Prinzips 
ist, nicht an eine Rückkehr des Saatkorns oder 
der Vegetation aus der Unterwelt denken kann. 
Sie hängt meistens mit dem Festzyklus zu., 
sammen, und es liegt kein Grund vor, etwas 
anderes für Eleusis vorauszusetzen. 

Spätestens am Ende des VIL Jahrh. ist Per- 
sephone nicht als Saatkorn oder dessen Vege- 
tationsdämon aufgefaßt worden. Daß Demeter 
den Ackerbau in Eleusis begründet, ist eine 
Sagenneuerung. Der homerische Hymnos nimmt 
zwar auch eine Einwirkung Demeters auf die 
Feldfrüchte an, da Mißwachs eintritt, während 
die Göttin trauert; aber schon vorher sind die 
Felder bebaut worden (308). Mit demeleusinischen 
Kult hatte demnach die Begründung des Acker- 
baus damals gar nichts zu tun. Die Preise bei 
den Eleusinien bestanden zwar später aus Feld- 
früchten, und Fr. (177) verlegt den Agon wegen 
Sch. Pind. O. 9, 150° in die Erntezeit, also den 
Mai; er meint, daß der ndıpıos dyav (SIG 587,258) 
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in einem Wettmähen bestanden habe. Näher 
liegt es, an den Krieg, d. h. wohl die kriege- 
rischen Spiele zu denken, die nach Hom. h. 5, 
264 die Eleusinier allezeit dem Demophon zu 
Ehren feiern sollen; denn daß zur Zeit des 
Hymnos ritterliche Wettspiele bereits bestanden, 
kann, da er sehr wahrscheinlich bei einem mu- 
sischen Agon gesungen ist, also sogar diese 
jüngere Form des Wettkampfes bereits vor- 
aussetzt, fast als sicher gelten. Schwer ver- 
verständlich ist die Behauptung des Verf., daß 
die übliche Ansetzung der Eleusinien auf 
schwach gegründeten Vermutungen beruhe; aus 
der Hautgelderinschrift SIG 620, 66, wo doch 
nur ( EAe)uctviov ergänzt werden kann, ergibt sich 
entweder, wenn damit die Opfer vor den Spielen 
gemeint sind, wie fast allgemein angenommen 
wird, daß diese hinter die (Il)avadAvzıa fielen, oder 
aber, wenn ’Eleualvia, wie oft in der Literatur, 
die Mysterien bezeichnet, daB diese mit den 
Spielen so eng zusammenhingen, daß sie unter 
demselben Namen zusammengefaßt werden konn- 
ten. Dies hat namentlich Dittenberger angenon- 
men, vielleicht m. R.; denn daß in 6—8 Wochen 
zwei verschiedene Hochfeste in Eleusis gefeiert 
wurden, ist weniger wahrscheinlich, als daß der 
durch die Mysterien veranlaßte Zustrom von 
Fremden Anlaß zu den Spielen gab. Jedenfalls 
aber können die Eleusinien ebensowenig in die 
Emtezeit gefallen und ein Erntefest gewesen 
sein wie die Mysterien selbst. Die Verwendung 
der in Eleusis anlangenden Aparchen zu den 
Preisen ist schwerlich älter als die Sitte, nach 
Eleusis die Erstlinge des Feldes zu schicken; 
und wenn wirklich in den Mysterien selbst eine 
Ähre vorgezeigt und andere dpupeva vorge- 
nommen wurden, die den Anschein erweckten, 
als bezögen sich die Weihen auf die Begründung 
des Ackerbaus, so müssen diese Riten entweder 
ebenfalls später hinzugefügt oder mindestens 
umgedeutet sein. 

Was Eleusis betrifft, so brauchen wir nicht 
bei dem negativen Ergebnis stehen zu bleiben, 
daß die Hochfeste ursprünglich weder ein Frucht- 
barkeitszauber noch ein Erntedankfest waren, 
wir können auch erkennen, was sie wirklich 
gewesen sind; doch das gehört nicht hierher. 
Bei andern Kultstätten reicht die Überlieferung 
nicht so weit; aber das läßt sich fast in jedem 
einzelnen Fall feststellen, daß Fr. irrt, wo er 
sich durch die Analogie von Gebräuchen heutiger 
Wilder leiten läßt. Solche Analogien sind vor- 
handen, wenngleich nicht in dem vorausgesetz- 
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ten Maße; aber sie berechtigen nicht zu den 
Schlüssen, die Fr. und mit ihm ein großer Teil 
der heutigen Anthropologen ziehen, wenn sie 
aus ihnen griechische religiöse Vorstellungen 
erklären wollen. Diese Schlüsse setzen zweierlei 
voraus: erstens, daß die Griechen Wilde waren, 
als ihre spätern Kulte entstanden, sodann daß 
auf einer bestimmten Kulturstufe die Menschen 
überall dieselben Vorstellungen haben. Beide 
Voraussetzungen sind unerweislich. Die meisten 
griechischen Kulte stammen nicht aus der Zeit 
vor oder während der ersten Ansiedlungen, 
sondern aus den Jahrhunderten, welche die 
Anthropologie und die Mythologie so gern tiber- 
springen, aus den zwei oder drei letzten Jahr- 
hunderten vor der Blütezeit. Die Vorstellungs- 
verbindungen aber, die das reiche Leben mit 
seinen unendlich mannigfachen Bedingungen her- 
vorbringt, lassen sich nicht in wenige dürftige 
Formeln zusammenfassen. Sie sind unberechen- 
bar wie das Leben selbst, und ihre Zahl wird 
nur begrenzt durch die Zahl der zur Verfügung 
stehenden Vorstellungen. 


Charlottenburg. O. Gruppe. 


Cornell Expedition to Asia Minor and the Assyro- 
Babylonian Orient. Travels and Studies in the 
Nearer East byA. T. Olmstead, B. B. Ohar- 
les, I. B. Wrench. Vol. I. Part IL Hittite 
inscriptions. Ithaca, New York 1911. 49 8. 

Von den Ergebnissen der sogenannten Cornell- 
Expedition nach Kleinasien und Assyrien ver- 
öffentlicht Charles hier zuerst die untersuchten 
hethitischen Inschriften. Gewöhnlich werden Pho- 
tographien und nach Abklatschen hergestellte 
Abschriften gegeben. Es ist der Expedition ge- 
lungen, eine Reihe ganz neuer Inschriften zu 
finden; andere, die schon bekannt waren, werden 
in verbesserter Gestalt vorgelegt. So bildet denn 
diese Publikation, für die wir dem Verf. nur 
dankbar sein können, einen wertvollen Nachtrag 
zu Messerschmidts Corpus inscriptionum hetti- 
ticarum. 

Breslau. Bruno Meissner. 

O. Mastropasqua, Assedi e battaglie memo- 
rabili dai tempi più remoti al 476 d. Cr. Mol- 
fetta 1910, Conte. XIV, 474 8. 8. 6 L. 55. 

Der Verf., der seine Arbeit als eine Kompi- 
lation aus Oncken, Vallardi und vier italienischen 
kriegsgeschichtlichen Werken bezeichnet, bietet 
in alphabetischer Ordnung (nach den Schlacht- 
orten) kurze Darstellungen der Schlachten und 
Belagerungen aus der Geschichte des Altertums, 
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Die Literaturnachweise sind in einem 4. Bande in 
Aussicht gestellt, der 2. und 3. sollen in gleicher 
Anordnung die Kriegsereignisse des Mittelalters 
und der Neuzeit enthalten. Vollständigkeit ist 
erreicht, soweit sie die von Mastropasqua be- 
nutzten Werke boten. Das Buch ist in militä- 
rischen und literarischen Kreisen Italiens gut auf- 
genommen und als willkommene Ergänzung einer 
Lücke in der italienischen Literatur bezeichnet 
worden. Der Verf. beabsichtigte, damit den Ab- 
solventen der Mittelschulen, den für die Kriege 
des A. T. interessierten Theologen und den Offi- 
zieren deritalienischen Armee ein Nachschlage- und 
Handbuch zubieten, Für wissenschaftliche Zwecke 
ist es nicht geeignet, da keine Quellenzitate 
gegeben werden. Eben deshalb hätte es sich 
empfohlen, zu jedem Artikel wenigstens Litera- 
turangaben hinzuzufügen, die sich freilich nicht 
auf die in der Vorrede angeführten Bücher hätten 
beschränken dürfen, 


Graz. Adolf Bauer. 


P. Persson, Beiträge zur indogermanischen 
Wortforschung. Skrifter utgifn. af Kungl. Huma- 
nistika Vetenskaps-Samfundet i Uppsala. Band 
10,1 und 2. Uppsala und Leipzig 1912, Harrasso- 
witz. VII, 1111 8. 8. 30 Kr. 

Im Jahre 1891 veröffentlichte Persson seine 
‘Studien zur Lehre von der Wurselerweiterung 
und Wurzelvariation'. Auf den in dieser Ab- 
handlung begründeten Anschauungen fußt durch- 
aus sein neues Werk: eine groß angelegte Ver- 
teidigungsschrift. Wenn der erste Teil (“Wort- 
erklärungen’, S. 1—549) als eine Antwort auf 
die Frage gelten könnte: was leistet die Wurzel- 
analyse für die Praxis der Wortforschung, so 
liefert der zweite (‘Zur Frage nach den soge- 
nannten Wurzeldeterminativen’, S. 553—913) ge- 
wissermaßen den allgemein-theoretischen Unter- 
bau der Untersuchung. Alle Einwände, die seit- 
her gegen Perssons Theorien vorgebracht sind, 
werden erörtert und abgewiesen. Übrigens gehen 
die Auseinandersetzungen des 1. Teiles keines- 
wegs im Etymologischen auf; sie greifen vielfach 
in das zweite Hauptkapitel über in allgemeiner 
Behandlung formativer Elemente (-(s)p-, -sk-, -st- 
305ff., -9- und -gh- 465f.). Ablautprobleme 
werden berührt (120 A.1, 137). Die etymolo- 
gische Einzelerklärungbietet Anlaß, lautgeschicht- 
liche Fragen in positiver oder negativer Kritik 
zu fördern: gegen angeblichen Wandel von mł- 
mr- in bl- br- im Germanischen 29, tiber grie- 
chischen Übergang von xf- in x- 126, von den 
Schicksalen der Gruppen -ml-; -ghr-, -ghl-; tu-; 
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qw- im Lateinischen 229, 292, 470, 520. Schließ- 
lich geht auch die Bedeutungslehre nicht leer 
aus, da P. sich bemüht, seine Etymologien nach 
der semasiologischen Seite durch Parallelen zu 
stützen (s. im Sachregister unter ‘Bedeutungs- 
wechsel’ 968—990). Dem leichten Übelstand, 
der sich daraus ergab, daß Teil 1 bereits 1908 
abgeschlossen wurde, wird durch Nachträge 926 f. 
Rechnung getragen. Den Beschluß machen aus- 
führliche Indices (966 ff.). 

Der etymologische Teil ist überaus reich an 
unmittelbar einleuchtenden Wortdeutungen und 
treffenden Beobachtungen anderer Art; an Ein- 
wänden kann es naturgemäß bei der Fülle des 
behandelten Stoffes nicht fehlen. Im einzelnen 
merke ich folgendes an’). 


8. 1 (amplus). Zum Wandel von -mi- in -mpl- im 
Lateinischen vgl. Berl. Phil. Woch. 1911 Sp. 1576. 

8. 45 surdöc ‘klein’: kaum aus *Burdöc, da stuvwot- 
Toç, suwvöc ‘so klein’ Beachtung erheischen; die Kon- 
sonantengemination weist die Wörter der Ammen- 
sprache zu. 

8. 120 Artikel No. 31 (ai. jvar) überzeugt mich 
nicht, aind. jvar jval ‘hell brennen, fammen’ wird 
mit lett. fvēras azis “funkelnde Augen’ lit. žėriù 
‘strahlen’ gr. yaporóç lit. Ziuris ‘sehen’ verbunden, 
Bisher deutete man ai. jvar aus *gvel zu altbulg. gla- 
vinja (*goly-) ‘Glut’ ahochd. kol ‘Kohle’; ich vergleiche 
außerdem gr. Baiavetov, "Badestube’ von einem St 
Badavo- ‘Erhitzung’ aus *gyl- = aind. jūrni ‘Glut’. 
Dagegen scheint mir e. W.*gyer durch lett. [veras 
(Ableitung [verdt ‘aufleuchten’, Tiefstufe in lit. žieriù) 
nicht gewährleistet. Ich setze vielmehr *ghyer (* ghür) 
an alsParallelform zu *ghu2l, in gr. raupardo ‘blicken’ 
lit. Zvelgiü dass. (s. Ref., Zur idg. Sprachgesch. 29 ff). 
Von dieser Sippe wäre lit. Zeriü ‘strahlen’ abzulösen, 
da *ghyel eigentlich ‘im Kreise bewegen’ bedeutet, 
dagegen könnte Zusammenhang mit yap-oröc &Aypbs 
bestehen bleiben. Indogermanischer Schwund von 
postkonsonantischem 4, der das Verhältnis *györ-"ger 
bei P. aufklären soll, ist zwar in einigen Fällen un- 
bestreitbar, aber nicht alle beigebrachten Beispiele 
sind sicher, ebensowenig cäseus wie canis Ñ. 123; ich 
hege den Verdacht, daß dieses Wort in alter Zeit aus 
dem Tbrakisch-Phrygischen (vgl. Kav-Saftn = xir- 
ayya) entlehnt ist. 

S. 126. Der Ablaut č — ă ist im allgemeinen nur 
in Nachbarschaft von Nasalen und Liquiden anzuerken- 
nen (einzige Ausnahme durch sekundären Reihen- 
wechsel *s&k *sik ‘schneiden’ : sëk : "sək : *sek). Aber 
ir, scathaim ‘lähme, verstümmele’ gehört nicht zu W. 


1) Einige Berichtigungen im Vorübergehen: Bós- 
ropog 126 ist thrakisch, s. Pauly-Wissowa s. v.; 3y- 
Mona 8.576 A. 1 hat urgriechisches a; avest. ra-p#- 
wä ‘zum Mahl passende Zeit’ ist dissimiliert aus *rg- 
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*sketh ‘schaden’, sondern zu lat. catax ‘lahm’; davon 
trenne ich auch xóðdoupoç ‘stutzschwänzig’: wohl dis- 
similiert aus *xöpdoupo; zu aind. kydhu "verstümmelt' 
altnord. skarör dass. lit. nuskurdgs ‘im Wachstum ver- 
kümmert’. Ferner stellt sich lett. k'epju k'ept ‘fassen, 
mit den Klauen packen’ nicht zu capio, sondern zu 
xörto ‘schlagen’, auch von Raubvögeln. Ebenso be- 
zweifele ich, daß im Indischen 5 mit a (aus *e) wech- 
seln kann; sima ‘selbst’ kaum zu sama “irgendeiner”, 
sondern zu got. saiwala ‘Seele’ gr. aluwv ‘kundig’ 
(W. *sgi, s. Solmsen Rhein. Mus. LXV 327). 

8. 145ff. Die Behandlung des Wechsels von e und: 
im Griechischen berührt sich mit meinen Bemühungen 
Z. idg. Sprachgesch. 12ff. Doch glaube ich das Ver- 
hältnis: oxiöwmpı oxeddvvum richtiger als P. zu beur- 
teilen. Natürlich durchschneidet man den Knoten aufs 
leichteste, indem man die Verba etymologisch von- 
einander trennt, aber die geschichtlichen Verhältnisse 
kommen damit nicht zu ihrem Recht. Da bei Homer 
axidvnpu: medion, nit: zerása nebeneinanderstehen, 
folgere ich für das Präsens eine reduzierte Lautstufe 
*gudvnpı "nemum, woraus cxd- mt- durch sekundäre 
Vokalentwicklung in der wenig bequemen Lautgruppe; 
meine Auffassung macht auch den Aorist nırveiv (aus 
Sze) mit seiner Endbetonung verständlich. In hom. 
xípvnu (gegen Bol. xEpvaı) amıprdw und Kipxn ("Webe- 
rin’ zu xeos xpéxw) ist, wie ich nachträglich bemerke, 
ı aus e unter der gleichen Bedingung entstanden: 
durch eine Art von Umilaut hinter palatalem x vor 
Konsonant + a- Vokal. 

8. 145 aind. vi-klava 'befangen’ klavita 'gestam- 
melt ausgesprochen’ richtig zu lit. liũutis ‘Hindernis’: 
dazu gr. xoroderv (t᷑xoc Il. Y 870), xwrsow. 

S. 209 dyußiöc : aind. malva wohl richtig, womit 
meine Kombinationen Z. idg. Spr. 40 fallen. tE-dymg 
‘wohlbehalten‘, das ich zu dieser W. zog, eher zu 
ahochd. anado anto ‘Kränkung'. 

S. 217 àuépðw “beraube’ (daza auch cw-ápwpoç 
schädlich’) vermag ich nicht von &puaptv ‘verlustig 
gehen’ loszureißen; also aus *sm- 4 W. er: aind. yna 
‘Schuld’ usw. (s. meine Unters. üb. d. Nat. d. griech. 
Beton. 139). Es scheint mir übrigens gewagt, aus 
&usipo (erst Pindar) eine zweite idg. Prüsensbildung 
zu entnehmen; vermutlich liegt eine jüngere Neubil- 
dung vor nach Mustern wie pdépoa: (vgl. dufpoa).: 
odelpu; und mit den nur durch Hesych bezeugten 
Formen pelperas pnepdeica wird es eine Ähnliche Bewandt- 
nis haben (etwa nach AueXov : um zu Tuepsa : nelpw). 

8. 237 lett. pläsis ‘Morast’ zu lit. pélké dass.; aber 
gr. zalácow ‘besudeln’ nicht aus *ralaxıw, sondern 
aus "naladın : (0) zécdos ‘Kot, Unrat’. 

8. 240 über praestö. (Adv.). Perssons Versuch be- 
friedigt ebensowenig wie der Skutschs (Glotta II 389), 
Solmsens (a. O. III 245), Kretschmers (a. O. III 262). 
Keine Deutung wird auf Wahrscheinlichkeit Anspruch 
erheben können, die die verbale Bildung praestölor 
außer Betracht läßt. Altertümlich scheint mir auch 
die Nebenform praestũ (nach Ourtius Valerianus bei 


Oassiodor GL VII 157,22 K. von den veteres gebraucht, 
inschriftlich OIL VI 2193, auch Not. d. scavi 1909, 
434). Aus der mehrfach erörterten Stelle Plaut. Pers. 
288 ff. folgt mir nun keineswegs, daß praesto als Ad- 
verb mit praesto ‘garantiere’ identisch ist, sondern 
nur, daß die beiden Wörter durch den Sprachgebrauch 
einander nahegerückt waren (vgl. Hormes XLV 603). 
Sprachlich schließt sich aber praesto(-iu) engstens an 
praesens ‘gegenwärtig’, eigtl. ‘vor jemandem seiend’. 
Demnach ist prae-s-tu Abl. eines Verbalsubstantivs 
aus der W. *es ‘sein’ mit geschwächtem Stamme wie 
in porius trans-itus (vgl. dr-eoröc Hesych); und 
es läßt sich praestölor aus einer voritalischen Ab- 
leitung dieses Stammes begreifen: *prae-stö/y]-lo-, 
vgl. aind. paläla *pelö/y]lo-: palava Brugmann Gdr. 
II 1,110. Durch die Diskrepanz praestü : praestölor 
scheint dann als eine Mischform praestö erzeugt zu 
sein. Gleicher Bildung wie praestu ist wohl der alt- 
lat. Abl. astu ‘mit List’: aus *ad-stü zu as-sum (ad- 
sum) ‘merke auf. Man wird gegen diese Etymologie 
die Schreibung aastutieis Inschr. d. faliskischen Köche 
(102 Diehl) geltend machen wollen. Aber Vokalver- 
doppelung ist hier um das J. 180 v. Chr. ebenso auf- 
fallig wie in Maapxoc (Griech. Dial-Inschr. 258188 
Delphi 190 v. Ohr.). Vielleicht ist in beiden Fällen 
der Grund der gleiche; Marcus steht für *Marc- 
cus *Marticus, astu für *as-stu; die Doppelkonsonanz 
erzeugte zweigipflige Aussprache des Vokals in der 
vorangehenden Silbe. So könnte sich auch die selt- 
same Orthographie amprefuus ‘ambieris’ umbr. Tafel 
Ib 20 (für *amprefus-s) erklären. 

S. 285. Zu ruo ahd. rösci ‘'behende, hastig’ auch 
lat. coruscus ‘zitternd’ aus *cor-ruscus (mit vortoniger 
Vereinfachung der Geminata) eigtl. zusammenstürzend’ 
daher coruscare von Tieren, die aufeinander lossttirmen. 
Zur gleichen W. zieht P. gr. ipuoiyduv angeblich ‘die 
Erde aufreißend’ (vgl. Schulze, Quaest. ep. 318). Es lohnt 
sich, diese ehrwürdige lexikologische Antiquität etwas 
schärfer ins Auge zu fassen. Einziger Zeuge ist den 
Grammatikern der Komiker Straton (bei Ath. IX 382 o). 
Das Wort steht in einem Zwiegespräch zwischen ei- 
nem Koch, der seine Rede mit gelehrten, epischen 
Reminiszenzen verbrämt, und seinem von dieser Ge- 
lehrsamkeit niedergeschmetterten Besitzer: v. 19ff. 
od 8’ (008’cod.) Apa Dóeç EPYEIXBON’; oöx pnv iyó. 
Boty 3 còpupérwnrov; od Dúw Bouvy, Pre. 
uia Duoáleis Apa; pè Al yò pèv oð. 

Da v. 20 vom Rinde, v. 21 von Schafen die Rede 
ist, kann v. 19 nur auf das Schwein bezogen werden. 
Aber ipuotyduv ‘erdaufwühlend’ zu deuten, lehne ich 
mit Cock ab, da ein Verbalstamm von entsprechen- 
der Bedeutung im Griechischen fehlt. Man hat vielmehr 
"Epuciydov’ zu schreiben, mithin das Wort als Eigen- 
namen aufzufassen. Die ßoößpwors des Erysichthon 
war sprichwörtlich (vgl. Crusius, Roschers mythol. 
Lex. I 1374, Kern, Pauly-Wissowa s. Erysichthon). 
„Du opferst einen — Erysichthon?* fragt der Koch, 
d. h. den Fresser — unter den Haustieren (eben das 
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Schwein). Es muß also schon vor Kallimachos h. VI 
die Erysichthonsage in epischer Form bekannt ge- 
wesen sein. 

S. 366ff. wird considero desidero mit sidus ver- 
mittelt durch die Annahme einer Bedeutung, die die- 
ses Wort nicht hat. Ich halte den Anklang für zu- 
fällig, lege für die Verben ein verlorenes Subst. *si- 
dos zugrunde, das sich mit ir. sid ‘Friede’ deckt: W. 
*sē; ‘loslassen, (ablassen)’ in aind. pra-siti ‘Anlauf, An- 
drang’, anv-avasä ‘streben, begehren’ gr. Tuepoç aus *si-. 

S. 480. got. büsundi ‘tausend’ ist keine partizipiale 
Bildung, sondern moviertes Femininum zu aind. ta- 
vasvant 'kräftig’ (Rigveda), Gdf. also "püswundi = aind. 
tavasvati (ergänze ein Subst. für die Hundertzahl und 
vgl. altbulg. tysgšta ‘1000 aus *tüs- komtjä ‘Kraft- 
hundert’). 

Die Tatsache, daß einfache und erweiterte 
Wurzelformen nebeneinanderliegen, kann nicht 
Gegenstand des Streites sein (gr. xsipw W. *ker, 
lit. kertü ‘baue’ W. *ker-t), und der Widerspruch, 
dem sich Perssons Determinativtheorie vielfach 
gegenüber sah, erklärt sich nur daraus, daß eine 
bis in ihre letsten Konsequenzen verfolgte Auf- 
fassung für den menschlichen Intellekt etwas Er- 
schreckendes hat. Die Betrachtungen des 2. 
Teiles leitet P. mit dem vollkommen gelungenen 
Nachweis ein, daß die sog. Determinative mit 
den nominalen Stammformantien auf einer Stufe 
stehen und vielfach mit ihnen identisch sind. 
Das Verhältnis: Oyxn: Z0nxa kann als paradigma- 
tisch gelten. Nur dadurch unterscheiden sich die 
Determinative von den nominalen Suffixen, daß 
ihre Bedeutung verblaßt ist und sie demgemäß 
fester mitder Wurzel verwachsen sind (S. 523-93). 
P. wendet sich dann den positiven Aufstellungen 
der Gegner zu: der Assimilationsthoerie Bloom- 
fields (gewisse Determinative seien von sinnes- 
verwandten Wortbildungen übertragen), ferner den 
schwach begründeten Hypothesen Hirts und Stt- 
terlins, die das Nebeneinander von erweiterterund 
unerweiterter Wurzelform aus einem ursprachlichen 
Lautschwund herleiten wollen (S. 6593—621)?). 

Den schwierigsten Fragen des idg. Ablauts tritt 
Kap. 2 näher, das den Nachweis vokalischer De- 
terminative erstrebt. Der sog. thematische Vokal 
in Fällen wie aind. bhar-a-ti ‘er trägt’ wird neuer- 
dings meist als Auslaut einer zweisilbigen Wurzel 
("bhere) angesehen; schwand in idg. Zeit dieser 
Vokal, so erlitt die Kürze, die in vorangehender 
offener, betonter Silbe stand, Dehnung; das ist 


1) Die Frage der Vertretung von *r*} im Grie- 
chischen, die P. 8. 681 A. 2,657 A. 8 berührt, ist noch 
nicht geklärt; mir ist -pw-, -op- (-Au-, -0)-) wahrschein- 
lich wegen ndrpes mýspwç Bpvunuxöpon = aind. Firdan. 
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Streitbergs Dehnstufentheorie, der gegenüber P. 
keinen festen Standpunkt gefunden hat. Erer- 
kennt zwar in ihr einen Kern von Wahrheit, 
muß aber zugestehen, daß in vielen Fällen die 
zuerwartende Vokaldehnung unterbliebenist. Auf 
der anderen Seite treten in der &/ö-Reihe lange 
Vokale auf, die man mit Hilfe der Dehnstufen- 
theorie nur zu erklären vermag, wenn man sich 
Perssons Auffassung zu eigen macht, daß die sog. 
söt-Wurzeln durch vokalische Determinative -#- 
-&- -ö- (reduziert zu -9-) aus anit-Wurzeln erwei- 
tert wurden (8. 678). Aber die von P. geltend 
gemachten Gründe für die Annahme vokalischer 
Wurzelerweiterung sind nicht durchschlagend. 

1. hebt P. hervor, daB bisweilen dem aus- 
lautenden Vokal der söt-Wurzel ein Element 
vorausgeht, welches selbst als Determinativ an- 
zusehen ist; damit würde sich also jener Vokal 
als sekundäres Determinativ kennzeichnen: W. 
"ay-el-ä in gr. allac, *säy-el- in gr. dikos, *syren 
in got. sunnö. -el- und -en- sind Determinative, 
von denen das erste in odlac durch -9- erwei- 
tert ist. Aber es läßt sich auch -eös- -eld- 
als volle Form des Determinativs ansetzen, 
analog in Beispielen wie gr. xdexw ("gh>-) lat. 
hiare (*ghüd-) xadvos statt -i-, Mi Ar Wi; 
denn die Existenz diphthongischer Det. (P. S. 
705ff.) zu bestreiten liegt kein Grund vor. 

2. beruft sich P. darauf, daß im Wurzelaus- 
laut -2- und -ã- ‘ziemlich oft’ nebeneinander vor- 
kommen. Da im Inlaut ein solches Ablautver- 
hältnis nirgends besteht, so hätte man zu folgern, 
daß hier zwei verschiedene vokalische Determi- 
native vorliegen; Beispiel *kelö in xìņtóc neben 
*kelä in clämor caläre = ahochd. holön herbeirufen'. 
Doch läßt sich m. E. keineswegs ermitteln, ob 
nicht calare von e. idg. Femininum *calä mit dem 
gewöhnlichen Formans -@- ausgeht (clamor ver- 
mutlich mit *-}-). Ebenso brauchen ipö-nv und lat. 
fu - am nicht in genetischer Verbindung zu stehen. 

Eine Tatsache aber kommt durch Perssons 
Theorie überhaupt nicht zu ihrem Rechte. W. 
Schulze hat Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1904, 1434 ff. 
nachgewiesen, daß im sya-Futurum des Indischen 
der Unterschied zwischen antt- und söt-Wursel 
zu allen Zeiten aufgehoben ist: kariöyati zu W. 
kar (karir) ebenso wie zu W. kari (karir kärna). 
Man sieht eben, daß die Scheidung zwischen 
sët. und anit-Wurszeln undurchführbar ist, Ein 
Ablaut *dere- *dero- *derč- *der- weist darauf, daß 
im Wurgelauslaut die Stufen -&-, -9-, -&- und 
Null (*der-) Bestehen. Unter welchen Bedingun- 
gen die verschiedenen Formen der Reduktion ins 
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Leben traten, ist noch nicht ermittelt. Aber es 
scheint mir richtiger, anzuerkennen, daß die Arbeit 
erst beginnt, als ein System aufzubauen, dessen 
Unzulänglichkeit mit Händen zu greifen ist. 

Und als ein System, das dem Reichtum der 
Tatsachen gegenüber versagt, erweist sich auch 
Streitbergs Dehnstufentbeorie, s. M. von Blanken- 
stein, Unters. zu d. langen Vokalen in der &-Reihe 
(1911) S. 4f. Wie verhält sich nun die Länge 
zur Kürze in der 2/5 (eajoi, ew/og)- Reihe ?®) 
(rnpas yépæv usw.) Dieses Verhältnis kehrt be- 
kanntlich in der Suffixbildung wieder: gr. &yo-es 
ahochd. nema-mês ‘wir nehmen’, in der w-Dekl. 
Gen. *-oys Lok. *-öy (*-2y) ; olvos: olvn-pdcusw. Die 
Deutung hat von folgenden Tatsachen auszugehen. 

1. Die sog. ej- und ey-Stämme bilden seit der 
Urzeit Nomin. und Akkus. Sing. schwundstufig: 
auf *-i-s, *-i-m, *-u-s, *-u-m. Der Grund der 
Schwächung liegt im Akkusativ zutage, *-i-m, 
°_4-m enthalten ein Kasussuffix, das hinter kon- 
sonantischen Stämmen *-m lautet: *ped-m = xöda 
lat. pedem. -*m muß aus einer volleren Form 
— wie jeder silbenbildende Nasal — hervorgegan- 
gen sein: entweder *-em oder *-me. Geht man 
von *-me aus und setzt für die idg. Urzeit Stamm 
und Suffix aneinander — das zur Zeit der Entste- 
hung der Flexion ein selbständiges und mit Ei- 
genton versehenes Element war — z. B. *süney- 
‘Sohn’: so ergibt sich sundy-me, daraus sund-me 
durch Einwirkung des Schlußsilbenakzentes und 
schließlich *sunam. Danach müßte das Nomina- 
tiv-s aus -sé reduziert sein. Mit *-is *-im, *-us 
Sum nun steht bei den Ö-Stämmen *-ös, *-Öm 
("ekuös *ekyöm) auf einer Linie. Folglich ist 
auch -Ö- ein Reduktionsvokal. 

2. In die gleiche Richtung weist auch das 
Bildungsgesetz des sigmatischen Aoristus Medii: 
Dieser hat bei ã- -ı- uw-Wurzeln geschwächten 
Stamm: aind. a-di-si W. dä, a-rut-si W. rudh 
arikši W. ric, aber sog. Vollstufe bei W. der č- 
Reihe: achantsi W. chand (Aktiv achäntsam). 
Folglich verhält sich chand- zu chänd- wie di- 
zu dä- usw., d. h. & in der &-Reihe ist ein 
Reduktionsvokal. 


Nach obigen Darlegungen bereitet nun der Ge- 
gensatz rap zatépa keine Schwierigkeit. Der 
Nominativ erhieltsich inder Urzeit die Länge, weil 
ein Suffix nicht hinzutrat, der Akkusativ redu- 
zierte seinen Stamm vor dem Suffix. *poter-md 
ergab "polör-me *pətërm. Die für Streitberg so 
wichtigen Fälle aind. gäuš = gr. Boüs Akk. gäm 


®) Hierzu vgl. Ref. Lit. Zentralblatt 1912, Sp. 1620. 
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= gr. Büv aus *g? öly|m dydui=gr. Zeus aus 
*dičys Akk. dyam = Zňv aus "diö[u|m sind auch 
ohne Dehnstufentheorie deutbar; der auslautende 
Diphthong in einsilbigen Wortformen *g? öy- 
®diöy- wird sich vor dem antretenden Kasusauffix 
(-*8 -m aus *-sé -mé) der Schwächung entzogen 
haben. Der silbentragende Vokal eines Di- 
phthongs steht vor nachfolgendem Konsonanten 
in geschlossener Silbe. Dieses Gesetz bildet 
daher nur einen Spezialfall für das folgende: Der 
lange Vokal einsilbiger Stämme bleibt vor kon- 
sonantischem Suffix in geschlossener Silbe er- 
halten, während er in offener Silbe verkürzt wird; 
daher *pöds aus *p2d-sd, aber *p&dm aus *pö-dme; 
wegen der Silbentrennung s. Brugmann Gdr. 
I? 296, Rf. Kuhns Zeitschr. XXIXX 565 (die west- 
germanische Konsonantengemination weist auf 
eine Silbentrennung wie *pë-dmé). 


Also hat man -£- in yipwv gegenüber yňpac als 
reduzierten Vokalanzusehen. Damitsollnicht be- 
hauptet werden, daß jeder gedehnte Vokalin derë- 
Reihe derKürze gegenüber das Prius darstellt; das 
scheintz.B. derFallnichtzu sein bei dersog. vrddki: 
*suckurös = ahochd. suägurneben *sy&kuros =éxv- 
póc. Aber die Ablautschichten zu sondern, ist die 
Zeit noch nicht gekommen. Nur möchte ich be- 
tonen, daß es meine Absicht nicht ist, die Grenzen 
zwischen schweren und leichten Vokalreihen auf- 
zuheben. Das Ablautverhältnis # (2/6) — -ə- — O 
setzt Vollstufenvokale voraus, die sich von den 
Längen innerhalb der ö-Reihe in ihrer Quantität 
irgendwie unterschieden. 


Meine kritische Aufgabe nötigte mich, tiefer 
in die glottogonischen Regionen vorzudringen, als 
es der Richtung meiner eigenen Studien entspricht. 
In der Tat, wem das geschichtliche Leben der 
Sprache seine Reize offenbart hat, dem bedeutet 
das Prähistorische nur ein untergeordnetes Inter- 
esse. Und es läßt sich nicht leugnen, daß man 
gegenwärtig den Wert der Wurzelanalyse für die 
Wortforschung etwas überschätzt. Gesteht man 
einmal zu, daß der besondere Sinn des Deter- 
minativs bereitsin der Urzeit verblaßt war, und 
daß es in seiner Verbindung mit der Wurzel ein 
neues Bedeutungszentrum bilden half, so wird 
der Etymologe dieses neue Bedeutungszentrum 
zum Ausgang der Untersuchung zu machen haben; 
auf die unerweiterte Urwurzel wird er nur im Not- 
falle rekurrieren. Diese Bemerkungen haben 
indes vielleicht nur den Sinn eines persönlichen 
Bekenntnisses. Sie sollen nicht dazu dienen, den 
Dank zu schmälern, den wir P, für seine ge- 
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lehrten, eindringenden und anregenden For- 
schungen schuldig sind. 


Königsberg Pr. H. Ehrlich. 


Joseph Wright, Comparative Grammar of 
the Greek Language. Oxford 1912, University 
Press. XVIII, 384 S. 8.6 s. 

Der Verfasser des vorliegenden Werkes hat 
sich die Aufgabe gestellt, seinen Landsleuten eine 
griechische Grammatik zu geben, die auf den 
Forschungen der modernen Sprachwissenschaft 
fußt; Neues zu bringen war nicht seine Absicht, 
sondern nur die gesicherten Resultate, wie sie in 
den Handbüchern zu finden sind. Wir können 
dem Verf. das Zeugnis ausstellen, daß ihm 
sein Vorhaben wohlgelungen ist; zweifellos wird 
daher sein Buch nachhaltigeres Interesse für die 
sprachwissenschaftliche Behandlung des Griechi- 
schen jenseits des Kanals wachzurufen imstande 
sein, als es zur Zeit noch besteht. Schade ist es 
nur, daß die Syntax ganz weggeblieben ist, die 
man nach dem Titel miterwarten dürfte. Der Auf- 
bauunddie ganze Darstellung sindlogisch undklar, 
wenn auch Einzelheiten besser herausgearbeitet 
werden müßten. So versteht man s. B. nicht S. 39 
vioopaı aus vivaopaı neben Ipnva aus čpavsa, eben- 
sowenig S. 54, warum čopevoc sein o bewahrt vgl. 
S. 39 und107; unerklärt bleibt S. 43 und 82, war- 
um das jin re/ew fällt, S. 76 pp statt up in äppdm; 
widerspruchsvoll ist die Erklärung von -ot S. 154, 
161,163. Nichtbilligen kann ich die Art und Weise, 
wie präindogermanische Formen fast als belegt 
hingestellt werden, z. B. S. 55 bei *petöre, der 
Vorform von xarAp, bei *dhwesäso, der Vorform 
von ds&, S. 56 bei *legesm der Vorstufe von 
lat löxı usw. Ebenso ist der sichere Ansatz von 
pép, ppaté, payés S. 60 zu verwerfen u. à. Der 
Verf. hat sich tiberhaupt von den Glottogonikern 
viel zu sehr ins Schlepptau nehmen lassen, 
derartige recht zweifelhafte Formen ziehen sich 
durch das ganze Werk. Überflüssig ist § 69, 
dessen sämtliche Beispiele gleich danach wieder- 
kehren. Vermißt habe ich eine Darstellung der 
epischen Zerdehnung und der Eigennamen. Ver- 
gebens sucht man auch nach Verwertung ganz 
sicherer Errungenschaften, diein den älteren Hand- 
btichern allerdingsnoch nicht gebucht sind; ich mug 
daher des Verfassers Werk in manchen Punkten 
als nicht ganz auf der Höhe der Wissenschaft 
stehend bezeichnen. So hätten z. B. S. 1 die 
neuentdeckten Sprachen genannt werden miissen, 
S. 38 war poüca aus póvðja zu erklären, S. 47 
öf« ist in einer argivischen Inschrift belegt, S. 10 
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waren die Betonung in den Papyris und die del- 
phischen Hymnen zu erwähnen, S. 166 fehlen 
die Erklärung des lat. Genetivs auf -i durch 
Wackernagelunddie thessal. Genetive auf -oto wie 
Ouayporo, S. 263 mußten arkad. èfscàaúvota, dıpev- 
dijwv, xaxpí verwendet werden usw.; am meisten 
macht sich der gerügte Mangel in der nominalen 
Stammbildung geltend. — Recht ungeschickt finde 
ich es, daß die nichtgriechischen Beispiele fett- 
gedruckt sind; das erschwert die Übersicht stets, 
man findet dabei nicht schnell, wo ein neues grie- 
chisches Beispiel einsetzt. Die Hinweise auf die 
gelehrte Literatur sollten viel zahlreicher sein. — 
Trotz dieser Ausstände kann ich dem Werke im 
allgemeinen mein Lob nicht versagen; möge ihm 
bald eine zweite Auflage beschieden sein! 
Kiel. Eduard Hermann. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassical Quarterly. VI, 2. 3. 

(73) J. T. Sheppard, The plot of the Septem 
contra Thebas. Zur Analyse der Handlung. Das ge- 
sproohene Wort steht gleichwertig neben der Tat. — 
(83) J. D. Denniston, Some recent theories of the 
greek modes. Bespricht die Theorien über die grie- 
chischen Tonarten von Monro, Macran und Cook-Wil- 
son. Letztere zum ersten Male mitgeteilt. — (100) 
J. L. Stooks, The argument of Plato Protagoras 
861 b—-3560. Über den Gebrauch von dvst.— (106) T. G. 
Tuoker, Notes and suggestions on latin authors, Zu 
Horaz. — (109) A. B. Housman, Manilius, Augustus, 
Tiberius, Oapricornus and libra. Nach dem Stande 
des Mondes ist Augustus im Zeichen des Steinbocks, 
nach dem aufgehenden Bilde des Tierkreises in dem 
der Wage geboreu. Tiberius ist geboren, als der 
Mond in der Wage stand. Also kann Man. IV unter 
Tiberius entstanden sein. — (115) W. M. Lindsay, 
Notes on Festus. — (120) L. Havet, Plautus, Bac- 
chides 104. Liest: 'simul huic (nos) nescio quoi turbae 
quae huc it decedamus (sis)'. — (122) D. A. Slater, 
Catulliana. — (129) A. Shewan, The pluralis maie- 
statis in Homer. — (132) EB. Harrison, A problem 
in the Corinthian war. Diodor hat wohl das Datum 
des Besatzungswechsels von Heraklea falsch angege- 
ben. Es war 394 noch in spartanischem Besitz. Des- 
halb kam Agesilaus ungehindert durch die Thermo- 
pylen. (133) Sophocles, Trachinise 1064/5. Über die 
Anspielung auf die Etymologie von Deianeira. — (134) 
A. Pallis, Diogenes Laertius I 2,56. Liest für èẸ ôro- 
Borc && ónoragfie. 

(145) H. Richards, Thuoydidea. Teil 1. Umstel- 
lungen. 2. Viele Verbesserungsvorschläge zu Buch 1. 
— (156) A. S. Ferguson, The impiety of Sooratee. 
Taylor hat unrecht, daß die Gottlosigkeit des Sokrates 
in seinen Beziehungen zu einem orphisch-pythago- 
reischen Kulte bestanden habe. Das Dämoniam gab 
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Grund genug zur Klage, da es als Privatgottheit an- 
gesehen werden konnte. Interpretation von Aristo- 
phanes ran. 1078ff. — (176) H. W. Prescott, "Eßa 
fov. Theocrit id. I 139. 140. Ein Wassergeist muß 
in der Sage eine Rolle spielen, vgl. z. B. Undine. 
Dazu Parallelen. Theokrit hat die Urform der sizi- 
lischen Sage verändert. Daphnis verschwindet im 
Wasser. Also ist £ßa $öov keine Ausdeutung für ipon 
thrscde, die Flut ist nicht der Acheron, der über- 
schritten wird, auch liegt kein Astralmythus zugrunde. 
— (188) W. R. Hardie, The dream of Ennius. Dem 
Dichter erschien im Traum Homers «{öwXov, nicht die 
Seele selbst, die also in Ennius übergegangen sein 
kann. — (196) J. van Wageningen, De tunica 
lintea. Zu Juvenal III 147—151. ‘crassum atque re- 
cens linum’ beziebt sich nicht auf die Tunika, sondern 
auf den Zwirn, mit dem die Schuhe geflickt sind. — 
(198) M. O. B. Oasparl, On the egyptian expedition 
of 459—4 B. ©. 2C0ist die Gesamtzahl der 459 in 
See gegangenen athenischen Schiffe, von denen durch- 
aus nicht allein die ägyptische Katastrophe verwickelt 
waren. — (202) E. W. Fay, Syntax and etymology. 
Grundbedeutung von uti gehen mit, daher der Ab- 
lativ. Der Ablativ bei vescor ist vielleicht echter alter 
Ablativ, nicht Instrumentalis. culavit von cola Treiber. 
Zur Etymologie von aritiosus, axitia, nubere. 


Notizie degli Scavi. 1912. Supplement. 

(3) Reg. IIL Lucania et Bruttii. Vorläufiger 
Bericht über die Ausgrabungen in Kalabrien 1911. 
Loeri Epizephyrii. Einrichtung eines kleinen Museums 
in Gerace mit Funden aus der griechischen Metro- 
polis in Contrada Lucifero. Grab 33 a Tonplatten mit 
Darstellung der halbentblößten Artemis und dem am 
Boden liegenden, von Hunden zerfleischten Aktaion. 
Grab 400 kleine Biga aus Bronze; Deichsel und Räder- 
barre waren von Eisen (Spielzeug). Die weiteren 
Ausgrabungen am Heiligtum der Persephone brachten 
einige Vasenbruchstücke. Necropoli di Canale, Jan- 
china e Partariti aus präbistorischer Zeit zeigen Fa- 
milienbestattungsgräber, die der Kinder in Tonurnen 
wie im Sepulcretum auf dem römischen Forum. Eine 
Eigenart ist der Typ der Aschenurne der Villanova- 
periode als Wasserbehälter in Form von Amphoren 
und Töpfen. Sonst zeigen die Tonwaren eine ver- 
griechische Neigung der Linienmalerei. Reggio Oa- 
labrie. Reste eines byzantinischen Turms bei Weg- 
schaffung der Erdbebenruinen. Cotrone. Beschreibung 
der unveröffentlichten Gegenstände des neuen Mu- 
seums, bestehend aus Kleinfunden. Cosenza. Marmornes 
Grabrelief. Beschreibung nach einer Photographie, 
da das Original gleich nach dem Auffinden spurlos 
verschwunden ist. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XX, 6. 7. 

(227) Hesselmeyer, Muretus redivivus. Xen. 
Anab. IV 3,13 ist mit Muretus oodoıvov (von scolcev 
Lilie) statt oösov zu schreiben. — (241) W. Suß, 
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Aristophanes und die Nachwelt (Leipzig). ‘Rüh- 
menswerter Sammelfleiß’. (244) R. Hirzel, Plu- 
tarch. ‘Außerordentlich sprechendes Bild’. H. Stei- 
ger, Euripides. ‘Bringt den Dichter unmittelbar 
nahe‘. W. Nestle. — (245) A. Gercke und Ed. Nor- 
den, Einleitung in die Altertumswissenschaft. II. 
2. A. (Leipzig). ‘Sorgfältig durchgesehener Text’. 
Eisele. — (247) G. Schneider, Lesebuch aus Ari- 
stoteles (Wien). Notiert von W. Nestle. — Harder, 
Lateinisches Lesebuch für Gymnasien. 1: Text (Leip- 
zig). ‘Geschmackvolle Auswahl’. Kirschmer. 

(253) A. Diehl, Sprachlich geschichtlicher Ferien- 
kurs in Tübingen, Ostern 1913. Darin Übersicht der 
Vorträge von W.Schmid über Homer, Noack, Aus- 
gewählte Kapitel der mykenisch-kretischen Kultur. 
— (280) F. Hartmann, Die Wortfsmilien der latei- 
nischen Sprache (Bielefeld). ‘Der Lehrer kann aus 
dem Buche mannigfach Gewinn und fruchtbare An- 
regung entnehmen’. J. Dürr. — (281) E. Schulze, 
Die römischen Grenzanlagen in Deutschland. 8. A. 
von J. Schönemann (Gütersloh). ‘Schonend berich- 
tigt und auf den neuesten Stand gesetzt’. (284) V ər- 
gils Gedichte, erkl. von Ladewig-Schaper-Deu- 
tike. II. 13. A. von P. Jahn (Berlin). ‘Jetzt ein 
unentbehrliches Werkzeug zur Erforschung der Ar- 
beitsweise des Dichters’. Vergils Äneis, für den 
Schulgebrauch gekürzt von P. Deuticke. IL 2. A. 
von P. Jahn (Berlin). ‘Der Kommentar ist zuverlässig 
und gediegen’. Xenophons Anabasis, erkl. von O. 
Rehdantz-O. Carnuth. L 7. A. von E. Richter 
(Berlin). ‘Wird gute Dienste tun’. Eisele. — (283) 
Antigone, übers. von L. Bellermann (Berlin). ‘Nicht 
ohne Vorzüge’. R. Wagner. — Rupke-Kuhlendahbl, 
Quellenlesebuch zur klassischen Geschichte, Philoso- 
phie und Dichtung. I (Berlin). ‘Wirklich geschickt 
getroffene Auswahl’. E. Kreuser. — (286) A, Erman, 
Die Hieroglyphen (Leipzig). ‘Viel auf kleinem Raum, 
aber alles klar und fesselnd’. E. Nestle. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 34. 

(3184) O. Apelt, Platonische Aufsätze (Leipzig). 
‘Eine Fülle anregender Gedanken. W. Moog. — 
(2142) Fr. Preisigke, Berichtigungsliste der grie- 
chischen Papyrusurkunden aus Ägypten. I (Straßburg). 
‘Eine im höchsten Grade gemeinnützige Arbeit.’ G. 
Plaumann. — (2144) E. Engström, Carmina latina 
epigraphica (Gotenburg). ‘Der Herausg. war der schwie- 
rigen Aufgabe nicht ganz gewachsen’. E. Diehl. — 
(2154) P. G. Hübner, Le statue di Roma. I (Leip- 
zig). ‘Die ebenso schwierige wie dankbare Aufgabe 
ist in schlechthin vorbildlicher Weise gelöst‘. E. 
Schaeffer. — (2169) G. Rotondi, Leges publicae 
populi Romani (Mailand). ‘Fleißige und nützliche Be- 
arbeitung der Materie’. A. Berger. 
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Divinare oportet, non legere: 
zur Würdigung jeder Poggiohs. 
(Schluß aus No. 37.) 


Also Übermensch und dabei hier, wie auch sonst 
oftmals, nicht grammatikfest! Der cod. tabul. basil. 
Vatic. H 25, von Poggio über das verdiente Maß hinaus 
herabgesetzt, ist heute noch dieim allgemeinen führende 
Hs; von Poggios retractatio schweigt wenigstens Mül- 
lers Teubneriana. Man beachte : wie das vom deutschen 
Lohnschreiber gefertigte Apographon des Silius, Statius 
und Manilius ist auch die uralte Vorlage der Philip- 
picae nicht da, um sorgsam kollationiert, sondern um 
wegen der nulla doctrina des librarius verspottet und 
in ihrer Eigenart völlig getrübt zu werden. Was tat- 
sächlich lücken- oder fehlerhaft ist, was auch immer 
dem Renaissancemenschen im jeweiligen Augenblick 
lücken- oder fehlerhaft scheint, hat die selbständige 
Daseinsberechtigung verloren. Die Vorlage dient ins- 
gemein nur als Scheffel, auf dem der eigene Leuchter 
aufgestellt und angezündet wird, um für die Dauer 
eine alles tiberstrahlende Lichtfülle in die Finsternis 
von ehedem auszugießen. Der Verblendung des Vati- 
kanischen librarius der Philippicae ließ sich mit der 
den homo doctus insgemein kennzeichnenden vis 
coniciendi gar nicht beikommen: Erleuchtung konnte 
nur ein Poggio bringen, weil divino instinctu adflatus?). 

Poggios ‘divinatio’ führt uns zum Ausgangspunkt 
unserer Erörterung zurück: in divinare oportet, non 
legere müssen wir einen Wahlspruch des Hand- 
schriftenvervielfältigers und Textkritikers 
erkennen. Wer Poggios Schriften genauer kennt als 
ich bis heute, wird wohl noch mehr Stellen beibringen 
können, an denen die gleiche Anschauung, wenn auch 
nicht mit den gleichen Worten, kundgegeben wird. 
Die scharf zugespitzte Fassung des Mottos aus der 
Zeit des Konstanzer Aufenthaltes zeitigte sein Esprit 
einerseits aus der unerwartet peinlichen Erfahrung 
mit unserm Landsmann heraus, anderseits in frischer 
Erinnerung an die grund verschiedene Art, in der 
er, wie wir gleich sehen werden, kurz vorher per- 
sönlich den Sangallenser Archetypus der zwei Asconii 
und des Valerius Flaccus übertragen hatte. 

Psychologisch gibt es heute für jenen Wahlspruch, 

er auch zu unsern Anschauungen in schärfstem 
Gegensatze stehen, nicht einmal das kleinste Rätsel 
mehr zu lösen. Hat doch Georg Voigt den Indi- 
vidualismus längst als eine die ganze Renaissance seit 
Petrarca beherrschende Geistesrichtung erkannt, nicht 
minder aber unsern Toskanen als einen der genialsten 
und deshalb souveränsten unter den Hunderten ro- 
manischer Humanisten, die er in seinem herrlichen 
Werke vorführt. Im Abschnitt ‘Textesrezen- 
sionen’, II? 381—387, macht er uns mit manchen 


°) Nachgedruckt zu werden verdient der Brief 
‘Ex Prato X kał. decembres 1434’ [aus cod. Vatic. 2794 
fol. 1r] des Tibulltextmißhandlers Tommaso Seneca 
bei Emil Baehrens, Ausg. d. Tibull. 1878, Prolegg. VIII 
IX: „.. Unumillud audeo dicere, quod pessimi fa- 
cere mercennarii non solent, quanta potui maxima 
cura studuisse ut industria superarem opus mercenna- 
rium (neque enim ita ut repperi in exemplis exscribere 
contentus fui), sed et doctos .. homines obisse et 
aliquotiens ex Prato Florentiam iter habuisse, ubi Sera- 
pa Urbinatem, Iohannem Pratensem, Nicholaum 
icholum ac ceteros una alterave de re consultos 
facerem; nam quid ipse quasi divino quodam fiatu 
profecerim, id praetereo. Certe vacua que fuerant 
vetustate aut scriptorum [= librariorum] vicio deper- 
dita, meo, ut aiunt, Marte supplevi’. Vgl. Voigt II’ 384. 


kritikasternden Zeitgenossen Poggios bekannt, die mit 
ihm nicht den Scharfsinn noch den Geschmack teilten, 
wohl aber die grammatische Unsicherheit und den 
völligen Mangel an 'kritischem Gewissen’. Seit der 
Buchdruckerkunst wurden dem zügellosen Subjekti- 
viemus gewisse Schranken gezogen. 

Mit welcher Selbstherrlichkeit die Kyrupädie 
des Xenophon und Buch I—V Diodors von 
Poggio latinisiert wurden und wie gegen seine 
allem geschichtlichen Denken Hohn sprechenden Frei- 
heiten der einzige Laurentius Valla Widerspruch zu 
erheben wagte und ohne Erfolg erhob, legt Voigt- 
Lehnerdt II’ 174—175 und 185—186 dar. 

Seine aus dem Sangallenser Archetypus 
eigenhändiggenommeneAbschriftdesechten 
und des unechten Asconius (die Nichtidentität 
erkannte man erst später) bezeichnet Poggio, wie 
wir gesehen haben, als Ergebnis des von ihm geübten 
‘recensere’. Tatsächlich bildet der im Poggiokodex 
Matritensis X 81 vorliegende Text einen klassischen 
Beleg für das genaue Gegenteil der vom richtigen 
librarius zu entfaltenden Tätigkeit: er zeigt uns die 
diaskeuastische Autonomie eines ungemein scharfsin- 
nigen und durchans selbständigen Denkers, der die 
wirklichen Mängel der Vorlage regelmäßig erkennt, 
ja aus sich heraus, teils infolge des Mangels bestimmter 
Einzelkenutnisse, teils wegen seines raschen Schaffens, 
nichtvorhandene sich einredet und beiden Arten gegen- 
über tumultuarisch dareinfährt. Die reiche 
Ernte an dauernden Ergebnissen, die trotz des nicht 
festgeregelten kritischen Verfahrens eingeheimst wurde, 
ann die Bewunderung für seine intuitive Kraft 
nur steigern. 

Zugunsten des maßgebenden Richtpunktes der 
Lesbarkeit wird selbstverständlich die continus 
scriptura aufgelöst und der Gesamttext in gewisse 
Abschnitte gegliedert, —— und Orthographie 
zeitgemäß gestaltet. Eine Lücke im Text ist unserm 
‘Astheten’ ein so peinlicher Anblick wie der Riß im 
Rock. Stellt sich nicht bald ein Füllsel ein, so wird 
sie öfter übergangen als nicht übergangen. Was dem 
eiligen und selbstsicheren Leser nach einem Zusatz 
aussieht !°), was in Wortwahl, Wortform und Wort- 
stellung ihn befremdet, muß den eigenen Einfällen 
weichen. Verbleibt die Überlieferung als Text, dem 
sich zwischen den Zeilen oder am Rande die persön- 
liche Vermutung beigesellt, so erscheint das als be- 
merkenswerter Belbstverzicht: so zahlreich sind die 
Umgestaltungen, die als Ersatzformen gar nicht kennt- 
lich gemacht werden. Die Gesamtziffer aber der 
offenen und der versteckten Änderungen ist so hoch, 
und, was die Hauptsache ist, so viele schwierige Fälle 
sind untrüglich enträtselt, daß ich glaubte und heute 
noch glaube: eine derartige Fülle von Vermutungen 
und von unwiderleglichen Verbesserungen konnte 
selbst der genialste Mensch nicht aus sich hervorholen, 


10) Schon allein im Asconius läßt die erste 
Hand von P stillschweigend weg: Cic. or. schol. 
H 11,16 que, *14,16 die Lücke im Lemma (!) nach 
abiens, 16,22 supra wegen mißverstandenen Räck- 
weises, 16,29te, 21,12 iudices, 21,19 prio, 23,7 necessi- 
tudine, *35,1 populi, 36,14 die Lücke nach interro- 
gare, “41,11 d. L. nach dem Lemma, 42,9 in, 42,11 
fuit wegen des vorhergehenden falsch interpungierten 
.Fuit, 43,9 d. L. nach Pompeium, 45,14 d. L. nach 
Milonem, 47,14 d. L. vor illo, 48,13 d. L. nach dimisit, 
*48,22 et, 49,11 d. L. nach pretore, 50,9 d. L. nach 
confiteri, 51,3 d. L. nach legis, 51,23 d. L. nach de 
quo, 52,8 eam, 52,24 d. L. nach quod, 53,1 liberatura 
de, 53,20 d. L. nach Caesari, 57,13 d. L. nach lege, 
60,16 qui. An den mit * gekennzeichneten Stellen 
konjisierte Peggio zutreffend. 
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teilt. . Im kritischen Apparat werden die Madrider 
Lesarten und die aus den zwei Hss des Konkurrenten 
‘Montepulciano’ nur angemerkt, wo durch sie der als 
Archetypus erklärte Vaticanus berichtigt, nicht aber, 
wo er verschlechtert wird. Kann man so in Poggios 
und Montepulcianos Arbeitsweise, die sicherlich nicht 
gleichartig ist, einen allseitigen Einblick gewinnen? 
Nicht einmal das erfäbrt man, daß in den Wiener 
Studien X (1888), S. 170—174, aus Gustav Loewes 
Nachlaß, der in der Bibl. patr. Lat. Hispaniensis I 
als erster den Matritensis genau beschrieb, die Ma- 
drider Kollation zu Buch I veröffentlicht wurde. 
Würzburg. Th. Stangl. 


Erklärung. 

Da ich fürchte, einige Leser könnten mich auf 
Herrn Semenovs Autorität hin für einen ganz flüch- 
tigen Arbeiter halten, die Berl. phil. Wochenschr. aber 
nicht der Ort ist, über die kritische Bearbeitung eines 
slavischen Textes zu verhandeln, habe ich ihm durch 
die Redaktion eine ausfährliche Antwort auf seine 
beiden Aberkios-Besprechungen (1911, 1533 und 1913, 
167) zustellen lassen und ersuche ihn hiermit, sich 
eventuell in irgend einer slavistischen Fachzeitschrift 
dazu zu Kußern. Hier möchte ich nur bemerken, daß 
erepa (nvá: Inschr. V. 20) nicht das aus dem Örie- 
chischen übernommene £xepos ist; daß 11,17 xadapeónte 
unmöglich mit ópðç verbunden werden kann; daß das 
10,11 überlieferte orpıyylcavsa (was Herr S. nicht zu 
wissen scheint) ein Synonym von dem dvaspdlavre 
ist, das er als „Lesart“ von R notieren will. Meine 
Behandlung der Grabschrift wird übrigens durch Herrn 
Semenovs Keulenschläge nicht getroffen, vgl. Jagić, 
Archiv f. slav. Philol. XXXII (1911) 8. 668—71. 


Kiel. W. Lüdtke. 


Darauf antwortet der Herr Referent: 


Wenn Herr Lüdtke die mir durch die Redaktion 
übermittelte ausführliche Antwort abdrucken lassen 
will, so ersuche ich ihn vor allem, dieselbe in einem 
rubigeren und mindernervösen Ton abzufassen. Stiche- 
leien, Anzüglichkeiten oder gar Grobheiten nützen 
der Wissenschaft gar nichts, und dann machen sie 
auch böses Blut. Meine Besprechung der Publikationen 
von Nissen und Lüdtke war jedenfalls frei von der- 
gleichen Dingen und sog. ‘Keulenschlägen’, wie sich 
jeder vorurteilsloee Leser überzeugen kann. — Ich 
werde mir dann auch erlauben, eine ausführlichere 
Antwort zu geben, als es an dieser Stelle möglich 
ist, und auch so manches vorzubringen, was ich in 
der ersten Besprechung unterdrückt habe. Herr L. 
darf nämlich nicht der Meinung sein, daß ich mir 
die Sache leicht gemacht habe. Ich habe ganz be- 
sonders den Text der Vita von A bis Z durchstudiert 
und noch manche sonstige Ungenauigkeiten bei der 
Wiedergabe der slovenischen (nicht russischen) 
Worte durch griechische seitens des H. L. gefunden. 
Vorläufig will ich nur kurz bemerken, daß erepe wohl 


in einigen Wörterbüchern mit nç wiedergegeben wird, 
aber kaum von den slovenischen Schreibern so ver- 
standen wurde. Es wäre sonst die Verbindung wu 
A erepa unmöglich (Evang. Luc. 13,1). Großenteils 
wurde das Wort einfach aus dem griechischen Text 
verständnislosg abgeschrieben mit oder ohne Uber- 
setzung (Luc. 22,59: um» erep). — Zrpryyie kann 
nicht dasselbe bedeuten wie àvaxpáťķæ, ebensowenig 
wie im Deutschen ‘heulen’ und ‘aufschreien’ oder im 
Slovenischen sonara m Bockpauaru. — Daß xaba- 
peów nur intransitiv vorkommt, habe ich leider 
übersehen. Es schwebte mir eben xabapifw vor, ähn- 
lich wie Herrn L. bei dem Adverb 6omim — das 
— GOMBRoM. Ich folgere natürlich nicht daraus, 
daß er kein Slovenisch versteht. 


Warschau. Anatol Semenor. 





Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, ftir unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine Besprechung 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht stait. 

H. Auer, De Alecidamantis declamatione quae in- 
scribitur ’Oduooeds xarà Iaraphðovçs rpoßosiac. Diss. 
Münster. 

K. E. Bitterauf, Der Schlußteil der Aristotelisehen 
Biologie. Progr. Kempten im Allgäu. 

Fr. Frankl. Quaestiones ad Flavii Iosephi libros 
pertinentes qui vulgo xat’ ’Arlavos nominantur. Progr. 
Nikelsburg. 

I. Demiahczuk, Der Briefan Diognet. Christliche 
agologetische Schrift aus dem 2. Jahrh. Stanialaa. 
(Ruthenisch.) 

G. Breithaupt, De M. Aurelii Antonini commen- 
tariis quaestiones selectae. Diss. Göttingen. 

H. F. Allen, Five Greek Mummy-Labels in the 
Metropolitan Museum, New York. S.-A. aus dem 
Am. Journ. of Philol. XXXIV, 2. 

Th. Hopfner, Die triklinischen Scholien zu 8o- 
phokles Elektra. Progr. des k. k. deutschen Staats- 
gymnasiums in Prag-Neustadt (Graben). 

A. Siegmund, De Senecae consolationibus. Böh- 
misch-Leipe. 

I. Demiańczuk. Einige pädagogische Grundsätze 
des Rhetors Qunintilian. Stanislau. (Ruthenisch.) 

C. Brakmann, Notulae ad historicos romanos. S.-A. 
aus der Revue de l'instruction publique en Belgique, 

A. Furtwängler, Kleine Schriften. Hrsg. von J. 
Sieveking und L. Curtius. II. München, Beck. 24 M. 

I. Handel, De lingua communi in titulos ionicos 
irrepente. Lemberg, Gubrynowioz & Sohn. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Konradus Jander, Oratorum et rhetorum 
Graecorum nova fragmenta collecta adnota- 
tionibusque instructa. Königsberger Diss. Bonn 
1918, Marcus & Weber. 84 8. 8. 

K. Jander, Oratorum et rhetorum Graecorum 
fragmenta nuper reporta. Kleine Texte hrsg. 
von B.Lietzmann, No. 118. Bonn 1918, Marcus 
& Weber. 428.8. 1M. 

Was Diehl durch das Supplementum lyricum 
und das Suppl. Sophocleum und von Arnim 
durch das Suppl. Euripideum für die Lyriker 
und die beiden Tragiker, Demianczuck durch das 
Suppl.comicum für die Komiker, das leistet für die 
Redner Jander in seiner Dissertation, aus der das 
Heft der Kleinen Texte ohne die Adnotationes 
abgedruckt ist, durch die sorgfältige Sammlung 
und Bearbeitung der neugefundenen Bruchstücke 
der Reden und Schuldeklamationen!), ja noch 
mehr, er gibt in der Dissertation auch noch ein 
genaues Verzeichnis der Stellen des Isokrates, 
Demosthenes und Aischines, die sich in den Pa- 
pyri gefunden haben. Es hätte sich m. Er. emp- 

1) Nicht der styw, wie man nach dem Titel ver- 
stehen könnte. 
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fohlen, alle diese Stellen von neuem durchzu- 
arbeiten?); aber dies wäre wohl tiber das Maß 
einer Dissertation hinausgegangen. Ich kann 
diesem Teil nur ein paar Kleinigkeiten hinzu- 
fügen. S. 31 war zu Didymos’ Zitat Crönerts 
Neulesung des Papyrus (Gött, gel. Anz. 1907, 
268) zu verwerten, durch die eich die Ergän- 
zungen von Wünsch und J. selbst als falsch er- 
weisen, zu der Aristokratesrede der Aufsatz von 
Wilcken, Herm. XLII S. 374ff. (s. auch La- 
queur, ebd. XLIII S. 220 f.) Das Pergamentblatt 
des Brit. Museums, das § 63—67 aus der 1. Rede 
gegen Aristogeiton enthält, hat Drerup, Sitzungsb. 
der Kgl. Bayer. Ak, d. Wiss. 1902, 310ff. be- 
handelt. Ein Zitat aus § 40 dieser Rede stebt auch 
bei Satyros, Oxyrh. IX 1176 fr. 39 c. VIII 14ff., 
2 Zitate aus des Andokides Mysterienrede in den 
Papiri letterari per cura di D. Comparetti S. 16, 


?) Z. B. behauptet Nicole, Texts grecs inédits de 
la collection papyrologique de Genève 8, 21, es fehle 
Dem. IV 27 im Papyrus {xrapyov, und ich habe es ihm 
Wochenschr. 1910, 581 ohne Prüfung geglaubt. Aber 
es ist alles in Ordnung, Nicole hat nur falsch ergänzt; 
es muß heißen: A’pvlov tòv rap’ bußlv Inrapyov 

BA ME] UV [8° ónèp Tv tic 
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ein noch nicht bemerktes Zitat des Antiphon in 
dem neuen Photius S. 31,28 Reitz. ĝðéporta xal 
Avbsıa öpäav Asivapyos elre xal Bevopõv. Zevopõvy 
ist falsch, zu ändern ist 'Avtıpav. vgl. Tetral. III 
y 6 dddpıora xat dvöcıa dpäv. Ebenso hat E. 
Schwartz Phot. 31,8 Sevopüav in 'Avrıpav geändert. 
— Übrigens stehen die Lesarten, die Butcher zu 
Dem. XIX 10 anführt, nicht in dem fragm. Gra- 
fianum, sondern in dem von Grenfell und Hunt 
(New Classical Fragments) herausgegebenen Pa- 
pyrus®). 

Die Hauptarbeit steckt in der Sammlung der 
neuen Fragmente, die mit kritischem Apparat 
und Anmerkungen versehen sind; es ist hier nur 
nicht Janders Eigentum von dem seiner Vor- 
gänger deutlich genug geschieden, vgl. z. B. 
S. 17 M., wo alles von Grenfell-Hunt herüber- 
genommen ist, selbst der Druckfehler Aristot. 
Pol. II p. 1268B 8 statt A 84. J. hat sich 
nach Kräften bemüht, zu der Ergänzung der 
fast tiberall lückenhaften Texte beizutragen, und 
verdankt auch seinen Lehrern Wünsch und Jen- 
sen einige glückliche Ergänzungen. Natürlich 
sind nicht alle Versuche gleich gut; so ist z.B. 
der Anfang der Rede des Lysias gegen Theozoti- 
des ganz unsicher, Z. 5 pıo|[wv falsch, denn in dem 
Papyrus kommt beim Abbrechen der Konsonant 
stets — trotz Z. 73 ovtoglı — in die folgende 
Zeile®) und obendrein fehlen Z. 6 vier Buch- 
staben®). — Ich gebe im folgenden einige Nach- 
träge und Berichtigungen, wie sie sich mir un- 
gesucht darbieten. 

Zu dem Bruchstück aus Antiphon s Rede xzspÌ 
pstaotdasus war noch Caspari, Class. Rev. 1910, 
93ff. anzuführen. Die Ergänzung von fr. 4,8ff. 
stammt m. W. nicht von Pohlenz. 

Zu dem Bruchstück der Rede gegen Demo- 
sthenes S. 78f. ist K. F. W. Schmidt, Gött. gel. 
Anz. 1910 No. IX übersehen, zu dem Stückchen 
aus des Lysias Rede nepl toù Arxaroydvous?) wAApou 

3) Butcher hat öfter falsche Angaben; recht schlimm 
ist X VIII 316 zep F solus fort. recte, d.h. bei Vömel 
steht F. [= fortasse] nep Schaeferus. 

t) Von Druckfehlern verbessere ich S. 32,1 461, 
67,3 Plat, Men. 237 C, 62 Mitte Ohrist.-Schmid, 65,7 
v. u. söv xundov, 72,10 z.. av u. dgl. m. 

6) Nach dieser auch in den Hss üblichen Weise 
bricht J. selbst im Deutschen ab S. 84 Z. 5 Reallenc. 
(= Real-Encyklopädie). 

°) Zu den kleinen Bruchstücken kann wohl noch 
fr. 8,135 [dia]oav? vrea (vgl. 85, wo die Änderung 
ouvripvtiv nötig ist) und 136 ejls zö repır[söv nachge- 
tragen werden. 

1) So ist trotz der 3 Zeugen Photios, Priscian und 
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die scharfsinnige Vermutung von Blass im Rhein. 
Mus. 1907, 271, wonach Lysias nur das Wort 
dvrıdimoünsv gehört und danach Bouyevlöns Ama- 
orais zu schreiben ist. — Zu den Fragmenten 
ist hinzuzufügen das Stück aus der Rede gegen 
Kalliphon, das H. Rabe aus Georgios (Rhein. 
Mus. LXIII 519) mitgeteilt hat: el pèv xepl fpe- 
wc A alxiac [l. alxelac] A tivos Mon tæv ToLoutev 
thv dixnv ouveßarvev elvat, elxötws toùe Eimdev Eyere 
paprupoüvrac èrcebù è xepl (rapaşxaraðýxne &xo- 
Bóoewc, ody étépove čypňv dAAd toùç olxelous, ods vér- 
xy tà npaydevra elöivaı. Rabe ändert mit Recht 
elyere und schiebt danach v ein; doch muß diese 
Partikel nach eixstws gesetzt werden; wer Bei- 
spiele wiinscht, findet sie ‚bei Gebauer zu Ly- 
sias S. 392ff. Der 2. Teil ist, wie Rabe ge- 
sehen hat, ltickenhaft; doch zapapipeıv, das er 
aus den Bemerkungen des Rhetors nach &ypfiv 
einschiebt, gebrauchen die Redner nicht, sondern 
nur rapfysodaı. Vielleicht aber liegt noch ein 
Fehler vor; es ist äußerst hart, aus dem vorher- 
gehenden thv ölunv auveßarvsv slvar in dem ixsıöy- 
Satze ounßalve: zu ergänzen, und ich glaube, es 
ist nach drod6osus etwa ģ xplars ylyveraı (oder 
&otlv) einzusetzen. — Zu erwähnen war auch die 
Bemerkung des Doxapatres zu Hermog. 140,3 
Exopev xal zapà Auclg dxoualaov rıvav åpaptnpéræv 
xölasıy (mitgeteilt von Glöckner, Progr. Bunzlau 
1908 S. 18). 

In dem Bruchstück aus des Hypereides Rede 

gegen Demades ist Anpadöns Anpiov statt Annd- 
ov zu schreiben, wie ja auch in des Pseudo- 
Demades Rede § 7 geändert ist, dagegen ist der 
Zusatz des Artikels toõ nach altioc čyéveto nicht 
nötig, vgl. z. B. Rehdantz Index II unter alttos. In 
dem Bruchstück des Aristogeiton hat J. allzu 
rasch statt óqðlwc nollds npopáosc xal mapalucsıs 
söploxous: mit Brinkmann xapaducsıc geschrieben, 
eine Änderung, die ich offen gestanden nicht 
verstehe; was sollen denn hier rapaduce« "Hin- 
zuschleichen’? Es ist doch nicht etwa eine Ver- 
wechslung mit xarddusıs ‘Schlupfwinkel’? Zu zpc- 
páse paßt rupalöosıs ‘Lähmungen’ vortrefflich. 
— Es fehlen in diesem Abschnitt auffallender- 
weise das Bruchstück des Aristophon (Didymos 
Komm, Kol. 8,67ff.) und des Philokrates (ebd. 
15,58ff.), während das Lykurgfragment zu strei- 
chen ist, s. Woch. Sp. 992. 
Harpokration nach Suidas zu schreiben. J. hat nicht 
bedacht, daß Awyévnç ein so bekannter Name ist, in 
den Awawytwms leicht verschrieben wurde. Auch bei 
Suidas hat E an der einen Stelle Awyevouc, bei Isaios 
V hat A! im Titel, in der Hypoth. 10 Thalh. und § 9 
der Rede wyéwy. 





1221 Mo. 89.) 


Über die kleinen Fetzchen, die Egger 1870 
veröffentlicht hat (Diss. S.52= Kl. T.S. 18), habe 
ich Woch. f. kl. Phil. 1895, 875f. gehandelt und 
festgestellt, daß 2, 4, 5 einem öppavıxös (oder 
dmrporıxös) Adyos angehören. Der Vater hatte, 
scheint es, die Verpachtung des Vermögens (pl- 
Bars odolac, 4,9 [nıJodwodvrov) angeordnet. 5,4ff. 
habe ich a. a, O. ergänzt {v’ el nInppefloisv] . . 
phre čyvota[v] . . . [púte Do rorojürov Exorev [ei- 
zeiv]. 4,6 wird ein Kipov genannt, vielleicht der 
Vormund? 

Hieß es in dem Bruchstück des zpotpertixdc 
àbyos (Diss. S. 57 =K1. T.S. 21) Z. 16 vielleicht tpe- 
pójpevos dd [za] pà Xel(xıs Pap.) [p0]? Die Erziehung 
des Achilleus durch Cheiron ist ein besonderer 
Ruhmestitel des Helden, vgl. Menander x. imıö. 
IX 219 Walz, Aphthon. Prog. I 100 W. Übrigens 
muß ich der Behauptung Janders widersprechen: 
nihi? invenimus quod linguae atticae repugnet; 
der dreimalige 'Gebrauch der längeren Form des 
Komparativs (xalXlovac 2mal, psilovac) in dem 
kurzen Stück ist nicht attisch (psilw 49), ebenso- 
wenig änsp (= ĝrte), attisch heißt es auch èrņnyóp- 
dwcev(1), grammatisch falsch ist 27f. Tv ı&Andn 
zpoonv Akyeıv nep edc xal npovoo[usa. Die Ergän- 
sung 52 droAı[reiv] péàwv ist nicht unbedenklich. 

Doch genug der Einzelheiten! Da uns aus 
dem Sande Ägyptens jedes Jahr Neues beschert 
wird, so wird das Büchlein in der wahrscheinlich 
bald nötigen 2. Auflage voraussichtlich vermehrt 
werden. Schon jetzt sind, wie ich aus dem Auf- 
satz von U. von Wilamowitz (D. Literaturz. 1913, 
1863) ersehe, 2 neue Stücke in dem 2. Bande 
der Papiri greci e latini veröffentlicht, No. 128 
(Schuldeklamation), No. 148 (Gerichtsrede). 

Marburg i. H. K. Fuhr. 


H. Biümner, Karte von Griechenland zurZeit 
des Pausanias sowie in der Gegenwart. 
Maßstab 1:500000. Bern und Leipzig, Geograph. 
Kartenverlag. Mit 12 Seiten Text. 8 M. 20. 

Über die Entstehungsgeschichte dieser Karte 
gibt der Verf. im Text Aufschluß; danach ist es 
in gewissem Sinneeine Leidensgeschichtegewesen. 

Trotzdem die 50. Versammlung deutscher Philo- 

logen und Schulmänner die Spende, welche die 

Weidmannsche Buchhandlung jeder Versamm- 

lung deutscher Philologen und Schulmänner in 

großherziger Weise für einen wissenschaftlichen 

Zweck widmet, dem verdienten Herausgeber des 

Pausanias ftir die Herstellung der Karte zuwies und 

ihm so der Betrag von 1000 Mark zur Verfügung 

stand, ist es ihm nur mit größter Mühe gelungen, 
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einen Verleger zu finden. Man darf wohl daraus 
schließen, daß möglichst billige Herstellung das 
Haupterfordernis für das Zustandekommen der 
Publikation gewesen ist, und wird dieses Moment 
bei der Beurteilung entsprechend zu berücksich- 
tigen haben; wird also auch nicht tadeln, daß die 
Terraindarstellung in ziemlich flüchtiger Schum- 
merung nicht gerade sehr wirkungsvoll ist, so 
daß man von den Kommunikationsmöglichkeiten 
zwischen zwei antiken Orten kein deutliches Bild 
bekommt. In dieser Hinsicht ist die dem Murray- 
schen‘Handbook for Travellers in Greece’ beigege- 
benelsohypsenkarte (1:633000 — derVerf.erwähnt 
sie nicht) mit ihren verschiedenfarbigen Höhen- 
schichten vielgelungener. Allerdingshättesich von 
einem solchen farbigen Untergrunde wahrschein- 
lich der Aufdruck der bei Pausanias vorkommenden 
Namen nicht genügend abgehoben; und man muß 
zugeben, daß mit Hilfe dieser roten Legende (der 
man nur hie und da etwas größere Schärfe 
wünschen möchte) in zweckmäßiger Weise eine 
vierfache Differenzierung möglich gemacht wird, 
nämlich a) Pausanias (rot), b) sonst antik (schwarz 
in runden Klammern), c) modern (schwarz), d) mo- 
derne Varianten (schwarz in eckigen Klammern). 
Orts-, Berg- und Flußnamen sind durch beson- 
dere Typen meist genügend unterschieden; bei 
Anwendung größerer Buchstaben allerdings nicht 
immer (vgl. Thyreatis mit Taygetos und Parnon). 
Die Form der antiken Namen ist die griechische 
(aber Ithaka). Von den bei Pausanias vorkom- 
menden Namen hat der Verf. diejenigen, für 
deren Lagebestimmung jeder Anhalt fehlt, über- 
haupt nicht aufgenommen; mit Recht, doch wäre 
es vielleicht, um unnötiges Suchen zu vermeiden, 
angezeigt gewesen, sie ins Register des Textes 
mit einem Stern oder dgl. bezeichnet einzurei- 
hen. Dagegen war es wohl kaum nötig, Land- 
schaftsbezeichnungen wie Attika, Argolike, Euboia 
usw. mit den das Kartenbild nur störenden bekann- 
ten großen Buchstaben einzuzeichnen, zumal es 
nicht konsequent geschehenist und Triphylia, Pisa- 
tis, Lokroi Epiknemidioi und Opuntioi und vieles 
derartige fehlt. Auch von den eingezeichneten 
‘Landschaftsgrenzen’, die u. a. Sikyon und Phlius 
unberücksichtigt lassen, halte ich nicht eben viel. 

Das ist alles, was ich zu Blümners Karte zu 
bemerken habe. Über die topographischen An- 
sätze, soweit sie kontrovers sind, hier zu sprechen, 
hat keinen Zweck, da die Karte ja nur dazu 
bestimmt ist, die im Kommentar vertretenen An- 
sichten im Bilde zu veranschaulichen. Sie bildet 
so eine wichtige Ergänzung zu der großen Aus- 
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gabe, die der Verf. im Verein mit Hitsig ge- 
schaffen hat; diesen Zweck erreicht sie auch 
vollkommen, und der Verf. verdient für die opfer- 
willige und mtihsame Arbeit, die er daran gesetzt 
hat, aufrichtigen Dank. 

Gras. Heinrich Schenkl. 

M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis. 
Universitätsprogramm. Göttingen 1918. 258.8, 

Der Verfasser sucht in diesem reichhaltigen 
Universitätsprogramm folgende acht Thesen zu 
beweisen: 

1. Ovid hat seine Medea nach der ersten und 
vor der zweiten Ausgabe seiner Amores abge- 
faßt. Dabei soll die erste Amorenausgabe bald 
nach 19 v. Chr., die zweite zwischen den Jahren 
15—10 v. Chr. abgefaßt sein. 

2. Die Ars amatoria fällt später als beide 
genannten Ausgaben, und die Stelle II 18,19 in 
den Amores hat auf die Ars amatoria nicht Bezug. 

8. Die Heroides No. 1—14 und dazu der 
Sapphobrief sind, ebenso wie die Medea, zwischen 
den beiden Ausgaben der Amores verfaßt worden. 

4. Des Properz Arethusabrief IV 8 ist Nach- 
ahmung nach Ovids Heroiden. 

5. Die Ars amatoria bestand ursprünglich nur 
aus den zwei ersten Büchern, die sich an die 
Männer richten; das Buch Ill ist mit den Schluß- 
versen des zweiten Buchs, v. 745 und 746, erst 
nachträglich hinzugefügt. 

6. Die Remedia amoris fallen später als das 
dritte Buch der Ars. 

7. Das Gedicht De medicamine formae ist 
vor diesem dritten, aber nach dem zweiten Buch 
der Ars geschrieben. 

8. Das Proöm des Gedichts De medicamine 
liegt uns in exzerpiertem Zustand vor, woraus 
sich die scheinbaren Zusammenhangslosigkeiten 
erklären. | 

Von diesen Thesen halten nur wenige vor 
einer sorglichen Nachpritifung stand. Sicher steht 
die sechste, und niemand hat sie wohl be- 
zweifelt. Die fünfte ist nurin gewissem Sinne 
richtig. Die zweite ist immerhin wahrschein- 
lich; sie kann sich auf innere Notwendigkeit 
stützen, wenn schon die Beweisführung vielleicht 
noch nicht genügt. Nehmen wir das übrige. 

Als unhaltbar erweist sich zunächst die sie- 
bente These. Zu ihren Gunsten werden An- 
klänge im Wortlaut beigebracht, die in Wirk- 
lichkeit nichts austragen. Dagegen vermisse ich 
folgende Überlegungen. De medicamine soll zwi- 
schen Ars II und III veröffentlicht sein. Will 
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man nun aber nicht annehmen, daß Ovid swei 
Editionen der Ars hintereinander machte, deren 
erste nur zwei Bücher enthielt, und daß er die 
sweibticherige Edition wieder einzog, um eine 
dreibticherige an die Stelle zu setzen (zu solcher 
Annahme fehlt aber sonst jede Nötigung), so 
bleibt unerklärt, auf welche Weise Ovid die 
Schlußverse II 745f. nachträglich in das schon 
vervielfältigte zweite Buch der Ars eintragen 
konnte. Vielmehr ergibt sich aus diesen Schluß- 
versen, welche lauten 

Ecce rogant tenerae, sibi dem praecepta, puellae. 

Vos eritis chartae proxima cura meae, 

daß Ovid unmittelbar, nachdem er die Bücher 
I und II im Brouillon fertig hatte, sie in diesem 
Zustand Freunden und Freundinnen vorgelesen 
und dabei den Wunsch vernommen hatte, auch 
an die puellae seine Lehre zu richten. Vor der 
wirkliehen Publikation der zwei Bücher hat der 
Dichter diesen Bitten sofort nachgegeben, und 
erst dann erfolgte die Edition des Gesamtwerkes. 
Er hatte also nur während der Abfassung sein 
Programm erweitert, das, wie das Proöm zu Buch 
I zeigt, zunächst nur die Männer betraf. 

Aber auch die Worte chartae proxima cura 
meae im Schlußvers hat Pohlenz nicht gentigend 
beachtet. Nach P. soll auf den Abschluß des 
zweiten Buches der Ars zuerst das Gedicht De 
medicamine, das sich auch seinerseits an die 
puellae richtet, und dann erst das an die puellae 
gerichtete dritte Buch der Ars gefolgt sein. Wäre 
dies richtig, so würden die zitierten Worte char- 
tae prozima cura meae unrettbar auf das Ge- 
dicht De medicamine hinweisen; denn dies war 
nach P., als das Buch II der Ars fertig vorlag, 
die proxima cura. Das wird aber durch den Zu- 
sammenhang der Arsbticher II und IlI selbst 
widerlegt. Es steht also fest, daB das Gedicht 
De medicamine, da der Vers der Ars amat. II 
746 von ihm absieht, zeitlich der ganzen Ars 
voranzuordnen ist. 

Auch der achten These kann ich nicht zu- 
stimmen. Eine Zusammenhangslosigkeit des Pro- 
ömiums des Buches De medicamine liegt nicht 
vor, sondern nur eine allgemein zugestandene 
Korruptel im Vers 27. Diese Korruptel muß na- 
türlich so beseitigt werden, daß der betreffende 
Satz nicht aus dem Zusammenhang fällt. Außer- 
dem hat P. ohne Zweifel einen Gedankeneinschnitt 
unrichtig angesetzt. Das Proöm führt folgende 


‚Gedanken vor: Auch in der Natur, in Flur und 


Garten, bringt nicht der Wildwuchs Vorteil, son- 
dern die Pflege (bis v. 10). Wildwuchs und Un- 
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pflege herrschte dereinst unter den Frauen in der 
Zeit des Titus Tatius, unsere heutigen Mäd- 
chen aber sind modern und verlangen nach Selbst- 
pflege und Schmuck (bis v. 22), wozu das Mo- 
tiv die cura placendi ist, die auch den Männern 
innewohnt (bis v. 26). Darauf folgt durchaus an- 
gemessen der Gedanke: auch schon um seiner 
selbst willen und ohne cura placendi soll das Weib 
seine Erscheinung und Gestalt kultivieren, und 
die Frauen tun dies auch. Wir lesen in drei 
Distichen: 

27 Prose quaeque parent, nec quos venentur amores 

Refert. Munditia crimina nulla merent. 

Rure latent finguntque comas; licet arduus illas 

30 Celet Athos, cultas altus habebit Athos. 

Est etiam placuisse sibi quaecumque (?) vo- 

luptas, 
Virginibus cordi grataque forma sua est. 
Das heißt: ‘Die Mädchen sollen schon im eigenen 
Interesse (pro se) alles, was in Betracht kommt, 
veranstalten (parare), und es kommt dabei nicht 
einmal darauf an, wessen Liebe sie fangen wollen 
(nec refert quos venentur). Wenn sie reinlich sind, 
sind sie untadlig. Daher frisieren sie sich auch 
in der Einsamkeit auf dem Lande; ja, auch wenn 
sioaufdemAthosinVerborgenheitleben,schmücken 
sie sich. Denn es ist schon ein Vergnügen, sich 
selbst zu gefallen’ usf. Hier ist alles tadellos; 
nur habe ich das nec guos im v. 27 durch Kon- 
jektur eingesetzt, wo sinnlos guos et tiberliefert 
wird. Das pro se dagegen hat den besten Sinn; 
man vergleiche Sallust Jug. 98,2: barbarı noc- 
tem pro se rati acrius instare; Livius IX 24,8: 
locus pro vobis et nox erii u. a. m. 

Hierauf folgt in demselben Proöm ein neuer 
Absatz bei Vers 83, der mit der von P. mißdeu- 
teten Erwähnung des Pfaus anhebt: 

Laudatas homini volucris Iunonia pennas 

Explicat et forma multa superbit avis: 

Sic potius nos uretamor quam fortibus herbis eqs. 
Das heißt: ‘So wie der Pfau, wenn er den Schweif 
entfaltet, die Menschen zum Lob hinreißt, so soll 
uns durch das gleiche Verhalten (sic) das Mäd- 
chen zur Liebe entzticken (uret), nicht aber mit 
Zaubermitteln’: sic nos uret puellae amor ut pa- 
vonem homines laudant pennas explicantem. Das 
Thema von den Zaubermitteln wird dann bis v. 42 
weitergeführt. Endlich gipfelt das Proöm in dem 
Ratschlag, sich sittenrein zu halten; denn der 
Schmuck der Tugend altert nicht. Alles dies ist 
unanstößig. 

Die weitgreifendste These des Verfassers ist 
die erste, womit sich die dritte unmittelbar 
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verknüpft, und dies gibt Anlaß, die Frage nach 
der Chronologie der Werke, die der ersten Le- 
bensperiode Ovids angehören, im Zusammenhang 
zu behandeln. Zunächst handelt es sich um die 
zwei Ausgaben der Amores. P. teilt hier mit 
anderen die m. E. ganz irrige Vorstellung, als 
hätte die zweite Ausgabe der Amores andre Ge- 
dichte enthalten als die erste. Das einleitende 
Epigramm | 
Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli, 
Tres sumus; hoc illi praetulit auctor opus. 
Ut iam nulla tibi nos sit legisse voluptas, 

At levior demptis poena duobus erit 
sagt davon, genau besehen, gar nichts; Ovid sagt 
nur, daß die ursprünglich fünf Bticher zu dreien 
verkürzt sind. opus im v. 2 heißt nicht ‘Arbeit’, 
sondern ‘Literaturwerk’. Der Dichter hat dem 
Werk in der dreibticherigen Gestalt den Vorzug 
vor der fünfbücherigen gegeben (praetulit). Der 
Unterschied beider aber besteht, wie Vers 4 deut- 
lich sagt, nur darin, daß zwei Bticher weggenom- 
men sind: dempti duo; demere heißt eben ‘weg- 
nehmen’; so wie bei Cicero aus den fasces die 
Beile weggenommen werden, secures de fascibus 
demuniur, so hat Ovid aus dem Bündel von fünf 
Rollen zwei Rollen weggenommen. Schon dies 
besagt genug. Dazu kommt, daß es meines 
Wissens in der antiken Literatur dafür kein Bei- 
spiel gibt, daß verkürzte Ausgaben von Schrift- 
werken einen anderen Inhalt erhalten hätten 
als die vorausliegende umfangreichere Ausgabe. 
Auch in diesem Fall ist das durch nichts ange- 
deutet. Also ist davon abzusehen. Ovid hat von 
den fünf Büchern einfach zwei unter den Tisch 
fallen lassen. Zwar trifft es im allgemeinen zu, 
daß Bücher, die schon im Buchhandel sind, nicht 
mehr nachträglich unterdrückt werden können: 
nescit voz missa reverti; doch erleidet dieser Satz 
eine Ausnahme, in dem Fall nämlich, der nicht 
selten vorlag, daß der Autor das betr. Werk mittels 
des mercennarius bibliopola im Selbstverlag her- 
ausgab, worüber ich im ‘Abriß des antiken Buch- 
wesens’ (1913)S. 320 eingehender gehandelt habe; 
einem solchen, in seinem Dienst stehenden Händ- 
ler, konnte Ovid den weiteren Verkauf der mib- 
liebigen zwei Bticher leicht untersagen. 

Nicht ausgeschlossen wäre auch, daß Ovid 
bei jener starken Reduzierung seines Amoren- 
werkes einige Gedichte in den übrigbleibenden 
drei Btichern anders anordnete, d. h. eine Aus- 
wahl des Vorhandenen mit veränderter Grup- 
pierung herstellte; doch haben wir nicht nötig, 
bei dieser Möglichkeit zu verweilen. 
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Stellen wir nun die Frage nach dem chrono- 
logischen Verhältnis, in dem die Heroiden und 
die Medea Ovids zu seinen Amores stehen, so 
ist die Antwort z. T. schon in dem Gesagten 
enthalten und angedeutet. Die Heroiden No. 
1—14 nebst dem Sapphobrief fallen früher als 
die Fünfbücherausgabe der Amores, da in dieser 
das Gedicht Amor. II 18, das die Heroiden er- 
wähnt, schon enthalten gewesen ist. Die Medea 
dagegen ist später und obendrein sehr langsam 
entstanden; Ovid hat gleichzeitig an den Amores 
und an der Medea gearbeitet, aber die Tragödie 
erst nach der Fertigstellung der Amores zum 
Abschluß gebracht. Dies erhellt aus dem Fol- 
genden. P. hat die Stelle Amor. II 18,13f. nicht 
richtig verstanden, wo es heißt: 

Sceptra tamen sumpsi curaque tragoedia nostra 
Crevit et huic operi quamlibet aptus eram; 
Risit Amor eqs. 
Nach P. ist die Medea hier als vollendetes 
Werk bezeichnet. Das Wort crevi besagt aber 
das Gegenteil von absoluta est. So braucht Ovid 
von seinen Fasti dasselbe Verbum, II 1. Denn 
das ‘Wachsen’ ist immer nur ein Entstehen, 
und auch das ‘Gewachsensein’ bedeutet ledig- 
lich eine Zunahme, aber keinen Abschluß des 
Werdens; crevit steht im Sinne von accrevit; vgl. 
Metam. VIII 82 audacia crevit, d. i. accrevit. 
‘Ich beschäftigte mich’, sagt Ovid, ‘mit Königs- 
szeptern, und eine Tragödie, die ich schrieb, 
nahm an Umfang zu (crevif) unter meiner Sorg- 
falt; ich zeigte mich auch zu dieser Arbeit be- 
fähigt; aber Amor lachte über meine Kothurne 
und nahm mir die Szepter wieder weg’. Das 
Gedicht Amor. I 1 weist also darauf hin, daß 
Ovid die Medea begann, die Elegie II 18 geht 
darauf, daß das Stück weiter ‘angewachsen’ ist; 
endlich besagen die Schlußverse III 15,17ff., 
wie P. S. 5 durchaus zutreffend erklärt, daß der 
Dichter seine Medea jetzt endlich fertig machen 
will. Dafür, daß ein Autor ein Werk höheren 
Stils zögernd vollendet und die Arbeit durch 
viele Jahre hinzieht, fehlt es uns nicht an ent- 
sprechenden Beispielen. Auch der schnelle Ovid 
hat anfangs so langsam gearbeitet, was sich 
vor allem daraus erklärt, daß seine Liebesverse, 
die Amores, ihm immer dazwischen kamen und 
die tragische Muse lahm setzten. 

Die erste Amorenausgabe in fünf Büchern 
war also ihrerseits zwischen den Jahren 19—10 
v. Chr. abgefaßt; denn das Gedicht III 9 muß 
unmittelbar, I 15 kurze Zeit nach dem Jahr 
19 geschrieben sein. I 14,45 weist auf das 
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Jahr 16; das Ganze war vor des Horas Tod 
fertig (P. S. 7). Von diesen fünf Büchern hat 
Ovid später irgendwann zwei getilgt und das oben 
zitierte erklärende Epigramm hinzugefügt. 

Ob die Stelle Ars am. III 341 auf die fünf 
oder die drei Bticher der Amores anspielt, läßt 
sich nicht erraten; jedenfalls ist das tribus dort- 
selbst interpolierte Lesung, während der gute 
Codex Parisinus uns bietet: 

De ce cerem libris titulus quos signat Amorum, 

Elige quod docili molliter ore legas. 

Mir ist wahrscheinlich, da8 Ovid hier schrieb: 

De teretum libris titulus quos signat Amorum. 
Denn teres paßt hier in zweifachem Sinne: die 
Amores können als Knaben so heißen, wie 
wir puer ieres bei Horaz Epod. 11,28 lesen, und 
als Gedichte sind die Amores teretes ‘gut ab- 
gerundet’, wie Cicero De orat. III 197 von einer 
teres oratio spricht. 

Die Heroidensammlung ging den Amores 
erster Ausgabe, wie wir sahen, voraus. Daraus 
erklärt sich mehreres; zunächst die Entstehung 
der Medea selbst. Denn eben durch seine 
Heroiden, mit denen er anhob und die vielfach 
aus attischen Tragödien abgeleitet sind (Rhein. 
Mus. XXXII S. 400f.), ist Ovid zu der Aufgabe, 
nun selbst sich auch an einer Tragödie zu ver- 
suchen, geführt worden. Weiter aber erklärt 
sich jetzt auch vortrefflich, daß Ovid schon in 
dem Amorenstück I 15 vom Neid der Menschen 
spricht, der ihm seinen Dichtererfolg nicht gönnt 
(vgl. P. S. 6): eine Äußerung, die eben beweist, 
daß er schon vor dem ersten Buch der Amores 
im Publikum als Dichter bekannt war. Das 
setzt die Existenz der Heroiden voraus. 

Weiterabergiltesauch, aufdie Anfangsworte des 
zweiten Amorenbuches Hoc quogue composui eqs. 
acht zu geben. Es ist schon an sich höchst wahr- 
scheinlich, daß von Ovids fünf Amorenblichern 
jedes zeitlich abgesondert für sich erschienen war; 
denn das entsprach durchaus der Gepflogenheit 
der Dichter. In dem Hoc quoque composut ist 
nun solch ein Buchanfang enthalten, der besagt, 
daß das zweite Buch in einem gewissen Abstand 
zum ersten hinzukam; denn nur, wenn dies der 
Fall war, hatte es Sinn, zu sagen: ‘Auch dies 
habe ich verfaßt. Man vergleiche das Catale- 
pton No. 15 v. 3: ilius haec quoque suni eqs. 
Eben hierauf führt aber auch Amor. III 12,7 die 
Bemerkung Ovids, durch seine Bücher sei Corinna 
allen bekannt geworden: nostris innotuit illa li- 
bellis. Als er das dritte Buch schrieb, müssen 
demnach schon. andere Bücher derselben Samm- 
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lung in Händen des Publikums gewesen sein. 
Es gilt festzuhalten, daß das Gesagte auch schon 
die Fünfbticherausgabe anbetraf. 

So viel zur ersten und dritten These des 
Verfassers. Das meiste von dem, was P. gibt, 
stürzt, wie man sieht, damit zusammen. Daß 
ich dagegen der zweiten These betr. der Amoren- 
stelle II 18,19 zustimme, habe ich schon gesagt 
und hoffe, daß die von P. vertretene Auffassung 
durchdringen wird. Unsicher bleibt die vierte 
These, das ist die Frage nach dem Verhältnis 
von ProperzIV 3 zu Ovids Heroiden. Was P. S.16 
bringt, tiberzeugt noch nicht. Denn wenn Are- 
thusa bei Properz im v. 6 schreibt 

Signa meae dextrae iam morientis erunt, 
so irrt P., wenn er behauptet, Arethusa selbst 
sei hier als moriens vorgestellt, was dann als Re- 
miniszenz an Ovids Canace, die das geztickte 
Schwert hält (Heroid. XI 3), ausgelegt wird. 
Nicht Arethusa, sondern nur ihre Hand wird vor 
Sorge und Angst zitterig und unsicher, languida 
sive moriens, so daß die Buchstaben tractum in- 
certum haben. Man vergleiche dazu Tibull II 6,51 
morior curis. Eibensowenig wie diese Tibullstelle 
braucht die Properzstelle von Ovid Heroid. XI 3 
beeinflußt zu sein. 

Endlich bertihrt P. auch noch die Frage nach 
den Heroidenbriefen 16—21, für deren Echtheit 
er sich entscheidet. Eingehenderes hat er dar- 
über im Hermes XLVIII S. 3 ff. vorgetragen, wo es 
sich um die Bezüge dieser Briefe zu den Me- 
tamorphosen handelt. Diese Bezüge oder An- 
klänge bleiben aber natürlich ebenso verständlich, 
falls die betr. Briefe nicht von Ovid, sondern von 

einem Nachahmer, der die Metamorphosen kannte, 
verfaßt sind. Die Beweisführung für ihre Echt- 
heit wäre nur auf dem Wege der Sprachbeob- 
achtung und lexikalischen Untersuchung zu er- 
bringen. Ich halte auf Grund meiner bisher an- 
gestellten Beobachtungen auch jetzt an der Un- 
echtheit fest (s. Kritik und Hermeneutik S. 380). 

Zunächst möchte ich hier anf etwas sehr Äußer- 
liches, die fehlende Buchteilung in den Heroiden 
hinweisen (s. Antikes Buchwesen S. 378ff.), an 
welchem Umstand man mit andauernder Nach- 
lässigkeit vorübergeht. Wer glaubt, die Heroiden- 
briefe 1—21 hätten bei den Römern etwa ein 
Buch ausgemacht, oder gar, jeder Brief habe 
für sich allein als Rolle umgehen können, ist im 
Altertum ein Fremdling. Mag Ovid diese Briefe 
anfangs epistulae genannt haben (so Ars am. III 
345), jedenfalls gibt uns Priscian für sie als Ge- 
samtwerktitel heroides, wobei nicht zweifelhaft 
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ist, daß derselbe schon vor Priscians Zeit gültig 
war, und die Sammlung in der Kaiserzeit eben 
unter diesem Titel umging. Die unerläßliche 
Verteilung jener Briefe auf Rollen kann aber nur 
so stattgefunden haben, daß etwa Brief 1—6 
heroidum liber primus, 6—10 heroidum liber se- 
cundus, 11—14 inkl. Sappho heroidum liber tertius 
überschrieben war. Dab der Sapphobrief ur- 
sprünglich am Ende der dritten und letzten Rolle 
stand, habe ich dereinst Rhein. Mus. XXXII S. 304 
erwiesen. Kommen wir nun aber zu den Nummern 
16—21, so mtissen sie jedenfalls in anderen Rollen 
als die Nummern 1—15 gestanden haben. Wie 
sollen nun diese letzteren Rollen betitelt ge- 
wesen sein? Auf ihnen kann das Wort heroidum 
liber doch keinesfalls gestanden haben, da sie an 
erster StelleBriefe von Männern enthielten. Dar- 
aus ergibt sich, daß sie in dem Werk heroides, das 
Priscian zitiert, da sie diesen Titel nicht geführt 
haben können, auch nicht mit enthalten waren; 
sie können also erst im 5. Jahrh. n. Chr., als 
man die Literaturwerke des Altertums aus den 
Rollen in Codices sammelte'), hinter jene heroidum 
libri, die mit der Sappho abschlossen, gelangt 
sein. Solche Erwägungen des Buchwesens sind 
entscheidend; wer sie umgeht, macht es sich be- 
quem, aber seiner Untersuchung fehlt der Boden, 

Weiter ist nun aber evident, daß Ovid jene 
ersten 15 Heroiden, die den Umfang von drei 
ganzen Büchern ausfüllen, nicht in einem Jahr 
geschrieben haben kann; sie müssen vielmehr 
eine Reihe von Jahren erfordert haben; und schon 
darum ist die Vermutung von P. unhaltbar, der 
ansetzt, zwischen der ersten und der angeblichen 
zweiten Amorenausgabe habe Ovid in raschem 
Tempo sowohl die Medea wie die Heroidenmasse 
absolviert. Alles spricht vielmehr dafür, daß wir 
für die letzteren zum mindesten fünf Jahre an- 
setzen müssen; d. h. die Heroiden sind etwa in 
den Jahren 25—20 geschrieben, und wir erhalten 
hiernach folgende Entstehungsgeschichte der 
sämtlichen vorhin erwähnten Ovidwerke. 

Ovid ist im März des Jahres 43 v. Chr. ge- 
boren. Schon früh, als ihm der Bart zu sprießen 
anfing — so erzählt er uns selbst, Trist. IV 10, 
57f. —, hat er seine Dichtertätigkeit begonnen. 
Bei einem Italiener, kann man wohl sagen, setst 
das voraus, daß er damals nicht älter als 18 Jahre 
war. Also begaun er seine drei Bücher Heroiden, 
wie ich soeben ansetzte, wirklich etwa im Jahre 
25, vollendete sie etwa im Jahre 20. Unmittel- 
bar folgte darauf die Arbeit an der Tragödie 

1) Vgl. Abriß des antiken Buchwesens 8. 362 ff, 
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Medea, die sich vom Jahre 19 an durch ein 
Jahrzehnt hinauszog, und gleichzeitig die fünf 
Bücher Amores, die etwavom Jahr 19—14 reichen. 
Später unterdrückte Ovid zwei Bücher Amores, 
und die Sammlung lag dem Publikum fortan nur 
in drei Büchern vor. Es folgte dann zunächst 
De medicamine formae, weiter die Ars amatoria, 
die um die Jahre 1 und 2 v. Chr. entstand, end- 
lich die Remedia amoris um das Jahr 2 n. Chr. 

Dieser Überblick ergibt, daß Properz, als er 
den Arethusabrief schrieb, doch Ovids Heroiden 
schon gekannt haben kann. Sicher zu erweisen ist 
ihre Benutzung nicht. Das vierte Propersbuch 
gebört in die Jahre 22—16. 

Noch sei erwähnt, daß der Verf. in der Note 
zu S. 4 eine terminologische Erörterung darüber 
gibt, ob die Properzgedichte I 21 und 22, die 
beide, sich entsprechend, nur je 10 Zeilen Um- 
fang haben, als Epigramme oder als Elegien zu 
bezeichnen sind. Ich vermute, daß dem Properz 
die Erwägungen, die P. anstellt, sehr fremd 
waren. Übrigens hat der Verf. vergessen, daß 
bei demselben Properz auch II 11 ein Epigramm 
von 6 Zeilen steht?), und auch das war ohne 
Frage ein Buchschluß (Rhein. Mus. LXIV S. 399). 
Für den Buchschluß schien eben epigrammatische 
Kürze erwtinscht. Nennen wir die Stticke also 
in Gottes Namen Epigramme. 


?) Von der lächerlichen Verbindung der Properz- 
gedichte II 10 und II 11 bei Rothstein wird jeder 
Verständige absehen. 


Marburg a. L. Th. Birt. 


Friedrich Nietzsche, Philologica. Bd.1: Ge- 
druöktes und Ungedrucktes 1866—77. Arsg. 
von Ernst Holzer. XVI, 352 S. 9 M.; Bd. 2: 
UnveröffentlichteszurLiteraturgeschichte, 
Rhetorik und Rhythmik. Hrsg. von Otto Cru- 
sius. XIV, 346 S. 9 M.; Bd. 3: Unveröffent- 
lichtes zur antiken Religion und Philoso- 
phie. Hrsg. von Otto Orusius und Wilhelm 
Nestle. II, 462 8. 10 M. (Band XVII—XIX der 
Gesamtausgabeder Werke.) Leipzig 1910—13, Kröner. 

„Nietzsche als Philologe und Lehrer ist es, 
der in dieser Abteilung seiner Werke in ein 
helles Licht gestellt werden soll“ und „Nicht 
was Nietzsche für die Philologie, sondern was 
das Altertum und die Altertumswissenschaft für 

Nietzsche bedeutet hat, das ist hier die Frage“ 

— mit diesen beiden Sätzen hat der seinem regen 

wissenschaftlichen Schaffen im Frtihjahr 1910 zu 

früh entrissene Herausgeber des ersten Bandesden 

Hauptzweck der ganzen vorliegenden Veröffent- 

lichung bezeichnet. Wer die reiche Fülle der Dar- 
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bietungen ihrer drei Bände auf sich wirken läßt, 
wird freudig zugeben, daB der ihnen gesetzte 
Hauptzweck in ganz vortrefflicher Weise erreicht 
ist, und wird nur dem negativen Teil des zweiten 
Holserschen Leitsatzes nicht recht zustimmen 
können; denn auch was Nietzsche für die Phi- 
lologie bedeutet, vielleicht sagen wir besser: was 
er für sie bedeuten kann, wenn man aus seiner 
Grundauffassung ihrer Aufgaben und Probleme zu 
lernen sucht — auch das fällt als ein wertvoller 
Nebengewinn für den Leser dieses Werkes ab, 
für dessen gewiß überaus mühsame Bearbeitung 
den Herausgebern ganz besonderer Dank gebührt, 
Der Gesamteindruck, den wohl jeder Leser 
von den ‘Philologica’ zunächst empfängt, ist der 
des Staunens tiber den Reichtum an Wissen, 
Wollen und gedankenschwerem Können, der ihm 
da entgegentritt; was hat in seinen noch so jun- 
gen Jahren der äußerlich kaum der Hochschule 
Entwachsene nicht alles in sich aufgenommen 
und verarbeitet von gelehrten Kenntnissen und 
von Anregungen! Wie emsig und beharrlich 
bearbeitet er — nach Crusius’ glücklichem Aus- 
druck — mit handfesten Werkzeugen das Erd- 
reich seiner Spezialwissenschaft und wendet 
doch von seinen Spezialstudien aus den Blick 
immer wieder ins Allgemeine, das auf seine 
Auffassung und Behandlung auch der Probleme 
seiner Spezialwissenschaft schon früh entscheidend 
einzuwirken beginnt! Und wie so gar nicht auf 
hergebrachtem Geleise bewegt sich das, was er 
nach Ausweis der auch vom Standpunkt der 
Hochschulpädagogik aus z. T. überaus inter- 
essanten Hefte seinen Zuhörern zu bieten weiß! 
Sollen wir, statt den Inhalt derdrei Bände zu 
registrieren, ein paar Beispiele für diese Charak- 
terzüge des Nachlasses anführen, so verdient 
die ‘Einleitung in das Studium der klassischen 
Philologie’ vom Sommer 1871 (I 327—352) wohl 
an erster Stelle genannt zu werden: eine sehr 
kurze Skizze, nur hin und wieder den Wortlaut 
des Vortrages festlegend, aber an den entschei- 
denden Stellen mit musterhafter Lebendigkeit 
auf das Bedürfnis der Hörer eingestellt und dem 
späteren Lehrberuf der Mehrzahl derselben be- 
sonders Rechnung tragend — es sollte keiner 
unserer Fachgenossen ungelesen lassen, was da 
über die Genesis des Philologen aus „pädago- 
gischer Neigung, Freude am Altertum und reiner 
Wissensgier“ gesagt wird, und in Sätzen wie 
dem, daß „das Verhältnis der Gelehrten zu den 
großen Dichtern etwas Lächerliches hat“, und 
dem, der die Philologie als ein Mittel bezeichnet, 
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„eich und der heranwachsenden Jugend dasDasein 
zu verklären“, sind Anschauungen niedergelegt, 
die man gut tut sich immer aufs neue vor die 
Seele zu halten. In derselben Skizze steht der 
Satz: „Das wichtigste Förderungsmittel, um für 
das Altertum empfänglich zu werden, ist, mo- 
derner Mensch zu sein“. 

Nah einer anderen Seite hin wird das, was 
wir oben über den allgemeinen Charakter der 
‘Philologica’ gesagt haben, durch die Hefte zur 
Geschichte der griechischen Literatur (1874— 
1876) bestätigt. Crusius hat den „dauernden Reiz 
und Wert dieser Blätter“ treffend gekennzeichnet, 
indem er ihn in erster Linie auf der Eigenart 
der Fragestellungen und den Charakterzeichnun- 
gen und Urteilen über literarische Persönlich- 
keiten und ihr Werk beruhen läßt, in denen 
„überall der feine Psychologe, der verschwende- 
risch reich begabte Mensch, der werdende große 
Schriftsteller und Poet — kurz der Pair unter 
seinen Pairs“ spreche. Dochauch anphilologischer 
Forschung, besonders auf dem Gebiete der sog. 
höheren Kritik, ist in den Heften viel Wertvolles 
enthalten, was damals nur eine sehr starke wis- 
senschaftliche Persönlichkeit so vorzutragen in 
der Lage war; noch heute ist lesenswert, 
wie N. seinen Glauben an die künstlerische 
Einheit von Ilias und Odyssee formuliert und 
begründet, den „Versuchen, sie als mechanisches 
Aggregat zu erklären“ aber die Schwäche ihrer 
Logik entgegenbält; desgleichen, wie er in dem 
Abschnitt über Platon der „grassierenden Wut 
der Athetese“ aufsagt und dann weiterhin der 
Annahme einer „trocknen gelehrtenhaften chro- 
nikenartigen Darstellung bei den ältesten Hi- 
storikern“ entgegentritt. Der ganze dritte Teil 
der Vorlesung mit seiner, sagen wir Biologie der 
literarischen Produktion der Griechen enthält 
überhaupt =. T. ganz neue Fragestellungen, zu 
deren Beantwortung mit ebensoviel Geist wie 
Gelehrsamkeit das Material beschafftwird — zumal 
in diessm Abschnitt finden sich zahlreiche Bei- 
spiele für die von Crusius mit Recht betonte 
Eigenart Nietzsches, die „anekdotische Klein- 
überlieferung“ nach Kräften zu verwerten. 

Bei seiner ganzen Betrachtung der griechi- 
schen Literatur ebenso wieder sich anschließenden 
der griechischen Beredsamkeit und Rhetorik 
hat N. die kulturgeschichtlichen Bedingungen 
und Zusammenhänge beständig vor Augen und 
läßt so schon in diesen fachwissenschaftlichen Ar- 
beitenden späteren kulturphilosophischen Denker 
erkennen, der gerade in dieser Hinsicht seiner 
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Fachwissenschaft sehr viel zu danken hat; immer 
wieder tritt er der falschen Auffassung entgegen, 
die in den Werken der älteren Literatur aufs 
Lesen berechnete Erscheinungen des Bücher- 
marktes sieht, legt Wert darauf, den Charakter 
der antiken Rhetorik als einer „wesentlich re- 
publikanischen Kunst“ zu betonen, und warnt uns 
„rohe Sprachempiriker“ davor, die antike Lite- 
ratur vorschnell als künstlich und rhetorisch zu 
beurteilen. Ganz ähnlich erhebt sich, nicht nur 
in der Einleitung, die Vorlesung über den Gottes- 
dienst der Griechen vom Winter 1875/6 durch 
den Ausblick auf allgemeine Fragen der Kul- 
turphilosophie weit tiber ein gesprochenes Kom- 
pendium der Sakralaltertiimer, am meisten aber 
stehen die vier Arbeiten zur antiken Philosophie, 
die beiden Vorlesungen tiber die vorplatonischen 
Philosophen (1872, 1873 und 1876) und über 
Platon (1871/2, 1873/4 und 1876), das Bruch- 
stick über die dtaöoyat der Philosophen (1873 
oder 1874?) und die Democritea („etwa 1866— 
1868“) unter diesem Zeichen; mögen sie — trotz 
mancher auch heute noch ohne Zweifel sehr 
wertvollen Bestandteile — im Philologischen 
veraltet und überholt sein, der Geist, in dem 
das Ganze vorgetragen wird, ist noch lebens- 
frisch auch für unsere Tage, und Stellen wie 
etwa die über die „ungeheure petitio principii 
des Materialismus“ (III 213), über „die legislatori- 
sche Mission als Mittelpunkt des platonischen 
Wollens“* (ebd. S. 251) und über Tradition und 
Skepsis gegenüber dem Altertum (ebd. S. 334 - 
337) lassen den nicht zu eilfertigen Leser schwer- 
lich los, ohne daß er reichen Gewinn davonträgt, 
zumal wenn er sorgsam dem Program nachge- 
gangen ist, das in den nachträglich angefügten 
Anmerkungen zu der Einleitung der erstgenann- 
ten Vorlesung enthalten ist (ebd. S. 127 ff.). 

N. selbst hat in späteren Lebensjahren, 
wie das Vorwort des ersten Bandes feststellt, 
„seiner Philologenexistenz und seinen Philolo- 
gica nicht viel Wert beigemessen“; wer die drei 
vorliegenden Bände durchliest, wird doeh for- 
dern, daß die Philologie den großen Abtrün- 
nigen unter Anweisung eines Vorkämpferplatzes 
zu den Ihrigen rechnet; denn der Freund Rohdes 
hatindieser einen Episode seines Lebens— wenn 
anders es wirklich nur eine Episode ist — Werte 
geschaffen, die bei vielen anderen ein ganzes 
Leben füllen. 


Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 
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Hermann Usener, Kleine Schriften. Zweiter 
Band: Arbeiten zur lateinischen Sprache 
und Literatur. Vierter Band: Arbeiten zur 
Religionsgeschichte. Leipzig und Berlin 1913, 
Teubner. IV, 382; VII, 516 8. gr. 8. Je 15 M. 

Dem in dieser Wochenschr. 1912, 934 ff. be- 
sprochenen ersten sind mit erfreulicher Rasch- 
heit zwei weitere Teile der Kleinen Schriften Use- 
ners gefolgt, die Latina in der Zusammenstellung 
P. E. Sonnenburgs und die religionsgeschicht- 
lichen Arbeiten in der Sammlung von R. Wünsch. 
Derzweite Band enthält die Universitätsprogramme 
von Bern und Greifswald tiber die Horazscho- 
lien und über die zweite Szene des Plautinischen 
Pseudolus, die Gratulationsschrift für Hanow 
(Lucani pugnae Pharsalicae narratio cum com- 
mentario critico) und die stattliche Reihe gram- 
matischer, metrischer, textkritischer und literarge- 
schichtlicher Aufsätze aus dem Rheinischen Mu- 
seum, den Fleckeisenschen Jahrbüchern und dem 
Archiv f. lat. Lexikographie, zu denen sich aus 
den Teubnerschen Mitteilungen die Voranzeige 
von Scholia in Lucani Bellum civile I und aus 
den Sitzungsberichten der bayrischen Akademie 
die Abhandlung ‘Ein altes Lehrgebäude der 
Philologie’ gesellen, Daß in dieser Gruppe manches 
die griechische Literatur berührt, aber bei den 
a potiore lateinischen Arbeiten verbleiben mußte, 
wollte man nicht die Aufsätze serstückeln, hat 
K. Fuhr in dem Vorwort zu I S. V bemerkt und 
dabei auf die wichtigen Erörterungen tiber das 
Iota subscriptum (II 85ff.) hingewiesen. Den 
Schluß machen Rezensionen bezw. wichtigere 
Stücke aus solchen. Da nach dem Gesamtplan 
von Rezensionen nur aufgenommen ist, was der 
Wissenschaft positiven Ertrag liefert (I S. III), 
so wäre im Interesse eines Überblickes tiber 
Useners Publikationen eine Angabe darüber wün- 
schenswert gewesen, ob die ins Gebiet dieses 
Bandes fallenden Rezensionen vollzählig vertre- 
ten sind, und wenn nicht, welche beiseite geblie- 
ben sind. Über zwei andere nicht aufgenommene 
Opuseula berichtet das Vorwort. 

Den Glanzpunkt der ganzen Sammlung für 
einen weiteren I,eserkreis werden ohne Zweifel 
die Abhandlungen des vierten Bandes bilden. 
Im Vorwort schickt der Herausg. ein Verzeich- 
nis der ihm bekannten religionsgeschichtlichen 
Arbeiten Useners (einschließlich der Rezensionen) 
voraus. Lücken sind mir nicht aufgefallen. Die An- 
zeige von Bouch6-Leclercq, L'astrologie grecque, 
Byzant. Zeitschr. X (1901), 246 ff., wird wohl 
im Anschluß an die chronologischen und astro- 
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nomischen Arbeiten dem Bande zugeteilt sein. 
der die Abhandlungen zur Geschichte der Wissen- 
schaften bringen soll; konsequenterweise wäre 
sie immerhin so gut wie anderes auf Grenzge- 
bieten Liegende zu nennen gewesen. Von dem 
in der Übersicht Enthaltenen blieb nun manches 
für diesen Band außer Betracht. ‘“Dreiheit'’ soll, 
wie schon früher bemerkt, als Buch erscheinen. 
Mehreres in Grenzgebiete Fallende ist anderen 
Bänden der Kleinen Schriften zugeteilt, anderes in 
den ‘Vorträgen und Aufsätzen’ oderim‘Weihnachts- 
fest’ wieder abgedruckt. Ferner sind die kleineren 
Arbeiten des Archivs für Religionswissenschaft 
fortgeblieben, da sie, wie der Herausg. bemerkt, 
nur aus einselnen Hinweisen bestehen. M. E. 
mit Unrecht. Dem Interesse der Vollständigkeit 
stand hier kein anderes wichtigere entgegen. 
Bei ihrer kleinen Zahl und ihrem geringen Um- 
fange hätten diese Artikel den Band, auch wenn 
aus äußeren Grtinden Beschränkung getibt werden 
sollte,nicht sonderlich belastet. Endlich fehlendie 
hagiographischen Bonner Universitätsprogramme, 
auch soweit sie. nicht, wie die den Theodo- 
siosviten gewidmeten, durch nachfolgende Buch- 
ausgabe erledigt sind. In diesem Punkte, hin- 
sichtlich der selbständig, aber nicht in Buchform 
erschienenen Publikationen, besteht ebenso wie 
hinsichtlich der Rezensionen zwischen den bisher 
erschienenen Bänden der Kleinen Schriften eine 
auffallende Ungleichmäßigkeit. In den ersten 
Band sind die Gedenkschrift auf K. F. Hermann 
und F. W. Schneidewin aus dem Göttinger 8e- 
minar und die Doktordissertation, in den zweiten 
die Gratulationsschrift für Hanow und die Pro- 
gramme von Bern und Greifswald aufgenommen, 
während im vierten die Bonner Programme fehlen 
(ebenso im ersten Bande das Programm von 18% 
Theophr. de prima philos. lib.). Im ersten und 
zweiten Bande erscheinen neben vollständigen 
Rezensionen sogar größere und kleinereAusschnitte 
aus solchen, im vierten fehlen die Rezensionen 
samt und sonders mit der Begrtindung, daß sich 
keine unter ihnen befindet, die als selbständige 
Abhandlung bezeichnet werden könnte. Nun ist 
gewiß von diesen verschiedenen Verfahrungsweisen 
und den ihnen zugrunde liegenden verschiedenen 
Umgrenzungen des Begriffs ‘Kleine Schriften’ 
jede an sich berechtigt. Aber es stört doch, 
wenn sie innerhalb einer und derselben Samm- 
lung nebeneinander zur Geltung kommen. Für 
die Bonner Hagiographica liegen die ! Dinge 
übrigens jetzt schlimm. In Bonn sind, wie mir 
mitgeteilt wird, keine Exemplare mehr vorhan- 
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den — wenn größere Vorräte eingestampft 
sein sellen, so gilt das doch wohl nur für die durch 
die Buchausgabe in der Tat überflüssig gewor- 
denen T'heodosiosprogramme —; diese Arbeiten 
werden also nur zu steigenden Preisen antiqua- 
risch zu haben sein. Schon jetzt werden die Acta 
S.Marinae et S. Christophori (80 S. 8) zu 4 M. 75, 
die Legenden der Pelagia (Festschrift für die 
34. Versammlung deutscher Philologen und Schul- 
männer 1879, XXIV, 58 S. 8) und die Acta M. 
Anastasii Persae (VIII, 30 S. 4) je zu 4 M, 
Sophron. de praes. dom. sermo (18 S.4) und die 
Acta martyrum Seilit. (6 S., mit dem Verzeich- 
nis der Vorlesungen 23 S. 4) je zu 2 M. 80 ange- 
boten, die Acta S. Timothei sind augenblicklich 
überhaupt nicht aufzutreiben. Vielleicht erwerben 
sich die Freunde Useners und der Verlag, denen 
wir diese Sammlung der Kleinen Schriften danken, 
um seinen Nachlaß noch das weitere Verdienst, 
daß sie auch diese hagiographischen Stücke durch 
eine zusammenfassende Buchausgabe, in die auch 
die neuen Pelagiatexte (vgl. D. heil. Tychon S. 
Vf.) aufgenommnn werden könnten, wieder zu- 
gänglich machen. Im Sinne Useners wäre das 
gewiß. Denn er legte auf diese Publikationen 
Gewicht und hat damit tatsächlich der Philologie 
ein neues Feld gewonnen, von dessen Ertrage 
mannigfacher Nutzen auch auf ihre alten Gebiete 
surückfließt, 

Auch im vierten Bande stehen wieder an Zahl 
und Umfang die Aufsätze aus dem Rheinischen 
Museum obenan, darunter die großen und bedeut- 
samen Abhandlungen Kallone, Italische Mythen, 
Göttliche Synonyme, Italische Volksjustiz, Ke- 
raunos. Die Wiener Sitzungsberichte steuerten 
die Arbeit über den Stoff des griechischen Epos, 
die Strena Helbigiana den Aufsatz über Zwillings- 
bildung, das Archiv für Religionswissenschaft 
die Darlegungen tiber heilige Handlung bei. An- 
deres boten die Commentationes in honor. Th. 
Mommseni, die Jahrb. f. protest. Theologie und 
die Zeitschr. f. d. neutestam. Wissenschaft. Auch 
Entlegenes, das manchen Freunden Useners un- 
bekannt geblieben sein wird, findet sich in der 
den Studien und Mitteilungen des Benediktiner 
und Cisterzienser Ordens in Stift Raigern ent- 
nommenen Abhandlung ‘Chronistische Aufzeich- 
nungen tiber die Jahre 1414—1420’. Den Be- 
schluß jedes der beiden Bände machen zweck- 
mäßig angelegte Register, für II von Karl Prinz, 
für IV von Otto Weinreich zusammengestellt. 

Ihre eigenen Zusätze haben die Herausg. mit 
Recht im wesentlichen auf die Umsetzung der 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSOHRIFT. [27. September 1918.] 1238 


Zitate naeh den jetzt gangbaren Ausgaben und 
— bei Selbstzitaten — den Seitenzahlen dieser 
Sammlung beschränkt. Hingegen haben diese 
kleinen Schriften in den durch [] kenntlich ge- 
machten Nachträgen aus den Handexemplaren 
des Verfassers eine z. T. sehr erhebliche Berei- 
cherung erfahren. So sind in den Ausführungen 
über das Iota subscriptum (II S. 85 ff.) vielfach 
neue Belege — auch inschriftliche, deren in dem 
ursprünglichen Aufsatze nur wenige gegeben wa- 
ren — eingefügt. Die Abhandlung über Kallone 
ist durch das neue Material von 62 Seiten des Rhein. 
Museums von 1868- auf 92 Seiten des größeren 
Formates der Kleinen Schriften angewachsen. 
Man wird also in Zukunft Useners Aufsätze nur 
in dieser Sammlung zu benutzen haben. Wer 
sie hier im Zusammenhange liest, gewinnt zugleich 
einen genußreichen Einblick in die Entwicklung 
ihres Verfassers. So zeigt der zweite Band in 
anziehender Weise, wie die Einflüsse der Be- 
ziehungen zu Ritschl und Fleckeisen und der 
Studien in der Berner Bongarsiana sich vereini- 
gen, und wie Useners zunächst auf griechischem 
Gebiete betätigte religionsgeschichtliche Inter- 
essen auch in seine Arbeiten zur lateinischen 
Philologie hinübergreifen (so in der Besprechung 
von Bd. II des Wiener Corpus script. eccl.). 
Halle a. S. Karl Praechter. 


Mainzer Zeitschrift. Hrsg. von der Direktion des 
Römisch-Germanischen Oentralmuseums und dem 


Vorstande des Mainzer Altertumsvereins.. N. F. 
Jahrg. VI 1911. Mainz, Kommissionsverlag von 
Wilokens. 160 S. 4. 9 M. 


Das 6. Heft ist weitaus das stärkste der seit 
der Gründung dieser ‘Neuen Folge’ der Zeitschrift 
des Vereins zur Erforschung der rheinischen Ge- 
schichte und Altertümer erschienenen 6 Jahres- 
hefte. Seine reiche Ausstattung mit 12 Tafeln 
und 122 Abb. i. T. verdankt es der nachahmungs- 
würdigen Opferbereitschaft wohlhabender Mainzer 
Bürger, von welchen einzelne die Kosten je einer 
oder mehrerer Tafeln übernommen, andere Bei- 
träge zur Herstellung der Abbildungen geleistet 
haben. Durch den ersten Aufsatz ‘Friedrich 
v. Duhn zum sechzigsten Geburtstage’ 
(S. 1—8) hat K. Schumacher das ganze Heft ge- 
wissermaßen als eine Jubiläumsausgabe für seinen 
akademischen Lehrer gekennzeichnet, aus dessen 
Schule auch die Verfasser mehrerer der übrigen 
Beiträge hervorgegangen sind. Es entspricht dem 
Zwecke der Zeitschrift ebenso wie der Lebens- 
aufgabe, die sich Sch. gestellt, wenn bei der 
Charakteristik des Heidelberger Archäologen be- 
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sonders die Seite seiner wissenschaftlichen Tätig- 
keit hervorgehoben wird, durch die er direkt oder 
indirekt zur Vertiefung der germanischen Archäo- 
logie gewirkt und die Zwecke des Römisch-Ger- 
manischen Centralmuseums gefördert hat. 

In demselben Geiste ist die Einleitung des 
Aufsatzes von O. Fritsch geschrieben 'Die ein- 
heimische Altertumskunde im Unterricht‘ 
(S.23—30 mit 9 Abb.), der den Lehrern unserer 
höheren Unterrichtsanstalten beachtenswerte 
Winke in der durch den Titel angedeuteten Rich- 
tung und eine Zusammenstellung der für ihre 
Orientierung geeigneten Literatur bietet, freilich 
nicht ganz frei von Eklektizismus. Das gilt auch 
von dem Satze: „Den neuen Geist der Archäo- 
logie haben Brunn, v. Duhn, Dörpfeld, Furt- 
wängler, Michaelis gepredigt“. Hier hätte unter 
anderen G. Löschcke nicht fehlen dürfen, schon 
wegen seines starken Einflusses auf die an den 
Bonner und Trierer Ferienkursen beteiligten 
Gymnasiallebrer. 

„Dem sechzigjährigen Lehrer“ widmet auch 
F. Behn seinen Aufsatz über ‘den altjonischen 
Bronzekandelaber des Römisch-Germa- 
nischen Ceontralmuseums’ (S. 4—7 mit 3 
Abb.), in dem er das im Jahre 1861 von Kaiser 
Napoleon dem Museum geschenkte Thymiaterium 
als das Werk eines chalkidischen Künstlers des 
VI/V. Jahrh., wahrscheinlich aus Kyme in Unter- 
italien, bestimmt. 

Mit der Hinweisung auf einen von F. v. Duhn 
ausgesprochenen Gedanken beginnt endlich R.Pa- 
genstecher seine Ausführungen über ‘Spruch- 
becher aus der Sammlung Häberlin in 
Eschersheim’ (S. 20—22 mit Tafel II und 1 
Abb.). Er ist geneigt, die Verwandtschaft dieser 
gefirnißten, „schwarzen Gefäße, welche in weißer 
und gelber Farbe aufgemalte Trinksprüche auf- 
weisen“, mit stiditalischer Ware frühhellenistischer 
Zeit auf ein Fortleben der Firnistechnik neben 
der allgemein verbreiteten Sigillata am Rhein 
und ein stärkeres Wiederhervortreten seit der 
autoninischen Periode zurückzuführen, seit der 
jene Becher und Vasen in Köln und Trier ver- 
fertigt werden. Solche ‘Unterströmungen’ finden 
sich auf keramischem Gebiete nicht nur für die 
römische Zeit, sondern auch für diepräbistorischen 
Perioden und müssen bei der Verwendung der 
Gefäße und Scherben für chronologische Be- 
stimmungen berücksichtigt werden. Zum Schlusse 
die Bemerkung, daß es bei den Veröffentlichungen 
aus der Häberlinschen Sammlung, um falsche 
Schlüsse auf die Chronologie der römischen An- 
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lagen bei Heddernheim zu vermeiden, erwünscht 
wäre, daß stets angegeben würde, ob die be- 
sprochenenGegenstände inHeddernheim gefunden 
oder durch Kauf erworben sind. Das letztere ist 
bei den in Betracht kommenden Spruchbechern 
der Fall, während der unbefangene Leser aus der 
Bemerkung, daß „den Hauptbestandteil der rö- 
misch-germanischen Alterttimer der Häberlinschen 
SammlungHeddernheimerF'undebilden“,schließen 
dürfte, daß dies auch für die Spruchbecher gelte. 
Die AusführungenH.Hofmanns, ‘Zur Frage 
der vorflavischen Okkupation des rechten 
Rheinufers’ (S. 31—34 mit Taf. IH und 3 Abb. 
i. T.), bezwecken besonders die erneute Recht- 
fertigung der vorflavischen Ansetzung mehrerer 
Heddernheimer Militärgrabsteine durch v. Domas- 
sewski (CIL. XXX, 7381, 7382, 7383 und S. 425), 
gegen die ich mich im Römisch - Germanischen 
Korrespondenzblatt III 1910 S. 23ff, gestützt auf 
Ritterlings Gutachten, gewendet hatte. Hofmanns 
Beweisführung ist bereits von W. Barthel gewtirdigt 
worden, der seine Bemerkungen in dem Aufsatze 
über‘DieErforschung desobergermanisch-rätischen 
Limes 1908—1912’ im VI. Bericht der R.-G. Kom- 
mission 1910—11, Frankfurt 1913, S. 125 in dem 
Satz zusammenfaßt: „Der Versuch Hofmanos, 
aus den Grabsteinen heraus für die Zeit des 
Claudius ein Vordringen in die Wetterau und die 
Besetzung der rechtsrheinischen Tiefebene zu 
erweisen, muß wohl als mißlungen gelten“. 
K. Körber bespricht (S. 121—141) ‘Die in 
den Jahren 1909 und 1910 gefundenen 
römischen und frühchristlichen Inschrif- 
ten und Skulpturen’ mit gewohnter Sachkennt- 
nis an der Hand von 54 Abb. nach Zeichnungen 
von H. Wallau und Photographien von E. Neeb. 
Von besonderem Inseresse ist (S. 129, 26) ein 
im Gebiete des Kastells gefundener und deshalb 
auch von Behrens (S. 103, Abb. 23,9) kurs er- 
wähnter Viergötteraltar, nichtnur wegen der außer- 
gewöhnlichen Rohheit der Arbeit, sondern auch, 
weil er nach Körbers begründeter Ansicht ins 
erste Jahrhundert n. Chr. gehört und schon des- 
halb nicht als Basis zu einer Gigantensäule ge- 
hört haben kann. Ein bei der Untersuchung der 
Ingelheimer Pfalz im Jahre 1909 gefundenes 
Denkmal der letztgenannten Gattung gehört zu 
den seltenen Exemplaren, bei welchen der Gigant, 
gewaltsam umgestürzt, auf dem Rücken liegt, wo- 
durch Hettners Erklärung, daß er „als getreuer 
Riese oder Elbe behaglich unter dem Pferde liege 
und fröblichen Gesichtes seine Last trage“, aus- 
geschlossen ist. 
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Legt schon die große Zahl der neugefunde- 
nen Inschriften Zeugnis ab für die Unerschöpf- 
lichkeit des Mainzer Bodens an Denkmälern 
vergangener Größe, so gewinnen wir diesen 
Eindruck in erhöhtem Grade aus dem von Prof. 
E. Neeb erstatteten Bericht über Vermeh- 
rung der Sammlungen des Altertumsver- 
eins der Stadt Mainz vom April 1909 bis 
April 1911’. Neben den zahlreichen Fundstätten 
der Stadt selbst tritt diesmal das Gebiet von 
Weisenau besonders hervor, indessen Steinbrüchen 
neuerdings zahlreiche Keller und Abfallgruben, 
auch zwei Töpferöfen mit Scherben aus der aller- 
frühesten Zeit der römischen Okkupation und der 
jüngsten Latöne-Periode angeschnitten und teil- 
weise untersucht sind. Die Beschreibung und 
mehr noch die persönlichen Mitteilungen Neebs 
scheinen fast dafür zu sprechen, daß dort, gegen- 
über der heutigen Mündung des Mains, eine der 
allerfrühesten Befestigungen im Gebiete von Mainz 
lag, zu dessen auf keltischer Grundlage erbautem 
Lagerdorf jene Reste gehört haben könnten. 

Daß hinter der Sammeltätigkeit des Vereins 
und der Bereicherung des Originalenmuseums 
nicht die der eng verbundenen Anstalt zurück- 
bleibt, zeigt der von Schumacherund Linden- 
schmit erstattete Jahresbericht des Rö- 
misch-Germanischen Centralmuseums zu 
Mainz (S. 155—159). Schumacher ist in dem 
Hefte auch noch durch neue ‘Beiträge zur 
Topographie und Geschichte der Rhein- 
lande’ (S. 8—19) vertreten, eine Fortsetzung 
des gleichbetitelten Aufsatzes im 5. Hefte der Zeit- 
schrift. Diesmalbehandelter 1. ‘Die Fundstätte 
am Hinkelsein bei Monsheim’, nach deren 
Keramik eine Gruppe der neolithischen Periode be- 
nannt wird, 2. Das Werden von Mogontia- 
cum’ und 3. ‘Drei unbekannte Schlachtfel- 
der’, nämlich ‘den Kampfplatz des Ariovist’, den 


‘der Tutorschlacht bei Bingen v. J. 70 p. Ch. 


und ‘die Erstürmung von Rigodulum (Riol) an der 
Mosel’ in demselben Jahre. Das Schlachtfeld 
des Jahres 58 v. Chr. ist Sch, geneigt mit Winkler 
bei Epfig nördlich von Schlettstadt zu suchen; 
er vermißt aber noch den exakten Nachweis des 
Cäsarlagers und ausschlaggebende Fundstücke 
undregtzueiner „systematischen Bodenforschung“ 
an. Ausführlicher handelt er auf Grund einer ge- 
nauen Kenntnis des in Betracht kommenden Ter- 
rains und mit Hilfe der in der Umgebung von 
Bingen gut untersuchten römischen und vorrö- 
mischen Straßen und Niederlassungen über den 
Schauplatz der Tutorschlacht. Die für die Be- 
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stimmung der Stelle besonders in Betracht kom- 
mende Furt durch die Nahe sucht er nicht mit 
anderen dicht bei Bingen, sondern weiter gberhalb 
zwischen Büdesheim und Münster. Auch bei dem 
durch Abbildungen illustrierten Versuche, das 
Schlachtfeld von Rigodulum an der Mosel näher 
zu bestimmen, spielt der Umstand, daß bei Riol 
von der römischen MoselstraBe Neumagen-Trier 
eine Abzweigung ins Moseltal hinabführte, eine 
Rolle. Dies gibt Sch. die Veranlassung, die bal- 
digste Inangriffnahme der Erforschung des links- 
rheinischen Straßennetzes wegen ihrer Bedeutung 
„nicht nur für die Fragen der Besiedelungsge- 
schichte, sondern auch für die der militärischen 
Besetzung und für die allgemeinere Geschichte“ 
als ein dringendes Bedürfnis der vaterländischen 
Archäologie zu bezeichnen. Die Forderung des 
Verf. ist inzwischen unter seiner eigenen Mitwir- 
kung bereits der Erfüllung näher gertickt, da die 
Römisch-Germanische Kommission des Kaiserl. 
Archäol. Instituts die Unterstützung und Organi- 
sation der linksrheinischen Straßenforschung in 
ähnlicher Weise, wie dies die Reichs-Limes-Kom- 
mission für die römischen und prähistorischen 
Straßen östlich des Rheins mit Erfolg getan hat, 
als eine ihrer nächsten Aufgaben erklärt und mit 
der Lösung dieser Aufgabe bereits begonnen hat. 

Von den tibrigen Aufsätzen des Heftes ist einer 
an sich und besonders auch für die Leser der 
Wochenschrift von hervorragender Bedeutung: 
G. Behrens und E. Brenner behandeln auf 
70 Seiten mit 3 Tafeln und 28 Abbildungen im 
Text ‘Die Ausgrabungen im Legionska- 
stell zu Mainz während des Jahres 1910". 
Es war längst vermutet und durch Schumachers 
Untersuchungen (Mainzer Zeitschr. I, S. 19ff.) 
bestätigt worden, daß die Erd- und Steinkastelle, 
die sich von Drusus’ Zeit bis ins 3. Jahrh. v. Chr. 
auf dem Boden von Mainz abgelöst haben miissen, 
alle oder wenigstens größtenteils auf dem Linsen- 
berg, dem stidwestlich von der römischen wie der 
heutigen Stadt gelegenen Plateau, zu suchen seien, 
Gefunden waren nur vereinzelte Spuren; von 
Form, Größe und genauer Lage der einzelnen 
Kastelle wußte man nichts, da das in Frage 
kommende Gebiet zum weitaus größten Teil von 
den Festungsanlagen eingenommen und daher un- 
zugänglich war. Erst deren Schleifung ermög- 
lichte umfassendere Ausgrabungen, nötigte aber 
auch zu schleuniger Inangriffnahme derselben, 
da die sofort einsetzende Bautätigkeit, besonders 
die Erdarbeiten für die ausgedehnten Anlagen 
des neuen Krankenhauses, was etwa noch vor- 
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handen war, für immer zu vernichten und zu ver- 
decken drohten. Auf das Gebiet des Kranken- 
hauses ıyußten sich die vom Mainzer Altertums- 
verein und der Leitung des Centralmuseums unter- 
nommenen Arbeiten zunächst erstrecken und be- 
schränken. Das Ergebnis war ein erfreuliches. 
Zwar von den Befestigungen selbst konnten nach 
Behrens, von dem der allgemeine Teil der Arbeit 
verfaßt ist (S. 68), nur längere Strecken zweier 
Mauern, wohl vom Anfang und der Mitte des 
2. Jahrh., mit ihren Gräben festgestellt werden. 
Es sind Teile der Dekumanseite zweier Kastelle 
aus den jüngsten Perioden. Aber die sowohl hier- 
bei als in den zahlreichen aufgedeckten Kellern, 
Brunnen und Abfallgruben gefundenen und sorg- 
fältig notierten Gegenstände haben es dem Be- 
arbeiter ermöglicht, auch über Lage und Größe 
der älteren Befestigungen (Erdkastelle) einleuch- 
tende Vermutungen auszusprechen. Von diesen 
Einzelfunden hat Behrens die Gegenstände aus 
Stein und Ton sowie die Münzen, Brenner die 
übrigen Metallsachen sowie die aus Stein und 
Glas sorgfältig und sachkundig bearbeitet. 

Der Aufsatz von H. Baldes tiber ‘Die Vor- 
geschichte der Birkenfelder Landschaft’ 
(S. 85—52 mit Taf. IV und 3 Abb. im Text) gibt 
mehr, als der Titel verspricht, nämlich 1. Mitteilun- 
gen über die Gründung der Birkenfelder Sammlung 
von Altertümern und ihren geistigen Urheber, 
DirektorBack,und 2. eineübersichtlicheDarstellung 
der Früh- und Vorgeschichte des linksrheinischen 
Westdeutschland überhaupt, in der auch solche 
Perioden berücksichtigtsind, fürwelche, wiefür die 
paläolithische, in der Birkenfelder Landschaft über- 
haupt noch keine Spuren oder, wie für die jüngere 
Steinzeit, nur sehr unbedeutende gefunden sind. 
Man kann sich den Aufsatz als eine allgemeine 
Einleitung zu dem Katalog der BirkenfelderSamm- 
lung denken, mit dessen Bearbeitung Baldes und 
G.Behrensim Auftrage der Römisch-Germanischen 
Kommission beschäftigt sind. Die dafür herge- 
stellte Fundkarte wird auch die Lokalangaben in 
Baldes’ Aufsatz noch verständlicher machen. 

In die mittelalterliche Kunst, der übrigens 
auch ein Teil der in Neebs Bericht erwähnten Er- 
werbungen angehört, führt A. Feigels Aufsatz 
‘Die Wappenträgerinim Altertumsmuseum 
der Stadt Mainz’ (S. 159f. mit Taf. XII) bin- 
über, ein kleines Sandsteinrelief, das der Verf. als 
das wohlgelungene Werk eines mittelrheinischen 
Künstlersdesangehenden 15.Jahrh.charakterisiert. 

Frankfurt a. M. G. Wolff. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XXVI, 4. 

(406) Jegel, Platons Stellung zu Erziehungsfragen. 
Will die Andeutungen, die Pöhlmann in der Gesch. 
d. antiken Kommunismus über das Thema gibt, weiter 
ausführen, indem er die hierher gehörenden Stellen 
aus Platons Staat und Gesetzen nach einer bestimm- 
ten Disposition in freier Übertragung aneinanderreikt 
und dabei de suo oft anerkennende, bisweilen auch 
Bedenken ausdrückende Bemerkungen und mehrfach 
Hinweisungen auf verwandte moderne Anschauungen 
einstreut; wissenschaftliche Erörterungen sucht man ia 
diesen Zusätzen vergebens. — (449) H. Brünnscke, 
Kleitophon wider Sokrates. Ein' Beitrag zur Er- 
klärung des nach ersterem benannten Dialoges der 
Platoniechen Sammlung. Glaubt aus dem Inhalt und 
der Schreibweise des Kleitophon nachgewiesen su 
haben, daß dieser Dialog echt sei. Der Gegner, ge- 
gen den sich Kleitophon-Platon verteidigt, den er in 
Wahrheit aber in „genialer“ Weise abftihrt, sei der 
in der Maske seines „Pseudosokrates“ auftretende — 
Antisthenes [!]. Verfaßt ist der Dialog zur Zeit der Ent- 
stehung des ersten Buchs der Tlotıreia Platons, mitder er 
in einem inneren Zusammenhange steht. [Auffallend 
ist die beständige Schreibung Thrasymmachos oder 
Tarasymmachus und sogar in Zitaten aus Platon 
Opacó ppayoçs] — (479) O.M. Gillespie, The Logic 
of Antisthenes. Eine streng wissenschaftliche Unter- 
suchung über den wirklichen, nicht, wie in der vor- 
hergehenden Abhandlung, über einen rein imaginären 
Antisthenes. Durch eingehende Vergleichung der drei 
Aristotelesstellen, in denen die bekannten logischen 
Paradoxa ausdrücklich dem Antisthenes zugeschrieben 
werden, mit Isokrates Hel. 1 und einer Reihe von 
Stellen aus Platons Kratylos, Eathydemos, Theätet 
und Sophistes wird die volle Berechtigung der An- 
nahme der meisten Forscher gezeigt, daß auch an 
allen diesen Stellen Antisthenes, obwohl nicht ge- 
nannt, doch gemeint ist. Dagegen haben Natorp, 
Maier, Apelt u. a. darin geirrt, daß sie Antisthenes’ 
Erkenntnistheorie als einen Rückfall in den Prota- 
goreischen Subjektivismus und den Relativismus der 
Herakliteer ansahen; vielmehr stehen der Ausspruch 
des Antisthenes odx čonv dvrlfysıv und seine Definition 
der ¿morun als óga petà Abyou zu dem Maßsatze des 
Protagoras und seinem Diktum von den 360 iya im 
geradem Gegensatz. Antisthenes widerlegt den er- 
kenntnistbeoretischen Subjektivismus, indem er eine 
extrem objektivistische Lehre entwickelt. Nach seiner 
logischen Theorie besteht ähnlich wie nach der Hob- 
bes’ die Prädikation darin, daß ein Name (dvoue«) einem 
realen Dinge (zpäypa), nicht, wie in der Aristoteli- 
schen Logik, die aus der Platonischen Ideenlehre in 
ihrer Anwendung auf logische Fragen (im Sophistes) 
hervorgegangen ist, ein Begriff einem anderen Be- 
griffe beigelegt wird. Da nun nach seiner Auffassung 
von jedem einzelnen Dinge nur ein Name, nämlich 
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sein olxetoc Adyos, prädiziert werden kann, so gibt es 
für ihn nur einfache Wahrnehmungsurteile wie ‘das 
ist Sokrates’; ein zusammengesetztes Urteil dagegen, 
in dem diesem Dinge ein Komplex von zwei oder mehr 
Namen wie 'Sokrates— weiß’ oder 'Sokr.—weiß— weise’ 
beigelegt wird, d. i. ein A%öyos, der die oòsía dieses 
Dinges angibt, oder, was dasselbe ist, seine Definition 
ist unmöglich, weil die einzelnen Namen selbst, aus 
denen sie besteht, nicht definiert werden können (F. £). 
— Rezensionen, darunter E. A. Boor ott, Historische 
Einführung in die Psychologie (russisch) von P. Bo- 
kowzew. — Beiheft: L. Löwenheim, Die Wissen- 
schaft Demokrits und ihr Einfluß auf die moderne 
Naturwissenschaft. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 35. 

(2194) F. Haase, Literarkritische Untersuchungen 
sur orientalisch-apokryphen Evangelienliteratur (Leip- 
zig). ‘'Dankenswerte Schrift’. A. Seeberg. — (2200) 
K. Hartmann, Schülervorträge (Leipzig). ‘Warm 
empfohlen’ von P. Goldscheider. — (2206) Baochy- 
lidis carmina — ed. Fr. Blass. Ed. IV cur. G. 
Suess (Leipzig). ‘Unterscheidet sich von der vorher- 
gehenden Ausgabe hauptsächlich in technischer Be- 
siehung, und in dieser großenteils recht vorteilhaft’. 
P. Maas. — (2207) L. Meister, Quaestiones Tul- 
lianae ad libros qui inscribuntur de oratore perti- 
nentes (Leipzig). 'Sorgfältig und kenntnisreich’. G. 
Ammon. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 33—35. 

(883) Th. Gomperz, Hellenika. I. II (Leipzig). 
‘Fälle des Interessanten’. W. Nestle — (892) E. Dre- 
rup, Omero (Bergamo). ‘Bedeutet einen erheblichen 
Fortschritt über die deutsche Erstausgabe hinaus’. 
P. Goessler. — (898) W. M. Winter, Bemerkungen 
zur Odyssee (Leipzig). ‘Derartige ausgeklügelte Ent- 
deokungen sind nur für den Verfasser selbst über- 
zeugend’. F. Stürmer. — (896) W. Peczo, Zupßorat 
als tày auyapırumv tpomxàv sic zomoews. III. Oi spéro 
the Idos xat the Oduoetiac (B.-A.). Notiert von 
Draheim. — (897) R. Stählin, Das Motiv der Man- 
tik im antiken Drama (Gießen). ‘Solid gearbeitet’. 
(899) C. Reinhardt, De Graecorum theologia ca- 
pita duo (Berlin). ‘Die Methode der Untersuchung 
ist vorsichtig und daher überzeugend’. W. Nestle. — 
(900) Papyrus grecs. Papyrus de Magdola. Seconde 
éd. par J. Lesquier (Paris). "Treffliche Edition’. 
C. Wessely. — (901) A. Maidhof, Zur Begriffsbe- 
stimmung der Koine besonders auf Grund des Atti- 
zisten Moiris (Würzburg). ‘Von nicht zu unterschät- 
zender Bedeutung’. R. Berndt. — (9056) M. Minucii 
Felicis Octavius. Recogn. J. P. Waltzing (Leip- 
zig). Mancherlei Ausstellungen macht Boenig. — (911) 
E. 8. Goodspeed, Index Apologeticus (Leipzig). 
‘Ein nützliches Hilfsmittel’. L. Radermacher. — (929) 
F. Boll, Zur hippokratischen Schrift von der Sieben- 
zahl. Die von Philipp beigebrachte Parallele (s. Woch. 
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891) ist schon Neue Jahrb. 1913 Heft 2 erörtert worden. 
— A. Gudeman, Das Commentarium des Niccold 
Niccoli und der Dialogus des Tacitus. Gegen Jacobs 
Schlußfolgerung (s. Woch. 926). 

(937) Aristotle on the Art of Poetry — by L 
Bywater (Oxford). ‘Eine wertvolle Bereicherung 
unserer Hilfsmittel’. (941) Aristotelis de arte poe- 
tica liber. Recogn. I. Bywater (Oxford). ‘Hand- 
licher und gefälliger Text. P. Cauer. — (941) J. 
Demianczuk, Supplementum comicum (Krakau). 
“Die dankenswerte Aufgabe ist trefflich gelöst. E. 
Wüst. — (943) G. Seure, Étude sur quelque types 
curieux du cavalier Thrace (S.-A.). ‘Wichtiger Beitrag 
zur thrakischen Religionsgeschichte’. G. Kasarow. — 
(945) H. Kaden, Quaestionum ad Ciceronis Bal- 
bianam spectantium capita tria (Berlin). ‘Reicher In- 
halt. J. K. Schönberger. — (949) J. Höhne, Aus 
der Vergangenheit des Schneeberger Gymnasiums 
(Schneeberg). ‘Ein schöner Beitrag zur allgemeinen 
Geschichte des Unterrichts’. H. Gillischewski. — (951) 
S. Frankfurter, Verlauf und Ergebnisse der Mittel- 
schulenquete des Unterrichtsministeriums (Wien). ‘Von 
großem Interesse’. J. Ziehen. 


Mitteilungen. 


Zu Galens Sohrift 
el xara púcw èv Aprnplars alpa reptéyeta. 


Die kleine Schrift (= K. IV 703—736) hat 
Fr. Albrecht 1911 in einer Marburger Dissertation 
neu herausgegeben. Daselbst 8. 9, Z. 11—16 steht 
ein Satz, dessen Heilung dem Herausg., wie mir scheint, 
nicht geglückt ist: vurriodw rolvuv tò xard tòv Bpa- 
lova Bépua tò Enxelnevov t xarà tàç pacyáiaç dprmpig, 
els’ èxxevoúcdw t tò Bd the AdnRou päv rpòç tày bg 
» » » nep Epaotorparoc Bobet yiyvesda: tetpwpéwe 
àptnplaç nveðpa, auvexxevobode B’adrid xat tÒ auveytc TÒ 
nark Ty ónoxepéwy àpmpiav thv peyáiny tv die tic 


ding. 
— önep codd.: kyy Srarvofic rep editio aldina. 

Die Verbesserungsvorschläge Albrechts auf S. 38f. 
sind wenig überzeugend. Nur in einem Punkte ist 
wohl das Richtige getroffen: elt’ ixxevododw [rd] dià 
eng Köhdou . . . (TO Ti) tetpwpévne Aprnpiac nvelpe. 
Diese Anderung wird einerseits durch das folgende 
cuvexxevoúodw adt xal tò auveyks (sc. rveüpa) wahr- 
scheinlich gemacht, anderseits konnte die Verderb- 
nis dadurch leicht entstehen, daß tò fc vor tetpwpé- 
ws ausfiel, am Rande nachgetragen und vom Ab- 
schreiber an falscher Stelle (als tò 14 sic d8NAou xri.) 
einbezogen wurde. 

Ganz unmöglich ist jedoch die Beibehaltung des 
Wortes &urvonc, einer gänzlich verfehlten Konjektar, 
die in den Text der Aldina gelangte. &arvon ist per- 
spiratio, ‘Hautatmung’, in Erasistratos’ System der 
sprioxla t&v dyyslav ein notwendiges Korrelat der 
&vanvon. Gerade die von Albrecht angeführten Stellen 
(besonders K. XV 180,16) besagen dies ausdrücklich. 
Vgl. ferner K. IV 494,15— 495,2. An unserer Stelle 
handelt es sich vielmehr um eine Verletzung der 
Haut durch einen Nadelstich. Also ist nicht a- 
rvonc, sondern zpöcewc zu lesen, ein Wort, das um so 
leichter ausfallen konnte, als Formen von mnrpóoxewv 
auf derselben und den benachbarten Seiten in einer 
unser Stilgefühl fast verletzenden Zahl auftreten; 
por; allein kommt in si xarà póaw noch viermal vor. 
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Ähnlich ist die Wendung in xep ypelaç poplav X 5 
— S. 71,17/8 Helmreich): sò Acröv óypòv . . . xro- 
Iunıc éxpéov BÈ tic TpWaewc. 

Auch aus dem unbrauchbar scheinenden pév in 
Z. 13 läßt sich vielleicht noch etwas machen. Ich 
möchte vorschlagen: elr’ inxevoiodw dià ic AdAAou 
pów eç npöc mv dıhıv tpócewç are. Das fügt sich ganz 
genau dem auf jenen Seiten immer wieder varlierten 
Gedankengang ein; vgl. besonders 8. 6,17. 9,6—8 
zu dem Gebrauch von póvo; vor allem K. IV 488,9 
—11, ferner in ref t&v rap& mv rék copiopátwv (ed. 
Gabler, Diss. Rostock 1903) S. b,1. 7,8. 9,10; in rep 
Aernruvoßone Saime (ed. Kalbfleisch, Leipzig 1898) 8.3, 
4/b. Verwechslung von pév mit Formen von 
liegt mitunter nahe und ist auch in den Hss zu be- 
legen: K. IV 478,11 uövov: èv codd. Ebd. S. 477,10 
ist pèv dv zu lesen: póvov Kühn, pévov und pévwv codd. 
Vgl. ferner Albrecht 7,15 (erö)kevov nebst Fußnote. 

Es dürfte demnach wohl zu lesen sein: ci ix- 
nevobodw [tò] Bà ic dýhou póvye rpöc mv čdw (TpwW- 
eos), önep `E. B. y., Crò tc) terpopévne äpmmplac nvedua, 
guvexnevoúcdeæ 3 abı sté. 


Marburg. Rudolf Noll. 


| Von den Thessalern und Perräbern. 


Herr A.S.Arbanitopullos, Ephorosder Altertümer 
von Thessalien und den von Griechenland neuerwor- 
benen angrenzenden Gebieten um den Olymp, be- 
richtet in einem Briefe an den Unterzeichneten von 
seiner erweiterten Tätigkeit. Das frühere Zollamt 
von Elassona, dem homerischen Oloosson, ist in ein 
Museum von Perräbien und dem oberen Teile der 
Hestiäotis umgewandelt. Das Inventar der Inschrif- 
ten umfaßt schon 134 Nummern; 70 neue Inschrif- 
ten, darunter die lateinische aus Sarantaporos, Grenz- 
bestimmung inter Dolichanos et Elimiotas [heraus- 
gesehen von Wace im Annual of the British School], 
erner Weihinschriften für Zeus Kataibates, Poseidon, 
Herakles u. a., Grabinschriften und die in Thessalien 
unvermeidlichen, übrigens durchaus nicht gleichgül- 
tigen Freilassungsurkunden, eine archaische mit dem 
merkwürdigen Namen ‘ES Sna usw. Die Veröffent- 
lichung in der Ephemeris, in der neuen Revue épi- 
graphique von A. J. Reinach und anderen Stellen 
wird nicht lange auf sich warten lassen; denn der 
eifrige Forscher gehört erfreulicherweise nicht zu 
den im übrigen oft sehr verdienten Gelehrten, die 
ihre Funde jahrzehntelang einsargen. Er weiß auch, 
daß seine Entdeckungen in der ganzen gelehrten Welt 
mit ungeteilter Befriedigung begrüßt werden. Gerade 
jetzt, wo manche alte Bauten durch den Krieg zer- 
stört sind, werden viele Inschriftsteine, die verbaut 
waren, frei geworden sein; da gilt es rasch zugreifen, 
bevor die za erwartende neue Bautätigkeit wieder 
alle bearbeiteten Steine, die frei herumliegen, viel- 
leicht für immer verschlingt. Wir wollen also dem 
Ephoros, der auch im nationalen Kriege als Ober- 
leutnant der Artillerie seinen Mann gestanden hat, 
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weitere friedliche Siege, und manchen gelungenen 
Aufstieg zum Gipfel des alten Götterberges wünschen. 


Nach Mitteilung von F. Hiller von Gaertringen. 


Eingegangene Schriften. 
Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beschtenswerten Werks 
werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kasa eins 
Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen köunen wir 
uns nicht einlassen. 

A. Clausing, Kritik und Exegese der homerischen 
Gleichnisse im Altertum. Diss. Freiburg i. Br. 

Earipide, Elena. Commentata da N. Terzaghi. 
Mailand, Sandron. 1 L. 80. 

H. Fries, De conexu chori personae cum fabulae 
actione. Diss. Göttingen. 

A. Packmohr, De Diogenis Sinopensis apoptheg- 
matis quaestiones selectae. Diss. Münster. 

Nicolai. progymnasmata. Ed. I. Felten. Leipzig, 
Teubner. 2 M. 40. 

C. Zander, Eurythmia. II: Numeri latini astas in- 
tegra. Leipzig, Harrassowitz. 12 M. 

F. Oremer, De grammaticorum antiquorum in Iu- 
venale arte critica. Diss. Münster. 

8. Eusebii Hieronymi opera (sect. I pars II). In 
Hieremiam prophetam 1. III. Rec. S. Reiter. Wien, 


Tempsky. 20 M. 


L. Dorez, Notice sur un recueil de poésies latines 
et un portrait de l’humaniste L. Montagna. Paris, 
Klincksieck. 2 fr. 

J. Kohler, A. Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden. 
V. Leipzig, Pfeiffer. 6 M. 40. 

L. Pareti, Due ricerche di cronologia greca. 8.-A. 
aus Entaphia. In memoria di E. Pozzi. Turin, Bocca. 

E. Michon, Un décret du ddme de Cholargos re- 
latif aux Thesmophories. Paris, Klincksieck. 1 fr. 50. 

E. E. Täubler, Imperium Romanum. Stadien sur 
Entwicklungsgeschichte des römischen Reiches. I. 
Leipzig, Teubner. 14 M. 

O. Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken 
Welt. V. Berlin, Siemenroth. 9 M. 40. 

Konstantin der Große und seine Zeit. Gesammelte 
Studien. Hrsg. von F. J. Dölger. Freiburg, Her- 
der. 20 M. 

E. Babelon, Moneta. Paris, Klincksieck. 2 fr. 30. 

Aaoypapla. A’,a’ß’. Athen, Sakellarios. 

O. Weickert, Das lesbische Kymation. Ein Beitrag 
zur Geschichte der antiken Ornamentik. Münchener 
Diss. Leipzig, Schunke. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Wilhelm Deecke, Auswahl aus den Ilias- 
scholien. Zur Einführung in die antike 
Homerphilologie ausgewählt und geordnet. 
Kleine Texte für Vorlesungen und Übungen hrsg. 
von Hans Lietsmann. Bonn 1912, Marcus & Weber. 
928.8. 2 M. 40. 

Wichtigere Scholien als die Homerischen gibt 
es nicht. Da aber ihre Masse im Laufe der Jahr- 
hunderte ins ungeheure angeschwollen ist, ohne 
daß ihr Wert sich immer auf gleichmäßiger Höhe 
gehalten hätte, so wird für die erste Einführung 
in diesen unvergleichlichen Schatz antiker kritisch- 
exegetischer Interpretationskunst eine Auswahl 
sicherlich allgemein willkommen geheißen werden. 
Die vorliegende rückt die Persönlichkeiten der 
namhafteren Interpreten in den Vordergrund: 
Zenodot, Eratosthenes, Aristophanes, Aristarch, 
Didymos, Aristonikos, Herodian, Nikanor, Por- 
phyrios, Herakleitos und andere Homeriker 
kommen zu Wort. Daneben werden einzelne 
Sammler von Scholien mit ihren Eigenttimlich- 
keiten ins Licht gestellt, leider jedoch so, daß 
die Siglen, hinter denen sie sich verbergen, aller 
und jeder, selbst der klirzesten Erklärung ent- 
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behren. Und noch auffälliger und schlimmer ist 
ein anderer Mangel: nicht von einem einzigen 
der zahlreichen nach und nach bekannt gewor- 
denen Papyruskommentare zu Homergibtder Her- 
ausg. auch nur die kleinste Probe; und doch be- 
findensich Stücke darunter, die zu dem Ältesten und 
Besten gehören, das wir auf diesem Gebiete über- 
haupt besitzen. Hier wird hoffentlich gleich die 
nächste Auflage, die ich dem immerhin nützlichen 
Büchlein wünsche,dienötigeAbhilfe schaffen. Raum 
dafür läßt sich leicht durch Ausscheiden mancher 
entbehrlichen Bemerkung (namentlich in den Fuß- 
noten) gewinnen. 


In dem, was bereits vorliegt, bedürfen nicht 
wenige Einzelheiten einer strengeren Sichtung 
und größeren Sorgfalt. Ich greife nur wenige 
Beispiele heraus. S. 3,15 fehlt of nach v. 5,9 
„aristarchäisch* stimmt weder zu ’Aptordpysios 
noch zu ‘Aristarcheus’. Daß übrigens hier Aristarchs 
Entgegnung (auf Zenodots dp’ ’Dıdönv st. "Odkıdönv 
M 365) „als wertlos fortgelassen ist“, beruht auf 
rein subjektiver Anschauung, die sich mit dem 
objektiven Charakter, den eine Quellenausgabe 
haben muß, in keiner Weise verträgt. Dasselbe 
gilt von allen ähnlichen Kürzungen. 7,15 lies 
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roAustdpulos st. -ardpsloc. 7,20 Beoùe AyÜpeuxevar 
Art gnov, tva päAdov dxouorto Bkric ist ein willktir- 
licher Zusatz Bekkers, den bereits Roemer (Fleck- 
eisens Jahrb. 1876 S. 448) mit Recht angefochten 
hat. Die Ergänzung stammt, was der Herausg. 
merkwürdigerweise nicht erkannte, fast ganz aus 
BLT und rührt (etwa das einzige pnolv ausge- 
nommen) sicher nicht von Aristonikos (A) her. 
11,5 1. Wolf st. Wolff und 46,29 (54,24) Dindorf 
st. Dindorf. 11,9 hat die sonderbare Schreibung 
dicnv mindestens die Überlieferung gegen sich. 
15,12 hierher gehört die Anm. 9 über tò. 20,22 
l. yoöv st. yodv. 22,22 dr! toù ist keine Besserung, 
sondern eine entschiedene Verschlechterung des 
überlieferten èri thv. 36,1 die Emendation &rpap’ 
st. &tpaper’ haben längst schon die Herausgeber 
Herodians vorweggenommen. 46,29 elye st. ee 
steht bei Bekker, ohne handschriftliche Gewähr. 
49,26 auf diese Note entgegne ich: eine Ausnahme 
‘widerlegt’ keine Regel; daß durch 8137 die Regel 
‘bewiesen’ werde, habe ich nie behauptet. 

Schließlich möchte ich noch auf das vorzüg- 
liche Leidener Faksimile des Ven. A (s. diese 
Wochenschr. 1902 No. 1 und 2) hinweisen, das 
in einer ganzen Reihe zweifelhafter Fälle mit 
Gewinn für die Ausgabe hätte herangezogen 
werden können und müssen. 

Königsberg Pr. Arthur Ludwich. 


Ivar A. Heikel, Kritische Beiträge zu den 
Constantin-Schriften des Husebius. Texte 
und Untersuchungen III, 6,4. Leipzig 1911, Diete- 
rich. 100 8. 8. 3 M. 50. 

Heikels Arbeit zerfällt in mehrere sehr ver- 
schiedenartige Teile. Ich gestatte mir, von der 
vom Verf. gewählten Reihenfolge abzusehen, und 
bespreche an erster Stelle die textkritischen 
Beiträge. 

I. In meiner Rezension der Heikelschen Aus- 
gabe der Constantinschriften (GGA 1909, 259 ff.) 
hatte ich eine Nachkollation der Haupthandschrift 
V mitgeteilt, die bewies, daß H. sich wichtige 
Lesarten hatte entgehen lassen, mitunter auch 
solche, die unbedingt Aufnahme in den Text ver- 
dienten, und daß, freilich viel seltener, seine An- 
gaben über Lesarten nicht ganz zuverlässig sind. 
Ich suchte bei meinen Angaben den Schein zu 
vermeiden, als ob eine neue Nachkollation zweck- 
los sei (S. 261). H. hat die Hs nochmal ver- 
glichen; dabei hat es sich herausgestellt, daß ich 
viele Febler von ihm übersehen hatte, d. h. daß 
er noch viel schlechter kollationiert hatte, als ich 
glaubte, freilich auch, daß einige Angaben von 
mir nicht richtig waren. Der Mitteilung und der 


Verwertung der neuen Kollation gelten die S. 
59—81. — Wir, H. und ich, sind noch heute, 
wie wir von vornherein waren, über die Schätzung 
von V vollkommen einig: diese Hs bietet eine 
eigene, sehr oft tiberlegene Überlieferung den 
anderen Codices gegenüber, die, an ihr gemessen, 
eine ziemlich konfuse Masse bilden; nur über 
die praktischen Folgen, die in einzelnen Fällen 
aus dieser Erkenntnis zu ziehen sind, gehen wir 
auseinander. Ich habe den Eindruck, daß H. 
noch viel zu oft die Lesart von V verschmäht 
und die der anderen Hss in den Text aufnimmt 
oder der Konjektur huldigt, obwohl durchaus an- 
zuerkennen ist, daß seine Kritik seit 1902 viel 
besonnener und vorsichtiger geworden ist und er 
dem Daimon der ọtìovxla den Eingang in seine 
Seele nicht gönnt. Ich will hier keine der Stellen 
verzeichnen, bei denen er sich eines besseren 
hat belehren lassen oder selber eine einfachere 
Änderung oder eine einleuchtende Interpretation 
gefunden hat; aueh nicht alle diejenigen, wo er 
seine frühere Meinung verteidigt. Nur ein paar 
seien hier hervorgehoben. Im Index zum I. 
Buch S. 5,20 liest H. mit den andern Hss draw: 
xul tõv åppóvwy Aveixero gegen V, der "Appwv hat, 
Das Kapitel, das diese Worte zusammenfassen, 
spricht von den Donatisten. S. 29,2 steht toù 
ènl inc “Appwv opac ötactacıdlovrac. H. beruft 
sich indes auf 29,12 mpòc t7jc av åppavóvræv pa- 
vlas. Aber &ppoves ‘die Narren, die Tollen’ klingt 
als Stichwort in einem Index zu matt, unerträg- 
lich matt für jeden, der beachtet hat, wie der 
Index sich bemüht, die Eigennamen nachzutragen, 
die Eusebius nach einem alten Stilgesetz, das viel- 
leicht schon auf die attischen Redner zurückgeht 
und für die ganze spätere Kunstprosa fast ohne 
Ausnahme gilt, in der Darstellung vermeidet 
(vgl. S. 285 meiner Rezension). — 61,3f. in einer 
aus dem Lateinischen übersetzten Kaiserurkunde 
schreibt H. omouddlsıv nepl tà čpya av äxxinsumv 
À Eravopdoucder tà čvra Å slc pueilova auksıv: sk 
pelčova aufeıv ist nach meinem Sprachgefühl un- 
griechisch und ich sehe nicht, daß H. das Ge- 
genteil bewiesen habe: in maius augere des la- 
teinischen Urtextes kann griechisch nur heißen 
eis peilov adkeıv. Daß Theodoret usilova hat, ver- 
schlägt nichts; denn psilova aukeıv und peilov aukeıy 
stellen in Sprachen, die verschleifen und den 
Endvokal reduzieren, denselben Laut dart); es 


1) Daß das Griechische im Mittelalter so gespro- 
chen»wurde, erhellt schon daraus, daß nach meinen 
Beobachtungen der Endvokal z. B. von Präpositionen 
gewöhnlich nicht elidiert wird, wenn er dem Anfangs- 
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kommt nur auf die Grammatik an. — 103,9 und 
217,7 ist es mir unverständlich, wie H. ärpootd- 
tne durch den Vergleich mit solchen Bildungen 
wie dra, čoxoc gegen Wendland verteidigen zu 
können glaubt. Kennt H. etwa ein ddsonörnc? 

U. Ich hatte ferner in meiner Rezension 
den Verdacht angedeutet, daß H. eine venetia- 
nische Hs N ungentigend ausgebeutet habe, weil 
er sie z. T. sicher mit Recht für interpoliert halte. 
Er legt jetzt eine vollständige Kollation vor und 
bespricht einzelne Lesarten (S. 49—56 und 87-97). 
Ich gebe gern zu, daß alles Gute, das in der 
Hs steht, in Heikels Apparat schon verzeichnet 
war; ich will auch gar nicht bestreiten, daB N 
in der eigentlichen Vita Constantini fast (nicht 
ganz!) entbehrlich ist und ihr erst in der Tricen- 
nalrede, wo die Überlieferung viel ärmer ist, 
ein wichtiger Platz gebührt; aber ich muß auf 
meiner früheren Behauptung bestehen, daß einige 
Lesarten, die N gegen alle übrigen Zeugen bietet, 
einer Überlieferung, nicht der Konjektur entstam- 
men. Schwartzens für alle Zeiten vorbildliche 
Ausgabe der historia eceles. hat uns an einem be- 
sonders instruktiven Beispiel gezeigt, wie wenig 
einheitliche Überlieferung mit guter Überlieferung 
identisch ist. Wir können in der Textkonstitu- 
ierung der historia mit der Rezension auskommen, 
nur weil uns so viele voneinander abweichende 
Zeugnisse erhalten sind. Hätten wir nur eine 
oder zwei Handschriftengruppen, so würden wir 
unvermeidlich einen fehlerhaften Text drucken 
miissen. Vom ßlos Kuwvstavtivou gibt's jetzt im 
wesentlichen eine Rezension; aber das Mittel- 
alter hatte mehr, da die Hss der historia, die 
einige Kaiserurkunden aus dem Bloc genommen 
haben, sie in viel besserer Form bewahrt haben. 
Dieses Beispiel zeigt uns, wie es möglich ist, 
daß N an anstößigen Stellen eine andere Über- 
lieferung benutzt habe, wie es nicht angeraten ist, 
diese von vornherein zu verschmähen. H. hat 
gezeigt, daß es nicht oft so ist; es ist ihm aber, 
soviel ich sehe, nicht gelungen, die Varianten, 
die ich in meiner Rezension besprach, als Kon- 
jekturen nachzuweisen. 118,10 ist in allen Hss 
außer N tiberliefert: ol pèv ypnpdrwv ol 8è xt- 
p.dtmv neproualas Eruyyavov, älloı brarızwv čkvopátwv, 
ol 88 cupro taie, ol ĝè the tæv Öndtwy, zÀ- 
ous 8’ hyspóvec dypnpdriov usw. Örarızav verträgt 
sich nicht mit dem folgenden ürdtwv, also muß 
in dem Wort der Name einer anderen Behörde 


vokal des folgenden Wortes gleich ist, also zap’ iwt&, 
aber zap adıd. Die Reduzierung war ja in diesem 
Fall viel leichter. 


stecken. N hat örapyıxav, was ich früher mit H. 
für richtig gehalten habe. H. verlangt jetzt ärxapyı- 
x&v, wie es mir scheint mit Recht, denn praefec- 
tus paßt besser als legatus. Auch bei der ersten 
Annahme fiel es schwer, daran zu denken, daß 
ein Spätling über die verschiedenen Magistraturen 
so gut Bescheid wußte; bei der zweiten wird es 
vollends unmöglich. Jeder Unbefangene, der 
die Reihe &rapyxav — órapyıxðy — drarızav 
überlegt, muß sich sagen, daß örapyıxöv ein frtihe- 
res Stadium der Korruptel darstellt als öratıxov, 
keineswegs eine Konjektur. — 184,2 haben die 
anderen Hss rapdywv tàs dıavolas adrwv And ic èp- 
pútov èri thv hdovav dnölauaw; N hat nach èppú- 
tou das Wort söpposüvns; Valesius hat swppoauvns 
ergänzt, wie es mir scheint richtig. H. will 
jetzt die schöne Konjektur nicht mehr gelten 
lassen, weil wir ja gar keine Gewähr dafür haben, 
da owpposuvns das Richtige trifft: „es wäre 
besser gewesen, diesen Vorschlag nicht in den 
Text aufzunehmen, sondern nur in dem Appa- 
rate zu erwähnen“. Dächte er folgerichtig, so 
würde er keine Konjektur in den Text aufnehmen; 
denn jede Konjektur ist — Konjektur, hat also 
keine Gewähr. Aber söppocuvns ist jedenfalls 
Unsinn, kann also keine Konjektur, sondern muß 
Überlieferung sein. Aus dieser Überlieferung 
schließe ich, daß die schöne Ergänzung von * 
Valesius das Wahre trifft. — Ich könnte noch 
mehr Beispiele aus meiner Rezension nennen, 
die H. nicht entkräftet hat; aber das mag genügen. 

Ehe ich den eigentlich textkritischen Teil 
dieses Buches verlasse, will ich darauf aufmerk- 
sam machen, daß es doch kein erträglicher Zu- 
stand ist, daß sich der Leser des Eusebius einen 
Text aus der Berliner Ausgabe von H. und seinen 
nachträglichen Kollationen und Ausführungen 
selber zurecht machen muß. Hat kein Verleger 
den Mut, einem jüngeren Gelehrten vorzu- 
schlagen, eine kleine Ausgabe des Eusebius in 
handlicherem Format zu übernehmen? Ich hatte 
vor 4 Jahren selber einen Eusebius mit histo- 
rischem und philologischem Kommentar vor, aber 
ich muß jetzt aussprechen, daß mir jetzt andere 
Aufgaben mehr am Herzen liegen. 

III. Ich hatte S. 285 gegen Heikels Aus- 
führungen (in der Vorrede zu seiner Ausgabe S. 
CIII) nachzuweisen versucht, daß die Kepha- 
laia in der vita Constantini echt sind. H. sammelt 
Ausdrücke, die nur in den Indices vorkommen. 
Der Beweis scheint mir nicht durchschlagend, 
und zwar ist es ganz natürlich, daß die Indices, 
die nur lose mit dem Werk verknüpft sind, nicht 
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Teil der rpıaxovrastnpıxöc ist, steht mir fest. 
Der zweite Teil mag ein anderes cúyypappa des 
Euseb sein, sum Ersatz für die verloren gegan- 
gene čxppaaıc hinzugefügt; es ist ja bekannt, daß 
dieser zweite Teil nur ein Exzerpt aus einer 
früheren Schrift des Euseb, der Theophanie, oder 
eine ältere Rezension dieser ist. Vielleicht hat 
sich schon der Editor versehen und dieses suyypappa 
für das Enkänien - soyypappa gehalten. Oder 
müssen wir doch die ausführliche &xppasıs der In- 
haltsangabe in der Vita auf das Konto des 
schwülstigen, verschwommenen Stiles setzen ? 
Ich erkenne gern an, daß Heikels Büchlein 
gründlich ist, ich denke auch, es wird dazu bei- 
tragen, daß einige Probleme, die zu versanden 
drohten, wieder flüssig werden. Daß es an irgend- 
einem Punkt, außer vielleicht in der Kephalaia- 
Frage, zu sicheren Resultaten gelangt sei, will 
mir nicht einleuchten. Das war aber bei der Kom- 
pliziertheit der Fragen auch nicht zu verlangen. 


zurückgekehrt, „der Lobrede über Constantin eine Apo- 
logie“, den zweiten Teil, hinzugefügt habe. 
Göttingen. G. Pasquali. 


O. Plini Oseoili Secundi Libri novem Epistu- 
larum, ad Traianum Liber, Panegyricus 
Recensuit R. O. Kukula. Ed. II. Leipzig 1912, 
Teubner. XVII, 426 8S. 8. 3 M. 20. 

Schon 4 Jahre nach dem Erscheinen von 
Kukulas Ausgabe war eine zweite Auflage not- 
wendig; wohl ein Beweis, wie der anziehende 
und frische Plinianische Stil auch bei den heu- 
tigen Philologen seine Wirkung tibt. Die Re- 
zension der zweiten Auflage muß in zwei Teile 
zerlegt werden, nicht nur weil die Überlieferungs- 
geschichte des Panegyricus von der der Epistulae 
völlig getrennt ist, sondern auch, weil Kukulas 
Bearbeitung der Briefe m. E. viel besser ist. 

Was den Panegyricus anbetrifft, so bedeutet 
die jetzige Ausgabe der ersten gegenüber einen 
großen Fortschritt. Hatte ja doch K., wie auch 
C. F. W. Müller 1903, in der ersten Ausgabe 
den Harleianus 2480 (H) gar nicht herangezogen. 
Auf ihm aber und dem Upsaliensis 18 (A), den 
Emil Baehrens zuerst ans Licht gezogen, beruht 
die Überlieferung; daneben kommt als dritte 
Quelle der Archetypus der Codd. deteriores (X) 
in Betracht. Ich habe dann in meiner Disser- 
tation (Panegyricorum Latinorum editionis novae 
praefatio S. 24—29) gezeigt, wie sich an 53 Stel- 
len durch die Übereinstimmung von A und H 
(weniger oft von A H und X) neue, richtige, durch 
die Tradition wie durch Plinius’ Sprachgebrauch 
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und Klauseln geschützte Lesarten ergeben. Dies 
Ergebnis wurde als richtig anerkannt (vgl A. 
Klotz, Wochenschr. 1911, Sp. 42ff.; E. Thomas, 
Revue critique 1910 II 288; G. Landgraf, Lit. 
Zentralblatt 1912, No. 85; E. Merrill, Journal of 
Philology Jan. 1912). In meinem Teubnertext 
der Panegyrici Latini habe ich die Lesarten auf- 
genommen, und mir folgt jetzt K. mit Ausnahme 
von 12 Stellen. K. folgt mir: p. 332,8 (palam de 
principe); 335,13 (bene imperaturi); 336,9 (ruens, 
so auch X); 336,22 (inter homines consecutus); 
340,7 (tua vota); 340,28 (minus hoc est); 342,1 
(sitim ferrent); 343.14 (tibi nullus usus); 344,2 
(esse dux, so auch X); 345,9 (non classes, so auch 
X); 346,16 (gquidem omnibus); 349,6 (gradus aucta 
est, so auch X); 349,28 (hunc diem genuit); 351,3 
(non vereor); 351,18 (tibi curae); 352,16 (deberent); 
362,21 (cohortantur, so auch X); 353,13 (tota tua); 
354,11 (iubebis incidi, so auch X); 355,24 (po- 
testas tua); 356,7 (ubique secunda); 361,29 (nostri 
ohne inesset, so auch X); 364,19 (ex erusmodi 
causis); 364,26 (bona et sanguinem); 366,14 (w- 
hü, so auch X); 366,19 (mori homines, so auch 
X); 367,1 (emplicata); 371,27 (longe . . . longe); 
372,5 (innocentiam ipsius); 380,1 (decora facies); 
382,20 (easque summas potestates); 383,9 (noverat 
pudorem, noverat moderationem); 394,16 (te magis 
mirer); 395,13 (ex ore Caesaris); 396,9 (cuiquam); 
402,26 (sibi dr); 405,11 (efficiebatur); 405,23 (swl- 
lus te terror). 

Was die 12 Stellen anlangt, wo K. mir nicht 
folgt, so tut er das teilweise (an 6 Stellen) aus Un- 
bekanntheit mit der Überlieferung (p. 343,19: ipsa 
statt ¿Ha hat nicht nur A, sondern richtig A H; 
346,8 fehlt et in AH: non etiam .. . sed = non 
eliam . . . sed et, vgl. c. 50,4; 50,7. — 348,15 
steht: quid dies = gui dies; 366,14 nıhılque im 
Archetypus; 387,28 : necdumque steht wirklich in 
AH und X, also im Archetypus; p. 392,28 haben 
AH: ac refovet). An 4 Stellen hat K. die Les- 
art in A der Überlieferung von HX vorgezogen 
(p. 340,29; 350,15; 355,13; 404,9). An 2 anderen 
Stellen (p. 340,29 und 360,8) hat K. sogar mit 
meinem Vater — der, weil er H damals nicht 
kannte, dazu berechtigt war — turibus hinzu- 
gefügt und edictis geschrieben, weil in A die 
Dittographie turis (vor aris) und die Angleichung 
edicti (vor Titi) statt edicto (so richtig X H) steht, 
Wie oft aber der Librarius vom Upsaliensis sich 
verschrieben hat, ergibt sich aus einem flüchti- 
gen Blick in meine Panegyrikerausgabe. 

Auch an den 4 oben erwähnten Stellen lassen 
sich dieabweichenden Lesarten von A durch Ditto- 
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graphie oder Interpolation erklären, und müssen 
wir HX, deren Lesart das Richtige bietet, folgen. 

Während also in der früheren Ausgabe, wie 
sich aus einer Vergleichung leicht ergibt, die 
schleehten Lesarten standen,hatK., mirfolgend, 
in der zweiten Auflage an den meisten Stellen 
das Richtige eingesetzt. Ich muß das leider be- 
sonders betonen, weil K.in seiner Praefatio p. VI 
diesesSaehverhältnisnichtanerkennt und 
sagt, daßermein Verfahren nicht billigen 
kann. Ja, er stellt mich sogar als Gegner meiner 
eigenen, mit Fleiß und Mühe errungenen Ergeb- 
nisse dar. Wirlesen dort: „In exercenda Panegyrici 
recensione practer parvas reliquias Palimpsesti 
Ambrosiani optimus iam Aemilio Baehrens pro- 
babatur codex Upsaliensis A, cui adhuc servatus 
exsiat quasi geminus frater codex Harleianus H; 
e deteriorum turba proximos sequi Venetum Mar- 
cianum M! et Vaticanum W Suster docuit. Quam 
rerum condicionem num Guilelmus Baehrens... 
infringere vel mutare potuerit, equidem vehementer 
addubito. Ich werde also nicht nur als Wider- 
sacher von Susters Meinung, die ich tatsächlich 
(Diss. S. 13) zurückgewiesen habe, dargestellt, 
sondern auch der Ansicht, daß die Überlieferung 
auf A H fuße! Hoffentlich wird K. dieses befrem- 
dende Verfahren mir gegenüber in der größeren 
Ausgabe, die er mit Merrill vorbereitet, be- 
richtigen!). 

Was den übrigen Teil des Apparates betrifft, 
so ist zu bedauern, daß K. sehr selten die Les- 
art des Archetypus anführt. An ungemein vielen 
Stellen stehen Lesarten im Texte, ohne daß man 
erfährt, daB der Archetypus anderes bietet. Nur 
aus den ersten Kapiteln einige Beispiele: p. 332,12: 
hactenus quam M (= Übereinstimmung von A HX); 
332,21: principem M; 334,8: ipsi Schwarz, čpso 
M; 336,17 ulira M; 339,22: non qui M; 340,9: 
ülum M; 340,21: honestati M; 340,22: idemque 
M; 341,16: eminus und damus M; 342,11: librares 
M usw. usw. Das ist wieder ein ernstes Bedenken 
gegen die Ausgabe Kukulas. Gilt doch eine Aus- 
gabe ohne zuverlässigen und erschöpfenden Ap- 
paratheutzutage als wissenschaftlich unzulänglich. 

Damit ist dem ersten Teil meiner Pflicht 
genügt, und ich kann zu der erfreulicheren Auf- 
gabe übergehen, über die Briefe zu berichten. 
deren Textgestaltung erheblich besser ist. In 
der Anwendung der eklektischen Methode, mit 
der man hier in der Wahlder handschriftlichen 

1) [Für mich sind inzwischen schon Klotz (Wochen- 


schrift 1912, Sp. 1654) und Stangl (Wochenschr. f. 
kl. Phil. 1913, Sp. 659—561) eingetreten. K.-N.]. 
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Lesarten bekanntlich operieren muß, scheint mir 
K. (sehr oft natürlich sich stützend auf Vor- 
gänger) im allgemeinen glücklich gewesen zu 
sein. Auch eigene Konjekturen Kukulas können 
als annehmbar betrachtet werden (z. B. II 17,15 
(via tenera); V 6,28 (visus pro usus); VI 2,9 
(ardore communi mecum); 31,12 (quod ilis licue- 
rit); VII 25,1 (aut quies ipsorum); VIII 23,8 
(cari patris), Plinii et Traiani Epist. 44 (fungentur), 
68 (quocumque). 

Desto mehr ist es zu bedauern, daß K. wegen 
zu geringer Vertrautheit mit den Plinianischen 
Klauseln die ricbtige Lesart öfters verkannte. 
Über die Klauseln des Plinius hat in der Prae- 
fatio Kukulas Spatzek?) gehandelt. Aber er hat 
erstens die Kolaklauseln fast nicht berticksichtigt 
(die, wie bei Curtius, Florus, Minucius, den Pa- 
negyrikern usw., den Satzklauseln völlig gleich 
sind), zweitens nicht, wie Hofacker, De claus. 
Plinian., Diss. Bonn 1903, und ich (Diss. S. 36 
-—44), das Hauptgewicht auf die Silbeuquantität, 
sondern auf den Akzent gelegt. Dieses Prinzip 
aber läßt sich leicht widerlegen; denn in Klau- 
seln wie servos haberet (40 an Zahl, vgl. Praef. 
S. IX) und principi dici (201) käme bei An- 
nahme einer Akzenttheorie ein in jener Zeit ver- 
pönter Hexameterschluß heraus; außerdem in 
Klauseln wie gratäsque térras precor ein Dreitro- 
chäenschluß, während doch Cicero nur den Di- 
trochäus zuläßt. Auch das steht entgegen, daß 
in Fällen wie dries römovisti (39 an Zahl) und 
recte süstulisti (168) 3 Silben zwischen beiden 
Hauptiktus sich finden; an Stellen wie clarissimo 
viro füngi (66), mánum armdvi (39), pedum amise- 
rani (14), térras precor (17), minöres érani (4) 
jedesmal eine Silbe; in den späteren akzentu- 
ierenden Klauseln aber findet man nur 2 oder 4 
Silben zwischen beiden Hauptiktus. Spatzek 
selbst gesteht einen gewissen Einfluß der Quantität 
zu (S. XIV); aber wir müssen annehmen, daß die 
Quantität die Hauptrollespielt, daneben der Akzent 
insofern Bedeutung hat, als der Haupt- und Ne- 
beniktus der Klauseln nie auf eine völlig unbe- 
tonte Silbe fallen konnte. 

Aus einer genauen Beobachtung der Klauseln 
ergeben sich folgende Lesarten: I 12,9 M V haben 


1) Wenn Spatzek S. XIV a. E. behauptet, daß ich, 
wie Bornecque und Hofacker, der Klausel wegen Um- 
stellungen vorgeschlagen habe, so irrt er; ich habe 
vielmehr die Vorschläge Bornecques und Hofackers 
zurückgewiesen (vgl. Diss. a. a. O.). Nur eine Kon- 
jektur habe ich (zu c. 69,6) der Klausel wegen vor- 
geschlagen, weil hier der Archetypus sinnlos ist. 
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richtig präcibüs Anfläch überliefert (Aliad pröcibüs 
ich, so die anderen Hss, gibt eine schlechte Klau- 
sel). — 116,4 ist zu lesen : nam in contionibus eadem 
quae in oratiönibüsvis st (Hauptklausel)mitDr Keil! 
und Müller im Gegensatz zu R F (M V pausieren), 
die idem qui... orationibus suis bieten. Auch 
I 20,12 ist die Lesart in RF ac plerumque par- 
vae res måxvimé trahüntur (3 Trochäen) falsch; die 
andern Hss geben das dem Sinne wie der 
Klausel nach Richtige: parvae res maximas trahunt 
(so auch Keil und Müller) — I 20,8 beweist 
die Klausel, daß guid invidetis bonä mört& (Haupt- 
klausel), cui dare vitam non potestis zu lesen ist 
und.nicht invidetis bona mortis mit RF und Ku- 
kula (Hexameterschluß); es haben MV also 
auch I 10,12; negue invideo aliis bone (bonum 
R FD pra) richtig tiberliefert, vgl. besonders 
auch II 10,2; III 8,2; VII 28,2; IX 13,5, wo 
überall invideo alicui aliquare sich findet. — 
IV 26,1 quid enim suscipere liböntiüs débčð ist zu 
lesen mit Dpra, Keil und Müller, während die 
Lesart von MV (RF pausieren) libentius susci- 
pere debeo schlechthin unrhythmisch ist. — V 6,4 
lesen wir: quaeque alia aestivo tepore laetantur 
in Ma; mit der Mehrzahl der Hss gibt K. tem- 
pore; von vornherein ist die hs. Änderung in 
das gewöhnlichere tempore wahrscheinlich (ebenso 
ist Paneg. VI,22 tempore statt tepore tiberliefert); 
diese naheliegende Vermutung wird durch die 
Klausel zur Gewißheit. — V 6,30 muß gelesen wer- 
den: a latere triclinii, quodfenestris caret, scalae con- 
vivio utilia secretiore ambitù süggerunt (Müller und 
K. mit R: aditu, was keine Klausel ergibt). — 
VII 6,13: quodpro Vareno hactenus (tantum) non 
tacui (so Kukula) ist falsch. Wir müssen mit Si- 
chard non tilgen. — VIII 6,9: id vero deerat... 
ut illi superbissimae abstinentiae Caesar ipse pa- 
ironus advocaretur ist mit den Hss zu lesen und 
nicht, weil in der Ed. Aldina ipse irrtümlich wieder- 
holt wurde, spse patronus, ipse advocatus esset 
(se K.): drei Trochäen! — VIII 24,1 ist admo- 
neam tamen, ut, quae scis, teneas et observes alt 
schäs mihüs (so die Ed. Aldina, auch Otto und 
Müller) dem Sinne wie der Klausel nach richtig. 
— IX 7,4 ist Mommsens Konjektur: hic spatio- 
sissimo xysto leniter inflectitur (sc. gestatio) zu- 
rückzuweisen; nur leviter ergibt eine gute Klausel, 
— IX 39,3: videor ergo munifice . . . facturus, 
si aedem quam pulcherrimam exiruxero, addidero 
porticus aedi usw. ist aedi gerade der Klausel 
wegen hinzugefügt; wir durfon es also nicht mit 
K. tilgen. 

In Kürze sollen schließlich ein paar sprachliche 
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Bemerkungen angereiht werden. Ast steht be- 
kanntlich öfters statt aus—aut, auch bei Plinius, 
vgl. IV 30,5: prout inlatus occurrit aut decessi 
expulsus (sc. spiritus): falsch Müller mit MV: 
prout (aui); vgl. I 5,3: numquid ego Crasso ad 
Camerino molestus sum (aut Crasso K. mit RF 
pra). Das dritte und härteste Beispiel ist VI 
81,10: postulaverunt ut (aut K. mit Keil’; «t 
(auf) Müller) omnes heredes agere cogerentur ... 
aut sibi quoque desistere permitteretur; vgl. schließ- 
lich einmaliges vel = vel .. . vel I 13,5 und I 
22,10. — Bemerkenswert ist I 5,8: negue enim 
diutius perferre sollicitudinem possum (so richtig 
K. mit RT), weil perferre hier fast wie ferre 
steht. Die Stelle erinnert an Cicero in Verrem 
II 3,228: etiamne haec nova debent edicia ei impe- 
ria . furta rapinasque perferre, wie mit der 
Überlieferung zu schreiben ist (schöne Haupt- 
klausel) und nicht ferre mit einer Hs und Peter- 
son; auch hier nähert sich perferre dem Simplex 
ferre. — Daß 120,23 nam ... non solum satius 
breviter dicere usw. est nach satius in MV richtig 
fehlt, beweist IX 29,1: ut satius unum aliquid 
insigniter facere, wo Keil mit Dp est richtig nicht 
einschiebt. III 5,15: ut ne coeli quidem asperitas 
ullum studii tempus eriperet (sc. avunculo; studiis 
schreibt man mit Cellarius) wird geschützt durch 
Paneg. IV 33: cumulatissimam urbis (urbi Emil 
Baehrens)deatitudinemreddiderunt (sc. incolis), vgl. 
dazu Löfstedt, Eranos VII S. 63. — Beachtung 
verdient auch VII 7,2: incipies primum istic otio 
frui, deinde satiatus ad nos reverti. Kukulas 
Konjekturen: reverteris, revertere sind überflüssig; 
zeugmatisch wurde reverti zu incipio gezogen, 
was um so leichter geschehen konnte, weilbekannt- 
lich bei Petron und den Spätern coepi mit Infinitiv 
statt des einfachen Verbums steht; hier haben wir 
ein willkommenes Beispiel aus dem Anfang der 
Konstruktion. 

Schließlich betone ich, daß Epist. ad Traian. 
XVI: pertinet enim ad animum meum, quali ii- 
nere provinciam pervenias richtig überliefert ist. 
Für den Akkus. der Richtung ohne Präpos. bei 
pervenire finden wir ja mehrere Beispiele, vgl. 
Liv. XXI 19,5; Curtius DI 4,1; 12,7; bei Apu- 
leius (passim), Schol. Bobb. zu Cic. pro Archia 
86, Caspari, Briefe, Abh. Predigten S. 65; Epist. 
Avell. CLIV,2; OXXXXVII 1, vgl. Philolo- 
gus Suppl. B. XI 2 S. 346. 

Groningen. W. A. Baehrens. 
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Fridericus Lammert, De Hieronymo Donati 
discipulo. Comment. philol. Ienens. Vol. IX 
Fasc. 2. Leipzig 1912, Teubner. 758. 8. 3 M. 20. 
Nachseinem eigenen Zeugnis hatte Hieronymus 

in seiner Jugend den Unterricht des Älius Do- 
natus genossen. Daher liegt die Vermutung nahe, 
da8 Spuren der Lehre jenes Mannes sich in den 
zahlreichen Schriften des Kirchenvaters finden 
dürften. Diesen Spuren ist Lammert in seiner 
reichhaltigen Dissertation mit guter Methode und 
bestem Erfolge nachgegangen. 

Zur Ars minor allerdings vermag er nur zwei 
Parallelstellen beizubringen. Von diesen weicht 
die zweite ep. 20,51 von Donat etwas ab, größer 
istdie Ahnlichkeit dieser Stelle mit Diom. p.419,15ff. 
Aber Beispiele lateinischer Interjektionen, wie 
sie dort von ihm angeführt werden, konnte 
Hieronymus gewiß aus seinem eigenen Sprach- 
schatz herausgeben, ohne in Abhängigkeit von 
einem Grrammatiker zu geraten. Die für die Ars 
maior von L. angeführten Stellen beziehen sich 
lediglich auf die damals gangbare grammatische 
Tradition, und kennten wir nicht das Verhältnis, 
in dem Hieronymus zu Donat stand, so könnte 
man hierbei auch an manchen anderen Gram- 
matiker als Vorbild denken. 

Viel deutlicher macht sich der Einfluß des 
Terenzkommentars bemerkbar. Auffallend er- 
scheint es mir dabei, daß die sämtlichen in Frage 
kommenden Stellen in Briefen und Schriften ent- 
halten sind, die Hieronymus während seines Auf- 
enthaltes in Bethlehem verfaßt hat. Nun wissen 
wir, daß er sich dort auch mit Unterrichten ab- 
gegeben, Grammatik gelehrt und die Komiker, 
Vergil und andere Autoren erklärt hat, vgl. 
Zöckler, Hieronymus S. 156. Da wird er also 
wohl die Werke seines Lehrers vorgenommen 
haben, und so erklären sich jene Reminiszenzen 
an die von Donat verzapfte Weisheit. 

Hinsichtlich der Anklänge an Donat, die 
sich im Chronicon finden, betont L. mit Recht, 
daß sie sich aus der Benutzung des Sueton her- 
leiten lassen. Dasselbe muß doch wohl auch für 
die späterhin behandelten Übereinstimmungen mit 
der Vita Vergilii gelten. 

Es folgen zunächst einige Bemerkungen über 
die ähnliche Methode der Erklärung, die in dem 
Terenzkommentar einerseits und in den Kommen- 
taren des Hieronymus zu den biblischen Schriften 
anderseits zutage tritt. Es sind aber die her- 
vorgebobenen Dinge nicht etwa Donat eigentlim- 
lich; derartige ästhetische Urteile gibt z. B. auch 
Porphyrio in den Scholien zu Horaz unzählig oft, 
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und in den Commenta Bernensia zu Lucan sind 
Ausdrücke wie sipwyıxaxc, äpuparızas u. ä. ganz ge- 
wöhnlich. 

Sodann unternimmt L. es, seine bisherigen 
Erörterungen für die Frage nach der Zusammen- 
setzung des uns überlieferten Donatkommentars 
zu Terenz nutzbar zu machen. Es ergibt sich, 
daß, wo dieser Übereinstimmung mit Hieronymus 
zeigt, der ursprüngliche Bestand vorliegt, der 
nach Lammerts Ansicht zugleich durch das, was 
Hieronymus mehr bietet, sich ergänzen läßt. 
Möglicherweise ist in Mich. I 1,16 auch eine Hin- 
deutung auf eine Stelle aus der verlorenen Er- 
klärung des Hesutontimorumenos vorhanden. 

Gelegentlich kommt L. auf die Nationalität 
des Donat zu sprechen und nimmt ihn unter 
Hinweis auf eine Stelle aus den Streitschriften 
gegen Rufinus für Afrika in Anspruch. Das ist 
nicht unmöglich. Hingegen steht die Herkunft 
des Charisius aus Afrika nicht fest; vgl. meinen 
Cominianus S. 167 A. 1. Die Vermutung Useners, 
die L. nicht probabel zu sein scheint, daß in der 
Angabe des Hieron. Chronicon zum Jahre 358 
n. Chr. Charisius st. Charistus zu schreiben sei, 
ist durch meine Entdeckung in dieser Wochen- 
schrift 1910 Sp. 1055 bestätigt worden. 

Die genaue Bekanntschaft des Kirchenvaters 
mit dem verlorenen Vergilkommentar verraten 
uns Übereinstimmungen mit dem Liber glossarum, 
der Reste jenes Kommentars enthält. Somit ist 
die Annahme berechtigt, daß, auch noch anderen 
Stellen in den Werken des Hieronymus die Ver- 
gilerklärungen seines Lehrers zugrunde liegen 
werden. L. zieht zunächst den Servius Danielis 
heran und kommt nach sehr eingehender Prüfung 
zu dem Ergebnis, daß in diesen Scholien der 
verlorene Vergilkommentar des Donat enthalten 
sei. Diese Schlußfolgerung scheint mir jedoch 
nicht ganz einwandfrei zu sein. Denn es gibt 
ziemlich viele Stellen, an denen Hieronymus sz. T. 
anderes oder mehr bietet als der Servius Danielis, 
wie z. B. in No. 1, 6, 8, 82, 35, 38 der Zu- 
sammenstellung, die L. gemacht hat. Besonders 
wichtig ist Hieron. in Ezech. 30,1: ‘unde et poeta 
Pelusiscam appellat lentem, non quod ibi genus 
hoc leguminis gignatur vel maxime, sed quod e 
Thebaida et emni Aegypto per rivum Nili illuc 
plurimum deferatur’ und Serv. Dan. Georg. I 228 
‘Pelusium unum est de septem ostiis Nili, ubi pri- 
mum lens inventia dicitur vel ubi optima lens na- 
scitur’. L. meint, Hieronymus habe aus Autopsie 
seinen Lehrer verbessert. Wenn aber Donat ein 
Afrikaner war, so kann die Verbesserung der üb- 
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lichen Erklärung ebensogut von ihm ausgegangen 
und Servius hier eben einer anderen Quelle ge- 
folgt sein. Somit möchte ich fast glauben, daß 
der Servius Danielis nicht mit Donat völlig iden- 
tisch ist, sondern daß jener aus diesem geschöpft 
hat. Dann aber ist das von L. S. 51 für die 
Gewinnung von Donatfragmenten aus dem Servius 
Danielis gegebene Rezept etwas abzuändern. 

Nächstdem sucht L. die Spuren des Donat in 
dem echten Servius mit Hilfe des Hieronymus 
aufzudecken. Unter den 72 zusammengebrachten 
Nummern befindet sich manches Zweifelhafte oder 
weniger Evidente, aber auch mancher locus 
classicus. Ich verzichte darauf, auf einzelnes 
hier einzugehen, um die Besprechung nicht zu 
umfangreich werden zu lassen. J.. fügt noch 
einige Hieronymusstellen hinzu, die sonst keine 
Entsprechung haben und die er wegen ihres In- 
haltes dem Donatkommentar zuweist. 

Den Schluß der Arbeit bildet eine Betrachtung 
des Kommentars des Ps.-Asconius zu den Verrinen, 
den L. eher auf Donat als auf Servius oder einen 
von dessen Schülern zurückfübren möchte. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


J. Kohler und A. Ungnad, Hundert ausge- 
wählte Rechtsurkunden aus der Spätzeit 
des babylonischen Schrifttums von Xerxes 
bis Mithridates II. Leipzig 1911, Pfeiffer. 89 S. 8. 


Ungnad, der schon alle bekannten Rechts- 
urkunden der ersten babylonischen Dynastie 
bearbeitet hat, legt uns bier Kontrakte aus der 
babylonischen Spätzeit vor. Zum größten Teile 
stammen sie aus dem Bankhaus Murasü-Söhne 
in Nippur, das besonders zur Zeit des Artaxerxes 
und Darius II. blühte. Daneben aber bekommen 
wir auch aus andern Quellen herstammende Ur- 
kunden, die bis in die Zeit Mithridates’ II. (93 v. 
Chr.) hinabreichen. Allerdings sind gerade diese 
ganz jungen 'Texte gewöhnlich nicht gut erhalten 
und bieten darum kein sonderliches Interesse. 
Die Verträge aus der Perserzeit dagegen zeigen 
im wesentlichen dieselben Rechtsverhältnisse, 
wie sie zur Zeit der Selbständigkeit des neu- 
babylonischen Staates galten. Interessant ist auf 
S. 68 f. das Verzeichnis der nichtbabylonischen 
Eigennamen. Den zweiten Teil bilden Erläute- 
rungen K.ohlers, die die Texte juristisch erklären. 

Breslau. Bruno Meissner. 


W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil. Briefe 
aus dem Altertum verdeutscht und erklärt. Mit 7 
Lichtdruckfalen und 37 Textabbildungen. Berlin 
1912, Weidmann. LXIV, 127 8.8. 4 M. 50. 


Der Deutsche besitzt durchschnittlich nicht 


die Fähigkeit, wissenschaftlich und populär su- 
gleich zu schreiben. Nur so hat es kommen 
können, daß die große Masse des Publikums 
der klassischen Altertumsforschung gleichgültig 
gegenüber steht, So begrüßen wir es mit großer 
Freude, daß der jüngste, kräftige Trieb der 
Philologie, die Papyrusforschung, hier von der 
Hand eines Fachmannes ein innerlich und äußer- 
lich gleich vollendetes Büchlein darbietet, das 
den Leser mit dem Menschlichsten der vergilbten 
Blätter, mit der Korrespondenz privater und 
amtlicher Herkunft, bekannt machen will. Aus 
dem Jahrtausend vom Tode Alexanders bis zur 
arabischen Invasion sind 100 Stticke ausgewählt, 
in denen nahezu jeder Stand und jede Stimmung 
zu Wort kommen. Die sachliche Kürze, mit der 
die Ptolemäer mit ihren Beamten verkehren, 
und die pomphaften Ergüsse an fremde Herr- 
scher, die Schlichtheit des gebildeten Griechen, 
in klassischer Form bei Epikur, und der oft ver- 
zweifelt verzwickte Stil des gewöhnlichen Mannes 
neben der lächerlichen Breite und Unterwürfig- 
keit der christlichen Zeit kommen in der Über- 
setzung treffend zum Ausdruck. Fesselnd ist 
der Inhalt, aus dem wir vor allem die Familien- 
briefe 16/7, 29, 40, 49 ff., 58 ff. herausheben. 
Anmerkungen helfen über die gröbsten Schwierig- 
keiten hinweg. 

An der Spitze steht eine Einführung in die 
Verhältnisse Ägyptens, wie denn auch vorzäg- 
liche Abbildungen eine Anschauung von diesem 
Zauberland vermitteln. Dies wie der Titel geben 
uns Veranlassung zu einer Bitte, die eine künf- 
tige Auflage wird erfüllen können. Ist schon bei 
der Auswahl die Grenze Ägyptens mehrfach 
überschritten, so durfte, trotzdem die Masse der 
Funde ägyptisch-griechisch ist, nicht übersehen 
werden, daß der Brief eine griechische Erfindung 
ist, deren Entstehung und Bedeutung uns sehr 
bekannt ist und hier mit wenigen Worten ge- 
zeichnet werden soll. 

Daß der Brief eine gesprochene Botschaft ist, 
zeigt auch die Anrede des modernen Briefes, 
die dieser mit der Rede teilt. Aber der griechische 
Brief bat sich in einer eigenartigen Richtung 
entwickelt. &xıoroAn heißt zunächst nur der Auf- 
trag. Wie das gemeint ist, lehrt Herodot, wenn 
Themistokles vor der Schlacht einen Boten zu 
Xerxes schickt, der seine ‘Epistel auswendig 
gelernt hat. Das führt zu der Urform des Briefes 
Herod. III 40: ypápac èc Bıßllov rdös Eneateriev 
èc IZápov: "Apasıs Ilolunparsı wis Asysı... so auch 
Thuk. 1129 und in dem persischen Sendschreiben 
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Bull. de corr. hell. XIII (1889) S. 529: So spricht 
der König zu seinem Sklaven. ., genau wie der 
jüdische Prophet beginnt: So spricht der Herr! 
Ich muß mich hier auf Andeutungen beschränken, 
die im wesentlichen auf G. A. Gerhard, Unter- 
suchungen z. Gesch. d. griech. Briefes, Philol. 
LXIV (1905) S. 27, beruhen. 

Der spezifisch griechische Brief mit dem Gruß 
und der Wahl des Präteritums, da, wo wir im 
Präsens schreiben, hat sich erst Ende des 5. 
Jahrhunderts entwickelt; &xıstoAf in der neuen Be- 
deutung steht zuerst im Hippolyt 428, s. De 
Aeschyli copia verb. 1906 S. 80, und die Gruß- 
formel wird in der Anekdote mit Kleons Sieg 
425 verbunden. Die Zunahme des Briefverkehrs 
in der Folgezeit führt bald zu den großen Brief- 
sammlungen eines Platon (soweit echt), Aristo- 
teles, Epikuros; auch der älteste erhaltene Brief 
bei Schubart No. 23 ist nicht viel jünger. Damit 
ist eine neue Literaturform geschaffen, die bis 
auf die epistula und das rescriptum des römischen 
Kaisers dauernd lebenskräftig geblieben ist, wie 
denn der lateinische Brief die gerade Fortsetzung 
des griechischen ist. 

Es gibt ja auch echt ägyptische Briefe; aber 
diese haben mit der griechisch-ägyptischen Brief- 
form nichts gemein. So paradox es klingt, man 
darf sagen, daß die hellenistische Kultur je älter 
desto reiner griechisch ist, während die orientali- 
schen Elemente erst ganz allmählich eindringen. 

Vielleicht dienen diese Bemerkungen auch dazu, 
ein ähnliches Büchlein für die westliche Reichs- 
hälfte anzuregen, für das wir wünschen würden, 
den lateinischen Text neben der Übersetzung 
zu lesen, der humanistisch gebildeten Lesern 
manche Feinheit nahe bringen wird. Leser wird 
es in unserer Briefe veröffentlichenden Zeit schon 
finden, wie wir sie dem Schubartschen Buche 
recht zahlreich wünschen. 

Freiburg i. Br. Wolf Aly. 


Giuseppe Oardinali, Studi Graccani. S.-A. aus 
den Atti della R. Università di Genova vol. XX. 
Rom 1912, Loescher & Oo. 2188. 8. 

Der oben bezeichnete sehr ausführliche Auf- 
satz, fast ein Buch, ist nicht der erste seiner Art, 
der uns von jenseits der Alpen zugeht; er ruht 
auf sehr eingehendem Studium der deutschen 
Arbeiten über diese Fragen, die der Verf. gründ- 
lich und keineswegs ohne selbständiges Urteil 
sich gu eigen gemacht hat, und kann jüngeren 
Studiengenossen unter seinen Landsleuten in aus- 
gezeichneter Weise zur Einführung dienen. Auch 
bei uns kann er nützlich wirken; denn unsre ein- 
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schlagenden Arbeiten pflegen anders angelegt zu 
sein: die Handbücher können einzelne Fragen 
nicht so ausführlich behandeln, und die Unter- 
suchungen beschränken sich meist darauf, zu be- 
gründen, was sie Neues bringen, während hier 
die Geschichte der betreffenden Forschungen bis 
auf ihren gegenwärtigen Stand mit einer Voll- 
ständigkeit vorgetragen wird, die die Schrift zwar 
voluminöser, aber auch objektiver macht als die 
deutschen Untersuchungen. 

Die erste Hälfte behandelt die Quellen der Ge- 
schichteder Gracchen. Unter den primären verwirft 
Cardinali das zweite Fragment der Briefe der Corne- 
liaund wirftdiesem daserstenach ;beidenimmtman, 
seit auch E. Meyer seinen Widerspruch zurfick- 
gezogen hat, ganz überwiegend für echt. Die 
lateinischen Redefragmente des C. Gracchus sind 
durch die Sprache vor jedem Verdachte geschützt, 
aber literargeschichtlich hochwichtig geben sie 
für die politische Geschichte nicht viel aus. Die 
Frage, ob resp. wie weit die griechisch überlie- 
forten Redestücke beider Brüder Inhaltsangaben 
wirklicher Reden sind oder nach der Weise an- 
tiker Historiker frei erfunden, ist kontrovers und 
ist das auch nach C. noch. 

Unter den nicht primären Quellen stehen zwei 
obenan, die in manchem Tatsächlichen merk wür- 
dig übereinstimmen, in der Auffassung himmel- 
weit auseinandergehen: die bei Diodor erhaltenen 
Fragmente, dieaufPoseidonios zurückgehen, einen 
entschiedenen, aber maßvollen Optimaten, und 
Stellen der Rbetorik an den Herennius, in denen ein 
leidenschaftlicher Freund der Gracchen redet. 

Es bleiben übrig: 

1. der vorzügliche Bericht bei Appian; dessen 
Quelle wissen wir nicht zu benennen, aber nichts 
deutet darauf, daß es mehr als eine ist; 

2. der entschieden gracchenfreundliche des 
Plutarch, der Kenntnis hat von dem vorgenannten; 

3. die Nachrichten bei den Römern, Cicero, 
Livius (vielmehr dessen Ausschreibern), Aure- 
lius Victor, Velleius; diese haben den Plutarchi- 
schen Bericht beeinflußt. Plutarch, soweit seine 
Angaben nicht aus der appianischen Quelle stam- 
men, und die Nachrichten der Römer sollen nun 
nach Meyers Annahme aus einer Quelle stammen, 
der einen Namen zu geben er sich vorsichtig ge- 
hütet bat, die aber Kornemann in den Annalen 
des Faonius gefunden zu haben glaubte. Also 
eine Quelle nimmt Meyer an und zwar eine 
gracchenfreundliche, „nur ist entsprechend der 
in der Kaiserzeit allgemein herrschenden Auf- 
fassung, welche die Gracchen als die Urheber 
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des hundertjährigen Büirgerkrieges und des Unter- 
gangs der Republik unbedingt verdammt und 
gans auf seiten des Senats steht, die Tendenz 
in ihr Gegenteil verkehrt“. Kornemanns Hypo- 
these hat (nach F. Cauer) E. Meyer, Kl. Schr. 
417 A. 2, wie mir scheint, schlagend widerlegt; 
aber dessen eigne Auffassung hat bei Schwartz 
lebhaften Widerspruch gefunden, und diesem 
schließt sich vielleicht mit Recht C. an, der an der 
Pluralität von ursprünglichen Quellen der Römer 
festhält, unter denen er eine voreiceronische sta- 
tuiert; auf jeden Fall ist es ein fatales Versehen, 
daß Meyer mit Nachdruck behauptet („vor allem“), 
die Herausforderung der Gracchaner durch Antulli- 
us finde sich bei Orosius und de viris illustr. De 
viris illustr. 65 steht: ubi cum Antyllius, praeco 
Opimii consulis, in turha fuisset occisus, (Grac- 
chus) in foram descendit, Orosius V 12,5 sagt: 
ibi . . . quidam praeco a Gracchanis interfectus 
velut signum belli fuit. 

Im folgenden Kapitel ‘Die agrarische Frage’ 
nimmt einen breiten Raum ein (S. 129—153) die 
Polemik gegen Nieses Hypothese tiber das Lici- 
nische Ackergesetz, die zu bekämpfen jetzt förm- 
lich Mode zu sein scheint; da C. besonders viel 
Neues nicht bringt und die Frage hier erst kürz- 
lich berührt worden ist (Jahrg. 1913 Sp. 626), hebe 
ich nur hervor, daß C. allerdings einen Punkt 
hervorhebt, der von den Freunden der Niese- 
schen Hypothese wird erwogen werden müssen: 
daß von der Wirksamkeit des Gesetzes, von der 
man nichts wahrzunehmen meinte, Liv. X 13,14 
in der Tat die Rede ist. 

Weiterhin wird eine Reihe von schwieri- 
rigen Problemen aus der Geschichte der Grac- 
chen behandelt, so die Frage, ob resp. wieweit 
das Sempronische Ackergesetz die Latiner und 
Bundesgenossen traf, die Interpretation der Appi- 
anstelle b. c. I 27 über die drei Gesetze, durch 
die das Sempronische Ackergesetz schrittweise 
beseitigt wurde, insbesondere über die Frage, 
welches von ihnen das von Cicero erwähnte Tho- 
rische Gesetz, welches die inschriftlich erhaltene 
lex agraria ist. Überall ist der unerfreuliche 
Eindruck vermieden, den Bücher machen, die nur 
die Ansichten anderer referieren, während der 
Verf. eine eigene nicht hat oder doch nicht vor- 
trägt; denn C. hält nirgends mit der eigenen Auf- 
fassung der erörterten Frage zurück (auch nicht 
über Rätsel, die bei uns wohl überwiegend für 
nicht lösbar gehalten werden, wie die bertichtigte 
Varrostelle über die Licinier und den Tod des 
Scipio Aemilianus); aber wenn deren Begründung 


nicht durchweg überzeugen wird, so wird dadurch 
der Wertder Arbeit nicht wesentlich beeinträchtigt, 
der, was schon oben angedeutet, vor allem in der 
klarenund sauberen Darstellung desgegenwärtigen 
Standes der Fragen zu suchen ist. — Wenn C. die 
berühmte und so eindrucksvolle Annahme Momm- 
sens (R. G.II®98) verwirft, da8 die Zunahme der 
Zahl der römischen Btirger um fast 80000 eins 
Wirkung des Sempronischen Gesetzes ist, so hat 
er gewiß recht, und er ist nicht der erste, der 
das tat; da Mommsen meines Wissens auf die 
Sache nie wieder zurlickgekommen ist, möchte 
ich glauben, daß er selbst seine Ansicht still- 
schweigend aufgegeben hat. — Der Druck der 
schön ausgestattetenSchrift,namentlichdergraeca 
darin, ist nicht immer sorgfältig; ich notiere nur: 
S. 5: notri, Anm. B{ßAtov (zweimal), 17: tò xs fpo, 
29 oullaßsıv, S. 40 quotammis, pubb licis, 58 
draad v dredlpaoyc, 9O ei sequerentur (statt se), 
S. 104: Denburg, 124 xarap Bopäs, 165 yà. 
Charlottenburg. C. Bardt. 


A. Ob. Buturas, "Eieyyoc int s% Dpsenc Avea- 
xoiwvócewç II. N. Haraysopylou, taxtixot gvv- 
säntou 7009 AcıixoS. Athen 1912, Druckerei 
Rhaphtanis. 15 8. 

Der durch seine Forschungen auf dem Ge- 
biete der Neogräzistik bereits bekannte Verf. 
dieser Schrift behandelt, nachdem er in mehreren 
Vorreden, ebenso wie in seiner Schrift ’Axoloyla 
repl zav xarà tò NeosiAnvıxöv Askıxdv xal ràc xem- 
xác, Abdruck aus dem Beiblatte der ’Adnvar des 
Monates März 1912 (13 S.), die Gründe seines 
Ausscheidens aus dem Bureau des neugriechischen 
Lexikons auseinander gesetzt hat, die zu bespre- 
chen aber nicht unsere Sache sein kann, in zwei 
Probeartikeln die Worte ßpıxölaxas und elpaı In 
ausführlicher Weise bespricht er die Etymologie 
von ßpıxöiaxas, der Bezeichnung für einen dem 
Grabe entsteigenden Verstorbenen, ein Gespenst, 
in der Phthiotis für einen Dämon, der von ver- 
storbenen Sündern Besitz ergreift und sie bei 
Nacht umbhertreibt, in Chios für das Alpdrücken 
im Schlafe, in Kos für das Gespenst eines Toten, 
auf dessen Mund man den Stein mit dem Druden- 
fuße zu legen unterließ, eine Bezeichnung, die 
auch in griechischen Verwtinschungen eine Rolle 
spielt. Von den zahlreichen Deutungsversuchen, 
die in chronologischer Folge aufgezählt werden, 
scheint ihm die Herleitung der zahlreichen Formen 
dieses Wortes (Bpixóàaxac, PBıpxölaxas, Ppröilexer, 
Bpoxölaxas, Bopxölaxac, Poupxölaxac, Bpouxölaxer, 
BouAxslaxac; Popßölaxac, Bopßdňaxos, Boupßoulaxas, 
Poppdlanac, Bapßoulaxas, Bapßdlexas, Bapßdlaxyas 
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Boup&oulaxac, Bölaxac, Boußpslaxac, Bporöluxos) mit 
Korais, Deffner, Politis, Philindas aus mehreren 
Wurseln, die unter Mitwirkung falscher Volks- 
tymologien zusammenflossen , nämlich Ppixeloc 
+ axac, poppohúxy -+ axac, Boüpxos +- Adxxos, Bdpßa- 
poc und PBödpos, am wahrscheinlichsten. — Der 
Artikel elpa bringt eine wertvolle Übersicht tiber 
den reichen Formenbestand dieses Verbums in 
den verschiedenen Gegenden Griechenlands. 
Wien. M. Lamberts. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassical Review. XXVI, 8. 4. 

(73) J. M. Bdmonds, Some notes on the buco- 
lici graeci. Zu Theokrit 24—28, den Epigrammen, 
Bion, Moschus und den Technopägnien. — (79) H 
Oalderon, Slavonic elements in greek religion. Ver- 
wandtschaft zwischen griechischen und slavischen 
Riten, am Regen und Fruchtbarkeit zu erlangen. 
Das Bindeglied zwischen den beiden Nationen war 
wohl Thrakien. — (81) H. A. Strong, Some notes 
on Virgilius Maro grammaticus. Wiedergabe von 
Zimmers und K. Meyers Ansichten, daß das keltische 
Facertne = Virgilii ars. Virgil ein älterer Zeitgenosse 
des Ennodius. Irland wird durch die Flucht der 
gallischen Gelehrten vor den Stärmen der Völker- 
wanderung zum Mittelpunkt philologischer Studien. 
— (84) B. A. Sonnenschein, Hidden quantities. 
Entgegnung auf Slomans Kritik Cl. R. XXVI 8.220. 
— (85) W. W. Fowler, Virgil, priest of Apollo? 
Gegen Raper, Cl. R. XXVII 8. 13. — (88) H. W. 
Garrod, Asconius, Statius, Poggio, Politian and Pi- 
thou. Zu Olark, Cl. R. XXVII 38, und Postgate, ebd. 
63. — (90) L. R. Farnell, Aristophanes, birds l. 43: 
a hellenic-assyrian rite. Zu xavoðv, yörpa und puppívar 
entsprecbende Parallele in einem assyrischen Text, 
der zwischen 668 und 626 für die Bibliothek von 
Assurbanipal kopiert, aber bedeutend älter ist. — 
(91) G. A. Davies, On Callimachus ep. 59. Stärkere 
Interpunktion nach zöv pûov, keine oder nur Komma 
nach uövov und für dar’ è ist AM’ al yňv zu lesen. 
— (92) W. M. Oalder, Two emendations. Liest 
Bekker, Anecdota I 207 "Arne öne... tò Bè "Arme 
Dee (viòç Z)aßdkıoc und Aristides or XVII, 6 Keil (= 
XV 230 Dind.) und XLVIII 30 K (XXIV 294 D.) xarà 
òv deóv. — (92) R. T. Olark, Notes on Petronius 
carmina minora. Liest PLM IV 75,1 arcentes fregerat, 
79,4 siocataque regna, 82,2 fama repleta probris, 95,6 
ci... rogus, 97,6 tecte. — (98) O. W. Brodribb, 
Manilius II 189—191. Liest v. 191 nunc itque im 
frigora signum. 

(113) J. O. Wilson, On the meaning of Aöyos 
in certain passages in Aristotle’s Nicomachean ethics. 
Aóyoç in 3 Bedeutungen: 1. Antrieb zur Vernunft in 
der Seele, 2. Schließen, 8. Vernunft als Regulator 
des Moralgesetzes oder das Moralgesetz als eine Form 
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der Vernunft. — (117) P. W. Dodd, The tactics at 
Salamis, a suggestion. Die Flucht der Korinther war 
ein mit Themistokles verabredetes Scheinmanöver, um 
die Perserin die Meerengezulocken im Anschlußan The- 
mistokles’ Botschaft an den Großkönig,die Perser fahren 
ein, die andern durch Kynosura verdeckten Griechen fal- 
lenihnen indie Flanke, die Korinther machen kehrt und 
fallen den Persern von der anderen Seite in die Flanke. 
— (120) A. D. Knox, Notes on the new Callimachus 
and Menander Ep. 857. Zu Oxyrhynchos papyri VII 
1011. Liest Men. v. 359 3Bópovç für ödövrauc. — (122) 
O. D. Buck, Hidden quantities again (vgl. S. 84). 
Ausführliche Revision des ganzen Problems mit Ein- 
gehen auf die Entwicklungsgeschichte der einzelnen 
Beispiele. — (126) O. H. und H. G. Hvelyn-White, 
Pictures of Caesar’s triumphs in a book of Horae. 
Die Darstellung von Cäsars Triumphen als Parallele 
zur Apokalypse (vgl. auch Motive bei Dürer) in Francis 
Regnaults Horae B. V.M. ad usum Sarum von 1526. 
— (129) J. P. Postgate, The excerpts of Politian. 
Zu Ci. R. XXVII, 88. — (130) J. U. Powell, Oor- 
rections in the scholia to the Iliad and in Arsenius. 
Die zu Z 35 in schol. BT und Arsenius zitierten Verse 
sind herzustellen . . npiv Mownviav lanc, Gwp yàp odx 
veon 3uplow (mAV). Dazu kleinere Korrektnren zur 
Stelle. — (131) K. Maslennan, Two suggestions on 
Caesar. Liest bell. Gall. II 11,5 omne sibi in fuga 
praesidium ponerent und V 12,2 vineas, aggerem ... 
comparare. — (181) W. R. Paton, Plutarch and Sa- 
tyras. Entlehnungen aus Satyrus in Plut. de adu- 
latore et amico 68b und coniugalia praecepta 141 b, 
— (148) R. W. Raper, Virgilius Maro. Entgegnung 
zu 8. 85. 


Revue arohéologique. XXI, Mai—Juin. 

(270) O. Blum, ZTEOANH. Der Reif mit Spitze 
oder mehr oder weniger spitzem Giebel, im 5. Jahrh. 
ein eigenttimlicher Schmuck der Epheben und der 
Besucher der Gymnasien und erstim folgenden Jahr- 
hundert von Älteren getragen, war wohl ursprüng- 
lich ein Schmuck des Hermes. — (278) A. Reinach, 
L'autel rustique du Mont Phylakas (Crète). Ergebnis 
der Untersuchung und Beschreibung der Weihegaben 
aus dem Heiligtum der rorvia dnp&sv und der Kureten. 
— (801) W. Deonna, A propos de quelques articles 
récents. Zu Rev. 1912, IIS. 381, 354, 1911, II 8. 464. 
— (318) A. Delatte, La musique au tombeau dans 
l'antiquité. Beschreibung der Vasengemälde: dar- 
gestellt ist der Verstorbene, der die Lyra spielt. — 
(333) J. Ebersolt, Sculptures chrétiennes inédites 
du mus6e de Constantinople. — (840) G. Kasarow, 
Nouvelles inscriptions relatives au dieu thrace Zbel- 
sourdos. Die neuen Inschriften zeigen, daß sich das 
von L. Calpurnius Piso zerstörte Heiligtum des Zeus 
Zbelsurdos (Cie. in Pis. 35,85, wo Svelsurdi zu schrei- 
ben) in oder bei Tzaritchina befand. — (347) A. 
Mesquita de Figueiredo, Monuments romains du 
Portugal. — (871) 8. Reinach, L’Aphrodite de Onide 
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et la ‘baigneuse au griffon’. Antike Statuetten wie 
der Vergleich mit einem modernen Gemälde vom Re- 
noir machen es trotz der Statue im Vatikan wahr- 
scheinlich, daß die Knidische Aphrodite das Gewand 
mit der Rechten hielt. — (376) G. Anoey, Quae- 
stions mythiques. III Achille et la Mer. IV Le cheval 
de Troie. V L’immortalit6. — (383) R. de Launay, 
Polyzalos vaingueur. Polyzalos, der Tyrann von Gela, 
hat in Ol. 76,3 in den pythischen Spielen gesiegt und 
den Wagenlenker geweiht. — (389) J. Carcopino, 
Un livre sur Ostie. Über L. Paschetto, Ostia, colonia 
Romana (Rom). — (406) Bulletin mensuel de l’Aca- 
d6mie des Inscriptions. Vom 19. März—2. Mai. — 
Nouvelles archéologiques et correspondance. (412) 
S. R., E. Caillemer. Mte H. Hertz. (414) H. Winck- 
ler. J. Hampel. Kurze Nachrufe. (416) M. Frobe- 
nius et l’Atlantide. Die Platonische Erzählung vom 
Land Atlantis ist ein geographisch-ethnographischer 
Mythos. (417) Les Amazones dans l'art. Abriß eines 
Vortrages. — (418) Oh. Blinkenberg, A propos du 
vases cyrensens. — (419) L’Apollon de Cherchell. 
Die 1910 gefundene, dem Apollon des Thermenmuse- 
ums sebr ähnliche Statue wird Staatseigentum. — 
(420) J. Evans, A head in the monastery of Sta. 
Scholastica at Subiaco. Niobidentypus. — (422) 8. 
Reinach, Artémis ou Dömöter. Die Statuette von 
Woodchester ist eine Demeter tauropolos. — 8. R., 
Trois bas-reliefs de Spalato. Jagdszene, Neptun, Tri- 
ton. (424) Achille et Hector. Hinweis auf Patons 
Aufsatz Class. Rev. 1913 8.46. (425) Un bas-relief 
faux à Mulhouse. Abgebildet Répertoire des Re- 
liefs II 96,2, stammt aus der Fabrik von Rheinzabern 
(1820—1860). — (426) R. Lizop, Découverte d'an 
cimetière du Bas-Empire à Saint-Bertrand de Com- 
minges (Lugdunum Convenarum). Aus dem 5. oder 
Anfang des 6. Jahrh, — (429) 8. Reinach, Les Lu- 
perques, l’historicit6 de la Passion et M. Loisy. — 
(451) R. Oagnat et M. Besnier, Revue des publi- 
cations öpigraphiques relatives à l'antiquité romaine. 


Notizie degli Soavi. 1912. 12. 

(421) Reg. XI. Transpadana. Buguggiato: Cip- 
pus mit Weibinschrift I. O. M. von einem Bear- 
gatus. Oriano Picino: Spuren einer Badeanstalt. Zerba: 
Tombe gallo-romane. Molteno: Tombe romane. Onno: 
Oggetti antichi. Mailand: Scoperte varie. — (425) 
Reg. X. Venetia. Macana, 'Piadena, Oalvatone: 
Tombe romane. Cremona: Mosaikboden. — (427) 
Reg. VIL Etruria. Scoperta di pezzi di aes si- 
gnatum. Orbetello: Suppellettili eneolitiche scoperte 
à Punta degli Stratti presso il Monte Argentario. — 
(430) Rom. Reg. 6 Kleinfunde. Reg. 9 korinthisches 
Kapitell und Architravstücke, zu dem Apsissaal an 
der Rückseite des Pantheon gehörig, wo sie nieder- 
gelegt werden. Vie Flaminia und Via Ostiense antikes 
Straßenpflaster. — (433) Reg. L Latium et Cam- 
pania. Ostia: Inschrift. Unterbau des Vulcantempels. 
Grundriß der Anlagen hinter dem kleinen Markt- 
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platze. Pompei: Fortsetzung der Ausgrabungen kleiser 
Räume an der Via dell’ Abbondanza. — (449) Bi- 
cilia. Aidone: Kleinfunde.Surs Orlando: Goldschmuck; 
auf einen Mauerstein gekratst: Wortspiele in Kari- 
katur; Kontrakt in griechischer Sprache über einen 
Vorschuß gegen Hypothek auf acht Silberblechplätt- 
chen. Mazzarino: Tesoretto greco monetale: 273 
Stück Münzen der Jahre 500—460. — Messina: Kalk- 
steinrelief gef. 1908 mit drei Frauengestalten in feier- 
licher Haltung. 


Literarisches Zentralblatt. No. 34—36. 

(1097) J. E. Weis-Liebersdorf, Sancti Dia- 
dochi episcopi Photicensis De perfectione spirituali 
capita centum (Leipzig). ‘Macht den Eindruck sorg- 
fältiger Arbeit’. E. Herr. — (1109) O. Keller, Die 
antike Tierwelt. 1I (Leipzig). Begrüßt von O. Or. — 
(1119) Fr. W.v.Bissing, Der Anteil der ägyptischen 
Kunst am Kunstleben der Völker (München). Cha- 
rakterisiert auch die ‘Entwicklung, mit der die Grie- 
chen über die Ägypter hinausschreiten’. G. Roeder. 

(1129) E. Riggenbach, Der Brief an die Hebräer 
ausgelegt (Leipzig). “Vortreffliche Leistung’. G. H....e. 
— (11560) H. Bulle, Handbuch der Archäologie. 1. 
Lief. (München). ‘Verheißungsvoller Anfang’. H.Ostern. 

(1161) A. Rüoker, Die Lukas-Homilien des hl. 
Cyrill von Alexandrien (Breslau). ‘Mit tiefem 
Eindringen in den Stoff verfaßte Studie. E. Herr. 
— (1169) L.Hahn, Das Kaisertum (Leipzig). "Ge- 
dankenreiche und anregende Behandlung’. A. v. Pre- 
merstein. — (1176) ©. Wachsmuth und O. Hense, 
Ioannis Stobaei Anthologium. Vol. V (Berlin). 
Anzeige von O. Or. — (1177) K. Dieterich, By- 
zantinische Quellen zur Länder- und Völkerkunde 
(Leipzig). ‘Eine nicht völlig gereifte Frucht’. E. Ger- 
land. — (1181) A. Furtwängler, Kleine Schriften. 
B. II (München). ‘Man staunt über die Fülle alles 
dessen, was dieser einzige Mann geleistet hat’ H. 
Ostern. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 36. 

(2245) Ð. Heyfelder, Die Ausdrücke ‘Renaissance’ 
und ‘Humanismus’. Der Ausdruck ‘Renaissance’ ist 
lange vor J. Burckhardt gebräuchlich gewesen, der 
Ausdruck ‘Humanismus’ begegnet auch nicht zuerst 
bei K. Hagen, Deutschlands literarische Verhältnisse 
im Zeitalter der Reformation I (1841), sondern schon 
1829 bei Klumpp, Die gelehrten Schulen nach den 
Grundsätzen des wahren Humanismus. — (2262) E. 
Bayer, Das 3. Buch Esdras und sein Verhältnis 
zu den Büchern Esra-Nehemia (Freiburg i. Br.). ‘Sorg- 
faltig'. H. Holeinger. — (2266) Transactions and Pro- 
ceedings of the American Philological Association. 
XLII (Boston). Inhaltsübersicht von R. Helm. — 
(2268) O. Immisch, Der erste platonische Brief 
(8.-A.). ‘Bedeutungsvoll’. C. Ritter. — (2280) R. Del- 
brück, Antike Porträts (Bonn). ‘Entspricht wenig- 
stensinhaltlich nichtallen berechtigten Anforderungen’. 
G. Lippold. — (2288) T. R. Holmes, Oüsars Feld- 
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züge in Gallien und Britannien. Übersetzung von W. 
Schott und F. Rosenberg (Leipzig). ‘Gut abgerun- 
detes und lesbares Buch’. R. Grosse. — (2292) P. 
Noailles, Les collections de novelles de l’empereur 
Justinien (Paris). ‘Sorgfältige und an interessanten 
Einzelheiten reiche Arbeit’. R. v. Mayr. 


Wochensohr. f. klass. Philologie. No. 36. 

(969) R. von Pöhlmann, Aus Altertum und Ge- 
genwart. 2. A. (München). Dringend zu empfehlen‘. 
Fr. Cauer. — (979) Sophokles, erkl. von F. W. 
Schneidewin und A. Nauck. III: Ödipus auf Ko- 
lonoe. 9. A. von L. Radermacher (Berlin). Wird 
anerkannt von F, Adami. — (980) O. Seiffert, 
Die Ausgrabungen auf dem unteren Teile des Stadt- 
berges von Pergamon (Breslau). ‘Völlig ausreichende 
orientierende Übersicht‘. K. Löschhorn. — (989) K. 
Preisendangz, Zum Schluß des großen Pariser Zauber- 
papyrus. Am Schluß ist wohl ein Wort verloren ge- 
gangen, das Papyrusbuch aber endet lückenlos. 


Mitteilungen. 


Der Name des lulius Valerius und der Verfasser 
des Itinerarlum Alexandri. 


Als Verfasser des älteren lateinischen Alexander- 
romans gilt allgemein ein sonst unbekannter Iulius 
Valerius Alexander Polemius; vgl. z. B. Schanz, 
Röm. Lit. IV 1 (1904) S. 45. Dies stützt sich auf die 
Angaben des Turiner Palimpsestes: IVLI VALERI 


ALEXANDRI VCI POLEMI ALEXANDRI MACEDO- 


NIS ORTVS LIBER PRIMVS EXPL (vgl. die Ausgabe 
von Kübler S. 65) und am Ende des zweiten Buches: 


IVLI VALERI ALEXANDRI POLEMI VC RES GE- 
sSTAE ALEXANDRI MACEDONIS... LATEX ERO- 


PRO GRECO EXPLCT LIBER SECVNDVS (Kübler 
8. 110 und praef. S. VIII). Die Abkürzungen VCI und 
VC sind hierbei noch nicht erklärt. Ich möchte zu 
lesen vorschlagen: Iuli Valeri Alexandri (res geste) 
vel conversi nóùcpos Alexandri Macedonis ortus liber 
primus explicit. Und an der anderen, besser erhal- 
tenen Stelle: Iuli Valeri Alexandri roten vel con- 
verse res geste Alexandri Macedonis (trans)late ex 
Esopo Greco explicit liber secundus. Also als Name 
ist nur Iulius Valerius genannt; die Beinamen Alez- 
ander Polemius, die man ihm beilegt, beruhen auf 
dem mißverstandenen Titel 'Aleğávðpov nócpo = 
Alexandri polemi. Damit fällt natürlich auch die 
Identifikation mit dem Konsul Polemius vom Jahre 
338. Auch die beiden anderen Hss (Ambrosianus und 
Parisinus) geben nur Iulius Valerius ala Namen: Iulöi 
Valerii Alexandri Macedonis (res geste) translate ex 
Aesopo Graeco. Hier ist also das unverständliche zó- 
cpa Alexandri weggelassen. — Wenn es am Schluß 
des Valeriustextes im Ambrosianus heißt (Kübler 
S. XXIII) explicit obitus Alexandri. incipit itinerarium 
eiusdem, so bezieht sich eiusdem auf Alexander; also 
darf man vicht, auf das Zeugnis bauend, auch das 
Itinerarium Alexandri für Valerius in Anspruch neh- 
men, wie häufig geschieht. 


Heidelberg. 








Friedrich Pfister. 


Philologische Programmabhandlungen. 1913. 1. 
Zusammengestellt von R. Klußmann in München. 


I. Auctores graeci et latini. 
Galenus. Hartlich, Otto: De Galeni Tyicvv 


libro quinto. Diss. Marburg. Fürsten- und Landessch. 
Grimma (772). 58 S., 1 Bl. 4. 

Homerus. Rössner, Otto: Beiträge zur Lösung 
der homerischen Frage. 2. Besprechung von Ilias 
A—T. Pädag. z. Kloster U. L. Fr. Magdeburg (843). 
63 8. 8. 

Winter, W. Max: Bemerkungen zur Odyssee. 
Carola-G. Leipzig (774). 48 S. 4. 

I. Zur Telemachie. 1. Die Volksversammlung im ß. 2. Einige 


Bemerkungen zum a. Il. Über die Versgruppen E 229 -285 und 
p 156—162. 


Palladius. Aengenvoort, Franz: Der Dialog 
des Palladiua über das Leben des hl. Job. Chryso- 
stomus. Collegium Augustinianum Gaesdonck (620a). 
S. 3—16. 4. 


Papyri. Rauschen, Gerhard: Neues Licht aus 
dem alten Orient. Kgl. G. Bonn (602). 238. 4. 

I. Keilschriftfunde. II. Papyrusfunde III. Wiederauffindung 
einer altchristlichen Stadt Agyptens. 

Paulus Silentiarius. Ludwich, Arthur: Text- 
kritische Noten zu Paulus Silentiarius. I. 1. aest. 
Königsberg. 328.8, 


Poetae hymenaeorum. Mangelsdorff, Er- 
win Alphons s. unter 

Pythagoras. Boehm, Fritz: Die Schrift des 
Giglio Gregorio Giraldi über die Symbole des Pytha- 
goras. Friedrich-Wilhelm-G. Berlin (68). S. 3—27. 4. 

Mühle, Georg: Ein Beitrag zur Lehre von den 
pythagoreischen Zahlen. Resch. u.Rprg. Wollstein 
(267). 19 8. 4. 

Quintus Smyrn. Zimmermann, Albert: Neue 
kritische Beiträge zu den Posthomerica des Quintus 


Smyrnaeus. Zweite Folge. G. Andreanum Hildes- 
heim (427). 28 S., 1 BL 8. 
Sopatros. Glöckner, Stephan: Die hand- 


schriftliche Überlieferung der Aicipéotic Knmudıov des 
Sopatros. G. Bunzlau (267). 20 S. 8. 


Nov. Testamentum. Bartsch, Edmund: Proben 
aus einer Behandlung der neutestamentlichen Gleich- 
nisse. G. Sangerhausen (354). VIII, 20 8. 8. 

Köhler, Albert: Glaube und Werke im Jakobus- 
brief. G. Zittau (781). S. 3—24. 4. 

Rostalski, Friedrich: Die Sprache der griechi- 
schen Paulusakten mit Berücksichtigung ihrer latei- 
nischen Übersetzungen. G. Myslowitz (286). 168. 4. 

Thucydides. Müller, Franz: Zu Thukydides 
VDI. Die Unzulänglichkeit des Codex Vaticanus B. 
Die Schiffazahlen. Schönheiten der Darstellung. Aus 
dem Nachlaß von Ludwig Herbst mitgeteilt und be- 
arbeitet. Dritter Teil (Schluß). G. Quedlinburg 
(351). 40 S. 8. 


Ambrosius. Scholz, Otto: Die Hegesippus- 
Ambrosius-Frage.e Ober-Rsch. Königshütte U.-8. 
(329). 1 Bl., 58 8. 8. 

Hegesippus. Scholz, Otto s. Ambrosius. 

Horatius. Pöhlig, Karl: Die Römeroden des 
Horaz. G. Erfurt (337). S. 1--18. 8, 

O. Licinius Oalvus. Krüger, Max: C. Licinius 
Calvus. Ein Beitrag zur Geschichte der römischen 
BeredsamBeit. Jobannes-G. Breslau (262). 408. 8. 

Lucilius s. Quintilianus. 

Poetae hymenaeorum. Mangelsdorff s. II. 

Quintilianus. Altkamp, Karl: Examinator 
E de Lucilio iudicium. G. Warendorf (506). 

: . 4. 





Soriptores historiae augustae. Grosse, 
Oskar: Bemerkungen zum Sprachgebrauch und Wort- 
schatz der Scriptores historiae augustae. Petrischule 
Leipzig (793). 24 8. 4. 

Seneca. Düring, Theodor: Zur Überlieferung 
von Senecas Tragödien. Ergänzung zu den Abhand- 
lungen im Hermes Band 42 und 47. I. 37 Handschriften 
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in — IL Der Kommentar des N, Treveth und 
sein Verhältnis zu C. G. Lingen (432). 31 8. 8, 

Vitruvius. Krohn, Fritz: Quaestiones Vitru- 
vianae. Particula IL De Vitruvio auctore commen- 
tarii qui inscribitur ’Adnvalou rept unyavnpdrov. Schiller- 
G. Münster i. Westf. (496). 24 $. 8. 


Oo. Archäologie Geographie. Geschichte. 
.Geschiohte der Philologie. n. Nu- 
mismatik. 


Seiffert, Otto: Die Ausgrabungen auf dem un- 
teren Teile des Stadtberges von Pergamon. G. z. 
heil. Geist Breslau (261). 43 S., 1 Taf. 8. 

Gündel, Friedrich: Nida-Heddernheim. Ein po- 
pulärwissenschaftlicher Führer durch die prähistori- 
schen und römischen Anlagen im ‘Heidenfelde’ bei 
Heddernheim. Mit 20 Abbildungen und einer Karte. 
Mustersch. (Rg.) Frankfurt a. M. (570). 74 8. 8. 


Pfeifer, A.: Bericht über eine Reise nach Italien. 
G. Meiningen (1003). 8. 3—24. 4. 

Pusch, Hermann: Vier Wochen in Attika. Rg. 
Meiningen (1004). 8. 3—16. 4. 

Ziller, F.: Treffpunkte der Jahrtausende. Ratsg. 
Osnabrück (489). 24 8. 8. 


Schwartz, Paul: Der zweite Dakerkrieg Trajans. 
G. Kolberg (206). 31 8. 8. 

Primer, Paul: Goetbes Beziehungen zu Gottfried 
u. Kaiser-Friedrichs-G. Frankfurt a. M. (548). 

Sorof, Gustav: Zum Gedächtnis ‘Otto Küäblers. 
Rede, gehalten bei der Gedächtnisfeier am 22. März 
1912. Wilhelms-G. Berlin (77). 23 8. 8. 

Voigt, Hans: [Leben und Wirken des Studienrate 
Prof. Richard Meister. G. zu St. Nicolai Leipzig 
(776). 8. 3—18. 4. 


Weißbrodt, Wilhelm: Griechische und lateinische 
Inschriften in der antik-archäologischen Sammlung 
der Königlichen Akademie zu Braunsberg. Akademie 
Braunsberg. 8. 3—22. 4. 


Mangelsdorff, Erwin Alphons: Das au 
Hochzeitsgedichtbeiden Griechen und Römern. 88- 


Schule Bergedorf bei Hamburg (1036). (51 8.) 8. 
L. Hoshzeitsbräuche und Hochzeitslieder. II. Das lyrische Hoch- 
seitslied in der Literatur. 


Wilberg, Max: Die Münzen des Königlichen 
Friedrichs-Gymnasiums zu Frankfurta.Oder. G. F rank- 
furt a. O. (91). 8. 83—21. 4. 


III. Geschichte von gelehrten Anstalten. 

Baumert, Georg: Die Entstehung der mittelalter- 
lichen Klosterschulen und ihr Verhältnis zum klassi- 
sehen Altertume. Nach den Quellen dargestellt und 
untersucht. II. Teil. Nach des Verf. Tode veröffentlicht 
von E. Müller. Oberrsch. Delitzach (372) 8. 3—12. 4. 

















Frankfurta. M., Busse, Rudolf: Rückblick auf 
die ersten 25 Jahre der Anstalt. Kaiser-Friedrichs-G. 
Frankfurt a. M. (648). 8. 3—24. 4. 

Gotha. Schneider, Max: Die Abiturienten des 
Gymnasium illustre zu Gotha aus Mgr. Gottfried 
Vookerodts Rektorat. G. Gotha (997). S. 3—22. 4. 

Greifenberg i. Po. Wehrmann, Martin: Zur 
älteren Schulgeschichte Greifenbergs. G. Greifen- 
berg (204). 20 8. 4. 

Königsberg i. Pr. Armstedt, Richard: Ge 
schichte des Kneiphöflschen asiums Königsberg 
i. Pr. 3. Teil. Kneiphöf. G. Königsberg i. Pr. (10). 
S. 99—140. 8, 

Lübeck. Stock, Richard: Das Katharineum und 
die ersten Bemühungen um die Organisation der deut- 
schen Philologen. Ein Gedenkblatt für Direktor Fried- 
rich Jacob. tbarineum Lübeck (1022). 288.4 

Lüneburg. Hölk, Cornelius: Die Gründung des 
Jokanneums. Johanneum Lüneburg (433). 8. 3—7.4 

Rogasen. Knoop, Otto: 1862—1912. Zar 
Geschichte des Rogasener Gymnasiums. Festschrift 
zur Ö0jährigen Jubelfeier am 1. Okt. 1912. G. Ro- 
gasen 1912 (245). 52 8. 4. 

Schneeberg. Höhne, Johannes: Aus der Ver- 
gangenheit des Schneeberger Gymnasiums. Festschrift 
zum 25jährigen Jubiläum des Gymn. Schneeberg 
(779). 64 S., Abb. 4. 

Zeitz. Abelmann, Bruno: Zeitz und das Stifte- 

asium zur Zeit der Freiheitskriege (Teil I: 1813). 
. Zeitz (360). 23 S., 2 Abb. 4. 

Zerbst. Sickel, Wilhelm: Überblick über die 
Geschichte des Franciscoums. Francisceum Zerbst 
(976). 20 S. 4. 


IV. Zum Unterrichtsbetriebe. 

Wagner, Ernst: Die griechischen und römischen 
Porträte unter don Gipsabgüssen der Sammlung der 
Universität zu Königsberg. Für die Schüler der oberen 
Klassen erklärt. Wilhelms-G. Königsberg i. Pr. 
(7). 308.8. 

Griechisch. Bordell6, Georg: Aufgaben zum 

ersetzen ins Griechische nach Demosthenes. Er. 
G. Groß-Glogau (271). 23 8. 8. 

Kraft, Gustav: Beiträge zur Geschichte und Me- 
thodik des griechischen Unterrichte. G. Altenburg 
(977). 20 8. 4. 

Schmidt,KarlFriedrich Wilhelm : Sprachgeschicht- 
liches im griechischen Unterrichte. I. Stadtg. Halle 
a. d. S. (340). 19 8. 4. 

Lateinisch. Linde, Paul: Die Fortbildung der 
lateinischen Schulgrammatik nach der sprachwisser- 
schaftlichen Seite hin. III. Zur Formen- und Sats- 
lehre. G. Königshütte O.-8. (279). 25 8. 8. 

Numismatik. Hahn, Carl: Die Verwendung 
unserer Münzensammlung im Unterricht. Goethe-G. 
Frankfurt a. M. (649). S. 3—46. 4. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


L. H. Galart, Beiträge zur Mythologie bei 
Bakchylides. Die Meleagrosaagoe. — Die 
Herakles-Deianeirasage. Die Zeus-Iosage. 
Diss. Freiburg (Schweiz) 1910. VI, 1608. 8. 

Der Verf. beschränkt sich nicht auf Bak- 
chylides, er versucht, die Stellung seiner Sagen- 
fassung in der Gesamtgeschichte eines Mythos 
zu bestimmen. Von den drei größeren Untersu- 
chungen, die den Hauptteil des Buches bilden, 
richten sich die beiden ersten gegen die Ver- 
suche, uralten Aberglauben, der sich in jünge- 
ren Formen eines Mythos findet, als zu dessen 
ältestem Bestand gehörig zu erweisen. Seitdem 
erkannt war, daß die Heldensage in ihrer Blüte- 
zeit in bewußtem Gegensatz gegen den tiber- 
wundenen niederen Volksglauben steht, lag die 
Annahme nahe, daß das Epos den Aberglauben 
absichtlich verschmäht. Allein dieser Schluß war 
voreilig. Der Fluchzauber mit dem verbrannten 
Ölbaumholz oder -zweig, der Liebessauber mit 
dem Samen des Kentauren können an sich alt 
und doch in die Heldensage erst nachträglich 
eingefügt sein. Meleagros kam vielleicht wirklich, 
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wie G. annimmt, ursprünglich durch Apollon um, 
den die Erinys der Mutter gegen ihn gehetzt hat. 
v. Wilamowitz (Berl. Klass. Texte Vı 22) findet 
sogar eine geheime Beziehung zwischen der Me- 
leagrosgeschichte der Ilias und dem Schicksal des 
Achilleus darin, daß beide Helden durch Apollon 
getötet werden: das ist fein und hätte von G. 
angeführt werden können; freilich war Meleagros 
auch ohne diese vom Dichter nicht hervorgehobene 
Ähnlichkeit ein warnendes Vorbild für den zür- 
nenden Achilleus. — Viel besser fügt sich das dem 
niederen Aberglauben entlehnte Motiv in die 
Nessossage ein. Noch mehr als andere Teile des 
Rosses mußte dessen yóvoç zum Liebeszauber ge- 
eigneterscheinen (Handb. 852,8); wenn also Nessos 
Deianeira aufforderte, sich durch den bei dem 
vergeblichen Liebeswerben vergossenen Samen 
der Treue des Gatten zu versichern, so konnte 
er wohl darauf rechnen, damit Glauben zu finden. 
Es begreift sich auch, daß dieser häßliche Zug 
durch einen minderhäßlichenersetzt wurde, als die 
Deianeirasage jene zarte Form erhielt, in der 
sie bei Sophokles vorliegt. Weniger verständ- 
lich wäre es, daß der Kentaur Glauben zu 
finden hoffte, wenn er der von ihm fast ver- 
1282 
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gewaltigten Frau sein Blut als Liebeszauber 
empfahl; auch wäre in diesem Fall das nach- 
trägliche Eindringen des yövos bei Apollodor und 
. Diodor, die auch nach der Ansicht des Verf, 
eine von Sophokles unabhängige Sagenfassung 
bieten, seltsam. In diesem Falle ist also der 
abergläubische Zug doch wohl gleich einge- 
führt worden, als die Nessossage zum Anlaß 
von Herakles’ Tod gemacht wurde. Darin aber 
hat der Verf. wahrscheinlich recht, daß er aus 
den Kunstdarstellungen eine ältere Sagenfassung 
erschließt, in der Herakles den Kentauren nicht 
mit den vergifteten Pfeilen, sondern mit Keule 
oder Schwert tötete, die also auch die Verkntip- 
fung mit dem vergifteten Gewand nicht kannte. 
— Am wenigsten geglückt ist die dritte der Un- 
tersuchungen, in welcher der Verf. nachweisen 
will, daß Argos von Hermes ursprünglich nicht 
getötet wurde. Dies wird teils daraus gefolgert, 
daß Hermes tiberhaupt die Aufgabe hat zu stehlen, 
nicht zu morden, teils aus einem altionischen 
Vasenbild, das den Gott bei diesem Abenteuer 
unbewaffnet zeigt. Beides erklärt sich, wenn es 
zwei später z. T. vermischte Sagen gab: eine, in 
der Argos ein Hund war, der durch einen Stein 
wurf getötet wurde (Handb. 59,13; 407,9), eine 
andere, in welcher der menschlich gestaltete 
Argos mitdem Sichelschwert getötet odergeblendet 
wurde. Die Harpe befremdet bei Hermes nicht, 
da auch sein Doppelgänger Perseus sie führt. 
Dagegen vermag G. das homerische Beiwort 
’Apysıpövens nicht zu erklären; denn weder paßt 
‘weiß scheinend’ zu den übrigen altbezeugten 
Eigenschaften oder Mythen des Gottes, noch 
hätte der ionische Dichter die äolische Form, 
wenn sie wirklich existiert hat, anders verstehen 
können denn als Argostöter (vgl. dvöpsıpövin.); 
er hat also jedenfalls den Mytbos von der Tö- 
tung des Argos entweder aus älteren Sagen 
gekannt oder mindestens aus dem Namen er- 
schlossen. Auch in dem weniger wahrscheinlichen 
zweiten Fall ist also diese Sagenfassung alt 
bezeugt. 

So viel über den Inhalt der Arbeit. Es sind 
dabei allerdings zahlreiche Punkte unerwähnt 
geblieben, die der Verf. ausführlich behandelt; 
ein Teil der Erörterungen sucht nämlich, wodurch 
ein gewisses Mißverhältnis zwischen dem Umfang 
und dem Inhalt der Arbeit entsteht, Selbstver- 
ständliches oder wenigstens längst Anerkanntes 
zu beweisen; anderes ist in den fast drei Jahren, 
die seit dem Erscheinen der Dissertation vergangen 
waren, ehe siein die Hände des Ref. kam, durch 
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neue Funde oder auch durch andere inzwischen 
veröffentlichte Untersuchungen überholt worden. 
Das Deutsch ist fehlerhaft, was der Verf. damit 
zu entschuldigen bittet, daß er, obwohl Auslän- 
der, gezwungen war, in dieser Sprache zu schrei- 
ben. Aber ein gutes Latein, wie es auf den 


 Gelehrtenschulen in der Heimat des Verf. auch 


jetzt noch gelehrt wird, hätte die Schweiser 
Universitätsbehörde doch wohl auch gebilligt? 
Charlottenburg. O. Gruppe. 


Franz Overbeck, Das Johannesevangelium. 
Studien zur Kritik seiner Erforschung. 
Aus dem Nachlaß hrsg. von C. A. Bernoulli. Të- 
bingen 1911, Mohr. XII, 540 8. gr. 8. 12 M. 

Diese Arbeit des verstorbenen Baseler Kir- 
chenhistorikers anzuzeigen fällt mir nicht leicht. 

Wie über dem ganzen Leben dieses scharfein- 

nigen und unerbittlichen Gelehrten so liegt auch 

tiber seiner literarischen Hinterlassenschaft eine 
ergreifende Tragik. Das Schicksal hat ihn zu 
einem Theologen gemacht, obgleich er in aller 

Theologie nur einen Irrtum sah. In früheren Jah- 

ren hat er sich über diesen Zwiespalt mit einer 

Unterscheidung von esoterischem und exoteri- 

schem Christentum hinweggeholfen, am Ende sei- 

nes Lebens hat er den Schleier, der den Zwie- 
spalt seiner Seele verdeckte, schonungslos hinweg- 
gezogen. Nach seinem Tode entspann sich über 
seinen Briefwechsel mit Nietzsche ein ärgerlicher 
Zwist, bei der das Andenken des sittlich turm- 
hoch über allem Gemeinen stehenden Mannes in 
der Tagespresse zum Gegenstand unerhörter An- 
griffe des modernen Literatentums wurde. Und nun 
kommt als letztes wissenschaftliches Vermächt- 
nis ein Buch, das in seiner Unfertigkeit und Un- 
ausgeglichenheit und, wenn ich so sagen darf, 
Ungezogenheit einen geradezu peinlichen Ein- 
druck macht. Vor 25 Jahren galten uns Anfängern 
in der Wissenschaft die kirchen- und kanonsge- 
schichtlichen sowie die patristischen Studien Over- 
becks als schlechthin vorbildliche Beispiele einer 
methodisch richtig angelegten, auf vollkommenstor 

Stoffbeherrschung aufgebauten kritischen Unter- 

suchung. Es gab in der theologischen Literatur 

keine Arbeiten, an denen sich so viel hätte lernen 
lassen wie an ihnen, und von denen, des rauhen 

Gewandes einer überaus schwerfälligen Sprache 

ungeachtet, so vielgelernt worden ist wievonihnen. 

Was O. zu seinen Lebzeiten veröffentlicht hat, 

waren Gelegenheitsabhandlungen oder schmäch- 

tige Bändchen; nach seinem Tod erhalten wir 
einen umfangreichen Band, voller Gelehrsamkeit 
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und schärfster Kritik. Aber wie der Band erst 
durch die Hand des Herausg. aus einer auf über 
1500 Zetteln nach alphabetisch geordneten Stich- 
worten angelegten Stoffsammlung zu einer Ein- 
heit zusammengefügt worden ist, so läßt er auch 
den ruhigen Fortschrift der Untersuchung und 
die straffe Gedankenführung schmerzlich ver- 
missen. Vielmehr erweckte die Lektüre den Ein- 
druck einesKaleidoskops,dessen scharf geschliffene 
Scherben nur ein klein wenig anders geschüttelt 
zu werden brauchen, um ein ganz anderes Bild 
zugeben. Die Gedanken schießen zusammen, um, 
ein wenig geschüttelt, sofort wieder auseinander 
zu fahren. 

Dieses wunderliche Sic et non macht sich schon 
in dem einleitenden Abschnitt, der die Geschichte 
der johanneischen Forschungbehandelt, auffallend 
bemerkbar. Alle Bemühungen um die Rätsel dieses 
Evangeliums, so werden wir hier belehrt, waren 
vergeblich; die Rationalisten, die Tübinger Hege- 
lianer, die Apologeten und die modernen Pseudo- 
kritiker sind alle in einer Verdammnis. Sie alle 
haben nur halbe Arbeit gemacht, soweit sie nicht 
ganz Unsinniges zutage förderten. Den zünfti- 
gen Arbeitern wird der Prozeß gemacht, aber auch 
in der Person von W. Soltau dem Laientum in 
der theologischen Forschung derb der Text gelesen. 
Jedes Lob wird durch eine Einschränkung wieder 
aufgehoben; A. Jülicher hat sich um die Förderung 
der johanneischen Frage das größte Verdienst er- 
worben (S. 95), aber was er beibringt, ist ein 
„historisches Kartenhaus“ (S. 99), sein Standpunkt 
der „der herrschenden Pseudokritik“ (S. 101). 
Ein so unbefangener, ebenso sorgfältiger und 
gewissenhafter als scharfsinniger Arbeiter wie P. 
Corssen wird zwar wiederholt mit den Ausdrticken 
des höchsten Lobes bedacht, aber letzten Endes 
erscheint er O. doch auch „nur wie ein besserer 
Harnack“ (S. 110). Welches Kompliment das be- 
deuten soll, wird jedem deutlich sein, der aus 
Overbecks früheren Veröffentlichungen dessen 
Stellung zu Harnack kennt, und der S. 87—94 
dieses Werkes oder die sich durch das ganze 
Buch hinziehende Polemik liest. Wie ehrlich ein 
Forscher auch immer arbeiten mag, für O. ist er 
bestenfalls ein beschränkter Kopf, der sich aus 
dem Bann des Hergebrachten nicht zu lösen ver- 
mag. Erst O. hat, wie er mit Stolz behauptet 
(S. 498), die Lösung des johanneischen Rätsels 
gefunden. 

Und welches ist nun diese Lösung, um die 
Generationen von Gelehrten sich vergeblich be- 
müht haben, bis sie der „einstige Unglaube“ fand? 
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DasBuch isteine Einheit; alle Teilungshypothesen 
eind Phantastereien, auch K. 21 gehört mitsamt 
seinem Schlußvers ursprünglich zu der Schrift. 
Der Verfasser des Buches ist sein Erfinder (S. 231); 
ein einsamer Kopf hat die Schrift hervorgebracht 
und ist mit ihr der Urheber der ganzen angeblichen 
Tradition über Johannes geworden (S. 99). Das 
Evangelium ist die Mystifikation eines schwärme- 
rischen Individuums, die Tradition über es nur die 
Spiegelung dieser Mystifikation (S. 193). Der Ver- 
fasser verbirgt seinen angenommenen Namen und 
angemaßten Jüngercharakter hinter mysteriösen 
Andeutungen, ruft ihn als ein Rätsel hinaus (S.413). 
Er setzt seinen Christus an die Stelle des histo- 
rischen Jesus, wie es Paulus tat (S. 292), und ver- 
folgt die Absicht, in völliger Umdeutung und 
Idealisierung einer religiösen Tradition (S. 324) 
eine vollkommenere Darstellung der Gottessohn- 
schaft Jesu zu liefern, als er sie bei seinen Vor- 
gängern fand (S. 344), Er selbst ist wohl Jude 
(S. 344), seine Leser Christen heidnischer Herkunft 
(S. 349), seine Zeit die ersten Jahrzehnte des 2, 
Jahrhunderts Soweit er seinen Stoff nicht den 
Synoptikern entouimmt, sind uns seine Quellen 
unbekannt (S. 278). 

O. bemerkt gelegentlich (S. 237), jede ernste 
Kritik sei in Gefahr, ihr Objekt zu erdrosseln. 
Ich fürchte, daß sich das auch bei OverbecksKritik 
bewähren wird. Angenommen, er habe richtig 
ermittelt, was er als das eigentliche Problem der 
Untersuchung bezeichnet (S. 234): wie es bei der 
Abfassung hergegangen ist, obgleich er sich am 
wenigsten darüber im unklaren geblieben sein 
wird, wie dürftig das Material der Selbstaussagen 
für diese Ermittelung ist. Zugegeben ferner, daß 
das Evangelium das Erzeugnis eines Schwärmers 
war, der für Johannes gelten wollte, aber diesen 
Anspruch hinter dunklen Anspielunpen versteckte. 
Wie war es dann nur möglich, daß man, ohne 
auch nur das geringste von Johannes zu wissen, 
der ein Name ohne Inhalt war, sofort diesen als 
Verfasser erriet und nicht nur dies, sondern auch 
sofort die dürftigen Anspielungen des Evan- 
geliums zu einem ganzen Gespinst von Sagen er- 
weiterte? Und wie ist es unter diesen Voraus- 
setzungen möglich, daß man das Buch sofort 
gläubig aufnahm, obgleich sein Verhältnis zu den 
Synoptikern die Kirche in heillose Schwierig- 


.keiten brachte? Auch wenn O. recht hätte mit 


seiner Annahme, daß der Evangelist (21, 20 ff.) 
auch der Erfinder der Kanonsidee sei (S. 485 ff.), 
so ist damit die Schwierigkeit der Frage durch- 
aus nicht gehoben. Diese Kritik, die sich mit 
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solcher Selbstgewißheit als der Weisheit letzter 
Schluß gegentiber aller Pseudokritik anpreist, 
krankt an dem Grundfehler, den sie selbst am 
Gegner immer wieder zu finden meint, an die 
Stelle des Lebens Abstraktionen zu setzen. 

O. hat eine tiefgehende Abneigung gegen 
alle Versuche, literarische Rätsel durch Quellen- 
scheidung zu lösen. Sein Widerwillen ist durch 
die Unbektimmertheit zu erklären, mit der zu 
Zeiten die wildesten Hypothesen üppig ins Kraut 
schossen, und er ist berechtigt, solange nicht das 
starre Festhalten an einer überlieferten Form den 
Verfasser lieber zum Narren machen will, als ihm 
durch ein paar kritische Operationen den Ver- 
stand wiederzugeben. Darin wird man O. un- 
bedingt recht geben müssen, daß es erste Pflicht 
ist, den Versuch mit dem überlieferten Text zu 
machen, nicht aber die Lösung der Probleme mit 
einer an sich schon problematischen Urform zu be- 
ginnen. Ob bei dem Johannesevangelium mit diesem 
Grundsatz auszukommen ist, bleibt fraglich und 
kann nur durch die sorgfältigste, auf dem Weg 
der Einzelexegese zu gewinnende Analyse fest- 
gestellt werden. O. löst den ganzen Knäuel von 
Problemen auf die einfachste Art, indem er 
den Erfinder des Johannesev. zugleich sum Er- 
finder der Johannestradition und sogar des Ka- 
nonsgedankens macht. Daß damit die Rätsel nur 
noch undurchdringlicher werden, hat er offenbar 
gar nicht erwogen, und daß eine solche Annahme 
auch mit der Dürftigkeit unseres Wissens von 
Johannes, die doch nur das Eingeständnis der 
Dürftigkeit unserer Quellen ist, nicht begründet 
werden kann, ist ihm nicht zum Bewußtsein ge- 
kommen. Und darum unterscheidet sich das, 
was O. unter echter Kritik versteht, in keiner 
Hinsicht von der ‘Pseudokritik’, mit der gründ- 
lich abzurechnen ein Hauptanliegen dieses Buches 
zu sein scheint. 

Der. Herausg. hat dem Werke eine Auslei- 
tung mitgegeben, in der er die neusten Arbeiten 
über das Evangelium bespricht. Die Tonart, in 
der das geschieht, hat er sich von O. angeben 
lassen; ob gerade er dazu ein Recht hatte, darf 
billig bezweifelt werden. Daß aus den Einzel- 
heiten dieses Bandes vielfache Belehrung zu 
gewinnen ist, braucht man nicht zu betonen, und 
auch das ist im Grunde selbstverständlich, daß 
die Kritik der Kritik diese recht eindringlich zur 
Selbstbesinnung aufruft. So willig man das zu- 
geben mag, so sehr wird man doch bedauern 
müssen, daß O. gerade mit dieser Arbeit noch 
aus dem Grabe redet. Denn keine frühere läßt 
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die Grenzen seiner Kraft und Begabung deutlicher 
erkennen als sie. Man hätte ihm also einen 
besseren Dienst erweisen dürfen als den, die Vor- 
arbeiten äußerlich zu einem Buch zu machen; 
aber wenn es geschehen sollte, wäre es Pflicht 
des Herausgebers gewesen, sorgfältiger tiber der 
Drucklegung zu wachen, als er getan hat. Die 
Zahl der Versehen und Druckfehler ist auffallend 
groß, erheblich größer, als die ‘Berichtigungen’ 
S.540 vermuten lassen. 


Hirschhorn a. N. Erwin Preuschen. 


W. Schiok, Favorin Ilepìi naldwv tpogňç und 
die antike Erziehungslehre. Leipzig 1912, 
Teubner. 42 8.8. 1 M. 50. 

In dieser dem Andenken von Albrecht Diete- 
rich gewidmeten Schrift ist im Anschluß an die 
bei Gellius XII 1 erhaltene Diatribe Favorins 
über die Pflicht der Mütter, ihre Kinder selbst 
zu stillen, der Topos über die erste Ernährung 
der Kinder und über die Verwendung von Ammen 
in seinen verschiedenen Formen aufgezeigt. Hier- 
bei gelangt Schick zu dem wichtigen Resultat, 
daß Chrysipps Erziehungslehre nicht nur in Ein- 
zelvorschriften, sondern in den ihre Disposition 
bestimmenden Hauptpunkten auf die Peripate- 
tiker zurückgehe. Die Beweisführung geht da- 
von aus, daß Favorin Argumente verwendet, die 
nicht auf Chrysipp zurlickgeführt werden können. 
Diese Argumente berühren sich aber mit An- 
schauungen, die sich in den Fragmenten des Ari- 
stoxenos und anderer Peripatetiker finden. Die 
Beweisführung scheint mir nicht in allen Dingen 
zwingend; auf die Verwendung ähnlicher Aus- 
drücke (selbst bei ganz verschiedenem Zusam- 
menhang) ist mehrmals zu großes Gewicht ge- 
legt. Aber es ist jedenfalls verdienstlich, daß 
der Verf. den Spuren peripatetischer Erziehungs- 
weisheit nachgegangen ist und interessante Zu- 
sammenhänge aufgezeigt hat. 

Zu den auf S. 3 zusammengestellten Parallelen 
möchte ich noch auf Clem. Alex. Paed. I 39f. 
verweisen, der sich in mehreren Angaben und 
Gedanken nahe mit Favorin berührt. 

Erlangen. Otto Stählin. 


Oarolus Landi, Quaestiones doxographicae et 
paradoxographicae ad Luoretium et Ovidi- 
um praecipue spectantes. Heft I = Atti e Me- 
morie della R. Accademia di scienze lettere ed arti 
in Padova, vol. XXII, p. 209—231. Padua 1910. 

Landi, der schon in den Studi ital. di Filol. 

Class. III S. 531ff. aus dem Laurentianus 56,1 

unter anderen einige anonyme Exzerpte ‘de fonti- 
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bus mirabilibus’ und ‘de Nilo’ neu herausgegeben 
hat!), unternimmt es — nach einer kursen Einlei- 
tung über die oft prosaischer Darstellung sich nä- 
hernden Exkurserömischer Dichter über physikali- 
sche Fragen als Quelle der Doxographie —, die Er- 
örterungen über die Nilschwelle, insbesondere 
Lucrez VI 703—737, zu untersuchen, vor allem 
in Rücksicht auf ibr Quellen- und Abhängigkeits- 
verbältnis. Er behandelt zuerst verschiedene 
Punkte der Überlieferung von der angeblichen 
Alexanderexpedition zur Erforschung der Nil- 
quelle. Viel Neues kommt freilich dabei nicht her- 
aus, und das Neue ist meist nicht richtig. Denn 
daß L. die Alexanderexpedition, weil schlecht be- 
glaubigt, nicht für historisch hält oder die Über- 
lieferung von Kallisthenes als Teilnehmer dieser 
Expedition (Lydus de mens. IV 68,5) als irr- 
tümlich betrachtet, ist für denjenigen, der Diele’ 
grundlegende Untersuchung ‘Seneca und Lucan’?) 
kennt, einigermaßen selbstverständlich. L. nimmt 
übrigens an, daß Aristoteles seine Erklärung der 
Nilschwelle seinem Neffen Kallisthenes verdankt, 
der sich dafür auf Augenzeugen berief, erwähnt 
freilich 211,28), daß Poseidonios (Strabo p. 790 C.) 
das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Aristoteles 
und Kallisthenes umkehrt, geht jedoch auf diese 
Differenz nicht weiter ein; außerdem tübersieht 
er, daß Aristoteles von.den tropischen Sommer- 
regen in Arabien und Äthiopien schon vor Auf- 
bruch Alexanders nach Asien Kunde gehabt 
(Meteor. I 12. 349a bff.), also nicht erst von Kal- 
listhenes erhalten hat. Außerdem fand Aristoteles 
die Erklärung der Nilschwelle aus den Sommer- 
regen schon bei Thrasyalkes und Demokrit vor, 
kann also dem Kallisthenes höchstens die Be- 
rufung auf Augenzeugen verdanken. — Geradezu 
verfehlt aber scheinen mir Landis Ausführungen 
über die bekannten Verse des Lucan Phars. X 
272—276, wo er sich gegen Diels wendet, der 
dies Stück auf Seneca zurückgeführt hat (a. O. 
19f.). L. stützt sich hierbei auf Francken (Mnemo- 
syne XXI S. 320): Lydus a. O. (also Seneca) 
sage, Kallisthenes sei mit Alexander an den Nil- 
quellen gewesen, Lucan dagegen berichte, daß 


1) d.h. dem sog. Pseudosotion (Paradoxographi 
Graeci ed. Westermann S. 183ff.) und dem Anony- 
mus Florentinus (in der Ausgabe des Athenäus 
von Schweighäuser u. a. nach Buch II zu Unrecht 
eingefügt, vgl. Diels. D. G. 228,4). 

7) Abh. d. Preuß. Akad. d. Wiss. 1885. 

3) Ich zitiere Landis Arbeit nicht nach den Seiten- 
zahlen des Sonderabdrucks, sondern nach denen der 
‘Atti o Memorie’, 
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Alexander Leute dorthin entsandt habe. [Ob 
man auf diese Differenz tiberhaupt etwas geben 
darf, ist mehr als zweifelhaft, zumal hier Unge- 
nauigkeit des Lucan oder des Lydus-Seneca vor- 
liegen kann. C.] Nun habe aber Francken noch 
das Scholion Vossianum zu III 233 herangezogen, 
wo es von Alexander heißt: bei der Erforschung 
der Nilquellen primo usque ad Thermon Nilum 
venit, inde ad tenebras. Dazu L.: „ex hac nar- 
ratione Graeci cuiusdam auctoris, in qua tamen 
thermon pro appellativo accepit, suum calentem 
sumpsit Lucanus . . .“ Aber wenn dies richtig 
wäre, verstände man nicht, warum Lucan sagt, 
Alexander habe Leute entsandt, während in 
dem Scholion Vossianum, d. h. in der (vermeint- 
lichen) griechischen Quelle Lucans gerade wieder 
steht, Alexander sei usque ad Thermon Nilum ge- 
kommen (veni). Also wie bei Lydus-Seneca! 
Kurz, auf diese Differenz ist schwerlich etwas 
zu geben. Überhaupt, daß Lucan außer Senecas 
Naturales quaestiones tiber die Nilschwelle bezw. 
die Alexanderexpedition noch einen griechischen 
Schriftsteller benutzt hat, ist nach Diels’ Nach- 
weis seiner (inhaltlich und oft auch sprachlich) 
sklavischen Abhängigkeit von Seneca ganz un- 
wahrscheinlich*). — Im Folgenden geben Landis 
Vermutungen darüber, wieKallisthenes jene Kunde 
erlangt habe, kaum etwas Neues. L. berührt dann 
Aristoteles’ Nilbuch, d. h. den nur lateinisch er- 
haltenen Liber Aristotelis de inundacione Nidi 
(von dem er noch einige von Rose nicht heran- 
gezogene Hss verglichen hat, die aber für die 
Textverbesserung fast nichts ergeben) und nimmt 
nach Partsch’ ausgezeichneter Untersuchung?) an, 


4) Die Worte des Scholions ad Thermen Nilum 
können ja auch in letzter Linie auf Senecas griechische 
Quelle zurückgehen; doch lasse ich das hier dahin- 
gestellt. — Wenn übrigens L. 212 sagt, Diels habe 
vermutet, daß Seneca in seinem Exzerpt aus Posei- 
donios die Nachrichten von den einstigen Eixpedi- 
tionen des Sesostris und Kambyses nach Äthiopien 
mit Alexanders Taten konfundiert habe, so ist das 
nicht richtig; Diels hat a. O. S. 20, inbesondere 20,1 
nur vermutet, daß sich der falsche Bericht bei Lydus 
über Kallisthenes daraus erklärt, daß in der griechi- 
schen Quelle (des Seneca) die Bezeichnung Kailıcdk- 
vne 6 cvotpateuoápevoç "Arekävdpp mit seinem (des Kal- 
listhenes) Bericht über die Autopsie der Gewährs- 
männer konfundiert wurde. 

5) Des Aristoteles Buch vom Steigen des Nil, s. 
Woch. Sp. 1163f. Übrigens stellt L. fest, daß schen 
vor Partsch der Italiener Pascal (1903) die Schrift 
als echt Aristotelisch behandelt habe (freilich, ohne 
überhaupt von Diels’ Doxographi 8. 22,6 ff. Notiz zu 
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daß alles darin auf Aristoteles’ echtes Werk zu- 
rückgeht®), das dann Poseidonios (Strabo p. 790C.) 
benutzt hat. 

Obgleich Aristoteles und andere die Ursache 
der Nilschwelle in den Tropenregen richtig er- 
kannt und sich dabei schon auf ältere Autoren 
berufen hatten, ist trotz der gleichen Erkenntnis 
des Nearch und des Eratosthenes, so führt L. 
dann aus, die Folgezeit größtenteils andere Pfade 
(ab antiquissimis temptatas) gegangen, hat andere 
Lösungen versucht, die Aristoteles, Eratosthenes, 
Poseidonios’) längst als falsch erwiesen hatten. — 
Aber das trifft — abgesehen von Dikaiarchos — 
für die Kreise der wirklichen Wissenschaft nicht 
zu, sondern nur für schriftstellernde Laien oder 
Dilettanten wie König Jubaß), 

Nach kurzen Erörterungen über den (vermut- 
lich resignierenden) Standpunkt des Seneca gegen- 
über dem Nilproblem?®) und über den im Ergeb- 
nis ähnlichen des Lucrez (vgl. VI 702—711) geht 
L. zu den Ansichten über die Ursachen der 
Tropenregen über, erörtert dabei den bekann- 
ten Standpunkt des Agatharchides (Diodor141,4ff.) 
und kommt S. 220f. auch auf Ammianus Marcel- 
linus XXII 15,6 zu sprechen, der außer der De- 
mokritischen Erklärung noch eine andere Art der 
Entstehung angibt (Ex Aethiopicis imbribus.... 
exundationes eius (Nili) erigi anni temporibus ad- 
serunt alii praestitutis), wagt aber über die Quelle 
Ammians!?) — wie des Philon und Solin — keine 
Vermutung, zumal er einsieht, daB Ammian und 
Solin hier nicht von Plinius abhängen. Hier, wie 
bei Erörterung der Ansicht des Agatharchides 
(betr. der Sommerregen), zeigt sich leider, daß L. 


nehmen!). — Partsch’ Verdienst wird hierdurch nicht 
geschmälert. 

€) Das wird trotz Bolcherts seitdem erhobenen Be- 
denken richtig sein (Neue Jahrb. 1911 8. 150). 

7) Übrigens lehnt L. 215,3 (zu Strabo 790: Posei- 
donios über die Autoren über das Nilproblem) C. Mül- 
lers Konjektur rap& 800, diefrüherDiels und Rose (und 
jüngst noch Partsch) angenommen haben, mit Recht 
ab, wenn er auch die Worte (dxeivov 3è) rap’ ou 
gleichfalls für verderbt hält. Diels liest jetzt wieder 
rap’ &%Mou (Vorsokratiker? [1912] II 159 Anm.). 

8) Ich verweise für alle die Geschichte des Nil- 
problems angehenden Fragen auf meine demnächst 
in den Neuen Jahrbüchern erscheinende Arbeit ‘Die 
Nilschwelle. Ein Stück griechischer Erdkunde’. 

°) Vgl. Lucan X 262 ff. Lydus de mens. IV 68 Ende. 

10) mit dessen Bericht von Thales’ Ansicht er Solin 
p. 32,9. M. und Philo De vit. Mos. I p. 98 M, 
(= § 115 Oohn-Wendland, nach deren Ausgabe L 
hätte zitieren müssen) vergleicht. 


Georckes Senseastudien!!) S. 101 f. nicht kennt, der 
bereits jene Ammianstelle mit Wahrscheinlichkeit 
auf ein verlorenes Stück von Senecas Nilbuch 
(= Nat. qu. IV a) zurlickgefthrt hat. — In Betreff 
der Verse Lucan X 258ff. stimmt L. Diels zu, 
der als Urheber der dort gegebenen Erklärung 
der den Nil schwellenden Sommerregen den Po- 
seidonios vermutet hat (a. a. O. 16f.); ja, er 
glaubt sogar, daß die Verwerfung der Aristote- 
lischen Erklärung durch Agatharchides so starken 
Einfluß auf Poseidonios gemacht habe, daß dieser 
einen neuen Weg zur Lösung der Frage ein- 
schlug!?). Dann wendet sich L. S. 223ff. zur 
Quelle der Lucresverse über die Nilschwelle. 
Zunächst zeigt er, da8 die Vermutung von 
Rusch!®?), der das ganze Stück auf Poseidonios 
[epl &xeavoö hat zurlickführen wollen, der Grund- 
lage entbehrt. [NB. soweit die direkte Benut- 
zung des Poseidonios durch L. in Betracht kommt, 
wieich ausdrücklich hinzufüge, vgl. unten Sp. 1294.) 
Da bei Lucrez weder eine Spur von Poseidonios’ 
Lehre noch von der des Agatharchides vorliegt, 
vermutet L., die Quelle des Lucrez sei älter als 
Agsatharchides! (Er denkt an Epikur.) 

Um die Quelle des Lucrez bezw. dessen Ur- 
quelle zu eruieren, vergleicht L. mit Lucres VI 
724ff. (über die anonyme döfa "Etesien-Sand- 
massen-Nilschwelle’)!4) Mela 153, der sie gleich- 
falls erwähnt. Des Mela Quelle aber glaubt L. 
zu erkennen. Er stellt nämlich Mela I 54 (Ur- 

rung des Nils bei den Antipoden — Lehre des 
Etdoxos) Aetius IV 1,7 gegentiber!5), Bei beiden 
Autoren steht als letzte Ansicht die des Eudoxos. 
Es sei aber, bemerkt L., Gewohnheit der alten 
Doxographen, erst nachdem sie über eine strit- 
tige Frage die verschiedenen Meinungen berich- 
tet haben, ihre eigene Ansicht an letzter Stelle 


11) Fleckeisens Jahrb., Suppl. XXII. 1896. 

12) Übrigens sollte, wer Quaestiones doxographicas 
schreibt, Diele’ Doxographi besser kennen; 222,4 
sagt L. Cleomedis locam a Dielsio non memoratum 
hio iuvabit afferre — dabei steht die Stelle schon 
Doxographi S. 229,2! 

1) De Posidonio Lucretii Cari auctore in carm. de 
rer. nat. VI. Diss. Greifswald 1882 8. 3f. 

14) d. h. daß die Nilschwelle durch Sandmassen 
entsteht, die das von den Etesien aufgewühlte Meer 
vor die Mündung des Stromes treibt. 

18) Übrigens haben die beiden Stellen doch starke 
Differenzen. Bei Mola fehlt nicht nur der Name 
des Eudoxos und der ägyptischen Priester, sondern 
er spricht auch von dem teilweise in den Erdtiefen 
verschwindenden und an anderer Stelle wieder auf- 
tauchenden Nil, wovon bei Aetius kein Wort steht. 
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zu sagen (S. 228): Quapropter totum Aetii capui 
ab Eudozo suspendere non sine aliqua veri sim- 
litudine licebit. [Dieser durch einen logischen 
Salto mortale gewonnene Schluß, für den keine 
weitere Begründung gegeben wird, bedarf wirk- 
lich keiner Widerlegung. Hier liegt die wun- 
deste Stelle der ganzen Arbeit.] Das gleiche 
vermutet L. von Mela, da die Placita tiber die 
Nilschwelle bei Mela alle auch bei Aetius, wenn 
auch in anderer Ordnung und mit einer Aus- 
nahme!®), wiederkehren und bei beiden die Mei- 
nung des Eudoxos am Ende steht. Mela benutze 
hier eine Quelle x 17), diese den Nepos, Nepos 
die Quelle y, y den Eudoxos (in seiner [ns xs- 
ploöos) über die Nilschwelle. Von Eudoxos stam- 
me auch der Bericht über die anonyme ööta 
‘Etesien-Sandmassen. Da aber die 3 Placita, 
durch die die Nsov àváßacıc auf die Etesien zu- 
rückgeführt wird, miteinander verbunden bei 
Mela und bei Lucrez auftreten, so vermutet L., 
daß auch der Autor des Lucres das Werk des 
Eudoxos benutst habe. Dann habe vermutlich 
Lucrez auch in diesem Stück Epikur benutzt, 
Epikur aber den Eudoxos (auch tiber Mondphasen, 
vgl. ep. ad Pythoclem p. 41,1 Us., L. S. 229). 
Epikur aber habe irgendwo in einem seiner 37 
Bücher Ilepl pósews die Nilschwelle besprochen. — 

Dies Hypothesengewebe Landis ist so luftig, 
daß man es den Lesern dieser Wochenschr. nur 
vorzulegen, nicht noch weiterzu zerreißen braucht. 
Das Fatalste aber kommt noch. Es ist L. völlig 
entgangen, daß kein geringerer als Diels in sei- 


nem den Philologen viel zu wenig bekanntenKlein- - 


ode ‘Elementum’ S. 10f. nicht nur gezeigt hat, 
daß der Babylonier Berosos über Mondphasen von 
Poseidonios benutzt ist, sondern auch, daß diese 
Lehre aus Poseidonios’ Metewpoloyıxd 18) in die Ve- 
tusta Placita und anderseits in die Vorlesungen 
des (zwischen 80 und 70 v. Chr. lehrenden) Jung- 
Epikureers gelangt ist, aus dem der 2. Epi- 


6) Gerade diedöfa ‘Etesien-Sandmassen-Nilschwelle’ 
steht bei Aetius überhaupt nicht! Das ist für Landis 
Hypothese ebenso fatal wie die Tatsache, daß bei 
Lacrez die Meinung des Eudoxos gar nicht vorkommt! 
(Landis Erklärungsversuch dieser Tatsache 8. 280 ist 
ganz unzureichend.) 

17) Die Buchstaben x und y führe ich der Kürze 
wegen hier für (von L. nach andern postulierte) Mittel- 
quellen ein, die wir z. Z. nicht mit einem Autornamen 
kennzeichnen können. 

19) Über deren Inhalt vgl. im allgemeinen meine 
Untersuchung ‘Zur Geschichte der meteorologischen 
Literatur‘, Herm. XLVIII (1913) 328ff. 
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kurbrief und Lucrez schöpfen. — Auch für die 
Partie über die Nilschwelle (VI 712—737) wird 
Lucrez diesen Jung-Epikureer — und dieser den 
Poseidonios, den geistigen Vater der Vetusta 
Placita!?) — benutzt haben. 

Quaestiones doxographicae — nach Diels’ Doxo- 
graphi und seinen weiteren Arbeiten — eine miB- 
liche Sache! 

19) So behält Partsch’ Satz 558,1 „Klar ist des Po- 
seidonios Nachwirkung bei Lucrez VI 705—7380“ doch 
seine Geltung. 


Bergedorf b. Hamburg. Wilhelm Capelle. 


J. Middendorf, Elegiae in Maecenatem com- 
mentario grammatico instructae adiuncta 
quaestione chronologica. Diss. Marburg 1912. 
110 S. 8. 

Die Arbeit gibt keinen vollständigen Kommen- 
tar zu den beiden von Scaliger zuerst richtig 
getrennten Elegien auf Mäcenas, sondern sprach- 
liche Beobachtungen, die in engem Zusammen- 
hang stehen zu dem in Titel bezeichneten Neben- 
zweck, der chronologischen Bestimmung dieser 
Gedichte. Im Gegensatz zu dem in letzter Zeit 
gemachten Versuche, diese Elegien ebenso wie 
die Consolatio ad Liviam in die augusteische Zeit 
zu setzen, so daß sie nicht Erzeugnisse einer 
späteren Schulübung, sondern aktuelle Erschei- 
nungen der Zeitgeschichte wären, bemüht sich der 
Verf., wie ich überzeugt bin, mit Recht, ihnen 
wieder den alten Platz in der Zeit Senecas an- 
zuweisen, auf dessen Äußerungen die Consolatio 
wie die Elegien Bezug nehmen. In dem beige- 
fügten Abdruck der beiden Gedichte auf Mäcenas 
folgt der Verf. im ganzen der Überlieferung mit 
aller Vorsicht. Zu bemerken hätte ich folgendes. 
I3 würde gewinnen durch die Interpunktion: ut 
iuvenis deflendus enim: tam candidus et tam 
longius annoso vivere dignus avo. I 8 glaube 
ich nicht an die Stellung tamen sed im Sinne 
von sed tamen, sondern verstehe non oblita ta- 
men, sed repetitque senes ‘Doch vergaß er 
(Charons Kahn) sie nicht, sondern holt auch die 
Greise’, wie auch I 31 maius erat potuisse tamen 
nec velle triumphos mir die Verbindung tamen 
nec = nec tamen nicht richtig erscheint, sondern 
tamen n. m. A. der Anknüpfung an das Vorher- 
gehende dient, während nec allein die Bedeutung 
“und doch nicht’ hat. I 16 erscheint mir posse 
nicht anstößig, sondern mit Absicht wiederholt: 
omnia cum posses . . ., te sensit nemo posse no- 
cere tamen. I19 ist eine Konjektur überflüssig, 
da man den Vergleich auch ohne jede Partikel 
anschließen kann und die tiberlieferte Form des 
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Verses durchaus dem Streben nach poetischem 
Ausdruck entspricht: vincit vulgares, vincit beryl- 
lus harenas; v. 37 in der Gestalt, die der Verf. 
annimmt, enthält ebenso einen Vergleich ohne 
einleitende Partikel. I 73 geht die Frage ultra 
numquid erat? nicht aufs Vorhergehende, sondern 
aufs Folgende, das nicht mehr tiberboten werden 
kann: Hercules als Verfertiger weiblicher Hand- 
arbeiten! Unserer Interpunktion erwächst aller- 
dings eine schwierige Aufgabe, das anzudeuten; 
vielleicht wäre es deutlicher, den vorigen Vers 
mit Semikolon zu schließen, dann — ultra num- 
quid erat? — Übrigens vermisse ich die Bezeich- 
nung von V. 57—92 als Rede Apolls; das ist 
n.m. A, eine glänzende Vermutung Vollmers, die 
die vorhandenen Schwierigkeiten sofort hebt. 
186 et sex adversas solus in arma manus halte 
ich adversas in arma für die richtige Verbindung, 
nicht solus in arma. Die Gestaltung von II 19 
halte ich für unmöglich, er muß ebenso wie V. 20 
die Fortdauer des Verhältnieses zwischen Mäcenas 
und dem Kaiser ausdrücken und kann diese nicht 
an die Bedingung knüpfen, daß Augustus Treue 
wahrt. Der Sinn ist jedenfalls trotz des ver- 
zwickten Ausdrucks richtig bei Vollmer: Und es 
ist recht, daß du meiner gedenkst, und ganz ge- 
wiß werde ich in deiner Liebe weiter leben; denn 
für dich hört der Tote nicht auf su den Deinen 
zu gehören. II 24 scheint mir die Konjektur von 
Mähly allein Sinn zu geben: Dir verdanke ich's 
(propter te),daß ich mich einem weichlichen Leben 
hingeben konnte, unctus (nicht unus) Maecenas 
teque ego propter eram, dir verdanke ich’s, daß 
ich der üppige Mäcenas sein konnte. II 29 ist 
bis digni keinesfalls so viel wie ter oder quater 
zur Steigerung der Adjektive; die beiden ange- 
führten Plautusstellen Amph. 943 und Merc. 297 
bis tanto amici (doppelt so große Freunde) und bir 
tanto valeo passen nicht. Es ist ein gesuchter 
poetischer Ersatz für die Kardinalzahl, wie er, 
wenn auch nicht so auffällig, doch auch bei bes- 
seren Dichtern sich findet; der Verf. sagt selber: 
sane licet opinari poetam illam voculam ‘bis’ ele- 
gisse propterea, quod C. et L. Caesares tecte 
significare voluerit. — Eine Untersuchung der 
Metrik der beiden Elegien in bezug auf Zäsuren 
und auf Verwendung von Spondeus folgt dem 
grammatischen Kommentar. Es ist zu hoffen, 
daß die saubere Arbeit, die sich auch durch Druck 
und Ausstattung empfiehlt, dazu beiträgt, diese 
Gedichte wieder an den Platz zu rücken, der 
ihnen zukommt. 


Rostock i. M. R. Helm. 


Alberto Pirro, Nuovo contributo alla storia 
e topografia di Napoli greca. S.-A. aus Stadi 
storici per l'antichità classica, ed. E. Pais, VoL V, 
fasc. 3/4. Salerno 1912, Jovane. 42 S. 8. 

Die fortschreitenden Arbeiten des ‘Risana- 
mento di Napoli’ sowie Renovationen am Funda- 
ment des alten Universitätsgebäudes haben Über- 
reste eines doppelten Mauerzuges bloßgelegt, der 
sich als Fortsetzung jenes Mauerzuges offenbart, 
der, mit dem jetzigen Vico di Mezzocannone 
gleichlaufend und nach der früheren Anschauung 
des Verf. bei der Porta Ventosa beginnend, von 
ihm als ‘lange Mauern’ der Stadt Neapel in An- 
spruch genommen war, derdemnach dergesicherten 
Verbindung der Stadt mit dem Meere diente und 
wahrscheinlich ohne ein Tor am Strande in einen 
Molo überging (vgl. A. Pirro, Le origini di Napoli, 
2 Teile, Salerno 1905 und 1906 und meine An- 
zeige in der Wochenschr. 1906, Sp. 341ff. so- 
wie 1907, Sp. 1298ff.). Daß diese fruchtbare und 
einleuchtende Hypothese des Verf. namentlich 
von dem hochverdienten De Petra bekämpft 
wird, sahen wir bereits frtiher (A. Pirro, La porta 
Ventosa di Napoli antica, Pisa 1908 und meine 
Anzeige in der Wochenschr. 1909, Sp. 1509). 
Die neuen Entdeckungen, auf die P. in seinem 
Sinne bereits in den Jahren 1909 und 1910 hinge- 
wiesen hat (Le ultime scoperte di mura greche 
a Napoli, Studi storici per l'antichità classica, 
II 1909, S. 420ff; Mura greche a Napoli, ebd. 
II 1910, S. 286ff.), haben nun De Petra Ge- 
legenheit zu einem neuen Vorstoß gegen unse- 
ren Verf. gegeben. Allein P. weiß diesen sehr 
geschickt zu parieren: nicht erschüttert, sondern 
neu gekräftigt ist seine Theorie; seine alte An- 
schauung hat er nur insoweit zu ändern, als jene 
Jangen Mauern’ nicht bei der Porta Ventosa, 
sondern bei der jetzigen Piazza di S. Domenico 
Maggiore begannen. Betrachtet man den Plan 
der antiken Stadt, wie ihn uns der Verf. als Bei- 
gabe zum 2. Teile seiner Origini di Napoli ge- 
liefert hat, so muß man allerdings zugeben, daß 
der doppelte Mauerzug in der Ausdehnung, wie 
er nunmehr nachgewiesen ist, sich noch besser 
in das antike Stadtbild einfügt und demnach kein 
Grund zu einem Zweifel an den Aufstellungen 
Pirros vorliegt. 


Bad Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


H. Dragendorff, Westdeutschland zur Römer- 
zeit. Wissenschaft und Bildung, 112. Leipzig 1912, 
Quelle & Meyer. 124 S. 8. 1 M. 25. 

Eine treffliche Zusammenfassung, die die rẹ- 
misch-germanische Forschung mitten in die gro- 
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Ben Kulturzusammenhänge hineinstellt; deshalb 
sei auch hier auf das nützliche Bitichlein auf- 
merksam gemacht. Seine Entstehung aus einer 
Vortragsreihe drückt sich in der übersichtlichen 
Einteilung aus; in abgeschlossenen Kapiteln wird 
zunächst die Eroberung Westdeutschlands in ihren 
verschiedenen Stadien dargestellt, dann die mili- 
tärische und städtische Besiedlung behandelt, wo- 
bei sich Gelegenheit bietet, den grundlegenden 
Unterschied in den Kulturverhältnissen der links- 
rheinischen Gebiete und der Militärgrenze aus- 
zuführen. Es folgt die Schilderung der länd- 
lichen Besiedlung und des Verkehrs, dessen wich- 
tigste Wege durch die sorgfältige Kleinarbeit der 
Archäologen festgestellt werden konnten. Der 
Abschnitt über Handwerk und Kunst ist beson- 
ders reich an förderlichen Hinweisen auf die 
Wichtigkeit der römischen Periode für die fol- 
genden Zeiten. Den Schluß macht eine Über- 
sicht über die Religion der römisch-germanischen 
Greunzländer — ein Kapitel, dessen große Schwie- 
rigkeiten aufgezeigt werden. Kein andres ehe- 
mals von den Römern besetztes Land kann sich 
rühmen, so gute Darstellungen dieser Periode zu be- 
sitzen, wie wir sie in den Btichern von Dragendorf 
und Koepp besitzen, die sich beide gut ergänzen. 
Darmstadt. E. Anthes, 


Franois W.Kelsey, Latin and Greek in Ame- 
rican Education. With symposia on the va- 
lue of humanistic studies. New York 1911, 
The Macmillan Company. 396 8. 8. 

Die Sammlung enthält eine große Anzahl 
Aufsätze, die seit 1906 in den Zeitschriften School 
Review und Educational Review veröffentlicht sind 
und von denen ein Teil in den Mitteilungen des 
Vereins der Freunde des humanistischen Gym- 
nasiums (Wien 1907) unter dem Titel ‘Der Wert 
des Humanismus, insbesondere der klassischen 
Studien als Vorbereitung für das Studium der 
Medizin und der Ingenieurkunde vom Standpunkt 
der Berufe’ in deutscher Übersetzung von Pro- 
fessor von Arnim erschienen ist (vgl. auch 1911, 
12. Heft). 

Nach einer Vorrede (S. V—VI) und einem 
ausführlichen Inhaltsverzeichnis (S. VII—X) be- 
ginnt das Werk mit dem Aufsatz von Fr. W. 
Kelsey ‘The Present Position of Latin and Greek’ 
(Kap. 1, S. 1—16). In der größeren Mehrzahl 
der höheren Schulen der Vereinigten Staaten 
(jetzt über 10000) ist keine Gelegenheit, Grie- 
chisch zu lernen. 1889/90 gab es in öffentlichen 
und privaten höheren Schulen 297894 Schtiler; 
die Statistik von 1903/04 ergab eine Zunahme 
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von rund 440000 (S. 2; die genauen Zahlen in 
den Reports of the Commissioner of Education 
für die einzelnen Jahre), obwohl die Bevölkerung 
in dieser Periode nur um 28°/, wuchs. Die Zu- 
nahme der Lehrkräfte steht in keinem Verhält- 
nis zu diesem Anwachsen der studierenden Ju- 
gend, und hierunter leidet sowohl das Lateinische 
als ganz besonders das Griechische. 1889/90 be- 
trug die Zahl der Griechisch treibenden Schüler 
12869 (S. 7), 1897/98 hatte sie sich fast verdop- 
pelt. Von da an ist jedoch eine bedeutende Ab- 
nahme zu bemerken: 10739 i. J. 1909/10 (Ver- 
hältnis dieser Zahlen zum Anwachsen der Be- 
völkerung S. 8). Gründe für die Abnahme der 
Beteiligung am griechischen Unterricht sind in 
erster Linie in dem Zurückgehen des theologi- 
schen Studiums (S. 9), dem sich in den Vereinig- 
ten Staaten bei weitem nicht mehr so viele junge 
Leute widmen wie früher, sodann aber auch in 
der neuen Zusammensetzung der Bevölkerung zu 
suchen. Während bis in die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts die höheren Schulen den Charakter 
des Old England auch in New England hatten 
(S. 13), ist dieser durch die verstärkte Einwan- 
derungseit dem Bürgerkrieg völlig verändert. Die 
Vergrößerung der Städte bedingte größere indu- 
strielle Entwickelung und damit eine Vorliebe 
für die Realfächer. Auch die Universitäten haben 
der neuen Zeit Rechnung getragen und stellen 
nicht mehr die Bedingung eines Examens im 
Griechischen. Auch ist den meisten Schiilern in 
den Instituten Gelegenheit gegeben, sich infolge 
der Einführung der freieren Gestaltung des Unter- 
richts früh zu spezialisieren, wovon die Mehrzahl 
im Interesse ihrer späteren Laufbahn Gebrauch 
macht. Das Utilitätsprinzip geht hier über alles, 
und eigentlich sind es nur noch künftige Lehrer, 
die fleißig Latein und Griechisch treiben (8. 16). 
Hat die moderne Kultur Faktoren genug, um den 
Bildungswert der klassischen Sprachen zu er- 
setzen? Mit dieser Frage schließt K. die lehr- 
reichen Ausführungen des 1. Kapitels. 

Im 2. Kapitel (S. 17—39: The value of Latin 
and Greek as educational instruments) schickt 
K., ehe er den eigentlichen Wert des Lateinischen 
und Griechischen als Erziehungsmittel bespricht, 
einige allgemeine Bemerkungen tiber den Zweck 
der Erziehung voraus. Beim Studium ist die 
Nützlichkeit das Hauptmoment, das Ziel der Bil- 
dung soll in letzter Linie das allgemein Gute im 
Dienste für die Menschheit sein (The goal of edu- 
cation is ultimately the general good, the ser- 
vice of society; but its immediate purpose con- 
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cerns only the good of the individual, whom edu- 
cational processes aim to bring to self-disco- 
very, self-mastery, and self-direction, S. 17). 
Wertvoller als erworbene Kenntnisse sind: 
1. die Entwickelung der Fähigkeit, Kenntnisse 
durch Beobachtung, Vergleich und Verallgemeine- 
rung in sich aufzunehmen, zu verarbeiten und 
zu ‘befruchten’; 2. die Erstarkung der Willens- 
kraft, der ‘moralischen Eigenart’ (moral nature 
S. 18) durch Assimilation ethischer Begriffe und 
Anregung zu richtigem Handeln. Es gibt kein 
Studium, das nicht als Erziehungs- und Bildungs- 
mittel fruchtbar gemacht werden könnte, aber 
die Endziele sind verschieden. Es erheben sich 
die Fragen: Wie sollen diese Disziplinen gelehrt 
werden? Wieviel Zeit ist auf sie zu verwenden? 
Wie ist ihre Auswahl zu treffen für die, welche 
studieren, und die, welche nicht studieren? — 
In den 4 Jahren der höheren Schule und den 
3 Jahren im College sollen Naturwissenschaften, 
Mathematik, Geschichte, Elementar-Philosophie, 
fremde Sprachen und vor allem Englisch getrieben 
werden als Mittel zur Schulung des Geistes. Als 
gebildet gilt nicht ohne weiteres, wer mehrere 
Sprachen spricht. Nicht in der mündlichen Be- 
herrschung liegt der Wert des Studiums fremder 
Sprachen; sonst wären mehrsprachige Kellner als 
hochgebildete Leute anzusehen; ähnlich wäre es 
mit Kindern, die 3 Sprachen sprechen, wie es 
in den höheren Klassen der Gesellschaft in Eu- 
ropa nicht gar selten vorkommt (S. 20). Die 
Gebhirnzellen der Kinder sind geeigneter zur Auf- 
nahme fremder Wörter und Begriffe als die Er- 
wachsener; doch das ist nicht das wesentliche, 
viele Wörter zu kennen, sondern die Begriffe in 
einer einzigen Sprache für mehrere Dinge rein- 
lich zu scheiden. In 7 verschiedenen Hinsichten 
sind Latein und Griechisch wirksame Erziehungs- 
mittel: 1. Erziehung zu wissenschaftlicher Me- 
thode, 2. Verständnis der Muttersprache und Ent- 
wickelung der Ausdrucksfähigkeit, 3. Einführung 
in die Literatur, 4. Einblick in eine grundlegende 
Kultur und Zivilisation, 5. Pflege der Phantasie 
und des Denkvermögens, 6. Aufstellung mora- 
lischer Ideale und Anregung zu richtigem Ver- 
halten, 7. Mittel zur Erfrischung und Erholung. 

Zu 1. Beobachtung, Vergleichung und Verall- 
gemeinerung sind grundlegend für exakte Arbeit 
im Unterricht. Der Wert des Lateinischen als 
Bildungsmittel, insbesondere auch für logische 
Schulung, wird von keiner neueren Sprache, auch 
nicht von den exakten Naturwissenschaften über- 
troffen. Schuldirektoren behaupten, daß die Dis- 
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siplin und der Geist von Schulen, an denen die 
Mehrzahl der Schüler Latein lernt, besser sei 
als sonst (S. 23). Was von der Sprache Latiums 
gesagt ist,gilt auchvom Griechischen, um so mehr, 
als das griechische Aphabet zu größerer Auf- 
merksamkeit zwingt; eingehendes Studium ver- 
langt ferner die griechische Formenlehre und 
Syntax, aufmerksame Beobachtung die Feinheit 
des Ausdrucks. Interessante Urteile und Be- 
stätigungen der angeführten Behauptungen werden 
mitgeteilt von Prof. Bauer in Wien (berichtet von 
Prof. Ramsay, Efficiency in Education, Glasgow 
1902) und von Prof. Sadler (S. 24). Latein hat 
auch den Vorzug der Billigkeit gegenüber den Na- 
turwissenschaften (Laboratorien, Apparate usw.); 
diese können nie einen gleichwertigen Ersatz für 
Latein und Griechisch im Unterrichte bilden, be- 
sonders nicht alsGrundlage wissenschaftlicher 
Schulung (S. 25). 

Zu 2. Das Studium des Lat. und Griech. trägt 
zur Bereicherung des Vokabelschatzes der eng- 
lischen Studenten bei, erklärt eine Reihe gram- 
matischer Regeln und gibt Aufschluß über Her- 
leitung und Bedeatung zahlreicher Wörter, kurs 
es verhilft zu besserer Ausdrucksfähigkeit. Die 
letztere fehlt jungen Leuten ohne humanistische 
Bildung. Studierende der Medizin haben außer- 
ordentliche Vorteile von ihrer Kenntnis des La- 
teinischen und Griechischen (Urteil von Ch. B. 
G. de Nancröde S. 27), ebenso solche der Juris- 
prudenz und der Theologie. Von unschätzbarem 
Werte sind Latein und Griechisch für die wissen- 
schaftliche Nomenklatur, die gegen MißBverständ- 
nisse gesichert ist. Den Nutzen einer solchen 
wird jeder empfunden haben, der einmal Gelegen- 
heit gehabt hat, sich mit Ausländern über Pflan- 
zen zu unterhalten, und ich halte es daher für 
verkehrt, daß gegenwärtig in vielen deutschen 
Schulen der lateinische Doppelname der Pflanze 
nicht mehr mitgelernt wird; die Ausländer machen 
uns diesen Fehler nicht nach. Wenigstens habe 
ich auf meinen Ferienreisen im Auslande fran- 
zösische und schwedische Zöglinge höherer Lehr- 
anstalten kennen gelernt, die mit der lateinischen 
Bezeichnung der ihnen bekannten Gewächse wohl 
vertraut waren. 

Zu 3. Latein und Griechisch verhelfen zu 
einem eingehenden Verständnis der Meisterwerke 
der englischen Literatur, da die ganze Kultur 
von ihnen ausgeht. Beide leisten außerordent- 
liche Dienste für den Forscher in engl. Literatur. 
Ein Lehrer ohne Kenntnis des Lat. und Griech. kann 
unmöglich Werke älterer englischer Autoren mit 
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Erfolg erklären (S. 31). Beachtenswerte Auf- 
sätze hierüber sind: Harrington, Live Issues in 
Classical Study (1910), E. L. Miller, The Greek 
im English, School Review XIII (1905) und 
Classical Weekly IV (1910). 

Zu 4. Das Zeitalter, das die Entwickelung der 

Dinge historisch betrachtet, darf die in Rede 
stehenden Studien nicht außer acht lassen; denn 
sonst versteht es die Fortschritte der Kultur nicht 
(elementare Beispiele : £ = libra; d = denarius, 
letters = litterae; school =oyoàń = leisure, S. 82). 
D er Jurist muß das Corpus iuris studieren, wenn 
er Recht sprechen will. Germanische und se- 
ınitische Einflüsse sind stark gewesen, aber stärker 
griechische und lateinische in bezug auf die Kultur. 
Philosophen und Nationalökonomen können beide 
solide Kenntnis der Vergangenheitnichtentbehren. 

Zu 5. In den neueren Sprachen decken sich 
viel mehr die entsprechenden Wörter; aber nicht 
so ist es mit den griech. und lateinischen. Dies 
wird an Soldat, soldato, soldado, soldier einer- 
seits und an virtus-virtue, soldier- miles anderseits 
erläutert. Das Ziel der klassischen Bildung ist 
die ideale Wiederherstellung des griech. und röm. 
Altertums, die auch praktischen Wert hat durch 
Anregung der Phantasie und des Denkvermögens, 
insonderheit für Juristen und Mediziner. 

Zu 6. Das Studium der Naturwissenschaften 
erzeugt Ehrlichkeit und Blick für die Wahrheit. 
Ein Hauptwert des Studiums der Literatur und be- 
sonders der Klassiker liegt in der Bildung der Cha- 
raktere, Erweckung der Vaterlandsliebe, Pflicht- 
treue, Gerechtigkeit und Ehrfurcht (Beispiel: 
Äneas!). Das Studium der Meisterwerke der mo- 
dernen fremden Literaturen ist meist weniger in- 
tensiv als das der Klassiker; ihre Hauptcharak- 
tere hinterlassen weniger Eindruck, weil sie zu 
sehr den Zeitgenossen gleichen. Wie zum Guten 
und Wahren wird auch zum Schönen der Weg 
durch die humanistischen Studien geebnet (Hin- 
weis auf Archibald Geikie, Science in Educa- 
tion, Landscape in History 1905). 

Zu 7. Das moderne Leben stellt hohe An- 
forderungen an die Nerven, besonders in Amerika, 
In der kommenden Generation wird sich die Nei- 
gung zum Spezialistentum noch weiter entwickeln; 
aber es beraubt den Menschen der Vertrautheit mit 
dem weiteren Ausblick auf die Kultur. Griechisch 
und Lateinisch legen den besten Grund für die 
Sehätzung der Geisteswerke in jeglicher Form; 
alle Zweige der Naturwissenschaft werden durch 
Neues tiberholt; aber die Klassiker sind von 
dauerndem Werte (S. 39). 


Das 3. Kapitel (S. 40—568: Latin and Greek 
in our courses of study), klar und energisch, sach- 
lich und gründlich wie die vorhergehenden, ent- 
stammt der Feder Welseys (vgl. Grünwald, Eng- 
lische Stimmen für und wider den klass. Unterricht, 
Das humanist. Gymnasium, XXIV S. 61; XXI, 4; 
Rev. crit. 1912 No. 10,188 f.; Class. Review 1912; 
Lit. Zentralblatt 1912, Sp. 256; Bull. bibl. et péd. 
d. Mus. belge 1913, XVI S.346). Die wichtig- 
sten Ursachen für die auffallende Erscheinung, 
daß das Lat. und Griech. im System der ameri- 
kanischen Erziehung bei weitem noch nicht den 
Raum einnehmen, der ihnen wegen ihrer hervor- 
ragenden Bedeutung als Bildungs- und Erziehungs- 
mittel (Zeugnis von Helmholtz S. 42) zukommen 
sollten, sind: 1. su geringe Stundenzahl oder zu 
später Anfang (eingehender Vergleich mit der 
Stundenzahl an Gymnasien und Realgymnasien 
der einzelnen deutschen Bundesstaaten sowie der 
entsprechenden Anstalten Frankreichs), 2. Zurück- 
treten auf der Universität zugunsten andrer Fë- 
cher, 3. Utilitarismus und infolgedessen Zurück- 
treten des rein erzieherischen Momentes, 4. unge- 
nügende Vorbildung der Lehrer (S. 54—57). 
Hierauf folgen Vorschläge zur Abstellung der 
vorhandenen Mißstände (S. 57—58). 

In den folgenden Symposien wird die Bedeu- 
tung der humanistischen Studien im einzelnen 
dargelegt für den Mediziner (S. 83ff.), den Inge- 
nieur (S. 99ff.), den Juristen (S. 121ff.), den Theo- 
logen (S. 154fl.), sowie endlich für den Mann des 
praktischen Lebens (Practical affairs S. 210—255, 
vgl. D. hum. Gymnasium XXII). Selbstverständ- 
lich handelt es sich für die ‘men of affairs’ mehr 
um die Kenntnis des antiken Lebens und Den- 
kens als um grammatische Studien. Es ist inter- 
essant zu sehen, wie in einer Zeit, da das ‘Make 
money’ an der Schultafel prangt an Stelle des 
delphischen Wortes: Tvadı gsauröv’, betont wird, 
daß für den angehenden Geschäftsmann eine gute 
geistige Schulung, wie sie durch die klassische 
Erziehung erzeugt wird, eine bessere Grundlage 
sei als alle theoretischen Einzelkenntnisse (S. 
210ff.). Freilich wird gerade dieser Teil viel- 
fachon Widerspruch hervorrufen, wie auch der 
tiefe und gehaltvolle Aufsatz von Charles R. 
Williams (S. 226ff.), der vor allem Erziehung zu 
einer idealen Lebensauffassung fordert und be- 
sonders die ethischen Momente betont wissen will 
(S. 238): It makes a man more a man, the more he 

knows of what men aforetime have borpe and done 
and thought. The most practical man, in the 
final survey of human life, is the one that puts 
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the emphasis on man and not on practical; who 
is never too absorbed in the cares and triumphs 
of life to ask himself soberly now and then: What 
shall it profit a man, if he shall gain the whole 
world; and lose his own soul? 

Über Rands und Wenleys Darlegungen ist 
bereits Wochenschr. 1911, Sp. 1414ff, ausführ- 
lich berichtet. 

Mich hat noch besonders interessiert das ent- 
schiedene Eintreten für die Einführung der Jugend 
in das geistige Erbe der Griechen und Römer 
von seiten Paul Shoreys von der Universität 
Chicago (The case for the classics S. 303£f.). 
Die hohe Bedeutung der klassischen Erziehung 
istnichtetwaein akademischer Aberglaube. Höhere 
Erziehung war stets auf eine Literatur begrtin- 
det, die sich wesentlich von der Tagesproduktion 
unterschied. Die Erziehung derer, die nicht auf 
ein Brotstudium angewiesen sind, ist eine Vor- 
bereitung fürs Leben, und diese vermag nur das 
Studium der klassischen Sprachen und Literatu- 
ren zu geben. Die ideale Form und der Inhalt 
dieser Literaturen erweckt ästhetischen und lite- 
rarischen Sinn, veredelt und verfeinert das Ge- 
fühl. Der Streit zwischen den ‘Alten’ und ‘Mo- 
dernen’ ist schon tiber 200 Jahre alt; neue Ar- 
gumente können nicht gefunden, sondern nur 
die bekannten den heutigen Verhältnissen ange- 
paßt werden. Das klassische Studium muß er- 
halten bleiben als notwendig für unsere gesamte 
Kultur; jeder Angriff also, von welcher Seite er 
auch komme, ist abzuweisen. Lateinische Verse 
zu schreiben ist zwar nicht notwendig, aber das 
griechische Alphabet sollte wenigstens jeder Stu- 
dent kennen. Die heutigen Angriffe gegen die 
klassischen Sprachen sind vielfach von der Ab- 
neigung gegen harte geistige Schulung und tüch- 
tige Arbeit eingegeben; praktische Kenntnisse 
für das Leben zu erwerben steht heute im Vor- 
dergrund. Das Studium der exakten Wissenschaf- 
ten gewährt Vorteile, geistige Schulung und ein 
wenig Kultur; die klassischen Sprachen geben 
Kultur, geistige Schulung und einige Vorteile. 
Diesen stehen aber Studien gegenüber, die nur 
Belehrung, Unterhaltung und geistige Zerstreu- 
ung verlangen und gewähren. Die letzteren zer- 
fallen in 2 Hauptgruppen, ‘die Halbwissenschaf- 
ten’, nämlich Moral- und Sozialwissenschaften 
und die modernen Sprachen und Literaturen. 
Der Verf. hat alle Achtung vor den Entdeckern 
und Pionieren der exakten Wissenschaften, er 
wendet sich hauptsächlich gegen Sozielogen und 
Psychologen, die aus ihren Wissenschaften her- 
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aus keine unumstößlichen Sätze für die Ziele 
oder die Methode der Erziehung zu geben ver- 
mögen. 

Die Studierenden des Englischen, der mo- 
dernen Sprachen, der Geschichte und Philosophie 
sind ohne Kenntnis der antiken Sprachen un- 
denkbar. Erst wenn sie diese Sprachen gelernt 
haben, können sie ernstlich literarhistorische, ge- 
schichtliche und philologische Studien im Franzö- 
sischen und Deutschen treiben. Zum Verständ- 
nis der Sprachen, der Literatur, der Philosophie, 
überhaupt der Kultur der letzten 400 Jahre sind 
die klassischen Studien unumgänglich notwendig 
(S. 337). Zum Schlusse seiner eingehenden Er- 
örterung betont der Verf., daß die Kenntnis we- 
nigstens des Lateinischen notwendig sei — auch 
aus praktischen Gründen —, um Shakespeare, 
die romanischen Sprachen und das moderne Eng- 
lisch zu verstehen. Es erleichtert die Erlernung 
des Französischen und Italienischen, seine weite 
Verbreitung und Anwendung in allen Disziplinen 
hilft zu deren besserer Beherrschung. Latein 
also ist unerläßlich bei jeder Erziehung, ausge- 
nommen bei der Volksschul- und rein technischen 
Bildung, Griechisch dagegen nicht. 

Auch die Aufsätze (Formal discipline, S. 344 
— 378), die hier nicht ausführlicher behandelt 
sind, enthalten wichtige Zeugnisse für die Wert- 
schätzung klassischer Studien (vgl. auch Class. 
Rev. 1912, 5, 8, 249ff.) seitens der Amerikaner, 
die uns Deutschen ein geharnischtes: ‘Videant 
consules!’ zurufen. In allen Kulturländern haben 
diese Stimmen aus Amerika ein lebhaftes Echo 
und ähnliche Erörterungen hervorgerufen. Es 
sei nur erinnert an J. P. Postgate, Dead language 
and dead languages (Wochenschr. 1912, 39); 
Henri Poincaré, Les sciences et les Humanités 
(Zeitschr. f. d. östr. Gymnasien 1912, 369 ff. und 
LXIII 540); Echo de Paris 1911, 15. Juli (Les 
étudiants demandent le rétablissement des hu- 
manités); Soir de Bruxelles 1911, 13. Juni (L'u- 
tilité pratique du latin) ; J. Marouzeau, La crise des 
études classiques en France, Neue Jahrb. 1913, I 
S. 196 f.; Scriptor Latinus 1911, VIII; E. Bodrero, 
Latino e Greco in America (Riv.d. Fil.class. XLI), 
Americadocet, Atene e Roma, XIII, 133 ff. ; G. Giet- 
mann, Die alten Klassiker und die moderne Bil- 
dung, Stimmen aus Maria Laach, LVIII S. 494 ff. 
und LIX S.44 ff. In Deutschland reichten sich 
einst politische Gegner, Bismarck und Windthorst, 
in der Hochschätzung der klassischen Bildung 
einmütig die Hand (E. Hüsgen, L. Windthorst, 
Köln 1907, S. 312). Der Verfasser von ‘Hands- 
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off’ hat schon lange vor dem Erscheinen dieser 
Streitschrift darauf hingewiesen (Der Reichsbote, 
1911,N0.166, 18. Juli), wie die Amerikaner richtig 
die Notwendigkeit einer immer erneuten Be- 
fruchtung des modernen Geistes im Zusammen- 
treffen mit dem Geist des Altertums erkannt 
haben — einer immer erneuten Renaissance; daß 
es nicht abgetan ist mit der geschichtlichen Re- 
naissance, daß sie sich fortwährend wiederholen 
muß in ungezählten Herzen und Hirnen. Die 
Amerikaner erinnern uns rechtzeitig an Goethe 
(Kelsey, Latin and Greek S. 325): „Möge das Stu- 
dium der griechischen und römischen Literatur 
immerfort die Basis der höheren Bildung bleiben!“ 
Frankfurt a. Main. A. Kraemer. 


Leo Weber, Im Banne Homers. Eindrücke 
und Erlebnisse einer Hellasfahrt. Leipzig 
1912, Dieterich. VIII, 291 S., 29 Taf. 8. 5M. 

Der Verf. hat ein Winterhalbjahr in Grie- 
cbenland verbracht, Land und Leute auf sich 
wirken lassen, und schildert in anspruchsloser 

Form seine Eindrücke. Der größte Teil des 

Buches ist bereits in Zeitungsaufsätzen erschienen. 

Bei der Herausgabe in Buchform ist eine Reihe 

von geschickt ausgewählten Landschaftsbildern 

nach Aufnahmen des Deutschen Archäologischen 

Instituts in Athen eingefügt worden. Von pla- 

stischen Kunstdenkmälern hat er allein aufge- 

nommen die Gruppe der Tänzerinnen an dem 

Pflanzenschaft aus den Ausgrabungen von Delphi. 

Die viel behandelte Gruppe hat jetzt H. Bulle, 

Der schöne Mensch? S. 297 und 695, auf Grund 

einer. Stilanalyse wieder in die hellenistische 

Zeit verwiesen. — Recht unerfreulich wirkt es, 

wenn man in den Rezensionsexemplaren einen 

Zettel mit einer sog. Musteranzeige findet; meint 

die Verlagshandlung wirklich, damit den Absatz 

des Buches fördern zu können? 


Berlin. R. Weil. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVI, 7. 8. 

I (453) G. Herbig, Die nächsten Aufgaben der 
etruskischen Archäologie. Vertrag, gehalten auf dem 
8. Internationalen Archäologischen Kongreß zu Rom. 
— (462) A. Schulten, Martials spanische Gedichte 
(mit Karte). Erklärung von Mart. I 49, IV 55, XI 
18. — (522) Die Arbeiten zu Pergamon 1910—1911 
(Athen). Bericht von H. Lamer. — 1I (887) O. Im- 
misch, Das humanistische Gymnasium, seine Auf- 
gaben und sein Recht in der Gegenwart. Rede vor 
dem neugestifteten Darmstädter Bunde der Freunde 
des humanistischen Gymnasiums. — (351) A. Hinz, 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSOHRIFT. 


[11. Oktober 1918.] 1806 


Herders Verhältnis zur Schule, ein Spiegel der på- 
dagogiscben Ansichten der Gegenwart. — (365) H. 
Schnell, Auf den ältesten Spuren des Extemporales. 
Das Extemporale ist eine Einrichtung J. Sturms, ja 
die Klassenarbeiten nahmen bei ihm einen sehr brei- 
ten Raum ein. — (382) Geschichte des humanistischen 
Schulwesens in Württemberg. I (Stuttgart). ‘Groß 
angelegtes Werk’. H. Meltzer. 

1(529) K. Ziegler, Menschen- und Weltenwerden. 
Ein Beitrag zur Geschichte der Mikrokosmosidee. 
Zeigt ausgehend von der Rede des Aristophanes in 
Platons Gastmahl, daß der Grundstock der. Anthro- 
pogonie, die Platon parodiert, orphisch und im Stil 
mythisch war, aber im Anschluß an Empedokles über- 
arbeitet und einigermaßen rationalisiert; die orphische 
Anthropogonie aber geht wie die biblische Schöpfungs- 
geschichte auf eine babylonische Anthropogonie zu- 
rück. — (574) B. Scohmidt, Der böse Blick und ähn- 
licher Zauber im neugriechischen Volksglauben. — 
I (389) B. Œ. Sihler, Das amerikanische College- 
Problem. Überaus lesenswerte Ausführungen von 
einem eingeborenen Amerikaner, der zu dem Ergebnis 
gelangt: Weniger Unterrichtsfächer, aber gründlichere 
Arbeit. — (417) H. Mennen, Justus Lipsius auf der 
Bursa nova tricoronate zu Köln. Nach den Univer- 
sitätsakten. — (422) P. Oauer, Religion und Deutsch 
in der allgemeinen Präfung der Oberlehrer. — (434) 
H. Morsch, Das höhere Lehramt in Deutschland und 
Österreich. Ergänzungsband (Leipzig). Wird emp- 
fohlen von C. Heinse. — (437) W. Schonack, Der 
Horazunterricht (Berlin). ‘Interessant. H. Schurig. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. XV, 1.2. 

(1) E. Stehlin, Die prähistorische Ansiedlung bei 
der Gasfabrik in Basel, I. Lage und Umfang der 
Ansiedlung. Im Norden der Stadt, links vom Rhein 
gelegen; auch früher sind schon Gruben mit Knochen 
gefunden. IL. Form und Inhalt der Gruben im all- 
gemeinen. Die Gruben waren meist kreisrund, aber 
aueh elliptisch, oberer Durchmesser 1,5—3 m, mit 
fast senkrechten oder auch schiefen Wänden. Die 
Dachungen waren wohl unmittelbar auf dem Gruben- 
rand aufgesetzt. Der Inhalt war eine Kotmasse mit 
zahlreichen Tierknochen und Tonscherben. III. Der 
Kern der Ansiedlung beim Gasbehälter VIL Ein kleiner 
Bezirk war von einem Graben umschlossen; in ihm 
lagen 3 Sodbrunnen. IV. Die Anlage im Süden der 
Ansiedlung. Es fanden sich zahlreiche kleine Gräb- 
ohen und kleine Pfahllöcher; sie stammen wohl von 
den Gehegen für die zahlreichen Rinder, Pferde und 
Schweine (F. f.). — (18) W. Deonna, Bronzes figurés 
antiques du Musée de Berne (Taf. I—VI). Barbar 
und Siegesmal, Silene, Ares, Naria dea, Juno, Mi- 
nerva, Juppiter, Stieropfer, Porträts (F. £.). — (36) 
O. Schulthess, Neue römische Inschriften aus der 
Schweiz. I. Reihe 1907—1912 (Taf. VII). 1. Zwei- 
mal beschriebener Inschriftstein von Augst. 2. Bronze- 
plättohen mit Weihung an Mars Oaisivus aus Avenches. 
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Enthält den neuen Beinamen Caisiv (Caisiwus oder 
Oaisius?). 

(93) W. Deonna, Figurines de bronze antiques 
du Musde de Neuchâtel. Katalog" der Bronzen; sie 
bieten kein besonderes künstlerisches oder typologi- 
sches Interesse. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 37. 

(2319) A. Michaelis, O. Jahn in seinen Briefen 
(Leipzig). Anzeige von F. Spiro. — (2327) E.Kapp, 
Über das Verhältnis der eudemischen zur nikomachi- 
schen Ethik des Aristoteles (Freiburg i. Br). ‘Ge- 
hört zu den besten Leistungen der Aristoteleskritik 
der letzten Zeit’. P. Von der Mühl. — (2335) G. 
Eggerking, De Graeca artis tragicae doctrina, im- 
primis de affectibus tragicis (Berlin). Zustinmend an- 
gezeigt von K. Listmann. — (2337) Fr. Müller 
Marquardt, Die Sprache der alten Vita Wandregi- 
seli (Halle). Mehrere Einwände erhebt E. Gamillscheg. 
— (2349) B. Stech, Senatores Romani qui fuerint 
inde a Vespasiano usque ad Traiani exitum (Leipzig). 
‘Sorgsam und mit großem Fleiß ist das gesamte Ma- 
terial zusammengetragen’. K. Hönn. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 37. 

(993) J. van Leeuwen, Ilias I—XII (Leiden). 
‘Der Kommentar enttäuscht‘. F. Stürmer. — (996) 
Platons ausgewähte Dialoge. Erkl. von C. Schmol- 
zer. Apologie, Krito. 2. A. von H. Petersen (Ber- 
lin). Mancherlei Ausstellungen macht H. Gillischewski. 
— (998) D. 8. Margoliouth, The Poetics of Ari- 
stotle (London). ‘Wertvolles Material ist zum ersten- 
mal allgemein zugänglich gemacht’. P. Cauer. — 
(1007) Th. Herrle, Quaestiones rhetoricae ad elocu- 
tionem pertinentes (Leipzig). Anzeige von J. Tolkiehn. 
— (1008) A. Thumb, Satzrhythmus und Satzmelodie 
in der altgriechischen Prosa (Leipzig). Abgelehnt von 
P. Habermann. — (1011) The Annals of Tacitus, 
I, U by E. W. Bowen (Boston). ‘Im einzelnen ist 
manches zu tadeln’. GŒ. Andresen. — H. Ries, De 
Terentiani Mauri aetate (Marburg). ‘Hat unsere 
Kenntnis gefördert’. J. Tolkiehn. — (1013) O. Keller, 
Die antike Tierwelt. II (Leipzig). ‘Geradezu unent- 
behrlich’. F. Harder. — (1021) R. O. Kukula, Noch- 
mals zu Horaz carm. I 14. Verteidigt seine histo- 
rische Auffassung gegen G. Friedrich, Woch. £. kl. 
Phil. Sp. 574f. 


Revue oritique. No. 33—36. 

(122) E. Stucken, Der Ursprung des Alphabets 
und die Mondstationen (Leipzig). ‘Die Hypothese ver- 
dient Beachtung’. A. Loisy. — (125) Bonner, Ad- 
ministration of Justicein the Age of Hesiod (8.-A.). 
Übersicht. J. M. F. Bascoul, La chaste Sappho 
de Lesbos (Paris). Wird abgelehnt. (127) F. von 
Duhn, Pompeji, eine hellenistische Stadt in Italien. 
2. A. (Leipzig). ‘Der Verf. versteht es, zu belehren 
und zu interessieren’. My. — (128) M. Lenchantin 
de Gubernatis, Poesie arcaica latina (Turin). ‘Sehr 
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verdienstlich. J.de Decker, Juvenalis declamans 
(Gent). ‘Sorgfältig, aber zu umfangreich’. É. T. 

(141) A. Erman, Die Hierogiyphen (Berlin). “Wird 
viel zur genauen Kenntnis in weiteren Kreisen bei- 
tragen’. (142) J. Baillet, Introduction à l'étude 
des idées morales dansl’Egypteantique (Paris). ‘Kommt 
zur rechten Zeit’. (145) Ägyptische Inschriften aus 
den Königlichen Museen zu Berlin. V (Leipzig). ‘Mit 
unendlicher Sorgfalt bearbeitet. G. Maspero. — 
(147) J. W. Mackail, Lectures on Greek poetry 
(London). ‘Interessant, gut gedacht und gut geschrie- 
ben’. (148) G. Duhain, Jacques de Tourreil, traduc- 
teur de Dömosthöne (Paris). ‘Hat seine Vorzüge. 
(160) E. Wolf, Sentenz und Reflexion bei Sopho- 
kles (Leipzig). 'Sorgsame Arbeit’. My. — (151) G. 
M. Calhoun, Athenian Clubs in Politics and Liti- 
gation (Austin). Anzeige von E. Cavaignac. 

(161) P. A. A. Boeser, Die Denkmäler des Neuen 
Reiches. II (Haag). Anzeige. (163) H. Grapow, Das 
17. Kapitel des Ägyptischen Totenbuches und seine 
religionsgeschichtliche Bedeutung (Berlin). ‘In Einzel- 
heiten viel Neues’. (164) A. Erman, Ein Fall ab- 
gekürzter Justizin Ägypten (Berlin). Wird anerkannt. 
(166) G. Möller, Die beiden Totenpapyrus Rhind 
des Museums zu Edinburg (Leipzig). Bedenken gegen 
einige Einzelheiten. (167) F. Ballod, Prolegomens 
zur Geschichte der zwerghaften Götter in Ägypten 
(Moskau). ‘Gut’. (169) H. Gauthier, Le livre des 
rois d'Égypte (Kairo). Wird anerkannt von G. Maspero. 

(181) J. Baillet, Le régime Pharsonique dans 
ses rapports avec l’Evolution de la morale en Egypte 
(Paris). Die Arbeit, ‘auf die der Verf. 20 Jahre seines 
Lebens verwandt hat’, wird warm anerkannt. (184) 
W. Wreszinski, Der Londoner medizinische Papyrus 
und der Papyrus Hearst (Leipzig). ‘Die Übersetzung 
im Ganzen ist zuverlässig’. G. Maspero. — (187) A. 
Boucher, L’Anabase de X6nophon (Paris). Wird 
trotz einiger Bedenken gelobt von E. Cavaignac. 


Mitteilungen. 


Zu griechischen Schriftstellern. 


I. Aeschyl. Pers. v. 383. Ein Apostroph dürfte 

die Schwierigkeit beseitigen: 
xal nawvuyar À dıdrtoov xá? Torasav 
valv Avaxıes rAvra vauıınöv cov. 

II. Xenoph. Anab. I 2,12 heißt es von der Epyazs: 
elye Bè Å Kükosa Hulaxııv nal púlaxaç nepli atiy Kûwaç 
Aal 'Acnevdíovç. DaB die Überlieferung verderbt ist, 
ist ohne weiteres klar. Sollte es der etwas exzentri- 
schen Dame entsprechend nicht heißen: siye 3è AK. 
Yurarıv xal pibaxac nepi abınv? 

. Pluterch Perikl. 12. Die Aufzählung der 
Künstler und Handwerker scheint so gelautet zu haben: 
réxrovtc, nidata, yaınorımar, Ardoupyol, Bapek, 
naraxsfipec, Eikpavros (topveurat), Loypdpoı, rowural, so- 
peurat. Der Ausfall des zopveurat ist leicht zu erklären. 

IV. Athenaeus Deipnosoph. IV, 174 d ist statt des 
überlieferten čn 3è Zuxvounfvav åkw&v zu lesen: ču 
Bè Boryvupkvov dccaplav (did toy dpydvou iprvéovros ol 
adtol). Zu Aocdpıa == (lat.) asses vgl. Hero Alex. Pneum. 
Vol. I, p. 74,5 ed. W. Schmidt. 

Münster i. W. F. Krohn. 
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Der Mimus von der Fabula und anderes zur Satire 
des Sonooa. 

2,3 nimis rustice adquiescunt omnes poetae non 
eontenti ortus et occasus describere ut etiam medium 
diem inquietent, tu sic transibis horam tam bonam. So 
ist überliefert, und die Anderungen der Herausgeber 
befriedigen schon deshalb nicht, weil sie wie Bü- 
chelers inquies, cum - - - - - describere [ut] zu gewaltsam 
sind. Ich denke, das Richtige gefunden zu haben mit 
Aimis rustice. atqui sunt omnes p. n. c. - - ut etiam 
medium diem ingquietent’. Auf diese Weise läßt sich 
ut halten und inquies (Seneca sagt vielmehr inquit 
oder inquis) fehlt auch sonst gelegentlich bei Seneca, 
z. B. epist. 25,7; 30,14; 33,9. 

6,1 erklärt Bücheler die Begleitung des toten 
Claudius durch die Göttin des Fiebers dahin, daß 
offiziell als Ursache von Claudius’ Tod das sehr viel 
und sehr wenig sagende Wort Fieber angegeben 
worden wäre. Aber davon weiß man doch sonst 
nichts. Den wahren Grund gibt die Febris selbst 
an: ego tibi dico, quae cum illo tot annis vixi. Clau- 
dius litt also (bei einem Stadtrömer kein Wunder) 
an chronischem Fieber. Darüber spottet Seneca in 
wirksamem, aber boshaftem Witz. Alle anderen 
Götter haben den toten Kaiser verlassen, nur sein 
alter Plagegeist, das Fieber bleibt ihm treu und quält 
ihn im Himmel weiter, indem es seine Aussagen 
kontrolliert. 

7,9 sucht Claudius den Hercules zu gewinnen, in- 
dem er sich ihm als alten Bekannten vorstellt, der 
einst in Tibur vor seinem Tempel bis tief in die 
Nacht Recht gesprochen hätte. tu scis quantum illic 
miseriarum contulerim, cum causidicos audirem diem 
et noctem. Das verderbte Wort in periulerim zu än- 
dern oder einfach con wegzulassen, wie meistens 
geschieht, geht nicht an. Seneca wird tecum tulerim 
geschrieben haben. Er fingiert, daß Hercules in sei- 
nem Tempel die langen Gerichtsreden mitanhören 
mußte. - 
Am Ende des siebenten Kapitels bricht die Rede 
des Claudius mitten im Satze ab und die ersten 
Worte des achten gehören einer anderen Rede, die 
sich gegen Claudius richtet, an. Es muß also hier 
eine Lücke angenommen werden, und zwar eine be- 
trächtliche, wie zuerst Hadr. Iunius erkannt hat. Bü- 
cheler hat dann wohl mit Recht aufden Ausfall eines 
Blattes im Archetypus geschlossen, und dessen unge- 
fährer Umfang ergibt sich daraus, daß die eine der 
beiden ältesten Hss, der V(alenciennensis 393) aus dem 
9.—10. Jahrh. in Duodezformat geschrieben ist und 
16 Zeilen auf jeder Seite hat, während der bessere, 
aber erst aus dem 10.—11. Jahrh. stammende S(an- 

lensis 569) Quartformat hat. Da das 8. Kapitel 
ım Himmel in der dem römischen Senat nachgebil- 
deten Götterversammlung spielt, vorher aber noch 
Hercules mit Claudius an der Himmelspforte wegen 
des Einlasses verhandelt, so muß es diesem irgendwie 
gelungen sein, den Hercules zu veranlassen, ihn ein- 
zuführen. Das wird ihm nachher von einem Redner 
als Eigenmächtigkeit vorgeworfen (8,1): in curiam im- 
petum fecisti. Iuppiter hatte dann den göttlichen 
Senatoren gestattet, an Claudius Fragen zu richten 
(9,1). Was sonst in der Lücke stand, kann man noch 
vermuten. Ein Gott, wohl Hercules, wird den ersten 
Antrag gestellt haben, seinen Schützling in den Rat 
aufzunehmen. Das ersieht man wieder aus den Wor- 
ten des Gegners dic nobis deum istum fieri velis 

8,1). Claudius war sogar als der zukünftige Re- 
ormator des Olymps empfohlen worden (8,3 Aic no- 
bis curva corriget?). Auch wer sich der Aufnahme 
des Claudius entgegenstellte, liegt nahe. Später spre- 
chen Ianus, Diespiter und Augustus so, daß man sieht, 
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sie sind vorher noch nicht zu Wort gekommen. In 
der Götterversammlung des Lucilius, welche Seneca 
wohl nachbildete (bei Lactant. inst. IV 3,12), und in 
Julians Symposion 307 b, in welchem wieder Seneca 
benützt ist, spielt Romulus-Quirinus eine bedeutende 
Rolle und auch Seneca selbst erwähnt ihn 9,5. Kr 
war besonders geeignet, dem unwürdigen Neuling ent- 
gegenzutreten. Aber auch Mars als Stammvater Roms 
ist wohl denkbar. — Mehr Blätter, etwa 2—4, was 
an und für sich nicht ausgeschlossen ist, müßten im 
Archetypus verloren gegangen sein, wenn man mit 
O. Ribbeck (Gesch. d. röm. Dichtung III! S. 40) 
‘mehr als eine’ Angriffsrede in der Lücke annimmt. 
Wo soll man aber die Gedanken hernehmen, um sie 
zu füllen, zumal da nachher noch drei andere Reden 
in derselben Sache erhalten sind? Die Götterver- 
sammlung würde auf diese Art gegenüber der Kürze 
der ganzen Satire viel zu lang ausgedehnt werden. 
Auch die Worte Iuppiters am Ende der langen Aus- 
fübrungen des ersten Gegners, denen doch die emp- 
fehlende Rede des Hercules vorausging, (9,1) tandem 
Jovi venit in mentem, zwingen nicht zu jener An- 
nahme. 

8,2 wird dem Claudius vorgeworfen Silanum enim 
generum suum occidit, oro per quod sororem suam, 
festivissimam omnium puellarum, quam omnes Venerem 
vocarent, maluit Iunonem vocare. Das verderbte per 
ändert man jetzt meist in propterea. Aber diese 
langatmige, zu Senecas Zeit aus der Mode gekommene 
Partikel paßt hier wenig. Ich schreibe einfacher 
oro, p. c., d.h. patres conscripti, die gleiche Anrede, 
welche sich nachher so oft in derselben Abkürzung 
findet. An der ersten Stelle haben sie die Abschreiber 
nicht verstanden und deshalb geändert. 

9,3 sagt Ianus gegen Olaudius olim magna res erat 
deum feri, iam famam mimum fecistis. Im ganzen 
ist der Sinn klar: die alte hohe Ehre der Apotheose 
ist jetzt zum Possenspiel erniedrigt; aber was be- 
deutet der fama mimus? Untrennbar von unserer 
Stelle ist Cicero ad Att. I 16,13, der über den be- 
kannten L. Afranius spricht: heus tu, videsne consu- 
latum illum nostrum, quem Curio antea ànoĝiwow vo- 
cabat, si hic factus erit, fabam mimum futurum? So 
ist überliefert, und am einfachsten scheint es zunächst, 
auch bei Seneca fabam einzusetzen, da ein fama mimus 
gänzlich undenkbar erscheint. Aber alle Gelehrsam- 
keit, die seit Lambinus verwendet ist, einen Bohnen- 
mimus zu konstruieren, bat nicht vermocht, einen 
wirklich geeigneten Inhalt ausfindig zu machen, und 
O. E. Schmidt, der im Philologus LVI (1897) S. 562. 
die Frage zuletzt behandelt hat, hält den Hinweis 
auf einen besonderen Mimus für unnötig und schreibt 
fatuum mimum. Es gibt jedoch einen Stoff, welcher 
sich gut zu einem herabsetzenden Vergleich mit der 
Apotheose des Claudius und zur burlesken Darstellung 
im Mimus eignet, das ist der von der Acca Larentia, 
der römischen Buhlerin und Geliebten des Hercules, 
dem sie im Würfelspiel mit seinem Tempelhüter für 
eine Nacht zugefallen war (die zahlreichen Stellen 
am übersichtlichsten in Reifferscheids Sueton S. 351 £). 
Denn auch sie sollte wegen ihrer Verdienste um die 
Götter und das römische Volk in den Himmel ein- 
gegangen sein, indem der Flamen Quirinalis ihr all- 
jährlich ein öffentliches Opfer darbrachte und in den 

asten ein Tag nach ihr benannt war. Neben ihrem 
Kultnamen hatte sie aber auch den kürzeren Fabula 
(‘Schwatzmaul’ übersetzt ihn treffend Mommsen, und 
80 mag man sie sich wie eine römische Schehersad 
auch den schmausenden Hercules, in dessen Tempel 
sie eingeschlossen wurde, unterhalten denken), und 
dieser Name ist offenbar bei Seneca wie Cicero wieder- 
herzustellen. Teile der echten Überlieferung haben 
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sich ebenso in fabam wie in famam erhalten, und os 
kommt auf eins hinaus, ob man sich dies aus Fau- 
lam (diese vulgäre Form bei Lactant. inst. I 20) oder 
der bekannten Abkürzung fablam entstanden denkt. 
Den dramatischen Charakter des Vorwurfs hat be- 
reits Zielinski erkannt (Quaestiones comicae S. 113f.) 
und ihn mit der unteritalischen Phlyakenposse in 
Verbindung gebracht. Den verwandten Stoff von der 
Anna Perenna hatte Laberius in einem Mimus dar- 
gestellt. 


Königsberg. Otto Rossbach. 
Eingegangene Schriften. 
Alle bei uns eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke 
werden an dieser Stelle aufgeführt. Nicht für jedes Buch kann eine 
Besprechung gewährleistet werden. Auf Rücksendungen können wir 
uns nicht einlassen. 


A. Oalderini, Intorno all’ Euripilo di Sofocle. Padua. 

A. Calderini, De Cresphonte Euripidis. Padua. 

H. Engelskirchen, De temporum usu Lysiaco. Bonn, 
Georgi. 1 M. 

Platons Dialog Phaidon. Übers. und erläutert von 
O. Apeit. Leipzig, Meiner. 1 M. 80. 

A. Calderini, Degli ‘Epigrammi Ciziceni’ conside- 
rati in relazione con la tragedia. Pavia, Mattei & Co. 

H. Endres, Die offiziellen Grundlagen der Alexander- 
überlieferung und das Werk des Ptolemäus. Würzburg. 

B. Walde, Die Esdrasbücher der Septuaginta. 
Freiburg i. Br., Herder. 5 M. 

W. Naumann, Untersuchungen tiber den apokry- 
phen Jeremiasbrief. Gießen, Töpelmann. 2 M. 20. 

J. Weiß, Synoptische Tabelle zu den drei älteren 
Evangelien. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 50 Pf. 

Fr. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch. 4. völlig umgearbeitete Aufl. von A. Debrun- 
ner. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht. 7 M. 20. 

W. L. Friedrich, Zu Cassius Dio 61,10 und Seneca 
de const. 9,2, Darmstadt, Selbstverlag. 1 M. 60. 

F. Preisigke, Sammelbuch griechischer Urkunden 
aus Ägypten. 2. Heft. Straßburg, Trübner. 10 M. 

0. Bardt, Römische Charakterköpfe in Briefen, 
vornehmlich aus cäsarischer und traianischer Zeit. 
Leipsig, Teubner. 

Codex Rehdigeranus (Die vier Evangelien nach 
der lateinischen Handschrift R 169 der Stadtbibliothek 
Breslau) hrsg. von H. J. Vogels. Rom, Pustet. 12L. 

Florilegium patristicum. Digessit G. Rauschen. VII: 
M. Minucii Felicis Octavius. Bonn, Hanstein. 1 M. 40. 

A, Hoeltermann, De Flavio Capro grammatico. Diss. 
Bonn. 
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H. Gross, Zur Entstebungsgeschichte der Tabula 
Peutingeriana. Diss. Berlin. 

A. Hilka, Neue Beiträge zur Erzählungsliterater 
des Mittelalters (die Compilatio Singularis Exemplo- 
rum der Hs Tours 468, ergänzt durch eine Schwe- 
sterhs Bern 679). Breslau. 

J. Kohler und A. Ungnad, Assyrische Rechtzur- 
kunden. VI. Leipzig, Pfeiffer. 6 M. 

E. Meyer, Geschichte des Altertums. 1, 2. 3. Aufl. 
Stuttgart, Cotta. 16 M. 

E. H. Minns, Scythians and Greeks. Cambridge, 
University Press. 3 Æ 3 s. 

M. H. Swindler, Cretan Elements in the Cults and 
Ritual of Apollo. Diss. Bryn Mawr. 

E. Küster, Die Schlange in der griechischen Kanst 
und Religion. Gießen, Töpelmann. 6 M. 60. 

K. Latte, De saltationibus Graecorum capita quin- 
que. Gießen, Töpelmann. 4 M. 

K. Linck, De antiquissimis veterum quae ad Ie- 
sum Nazarenum spectant testimoniis. Gießen, Töpel- 
mann. 4 M. 

W. Theobald, Die Herstellung des Blattmetalls im 
Altertum und Neuzeit. Diss. S.-A. aus Glasers Annalen 
für Gewerbe und Bauwesen. Berlin. 

C. M. Kaufmann, Handbuch der christlichen Ar- 
chäologie. 2. A. Paderborn, Schöningh. 15. 

H. Schneider, Der kretische Ursprung des phöni- 
kischen Alphabets. Die Wanderungen und Waad- 
lungen der Sündflutsage. Leipzig, Hinrichs. 3 M. 75. 

O. Tafrali, Mélanges d’Archeologie et d’Epigraphie 
Byzantine. Paris, Geuthner. 

A. Calderini, Ricerche intorno alla biblioteca e 
alla cultura greca di Fr. Filelfo. Florenz, Seeber. 

F. Hoffmeistra, Nástin literárúch-pramenů k dě- 
jinám řimskéhs divadla a hry ve staróm Římě. Prag. 
Progr. des Mädchengymnasiums Minerva. 

W. Uhl, Winiliod. 2. Teil. Leipzig, Haegsel. 6M. 

Fr. Ribezzo, Il tipo causativo lat. sopio = a. i. 
svāpayämi nell’ indoeuropeo. Neapel, Accademia. 

A. Holder, Alt-Celtischer Sprachschatz. 21. Lief. 
Leipzig, Teubner. 8 M. 

V. Thumser, Griechische Chrestomathie. III. Leip- 
zig, Deuticke. Geb. 2 M. 

J. Stoll, Zur Psychologie der Schreibfehler. Fort- 
schritte der Psychologie hrsg. von K. Marbe. II, 1/2. 
Leipzig, Teubner. 








— Anzeigen — 


Antiquariatskatalog 30: Philosophie 


erscheint in Kürze. Interessenten erhalten 
den Katalog gern kostenlos. Wir bitten 
um Angabe der Desiderata. 


Speyer & Peters, 








Rundschau — 2. Jahrg. Nummer 1 — 

über die Neuerscheinungen auf dem Gebiete 

der Philologie, Philosophie, Pädagogik, Psy- 
chologie, Geschichte und Geographie. 


Buchhandlung und Antiquariat, Berlin NW. 7, 
„Römischer Hof“, Unter den Linden 39. 





Bug” Hierzu eine Beilage von B. G. TEUBNERiIn LEIPZIG. "wu 
Verlag von O. R. Reisland in Leipzig, Karlstraße 30. — Druck von Max Sehmersow, Kirchhain N.-L. 


BERLINER 


% 
NG y = A 


PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT 


Brscheint Sonnabends 
jährlich 52 Nummern, 





@ureh alle Buchhandlungen und 
Peostäimter, sowie auch direkt vom 
Ger Veriagsbushhandiung. 











HERAUSGEGEBEN VON 
Zu besichen K. FUHR 
(Marburg a. L.) 
Mit dem Beiblatte: Bibliotheca philologica classica 


— — 
werden angenommen. 


Preis der üreigespalienen 
Petitaeile 80 P£, 








a bei Vorausbestellung auf den vollständigen J der Beilagen nach Übereinkunft. 
33. Jahrgang. 18. Oktober. 1913. N, 42. 
Inhalt. 

Resensionen und Anzeigen: Spalte . . Spalte 
I». Weniger, Der Schild des Achilles(Brueckner) 1313 | Mainzer Zeitschrift. VII (G. Wolf) . . 1832 
K. Mittelhaus, De Plutarchi praeceptis ge- Auszüge aus Zeitschriften: 

rendae rei publicae (Wegehaupt). 1315 American Journal of Philology. XXXII, 3. 4 1336 
Hermogenis opera. Ed. H. Rabe (Lehnert) 1319 —— Tidsskrift for Filolog. 4. T I, 1—2 — 
Theodoret, Kirch hichte. eutsche Literaturzeitung. No. , 

en te Hrg. von Le aoao | Wochenschr. f klass. Philologie. No. 88. . 1389 
Oiceros ausgewählte Reden. VIII: Die 3.6. Nachrichten über Versammlungen: 

Philippische Rede. Erkl. von W. Stern- Archäologische ee men 

kopf (Ammon) . i 1321 Märzsitzung. I ... 1339 
J. von Geisau, De Apulel — — Mitteilungen: 

et Graecanica (Helm) . 1323 A. Gudeman, Ein SE on 
Transactions and Proceedings. XLI (Tolkiehn) 1324 bei Cicero . . 1343 
Nomisma VII (Weil) . 1828 | Hingegangene Schriften . u: 
B. Sellin und O. Watzinger, Jericho (Karo) 1380 | Anzeigen . Be Dat aF . 1344 


Rezensionen und Anzeigen. 


Ludwig Weniger, Der Schild des Achilles. 
Versuch einer Herstellung. I Text mit einer ver- 
kleinerten Tafel und 6 Abbildungen. IV,46 S. 4.3 M. 
II Tafel, in wirklicher Größe nach dem Entwurfe 
des Verf. gezeichnet von Max Lübke und in Metall- 
druck ausgeführt durch die Kunstanstalt von Albert 
Frisch. Berlin 1912, Weidmann. 10 M. 

Ein Meister des klassischen Unterrichtes, der 
seinen Primanern Jahr für Jahr den Iliastext vom 
Schild Achills interpretiert hat, bietet uns die 
Summe seiner Überlegungen und Erfahrungen 
dar. Das Bedürfnis anschaulicher Verdeutlichung 
des Textes und die Notwendigkeit, die Phantasie 
des Schülers in die Grenzen der dem Dichter 
etwa vorschwebenden Formensprache zu leiten, 
hatte ihn nicht nur wie manchen Umschau unter 
den archaischen Monumenten halten lassen, son- 
dern ihm auch den Zeichenstift in die Hand 
gedrückt, um zu versuchen, „wieweit man unter 
Benutzung erhaltener Werke die Erzählung des 
Dichters mit dem Griffel zu begleiten imstande 
sei“. Nun hat er seinen eignen Entwurf von 
einem geübten Zeichner ausführen und die Ver- 
lagsbuchhandlung hat die Vorlage in einer gro- 
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Ben farbigen Lichtdrucktafel musterhaft verviel- 
fältigen lassen. Die Tafel begleitet ein Text, 
dessen Fassung, aus einem Vortrage vor einem 
weiteren Kreise hervorgegangen, das Problem 
knapp und deutlich und mit der Besonnenheit 
darlegt, welche das Problematische des Versuchs 
verlangt; darauffolgende Anmerkungen enthalten 
die Einzelbegründung und den Nachweis der be- 
nutzten Vorbilder. So ist uns ein Ganzes in 
schöner Abrundung beschert. 

Gewiß ist das Erreichbare bei solchem Un- 
ternehmen immer an und für sich von sehr be- 
dingtem Werte. Der Verf. selbst hat mit Ent- 
schiedenheit der Gefahr vorgebeugt, daß von un- 
geschickten Händen die versuchte Herstellung 
als etwas Sicheres und Abschließendes verwen- 
det werde. S. 24: „Dennoch wissen wir sehr 
wohl, daß unsere Herstellung von Anfang bis 
zu Ende falsch ist. Das Gleiche gilt von allen 
Versucben dieser Art. Sie muß falsch sein, das 
ist selbstverständlich und notwendig.* Aber so 
vieles auch daran zweifelhaft bleiben mag, so wird 
man doch als den großen Gewinn von Wenigers 
Arbeit bezeichnen dürfen, daß im ganzen ihm 
gelungen ist, ad oculos zu demonstrieren: die ~ 
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Zeiten des Dichters verwandte archaische Formen- 
sprache war mit ihren einfachen Mitteln fähig, 
den Reichtum der vom Dichter behandelten Vor- 
gänge darzustellen. Szenen wie die des Gerich- 
tes in der friedliehen Stadt und die verschiede- 
nen des Landbaues werden in ihren Grundzügen 
durch W. zu möglichen Bildern. Er hält sich dabei 
weit enger an die Worte des Dichters als A. S. 
Murrays vorgängige Herstellung (History ofGreek 
Seulpture [1880] I 44), die sich auf bis zur Un- 
verständlichkeit knappe Andeutungen beschränkt. 
Wenigers Versuch wird daher eine anregende 
Kraft haben; er begründet eine Aufforderung an 
die Gelehrten, da, wo sich bei vermehrter Monu- 
mentenkenntnis bessere Typen darbieten, zunächst 
in dem von ihmgegebenen Rahmen die Herstel- 
lung zu verbessern, und er lenkt die an Homer 
lernende Jugend, der das Werk gewidmet ist, in 
eindrucksvoller Form auf ein notwendiges und 
fruchtbares Problem. 


Friedenau. Alfred Brueckner. 


Karl Mittelhaus, De Plutarchi praeceptis ge- 
rendae reipublicae. Diss. Berlin 1911. 608. 8. 
Die von Wilamowitz angeregte Arbeit ist nicht 
nur verdienstlich durch ihre Resultate, sondern 
auch methodisch wertvoll für die Quellen- und 
Entstehungsfragen der Plutarchischen Essays. 

Im ersten Kapitel beweist Mittelhaus aus zahl- 
reichen inhaltlichen und sprachlichen Parallelen 
die enge Zusammengehörigkeit der Politischen 
Vorschriften (No. 58) mit der Schrift El npe- 
oßurepw rolıteurtov (30) und zieht daraus den völlig 
berechtigten Schluß auf die gleiche Abfassungs- 
zeit der beiden Arbeiten. Nachzutragen wäre 
wohl nur das Homerzitat: Mudwv ts fntňp Epevaı 
rpnxtnpd te Epywv, das in echt Plutarchischer Weise 
den Praecepta wie als Motto vorgesetzt ist und 
im Verlauf der Schrift noch einmal wiederkehrt, 
außerdem aber in 30 p. 795 e, wo Plutarch das 
Thema der Praecepta streift. 

Nachdem so die Schrift in Plutarchs spätere 
Lebenszeit gesetzt ist, geht M. in Kap. 2 dazu 
über, ihr Verhältnis zu den Viten zu untersuchen. 
Hier steht eine Fülle von Parallelen zu Gebote, 
nicht viel unter 100. Vermißt habe ich nur 
p. 800 e = Pomp. c. 48. In ausführlicher Behand- 
lung einiger charakteristischer Fälle zeigt M., 
wie Plutarch sich selbst ausschreibt, d. h. wohl 
mehr aus dem Gedächtnis wiederholt. Da in 
einer Reihe von Parallelen das historische Bei- 
spiel der Praecepta sich als Nacherzählung einer 
Vitenstelle erweist, so ergibt sich wie in Kap. 1 
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ein ziemlich später Ansatz der Schrift. Ob das 
Fehlen von 17 Viten in dieser Zusammenstellung 
chronologisch von Bedeutung sein kann, hat M. 
nicht untersucht. 

Kap. 3 beschäftigt sich genauer mit der Ab- 
fassungszeit. Terminus post quem ist der Tod 
Domitians, also 96. Weiter läßt die Benutzung 
der Vita Sullas gehn, die um das Jahr 115 an- 
gesetzt werden muß (c. 21). So kommen wir in die 
Jahre 115—120. Allzuweit in das Alter Plu- 
tarchs darf man nicht hinabgehen, da er nach 
Schr. 58 mindestens noch De capienda ex ini- 
micis utilitate geschrieben hat, wo 58 mit Titel- 
angabe zitiert wird, und Ilepl puyic, das nach 
Siefert (De aliquot Pl. scriptorum moralium com- 
positione atque indole) demselben Manne ge- 
widmet ist wie 58, Menemachos aus Sardes. Ein 
reicher Sardianer wird über seine Verbannung 
getröstet, reich und aus Sardes ist auch der 
Adressat der Praecepta. Ich halte Sieferts 
Schlußfolgerung für richtig und möchte noch 
einen Schritt weiter tun als M., der nur vorsich- 
tig den Ilporpentixös zpös véov nAouatov (Lamprias- 
katalog No. 207) hereinzieht, sich aber nicht ent- 
scheidet, ob der veos rAousıos auch Menemachos ist. 
Im Eingang nämlich von Schr. 58 tadelt Plutarch 
TOÙS TPOTPETOREVOUE Tv Pilocdpwv, SLödoxovras 
òè pnötv un’ Örorıdepevous und fährt nach einem 
Vergleich fort: „Opõv odv os rapwppnp&vov 
xò Tou Abyou npòc noltteiav xal Bouldp.evov 
dklws rc edyevelas èv tù zarpldı póðwv te nthe 
Enevar npnxtňpd te Epywv, ène)... dkrois napag- 
eipata Aaßsiv nolırıxd, so will ich tun, was 
du wünschest“. Hier haben wir zwei Erwäh- 
nungen eines Protreptikos.. Wer sagen kann: 
‘Der Spruch 'Atàp où téàoc Txeo póðwv gilt auch 
für die npotperópevot und ‘ch sehe dich xap- 
wppnp£vov Oro toù Àóyov npos noltteiav’, der setzt 
nicht nur den Protreptikos voraus, sondern hat 
ihn auch selbst verfaßt. Aber es gibt noch eine, 
von M. leider übersehene Stelle, an der der 
rpotpentixös und die rapayyéipata zusammen stehn. 
Es sind die ersten Worte des kleinen Fragments 
Ilepi novapyiac xal önponpariac xat ölryapyiac (48), das 
Kaltwasser mit Unrecht anzweifelt. Der Anfangdes 
Stückes fehlt; ich vermute, es ging irgendein 
Zitat vorher, auf das Bezug genommen wird: Als 
ich vor dieses Gericht meinen gestrigen Vortrag 
vor euch zog, hörte ich die xotx) dpern sagen: 
xexpomtar Ypucda xprnic Ispaiorv dordaic, (6) xpo- 
tpenöpevos xal dtatpmy èr? nolırsiav [Beßintar] 
Aöyos. (Das von Graf getilgte B&ßAnraı ist natür- 
lich Glossem zu xsxpörnta. Der Vers ist wie 





1317 |No. 42] 


BEBLINER PBILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [18. Oktober 19183.) 1318 





oft bei Plutarch in den Satzzusammenhang so 
eingefügt, daß ernoch weiter auf die Konstruktion 
einwirkt; so auch an der vielversuchten Stelle 
Schr. 58, 801c, wo M. mit Recht die Überliefe- 
rung gegen Wilamowitz u. a. verteidigt. Zu 
vergleichen ist auch p. 782 c.) Der Verfasser fährt 
fort: 'Extivopev Nön thv Öpekopevnv Etorxoöo- 
poŭvyteçs TG zporponT Öröacxaliav, psilerar 
È tp mapadeöeyknevp nv int trò mpdrreıv tà 
xorvd Tporponnv xal öppnv Eins dxoboar xal 
kaBeiv rapayyelpara nolrrelac oa 
mpoúpyov pév stiv Eis tà peilovra, toie 68 mpoleiey- 
pevor rera, axenteov Atie Aplorn rohiteia. 
Es folgt dann eine Begriffsbestimmung der roltteia, 
eine Aufzählung der drei guten und schlechten 
Verfassungen, die nicht ganz mit Aristoteles’ Po- 
litik IV 5,11) übereinstimmt, und dann ein Lob 
der Monarchie nach Platon, in dem die Schrift 
abbricht. Also in 48 wie in 58 die Erweiterung 
eines vorausgegangenen npotpentixds und die An- 
kündigung der xapayyeipara! Auch hier finden 
sich die Synonyma rxpotporn und öppn wie in 58 
rporperesda: und zapoppäv. Nun steht aber hier 
zwischen beiden noch eine dritte Schrift, ° Hre 
dpiorn rolrtsia, deren Inhalt sich teilweise mit 
Aristoteles’ Politik berührt. Ist die Vermutung 
zu kühn, daB in 48 ein Fragment von No. 52 
des Lampriaskataloges: Iloiırıxwv Bıßla B zu sehn 
ist? Doch das sei dahingestellt, die Beziehung 
von 58 und 48 zu einander und dem verlorenen 
rpotpentixos ist wohl gesichert. Dieser war nicht 
namentlich an Menemachos gerichtet wie 58; das 
geht aus dem Fehlen des Namens im Lamprias- 
katalog hervor, und damit stimmt auch Schr. 
48 überein, die von einer ötdkekıs pös ópãc redet. 
Fermell haben wir uns den verlorenen Anfang 
von 48 (und wohl auch den des rporpertixöe) etwa 
ähnlich zu denken wie den der Schrift gegen 
Kolotes (73), in der nach kurzem diegematisch- 
dialogischem Eingang Plutarch den Vortrag über- 
nimmt. (Vergleichen kann man z. B. auch den 
Aufbau der ‘TYyıeıva xmapayyéipata.) Auch die 
Eigentümlichkeit, daß von mehreren zusammen- 
gehörigen Schriften nur eine mit einer Widmung 
versehen ist, hat ihre Parallele in den Schriften 
gegen Kolotes. Oder deutet das Vorhandensein 
einer Widmung für mehrere inhaltlich verbun- 


1) Plutarch hat uvaorela = Ölıyapyia wie Aristo- 
teles. Bei diesem findet sich jedoch noch nicht die 
&ydoxparia, ein Wort, das wohl zuerst bei Polybios 
vorkommt. Vgl. auch die Übersicht bei Henkel, Stu- 
dien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staat 
S. 100,4. 


dene Schriften auf gemeinschaftiche Herausgabe, 
wie sie Mewaldt (Selbstzitate in den Biographien 
Plutarchs, Hermes XLII S. 564 ff.) für einzelne 
Gruppen der Parallelviten angenommen hat??) 

In Kap. 4 findet M. eine Quelle für die 
Hapayy&ipara in Tbeophrasts [loMtixà zpös tods xat- 
poös, die Plutarch, wie aus dem Lampriaskatalog 
hervorgeht, genau gekannt hat. Auf den Unter- 
suchungen von Dümmler, Heylbut u. a. aufbau- 
end, verfolgt M. sorgsam alle Spuren der ver- 
lorenen Schrift Theophrasts bei Plutarch und 
kommt zu dem Resultat, daß Plutarch reichliches 
Material aus ihr für seine praktische Politik 
geschöpft hat. Mag man einzelnen seiner Zu- 
weisungen skeptischgegenüberstehn, das Gesamt- 
ergebnis ist mit vielem Scharfsinn gewonnen und 
als gesichert anzusehen. Besonders erfreulich 
ist es, wenn die Handschriftenkritik einmal be- 
stätigend eingreifen kann. Die Erzählung von 
der seditio Delphica (825 b), die auf Aristoteles- 
Theophrast zurückgeführt wird, enthält den 
Namen ás, der mit Dapıs bei Aristoteles iden- 
tisch sein muß. Inder Tat ist auch bei Plutarch 
Panıöos zu schreiben. So hat der Barberinianus 
und seine ganze Verwandtschaft. Bernardakis 
kannte von allen Codices dieser Klasse nur den 
aus Barb. abgeschriebenen Marc. 427. Wie wichtig 
hier aber auch die jungen Hes sind, zeigt das 
von Bernadakis richtig geforderterapsfertn S.82,10, 
das allein in Urb. 98, Vind. Suppl. 23, Laur. 56,2 
und Vind. 46 (hier als rapertn) erhalten ist (Barb. 
hat yàp kért). 

Auch die übrigen Änderungsvorschläge für 
den Text der Schrift, die M. auf. Grund der Hss 
macht, zeigen die Überlegenheit der Barb.-Klasse. 
Was M. sonst noch in dem kritischen Anhang 
(Kap. 5) gibt, ist gleichfalls gut. Nicht beistimmen 
kann ich ihm in der Streichung des ts S. 101,3 und 
des pév S. 81,27. Im ersteren Falle handelt es sich 
um eine zwar seltene, aber nicht vermiedene 
Verbindung bei Plutarch, im andern um eine 
Korruptel, die ich auch nicht heilen kann, die aber 


1) Die Einteilung des xroMmxòç Abayog in porpentixdc, 
Zdacxalla (?) und rapayyälpare, wie wir sie hier finden, 
zeigt Anklänge an dio Zualpeoıs ndrxoU rönou des Akade- 
mikers Philon von Larissa bei Didymos (Stobaeus ed. 
W. u H. II 39—41 und Diels, Doxogr. 70). Da 
haben wir zuerst den xpotpexnxóç, dann den sóroç 
nep dyadisv xal xaxdv, der den rolııx& entsprechen 
würde, dann rept seISv und zept Biwv (hier die Frage: 
tie dplom rolela), was verglichen wird mit den 
vapayyéipata nep byıelac, und schließlich den bmoberwöc 
Aöyos (Öroridecduı auch bei Plutarch 68). 
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nicht aus einer Gedankenlosigkeit des Autors 
erklärt werden darf. 

Hamburg. Hans Wegehaupt. 
Hermogenis opera. Ed. Hugo Rabe. Rhetores 

graeci. Vol. VL Leipzig 1913, Teubner. XXVII, 
4678. 8 10 M. 

Alle an der antiken Rhetorik Interessierten 
werden es H. Rabe Dank wissen, daß es ihm 
im Verein mit Glöckner gelungen ist, eine Ge- 
samtausgabe der griechischen Rhetoren ins Leben 
zurufen. So bekommen wir doch endlich kritisch 
zuverlässige Texte und sind nicht mehr auf die 
schwer zugänglichen und heute wenig gentigen- 
den Bände von Walz angewiesen. Besonders er- 
freulich ist es, daß uns Rabe gleich als ersten 
Band der Sammlung, deren Plan übrigens auf 
dem Umschlag angegeben sein könnte, den Rhetor 
der Späteren, Hermogenes, vorlegen kann. 

Die dem Text vorausgeschickte Praefatio hätte 
ich gern etwas ausführlicher gewünscht; denn Rabes 
ergänzende Aufsätze im Rheinischen Museum sind 
nichtjedemimmer zurHand.Zunächst werden knapp 
die Echtheitsfragen besprochen. Sicher echt ist 
nur repl ordoswv und repl ldswv; in zepl peðóðov 
ösıvörntoc ist Echtes mit Fremdem vermischt, nicht 
vonHermogenes stammen die rpoyup.vdopnara und zept 
eöpfsews. Hoffentlich regen Rabes Sätze zu aus- 
führlicherer Behandlung der Probleme an oder 
gibt er selbst einmal eine eingehende Darstellung. 

Für den Text selbst hat R. alle erreichbaren 
Hss bis zum 15. Jahrh., 132 an der Zahl, ver- 
glichen. Über sie orientiert eine übersichtliche 
Tabelle, die Bezeichnung, Inhalt und Zeit gibt. 
Nur hätte ich mit angegeben, ob die Hs zur Gruppe 
P oder V gehört. Zum Glück lassen sich ja 
die vielen Hss im wesentlichen in 2 Gruppen 
unterbringen, und jede hat nur wenige maßgeben- 
de Vertreter (bei P Paris. 1983 und 2977, bei 
V Vat. Urb. 130, Basil. 70. Ambr. 523 und, wo 
Basil. versagt, Scoriac. T. III 10). Für sich steht 
die Überlieferungder Progymnasmata. DerKlasse 
P gibt R. den Vorzug. Auch dafür würde eine 
etwas ausführlickere Begründung nichts schaden. 
Ebenso könnte eine knappe Beschreibung der 
führenden Hss beigegeben sein. Dafür, daß R. 
zunächst uns eine vorbereitende Ausgabe liefern 
will und kann, liegt der Grund darin, daß die 
Nebenüberlieferung bei den Kommentatoren erst 
voll verwertet werden kann, wenn diese in guten 
Ausgaben vorliegen. Und daß diese zum Teil 
vor der Entstehung unseres Archetypus liegenden 
Nebenquellen nicht ohne Wert sind, besonders auch 
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für das Erkennen von kleineren und größeren 
Zusätzen, zeigt schon unsere Ausgabe; denn R. 
hat ja bereits manches verwenden können. Doch 
müssen auch literargeschichtlich-technische Unter- 
suchungen daneben hergehen, die die Glaubwäür- 
digkeit und Gepflogenheiten der einzelnen Her- 
mogenesinterpreten beleuchten. Erst dann hat 
die Nebenüberlieferung ihren vollen Wert. Zu 
allerlei Beobachtungen können bereits die mit- 
geteilten Proben führen. Für die Progymnas- 
mata ist Priscian nicht obne Geschick verwertet. 

So ist Rabes Text im wesentlichen auf der 
direkten Überlieferung aufgebaut. Gegen die 
dabei befolgten Grundsätze wird man, wenn man 
das Verhältnis der Gruppen P : V so ansetzt, wie 
es Rabe tut, nicht viel einwenden können. Über- 
all ist möglichst mit der Überlieferung gegangen; 
eigene, zum Teil auch recht ansprechende Vor- 
schläge setzt R. fast nur in den Apparat. Bei 
einem gewissen Schematismus, der Hermogenes 
nun einmal anhaftet, ist ganz mit Recht hier und 
da eine Stelle nach einer anderen zu ändern vor- 
geschlagen, selbst wenn die überlieferte Lesart 
an sich nicht anstößig ist. Ich glaube, darin 
hätte R. noch etwas weiter gehen können. 453,11 
genügt wohl die Ergänzung von 4. 

Der Apparat würde an Übersichtlichkeit ge- 
winnen, wenn die Nachweise von Zitaten, Paral- 
lelen und Quellen vom eigentlichen Apparat 
getrennt besonders notiert würden. Trotzdem 
der Schlußband einen Index rhetoricus bringen 
soll, möchte ich doch der Erwägung anheimgeben, 
jedemBande des Corpus wenigstens ein Verzeichnis 
der wichtigsten Stellen für die Haupttermini beizu- 
geben, etwa4—-6 Seiten (z. B. bei Hermogenes die 
Namen der ortdssı, der Béat, xóppa, xõàov), was 
sicher das Ausnutzen der gebotenen Texte sehr 
erleichtern würde. 

Gießen. G. Lehnert. 
Theodoret, Kirchengeschichte. Hrag. von L. 

Parmentier. Leipzig 1911, Hinrichs. CX, 427 S. 
gr. 8. 17 M. 

Die um 450 verfaßten fünf Bücher &xxAnsıaotıx) 
iatopla des Bischof gewordenen Mönches Theo- 
doret von Kyrrhos dürfen nicht mit den Arbeiten 
wirklicher Historiker wie Sokrates und Sozome- 
nus verglichen werden. In ihnen wird ebenso 
wenig wie in Athanasius’ Historia Arianorum Ge- 
schichtschreibung im strengen Sinne geboten. 
Vielmehr müssen sie charakterisiert werden 
als eine leidenschaftliche und parteiische Apolo- 
gie der wahren Kirche und ihrer Anhänger. Da- 


e 
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her denn die Sünden der Rechtgläubigen ebenso 
mit vollem Bewußtsein zugedeckt werden — S. 
336,9f.: xpivar vopio ovorälieıv tà oxvðpwrà xal 
av deöpaxötwv óponrlotwv dvrwv auyxalürterv tà 
rAnppeinpara — wie die Bedeutung und Vortreff- 
lichkeit der Kirchendiener gesteigert und die Sache 
der Ketzer allemal nach Kräften geschwärzt er- 
scheint. Dennoch ist das so stark subjektiv ge- 
färbte Werk, das im Anschluß an Eusebius (vgl. 
S. 4) die Jahre 323—428 behandelt, keineswegs 
in erster Linie für die Erkenntnis der Persön- 
lichkeit ihres Verfassers von Bedeutung. Findet 
sich in ihm doch eine beträchtliche Anzahl sonst 
nicht erhaltener, wertvoller Dokumente für die 
behandelte Zeit, und zeigt es sich doch, namentlich 
in den letzten Büchern und speziell über antio- 
chenische Vorgänge, selbständig und wohl un- 
terrichtet. 

Eine allen heutigen Ansprüchen genügende 
Ausgabe dieser viel gelesenen Kirchengeschichte 
bietet jetzt endlich der Professor an der Univer- 
sität Lüttich Parmentier. Peinlich genaue Unter- 
suchungen der reichen direkten und indirekten 
Überlieferung, der Urkunden, der Quellen und 
der Parallelen haben den Herausgeber in den Stand 
gesetzt, einen neuen Text nebst Apparaten vor- 
zulegen, der den vorhandenen Stoff ausschöpfen 
dürfte. Auch die sorgfältigen Register verdienen 
besondere Anerkennung. 

Wenn in diesem Zusammenhang ein paar 
geringfügige Kleinigkeiten überhaupt Platz fin- 
den dürfen, so möchte ich bemerken, daß zu 
S. 5,22f. und 6,3f Röm. 1,25 hätte zitiert werden 
können; zu 6,5 Matth. 13,25, zu 24,3 Jer. 9,5, 
zu 25,21 I Esra 3,12, zu 30,7 Röm. 12,5, zu 
49,10 Kol. 1,15, zu 57,13 Gen. 18,23, zu 156,20 
Sus. 42 und Jes. 46,10, zu 202,19 = 345,9 
Matth. 13,55. S. 89,10 vermisse ich einen Hin- 
weis darauf, daß die z. T. überlieferte Form Mep- 
gıßaal fiir Mepgptßoode II Sam. 16,1.4 die Lesart 
des Lagardeschen Luciantextes (LXX codd. 19 
82 93 108) ist. 


Straßburg i. E. E. Klostermann. 


Ciceros ausgewählte Reden. Fortsetzung der 
Halmschen Sammlung. Achter Band. Die dritte, 
vierte, fünfte und sechste Philippische 
Rede. Erklärt von Wilhelm Sternkopf. Berlin 
1912, Weidmann. 120 S. 8. 1 M. 20. 

Die Halmsche Sammlung ausgewählter Reden 
Ciceros, 7 Bände, hat, wie die zahlreichen Neu- 
auflagen beweisen, auch 30 Jahre nach dem Tod 
des großen Münchener Philologen und Bibliothek- 
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direktors noch ihre zahlreichen Freunde. Die 
Neubearbeiter, zunächst Halms Nachfolger G. 
Laubmann und nach dessen Tode (1909) Professor 
W. Sternkopf, haben die alten Vorzüge, gesicher- 
ten Text und gediegene Einführung und Erklärung, 
gewahrt und erhöht; vgl. meine Besprechung 
der 12. vonSt. besorgten Auflage derRosciana und 
Pompeiana, Woch. XXXI (1911) Sp. 1623—1626. 

Halm hatte von den Philippicae, über deren 
Benennung (auch Philippiei libelli oder Anto- 
nianae) auf die Anm. 217 bei Halm VI zu ver- 
weisen wäre, nur die beiden ersten kommentiert 
und in der Einleitung M. Antonius und den 
historischen Hintergrund quellenmäßig (vorwie- 
gend nach Drumann) gezeichnet. Für die Reden 
3—6 geschieht dies jetzt*) in gleich ausgezeich- 
neter Weise von St. 

Die Einleitung gibt auf 12 Seiten das zum 
Verständnis Notwendige, aus den Reden und son- 
stigen Quellen ausgezogen, in verlässiger, klarer, 
präziser Fassung; auch die wesentliche Disposition 
der vier Reden. Manches berührt sich natürlich 
mit Halms Einleitung; doch konnte das nicht 
durch bloße Verweisungen umgangen werden. 
Eher wünschte man nach Halms Art noch öfter 
den lateinischen Ausdruck gesetzt oder beigesetzt, 
wie cura annonae S. 9, „im Feldherrnmantel* 
(paludatus) S. 14, „der junge Mann“ (adulescens 
— paene potius puer) S. 13 und dazu die Be- 
legstellen, wie zu acta illa res est animo virili, 
consilio puerili (Att. XIV 21,3). Auch topogra- 
phische Angaben, z. B. über den Tempel der 
Tellus, sind ftir den jungen Philologen nicht über- 
flüssig. Zu Absatz 10 S. 13, wo von der Be- 
strafung der Soldaten gesprochen wird, würde 
ich noch die Notiz setzen, daß Fulvia den Exe- 
kutionen beiwohnte, was Cicero pathetisch ausnützt. 

Besondere Beachtung verdient die Darlegung 
über die Verlosung der Provinzen durch M. 
Antonius am 28. November 44 — in der Ein- 
leitung sowohl S. 8ff. wie in dem Exkurs (S. 
1108.) za Phil. II 24ff. St. bietet hier auf 
Grund eigener Untersuchungen, mehrfach ab- 
weichend von Mommsen und Ed. Schwartz, auch 
von Halm und von O. Seeck bei P.-W. I 1583, 
eine möglichst verlässige und klare Übersicht 
über die 18 Provinzen (13 verlost, 5 nicht ver- 
lost). Ob dabei Appians Glaubwürdigkeit (vgl. 
die weitgreifende Bemerkung S. 16) nicht gar zu 
niedrig eingeschätzt wird? 

Der Text, über dessen Gestaltung gegenüber 

*) Die 7.—10. Rede umfaßt der eben (1913) er- 
schienene 9. Band. 
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der Halms und Clarks ein ausreichender kritischer 
Anhang S. 112—120 Aufschluß gibt — auch den 
Rhythmen wird Rechnung getragen —, liest sich 
glatt und darf als gut gesichert gelten. Hervor- 
heben möchte ich Sternkopfs Lesung VI 10 T. 
Plancus. Videte, quantum exsiluerit adulescens 
nobilis! Plancus, qui usw. Clark nur T. Plancus 
Plancum, qui usw. VI 10 quanta nunc vestrum 
est (St., Clark), scheint auch mir vestra est (zu 
schreiben vestrast) besser. Die Schreibungen 
imperi, oti, negoti usw. bei Clark (u. a.) und die 
mit Doppel-i habe ich in der obigen Besprechung 
schon berührt. V 20 wird defetigatio (Clark) 
auch durch die Überlieferung anderer Schriften 
Ciceros gestützt; St. defatigatio. Die Vorzüge 
der Einleitung zeigt auch der Kommentar. Die 
sachliche Erklärung überwiegt, die rhetorische 
hält sich in bescheidenen Grenzen; doch bleibt 
die Sprachkunst (Rbythmen, Figuren) nicht un- 
berücksichtigt. Zu Mylasis V 20 wäre eine Be- 
merkung angezeigt; die sprachliche und sachliche 
Berührung mit den Tuskulanen erheischt zu V 35 
in luce posita laetetur die Parallele Tusc. II 64 
omnia bene facta in lace se conlocari volunt. 
Über das Mehr oder Weniger eines Kommen- 
tars entscheidet das Bedürfnis. Knappheit und 
Richtigkeit sind unbestreitbare Vorzüge der Er- 
klärung Sternkopfs. 
Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 
Joh. von Geisau, De Apulei syntaxi poetica 
et Graeoanica. Diss. Münster 1912. 40 S. 8. 
Die vorliegende Dissertation ist nur ein Teil- 
druck; der größere Teil der Arbeit ist für die 
Indogerman. Forschungen bestimmt. Der Verf. 
bietet eine Ergänzung zu der ebenfalls in Münster 
erschienenen Dissertation von Leky, der die Ein- 
wirkung der älteren Literatur auf Apuleius dar- 
stellen wollte. Der Verf. nimmt sich im übrigen 
mit Recht jener früheren Arbeit gegen meine 
Anzeige Wochenschr. 1909, Sp. 399 an, insofern 
ich im Laufe der Lektüre ganz aus den Augen 
verloren hatte, daß Leky nicht, wie sein Titel 
De syntaxi Apuleiana nahe legte, die gesamte 
Syntax des Apuleius, sondern nur die Abhängig- 
keit von den Alten, den Archaismus, behandeln 
wollte. Dadurch erledigt sich manche Bemerkung 
über Auslassungen auffälliger Erscheinungen in 
jener Arbeit von selbst, da das gesteckte Ziel 
weit näher war, alsich glaubte. Immerhin möchte 
ich dieser Arbeit v. Geisaus bei weitem den Vor- 
rang einräumen, auch nach dem verhältnismäßig 
kleinen Abschnitt, der hier vorliegt. — Voraus- 
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geschickt ist zur Einleitung ein allgemeines Ka- 
pitel, in dem der Verf. den Begriff der Africitas 
nach Krolls Vorgang ablehnt, sodann die Schwie- 
rigkeit der Umgrenzung der Aufgabe bespricht, 
da poetische Diktion und Gräzismen leicht inein- 
ander überfließen. Energisch wendet er sich gegen 
den alten Irrtum, als ob Apuleius met. I 1 sage, 
daß er erst in Rom Latein gelernt habe. Dafür, 
daß er nicht gedaukenlos griechische Ausdrucks- 
weise aufs Lateinische übertragen, wird die Be- 
arbeitung von rxepl xöopou angeführt. Um einen 
Maßstab zu haben, was Gräzismus ist, stellt der 
Verf. den Satz auf: nos vulgatam opinionem se- 
quimur, quicquid exstet apud priscos scriptores 
formarum dicendi, incorruptam et sinceram Lati- 
nitatem praebere. Ganz klar ist es aber nicht, 
wenn dann Riemanns Definition: „l'hellénisme est 
une imitation voulue de la syntaxe grecque“ er- 
gänzt wird: nisi quod eos quoque graecismos di- 
cimus, qui a prioribus seu poetis seu scriptoribus 
inventi, cum omnibus probarentur, quasi per ma- 
nus iis, qui postea erat, tradebantur. Was an 
Einzelerscheinungen dann beigebracht wird, be- 
trifft 1. den poetischen Plural, 2. deu Vergleich 
mit Auslassung von magis oder potius, Vertau- 
schung der Komparationsgrade u. a., was aller- 
dings weder als poetische noch als gräzisierende 
Ausdrucksweise angesehen werden kann, 3. be- 
stimmte Erscheinungen des Pleonasmus (sehr gut 
ist dabei die angezweifelte Stelle apol. 4: Py- 
thagoram, qui primum se esse philosophum nun- 
cupavit durch Parallelen aus dem Griechischen 
verteidigt, obwohl die Verwendung von nuncupare 
in dieser Art bei Apuleius einzig ist), 4. einige 
Beobachtungen über Wortstellung, 5. einzelnes 
über Eigenheiten von Nomina, Pronomina, Ver- 
ben und Partikeln. In der Beurteilung des Textes 
zeigt sich ein durchaus besonnenes Urteil und 
anerkennenswerte Umsicht. 


Rostock i. M. R. Helm. 


Transactions and Proceedings of the Ameri- 
can Philological Association. Volume XLI. 
Boston Mass. 1910. 185, CXI S. 8. 

Sämtliche Aufsätze dieses Bandes stehen in 
Beziehung zur klassischen Philologie. 

I. G. Kent, The Etymology of Latin Miles 
(S. 5—9), gibt nach Zürückweisung der bisher 
aufgestellten Etymologien eine höchst phantasie- 
volle Herleitung: *,smit-slo-s, akin to mittö and 
to NE. smith, and less closely to NE. smite, and 
denoting the ‘striker’ or ‘defender’, from the root 
meaning originally ‘to anoint, to smear’, became 
primitive Latin *milos; this, in imitation of pedes, 
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peditis and eques, equities, and by popular ety- 
mology to millia iöns ‘miles-going’, became miles, 
militis“. 

II. M. Hutton, Notes on Herodotus and Thucy- 
dides (S. 11—17), polemisiert gegen die falsche 
Übersetzung von &oysAous durch Macan, Liddell 
und Scott bei Herod. IV 77 und erklärt Thuc. 
II40,4 folgendermaßen: „The benefactoris the more 
certain to keep the obligation owing by (fresh) 
benefits . . . while the recipient is less certain 
to repay it“. 

IH. R. W. Husband, The Dipththong-ui 
in Latin (S. 19—23), setzt auseinander, daß gegen 
die Annahme eines Diphthonges ui in cui und 
huic die Zeugnisse der Grammatiker und der 
zweisilbige Gebrauch der beiden Formen in nach- 
augusteischer Zeit sprechen. Er meint, die spä- 
teron Formen huius und cuius hätten auf die 
Umformung von quoi und hoic eingewirkt. Das 
läßt sich mit dem vorhandenen Material nicht be- 
weisen. Die Form quoi hat sich jedenfalls viel 
länger gehalten als hoic. 

IV.E.W.Fay, A Word Miscellany (S.25—53), 
bringt in 55 Paragraphen linguistische Studien, 
auf die hier im einzelnen einzugehen weder not- 
wendig noch möglich ist. 

V. Ch. D. Adams, Notes on the Peace of 
Philocrates (S. 55—63), beschäftigt sich mit zwei 
Stellen aus den Reden des Aischines II 53 und 
III 67. Er pflichtet der von A. Höck, Hermes 
XIV 119ff., aufgestellten Ansicht bei, daß da 
von zwei verschiedenen Dekreten die Rede sei, 
und behauptet demzufolge: „that the Athenian 
people passed not two decrees, but three, as to 
date of the discussion of the peace“. In bezug 
auf die III 69 erwähnten großen Dionysien meint 
er, daß sie nicht vor dem zehnten Elaphebolion 
angefangen hätten; daher habe noch am neunten 
eine Volksversammlung stattfinden können. 

VI. S. H. Macurdy, Traces of the Influen- 
ce of Plato’s Eschatologica Myths in Parts of 
the Book of Revelation and the Book of Enoch 
(S. 65—70), nimmt direkte oder indirekte Be- 
einflussung der Apokalypse und des Buches 
Henoch durch Plato an. Die Sache ist an und 
für sich gar nicht unmöglich, da die Einwirkung 
der klassischen griechischen Literatur auf die 
alten Juden nicht gering gewesen zu sein scheint, 
Vgl. auch J. K. Harris, The Homeric Centones 
and the Acts of Pilatus, London 1898. Für Plato 
bedarf es noch einer eingehenderen Untersuchung 
nach dieser Richtung hin. 

VII. Th. G. Goodell, Structual Variety in 
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Attic Tragedy (S. 71—98), zeigt, daß die Ver 
schiedenheiten im Aufbau der griechischen Tra- 
gödien größer sind, als man gewöhnlich anzuneh- 
men geneigt ist, und daß das namentlich für 
Äschylus und Sophokles gilt. 

VIIL I. W. Hewitt, The Necessity of Ritual 
Purification after Iustificable Homicide(S.98— 113), 
behandelt einen überaus interessanten Punkt, über 
den noch Meinungsverschiedenheit besteht; wäh- 
rend P. Stengel die Notwendigkeit einer Reini- 
gung nach gesetzlich erlaubter Tötung bestreitet, 
haben Philippi, Schoemann, Robde und Wächter 
an dieser Notwendigkeit festgehalten. H. prüft 
sorgfältig alle bezüglichen Stellen der Literatur 
und schließt aus ihnen, daß bei pövos dxousıos 
im allgemeinen eine feierliche Reinigung erfor- 
derlich war, dagegen sonst eine gesetzlich er- 
laubte Tötung in der Regel keine Reinigung 
notwendig machte. Unter diese Kategorie fallen 
die Erlegung eines Feindes in der Schlacht, in 
der Notwehr erfolgte Tötung, Ermordung eines 
Staatsfeindes, wie eines T'yrannen oder eines 
Verräterse, die Erschlagung eines Einbrechers 
oder Straßenräubers und jeder Totschlag, der bei 
der Verteidigung naher Verwandter oder aus 
Rache wegen der Entehrung oder Verführung 
der eigenen Frau verübt wurde. 

IX. Ch. Knapp, Notes on Etiam in Plautus 
(S. 115—137), gibt gestützt auf das von G. Lodge 
für sein Lexicon Plautinum gesammelte Material 
eine statistische Übersicht über den Gebrauch 
der Konjunktion bei dem römischen Komiker, 
wobei er wie billig von der temporalen Bedeu- 
tung ausgeht. Diese Übersicht soll die mangel- 
hafte Arbeit von W. H. Kirk, Amer. Journ. of 
Philol. 1897 S. 26—42, ersetzen. 

X. F. W. Shipley, The Treatment of Dac- 
tylic Words in the Rhythmic Prose of Cicero, with 
Special Reference to the Sense Pause (S. 139—156), 
betont die Notwendigkeit, die clausulae, die dak- 
tylische Wörter vor einer Pause enthalten und 
die man zu den pessimae (P1 P2 P3) rechnet, 
anders zu beurteilen, da sie den römischen Rhyth- 
mikern keineswegs anstößig erschienen seien. 

XI. A. W.McWhorter, A Study of the So- 
called Deliberative Type of Question (tl romoe;) 
as found in Aeschylus, Sophocles, and Euripides 
(S. 157—167), soll später in erweiterter Ge- 
stalt erscheinen. 

XII. G. M. Whicher, On Latin Adulare 
(S. 169—174), verwirft die gangbare Erklärung 
des Verses bei Cic. Tusc. II 10,24 ‘pinnata cauda 
nostrum adulat sanguinem: mit den Schwanzfe- 
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dern streichelnd wischt er mein Blut ab’ und will 
adulat tibersetzen mit ʻer wedelt meine blutigen 
Wunden an’, was mir nicht annehmbar erscheint. 

XIII. C. Bonner, Dionysiac Magic and the 
Greek Land of Cockaigne (S. 175—185), stellt 
einige Parallelen aus der griechischen Literatur 
zu den mittelalterlichen Vorstellungen vom Sehla- 
raffenlande zusammen und prüft eingehend die 
in den .Bacchae des Euripides V. 142f. und 
704ff. erwähnten dionysischen Wunder. „The mir- 
acles of Dionysus are not derived from popular 
notions about the paradise of the gods or the 
Golden Age nor from that vaguer more fanciful 
conception which we have called the Land of 
Cockaigne.* 

Zum Schluß verzeichne ich in gewohnter 
Weise die Themen der philologischen Aufsätze, 
aus denen die Proceedings Ausztige bieten und 
deren vollständige Veröffentlichung nicht in Aus- 
sicht gestellt wird. Es sind folgende: H. T. 
Archibald, The Fable in Horace (S. XIV ff.). 
— Ph. Barry, A Short Chapter of Seleucid 
History (S. XIX ff). — F. M. Bennet, The 
Duenos Inscription (S.XXIff.).— C. C. Bushnell, 
Some Sound-Repetitions of More than One Ele- 
ment (S. XXIV ff.). — R. B. English, A Brief 
Comparison of Stoic and Epicurean Psychology 
(S. XXVIIIff.). — Tb. FitzHugh, The West- 
Indoeuropean Superstress (S. XXXI ff.). — Ch. 
B. Gulick, Some Athenian Ideas of Humanity 
(S. XXXVIf.). — R. M. Gummere, Seneca 
the Philosopher in the Middle Ages and the Early 
Renaissance (S. XXXVII ff.). — Harry, Emen- 
dations and New Interpretations in the Ajax 
and Electra (S. XLIf.). — G. D. Kellog, The 
Painting of the Crow and Two Vultures in Plautus’ 
Mostellaria 832ff. (S. XLII ff.). — R. G. Kent, 
Note on Haec ubi dicta agrestem pepulere Horace 
Sat. II 6, 97—98 (S. XLV f.). — Ch. Knapp, 
References to Painting Literature in Plautus and 
Terence (S. XLVIff.). — F. G Moore, Notes 
on Tacitus’ Histories (S. LILIf.). — I. C. Rolfe, 
On Lucan V 424ff. (S. LIX ff.). — E.G. Sihler, 
Canticum (S. LXVI ff.). — E. H. Sturtevant, 
Notes on Juvenal (S. LXIX f.). — H. Cushing, 
Eöpapıs, Pollux VII 90 (S. LXXE.). — E. B. 
Clapp, The ĉapıotóc of Theocritus (S. LXXIX). 
— I. M. Linforth, Notes on Euripides’ Iphi- 
genia at Aulis (S. LXXXIE.). — A. T. Murray, 
The Interpretation of Iliad, XVI 85 (S. LXXXIIf.). 
— H. Senger, What are the Canonical Books 
for the Study of Comparative Literature? (S. 
LXXXII f.), — R. T. Stephenson, Some Exam- 
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ples of Artistio Choral Management in Aeschy- 
lus (S. LXXXIV f.). 


Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Nomisma. Untersuchungen auf dem Gebiete 
der antiken Münzkunde. VIL H. v. Fritze, 
Die Elektronprägung von Kyzikos. Berlin 
1912, Mayer & Müller. 38 8., 6 Taf. 4. 

Von den Archäologen pflegt der Numismati- 
ker darum beneidet zu werden, weil diesem die 
von ihm zu bearbeitenden Denkmäler in großen 
Reihen vorliegen und damit ihn ganz von selbst 
dazu führen, in den stetigwiederkehrenden Darstel- 
lungen des Münzbildes eine kunstgeschichtliche 
Entwicklung zu entwerfen. Der archaischen 
Münzprägung ist solche Stetigkeit nicht in glei- 
chem Maße zu eigen gewesen, das haben uns 
Entdeckungen der letzten Jahre gelehrt. Am 
konsequentesten ausgebildet und am längsten 
beibehalten hat Kyzikos die Norm, jeder neuen 
Emission ein neu erfundenes Prägebild mit auf 
den Weg zu geben. Einseitig geprägt, ohne 
Aufschrift, mit dickem klumpigem Schrötling, 
sind diese Elektronreihen (Stateren, Sechstel, 
Zwölftel, Vierundzwanzigstel, Achtundvierzigstel) 
nur durch den als Beiwerk klein angebrachten 
Thunfisch, das Stadtwappen von Kyzikos, als zu- 
sammengehörig kenntlich gemacht. Was uns 
das ganze Aussehen dieser Stücke lehrt, ist, daB 
diese Prägung begonnen haben muß schon in 
der Frühzeit griechischer Münzprägung, als es 
nur die aufschriftlosen plumpen Stücke gab, und 
diessaltertümliche Technik ist dann jahrhunderte- 
lang beibehalten worden. 

Zeitliche Ordnung in die Elektronreiben der 
Kyzikener zu bringen darfals eines der schwie- 
rigsten Probleme gelten, die uns in der griechi- 
schen Münzkunde gestellt werden. Das Fest- 
halten an der althergebrachten Technik läßt 
Prägebilder einer jtingeren Kunst oft ungleich 
älter erscheinen, als sie in Wirklichkeit sind, und 
erschwert so ganz ausnehmend eine Anordnung 
nach kunstgeschichtlichen Gesichtspunkten. Auch 
eine Anordnung nach dem Feingehalt der Münzen, 
die uns heute so manchmal als ganz unfehlbar 
angepriesen wird, verfängt hier nicht. Am merk- 
würdigsten bleibt, daß das Mischungsverhältnis 
von Gold und Silber in diesen Münzen fort- 
dauerndem Schwanken unterliegt; bei ungefähr 
gleichzeitigen Emissionen ist der Goldzusatz 
15,65°/,—51,8°/,, eine Erscheinung, die einer 
gründlichen Spezialuntersuchung unterworfen 
werden sollte; greift sie doch tief ein in das 
griechische Wirtschaftswesen, 
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Man kann es unter diesen Umständen W. 
Greenwell wirklich nicht verdenken, wenn er, 
der in seiner Privatsammlung vielleicht die um- 
fänglichste Reihe von Kyzikenern besessen hat, 
sie einfach nach Typen gruppierte, wie Tölka 
einst seine Gemmen. v. Fritze, der für das Cor- 
pus Numorum in dem Bande Mysien die Kyzi- 
kenerreihen neu zu bearbeiten hat, hat jetzt 
einen neuen Weg eingeschlagen, hier eine chro- 
nologische Anordnung zu gewinnen, indem er 
den Punzenschlag der Kehrseite, das Quadra- 
tum incusum, einer sorgsamen Prüfung unterzogen 
hat, also lediglich münztechnische Merkmale zu. 
grunde legt, eine überaus mühsame Arbeit, die 
aber hier mit gutem Erfolg zur Anwendung ge- 
kommen ist. Er erhält so für die Kyzikener- 
reihen, für die er jetzt 224 Emissionen beschreibt, 
vier Gruppen, und innerhalb jeder Gruppe wer- 
den dann die Typen wieder, soweit das gelingen 
will, kunstgeschichtlich angeordnet; daß er dabei 
zu einem Ergebnis gelangt, das vielfach mit der 
Anordnung übereinstimmt, zu der der für die 
numismatische Wissenschaft zu früh verstorbene 
W. Wroth in seinem Katalogband Mysia gekom- 
menist,in dem übrigens nur eine ungleich kleinere 
Anzahl dieser Stücke beschrieben wird, gibt eine 
Gewähr für die Richtigkeit des gewonnenen 
Resultats. 

Wir haben hier eine Münzreihe vor uns, die 
zur Zeit der Lyderherrschaft begonnen hat, wahr- 
scheinlich schon am Ende des 7. Jahrh.; in die- 
sem Ansatz stimmen v. Fritze und Wroth über- 
ein. Im Perserreich sind die Kyzikener zur Han- 
delsmtinze geworden (xpucoo otarnpss xuLınvol); 
sie haben den attischen Seebund tiberdauert, 
auch die Zeit, da die Athener die Münzpolitik 
von Nephelokokkygia(Aristoph.Vög.1040f.) glaub- 
ten durchführen zu können. Im 4. Jahrh. ist 
die Prägung eingegangen, entweder unter der 
Reingoldprägung, König Philipps, wie Wroth 
meint, oder nach dem Einbruch Alexanders des 
Großen ins Perserreich, wie v. Fritze annimmt. 

Wir dürfen nicht wähnen, daß uns eine Münz- 
reihe, die sich über einen so langen Zeitraum 
erstreckt, vollständig vorliegen könnte; so selbst- 
verständlich dies manchem erscheinen wird, heute 
muß wirklich daran erinnert werden. Am stärk- 
sten werden natürlich die Lticken sein in der 
frühesten Gruppe, aber auch für die späteren 
sind noch in jüngster Zeit bis dahin unbekannte 
Typen vorgekommen. Ob die einzelnen Emis- 
sionen Jahresdauer gehabt haben mögen oder 
Halbjahresdauer, ob zeitweise etwa zwei Emis- 
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sionen gleichzeitig zur Ausgabe gelangt sein 
mögen, sind Fragen, die offen gelassen werden 
müssen. Mit gleichzeitigem Silbergeld, das für 
jede neue Emission wechselndes Prägebild zeigt, 
werden wir die Weißgoldmünzen der Kyzikener 
jedenfalls nicht ohne weiteres in Parallele stel- 
len dürfen; dort galt es in erster Linie den Be- 
dürfnissen des Lokalverkehrs, hier denen des 
großen Handelsverkehrs Rechnung zu tragen. 
Berlin. R. Weil. 


Ernst Sellin und Carl Watzinger, Jericho. Die 
Ergebnisse der Ausgrabungen. 22. wissen- 
schaftliche Veröffentlichung der Deutschen Orient- 
Gesellschaft. Mit 4 Tafeln sowie 550 Abb. im Text 
und auf 45 Blättern. Leipzig 1913, Hinrichs. 60 M. 

Nachdem E. Sellin die Stätte des alten Je- 
richo entdeckt und endgültig festgelegt, hat er im 
Verein mit C. Watzinger einen Teil des Stadt- 
hügels ausgegraben. Die überaus sorgsamen Be- 
obachtungen ergeben von der Geschichte der 
ehrwürdigen Stätte folgendes Bild: Auf eine 
älteste prähistorische Schicht, die schon starke 
Festungsmauern besaß, folgte die kanaaniti- 
sche Stadt. Sie bezieht die Quelle unter dem 
Stadtberg in die Befestigung ein, die aber noch 
klein bleibt (210:120 m, Umfang rund 600 m). 
Aus Ziegeln wechselnden Formats ist in unregel- 
mäßigem Verlauf die Stadtmauer aufgeführt, vor 
der noch eine Vormauer liegt. Querwände ver- 
binden beide; Balkenlöcher deuten darauf, daß 
hier Kasematten angelegt waren. Im Osten und 
Stidosten ist die Befestigung zerstört. Hier muß 
das Tor gelegen haben, da in den erhaltenen 
Teilen keines existiert. — Im Innern der kanaa- 
nitischen Stadt ist (im Norden an der Mauer) ein 
Häuserkomplex mit einer Gasse freigelegt worden, 
andere kleinere Gruppen im Süden. Die Häuser 
bestehen aus engen, kleinen Räumen; sie sind 
aus Lehmziegeln auf Sockeln von Feldsteinen 
aufgeführt. Ein fester Haustypus läßt sich nicht 
nachweisen. 

Eine starke Erweiterung bringt die israeli- 
tische Stadt, deren Ostseite noch unausgegra- 
ben ist (307:161 m, Umfang ca. 778 m). Die 
kanaanitische Anlage wird aufgeschüttet, neun 
radiale Treppen führen zu dem neuen Niveau 
empor, die Mauer wird mit ihrem geböschten 
steinernen Unterbau (4,50—5,40 m hoch) bis auf 
den Felsboden hinabgeführt, auf ihm eine lot- 
rechte Ziegelmauer errichtet. Wenige Häuser sind 
in dieser Schicht freigelegt worden; sie sind fort- 
geschrittener, rechteckig, mit einem langgestreck- 
ten Hauptraum und schmälerem Vorraum. Auch 
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einfache gleichzeitige Gräber wurden geöffnet. 

Über dieser bedeutendsten Stadt erhob sich 
ein bescheidenes jüdisches Dorf, dartiber endlich 
byzantinische Häuserreste und Gräber. 

Die kanaanitischen Einzelfunde umfassen 
Feuersteingerät jungneolithischer Art, steinerne 
Keulenköpfe, Hormosperlen aus Stein, Schnecken 
und ägyptischer Fayence; daneben aber Beile 
und Pfriemen aus Kupfer. Vereinzelt ist ein 
Kalksteinidol. 
fäße der frühen Bronzezeit, ohne Scheibe her- 
gestellt, poliert und matt bemalt oder geritzt. 
Da jeder Import fehlt, ist eine sichere Datierung 
unmöglich. Ähnliche Funde von Gezer uud Tell 
Ta‘annek weisen die von Jericho etwa in die 
erste Hälfte des II. Jahrtausends. Die entwickelt- 
sten Stücke sind Pithosfragmente mit Löwen in 
Steinböcken, die aus Zylinderstempeln eingedriückt 
(abgerollt) wurden. 

Die israelitische Keramik ist durch kyprische 
importierte Vasen in die zweite Hälfte des II. 
Jahrtausends, und zwar nahe an dessen Ende, 
datiert. Wir unterscheiden Gefäße mit weißer 
Engobe, mit oder ohne Mattmalerei (ganz ein- 
fache stillose Linearornamente), Mattmalerei ohne 
Engobe, rot, braun oder schwarz polierte Ware. 
Die Formen, besonders der Kugelgefäße, finden 
ihre Parallelen in Metallvasen aus Ägypten, Sy- 
rien, Lydien. 

Wiederum ist es kyprischer Import (diesmal 
des IX—VII. Jahrh. v. Chr.), der die ältere jü- 
dische polierte und matt bemalte Keramik zeit- 
lich zu fixieren erlaubt. Doch finden sich in 
dieser Schicht auch attische und hellenistische 
Scherben, sowie ein paar rhodische Amphoren- 
henkel. Die gestempelten ieraelitisch-jüdischen 
Amphorenhenkel treten z. T. mit Skarabäen des 
XVI. Jahrh. auf, andere mit althebräischen. Die 
interessanten jüdischen Terrakotten zeigen kypri- 
schen und griechischen Einfluß. — Sehr spärlich 
sind die byzantinischen Funde. 


Nach den Ausgrabungen ist also der Fall des 


kanaanitischen Jericho um 1500 v. Chr. anzu- 
setzen; es folgten zwei bis drei Jahrhunderte 
der Verödung, bis auf eine ktimmerliche spät- 
kanaanitische Ansiedelung. Zu Anfang des IX. 
Jahrh. etwa finden wir eine mächtige neue An- 
lage, wohl den Bau des Chiel, der Landvogt 
Ahabs war. Gegen Ende des VIII. Jahrh. er- 
folgte eine neue Verwüstung (durch Assyrier oder 
Sanherib?), der aber nur die Befestigung zum 
Opfer fiel, während die Stadt weiter gedieh. Nach- 
haltiger war die babylonische Zerstörung (586 v. 
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Chr.); ihr ist es zuzuschreiben, daß vor dem IV. 
Jahrh. kein griechischer Import erscheint. Die 
kümmerliche spätjüdische Stadt wird dann um 
350 durch Artaxerxes Ochus endgültig zerstört; 
das neue Jericho der Makkabäer erstand im Nord- 
westen, die herodianisch-byzantinische Stadt am 
Wadi Kelt. Die Ruine von Chiels Bau auf dem 
Quellhügel wurde später als Haus der Hure Ra- 
cheb gezeigt. 

Die Beziehungen zum Auslande waren jeder- 
zeit sehr gering: Ägäisch-mykenisches fehlt ganz, 
aus Ägypten fast nichts. In anderen palästinen- 
sischen Städten war der Import viel stärker. Das 
fast völlige Fehlen aller Idole ist sehr bezeichnend. 

Die Ausstattung des schönen Bandes verdient 
ebenso viel Lob wie die wissenschaftliche Bear- 
beitung der Funde. Mit dem Stil der Pläne und 
Karten kann ich mich nicht befreunden. Man 
vermißt einen Index und ein Register der Ab- 
bildungen. 

Athen. 


Meinzer Zeitschrift. Hrsg. von der Direktion des 
Röm.-Germ. Centralmuseums und dem Vorstande 
des Mainzer Altertumsvereins. N. F. VII. 1912. 
Mainz, Kommissionsverlag von Wilckens.VL, 120.S.4. 

Von den 12 Nummern des Jahrg. VIlderZeit- 
schrift sind 5 Fortsetzungen von Aufsätzen desvor- 
hergehenden (s. Sp. 1238ff.). Die Ausbeute an In- 
schriftenund Skulpturen, die Körber (S. 1—27 mit 

Taf.IundIIund49 Abb.i.T.) beschreibt, steht quan- 

titativ der des Jahres 1910 nach übertrifft diese aber 

an Bedeutung der gefundenen Stücke. Sie wird 
besonders den Abbrucharbeiten am Gautor ver- 
dankt, wo die spätrömische Stadtmauer in das Ge- 
biet des geschleiften Kastells hinübergriff und bei 

ihrer tumultuarischen Herstellung, wohl in der 2. 

Hälfte des 3. Jahrh., Architekturteile, Inschrift- 

steine und Skulpturen aus den älteren Bauperioden 

in den Fundamenten vermauert wurden, die nun 
nach anderthalbtausendjähriger Ruhe wieder ans 

Tageslicht gebracht werden. Neben Grabsteinen 

aus dem 1. Jahrh. sind zu den bereits früher 

gefundenen im Jahre 1911 neue Bestandteile einer 

‘Säulenhalleaus dem inneren Hofe des Prätoriums' 

(des Legionskastells) gekommen. Von besonderem 

Interesse sind mehrere Säulensockelsteine mit Dar- 

stellungen zweier gefangener Germanen und eines 

Legionars. Dieersteren, dieim übrigen vollkommen 

nackt, nur mit einem kragenartigen Mäntelchen be- 

kleidetsind, zeigen, daß in der bekannten Tacitus- 
stelle (Germania c. 6) die Worte nudi aut sagulo 
leves buchstäblich zu fassen sind. Unter den sa- 
kralen Denkmälern befinden sich wieder 3 Vier- 
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göttersockel, ein Wochengötterstein und ein Kopf- 
kapitell, wovon die beiden letzteren und wenig- 
stens einerder Viergöttersockel sicher zu Giganten- 
säulen gehört haben. Besonders erfreulich ist es, 
daß zu den früher gefundenen Blöcken der großen 
Bauinschrift des Dativius Victor noch das fehlende 
Zwischenstück gefunden ist, welches zeigt, daB 
der ehemalige Heddernheimer Ratsherr und Ober- 
priester der Provinz nicht nur einen Bogen, sondern 
auch eine Säulenhalle gestiftet hatte. Die Frage 
nach dem Ort der Anlage und der Zeit ihrer 
Herstellung scheint mir noch nicht völlig sicher 
beantwortet. — Wie im 6. Hefte so berichten auch 
im vorliegenden Neeb und Schumacher — Pro- 
fessor Lindenschmit ist inzwischen infolge eines 
schweren Augenleidens aus der Direktion des 
Centralmuseums und einer ebenso erfolgreichen 
wie aufopfernden Tätigkeit ausgeschieden — über 
die Entwickelung der beiden Museen im Jahre 
1911/2 (S. 48—61 mit Taf. IV und 25 Abb. i. T. 
und S. 62—67). 

Ebenso hat Schumacher seinen ‘Beiträgen 
zur Topographie und Geschichte der 
Rheinlande’ einen 3. Teil (S. 68—81) hinzu- 
gefügt. Der 9. Artikel über ‘Die Straßen Rhein- 
hessens 'im Wandel der Zeiten’ zeigt an einem 
Beispiel, worauf es bei der von ihm im 6. Hefte 
so warm empfohlenen linksrheinischen Straßen- 
forschung ankommt und was aus ihr beigeschickter 
Inangriffnahme für die Kulturgeschichte heraus- 
kommt. Daß aber auch für bestimmte geschicht- 
liche Ereignisse die lückenhaften Berichte der 
Schriftsteller auf diesem Wege wesentliche Er- 
gänzungen und Erläuterungen erfahren können, 
zeigt der durch 5 Abbildungen illustrierte Auf- 
satz über den Feldzug des Germanicus gegen die 
Chatten im Jahre 15 n. Chr. Ich freue mich, 
dem verehrten Forscher hier auf selbstbetretenem 
Wege zu begegnen und diesen größtenteils ge- 
meinsam gehen zu können, nur daß von den 
beiden zwischen Butzbach und der Amöneburg 
nachweisbaren prähistorischen Wegen für den 
Feldzug des Germanicus ich den geraden und 
überall auf trockenem, wenn auch nicht immer 
ebenem Gelände über Grüningen und Mardorf 
vorziehe, während Schumacher beachtenswerte 
Gründe für seine Ansicht anführt, daß der rö- 
mische Feldherr in der Richtung der heutigen 
Main-Weser-Babn über Pohlgöns, Großenlinden 
und Gießen gezogen sei. Der 11. Artikel ‘Auf 
der Saalburg’ ist in seinem 1. Teile ein warmer 
Nachruf auf den Wiedererbauer derselben, Lud- 
wig Jacobi, im 2, eine gedrängte Darstellung 
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der Ergebnisse der Saalburgforschung und im 
letzten eine geschickte Rechtfertigung der Wieder- 
berstellung des Kastells. 

‘Neue Funde aus dem Kastell Mainz’ 
beschreibt und erklärt diesmal G. Behrens allein, 
da sein früherer Mitarbeiter E. Brenner inzwischen 
an Ritterlings Stelle als Direktor an das Wies- 
badener Landesmuseum berufen ist. Umfassendere 
Grabungen, welche die Grundrisse mehrerer öffent- 
licher Gebäude aufdeckten, wurden diesmal im 
nördlichen Teile des Kastellgebietes von Prof. 
Neeb vorgenommen. Im übrigen wurde im Ge- 
biete des Krankenhauses durch Aufdeckung einer 
Anzahl von Gruben wieder eine reiche Ausbeute 
an Einzelfunden gewonnen; besonders wurden 
verhältnismäßig viele Gegenstände aus der frü- 
hesten Zeit der Besetzung gefunden, da „diesmal 
die Erdarbeiten gerade die tiefsten Kultur- 
schichten berüihrten“. Im allgemeinen bestätigten 
die Funde die früber ausgesprochenen Vermu- 
tungen über Lage und Ausdehnung der verschie- 
denen Lager. 

Von allgemeinem Interesse ist der Aufsatz 
von A. Ox6 ‘Die große Juppitersäule im 
Altertumsmuseum der Stadt M ainz’ (S.28— 
35 mit Taf. III und IV und 6 Abb.). Unterstützt 
durch ein feines ästhetisches Gefühl und eine 
umfassende Kenntnis der antiken Denkmäler wie 
der neueren Literatur macht Oxé den Versuch, 
zu einer befriedigenderen Deutung „dieses präch- 
tigen und vielleicht bedeutsamsten Steindenkmals 
römischer Kultur, das Deutschland besitzt, zu 
kommen“, als sie die im 1. Heft der Zeitschrift 
bald nach der Entdeckung (1905) veröffentlichte 
grundlegende Arbeit Körbers geboten hat. Dies 
sucht er besonders auf zwei Wegen zu erreichen: 
durch Drehungen der Säulentrommeln bringt er 
die für den ersichtlichen Zweck des Denkmals, 
die Verdienste des Kaisers Nero im Krieg und 
im Frieden zu feiern, in erster Linie in Betracht 
kommenden Figuren sämtlich auf die Vorderseiten, 
während „auf Sockel und Rückseite der Götter- 
vater Juppiter mit dem Gefolge seiner olympischen 
Kinder dargestellt ist“ und für die Seitenflächen 
der Trommeln in Verbindung mit deren Vorder- 
seiten die „gerade im römischen Kulte beliebten 
Triaden“ herauskommen. Für die Deutung der 
einzelnen Götterfiguren stellt Ox& das Prinzip 
auf, daß für dieses Denkmal mit Rücksicht auf 
seinen Zweck und die Zeit seiner Aufstellung 
nur „durchaus römische Götter in Betracht 
kommen“. Er verwirft demnach sowohl das 
Hereinbringen keltischer Gottheiten durch Körber 
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— für die Esona sicherlich mit Recht — wie die 
Versuchevonv. Domaszewskiund Maaß, das Denk- 
mal auf südgallisch-griechische Einflüsse zurück- 
zuführen. Auf diesem Wege hat Ox& zweifellos 
beachtenswerte Anregungen zu einer richtigeren 
Deutung des Denkmals gegeben. Besonders aber 
ist der konsequent durchgeführte Nachweis seiner 
Verwandtschaft mit den zahlreichen Viergötter- 
sockeln und Gigantensäulen von beiden Seiten 
des Rheins — trotz der zeitlichen Entfernung — 
geeignet, einer dereinstigen zweifelsfreien Deu- 
tung sowohl dieser Denkmäler als der Mainzer 
Säule die Wege zu ebnen. Dagegen muß der 
Versuch, die 3 einander so ähnlichen Frauen- 
figuren auf der mittelsten Säulentrommel als 
Personifikationen der 3 gallischen Provinzen zu 
erklären, abgelehnt werden. Abgesehen davon, 
daß er der Absicht einer Vereinheitlichung der 
Deutung widerspricht, hat das Bemühen, die 
Embleme der 3 Figuren aus charakteristischen 
Eigentümlichkeiten jener Provinzen und ihrer 
Produkte zu erklären, den Verf. dazu verleitet, 
ein hohes Maß von Scharfsinn und Belesenheit 
einer verlorenen Sache zu widmen. Denn, wie 
S.Reinach in der Revue archéol. XX1,1913 S.27 ff. 
nachweist, eignen jene Embleme: Stierkopf, Esels- 
kopf (nicht Pferd oder Maultier) und Wage, den 
römischen Göttinnen Ceres, Vesta und Venus, 
die mit einer Wage auf Mtinzen der gens Cordia 
vorkommt. Durch Aufnahme dieser 3 Gottheiten 
wird — ganz im Sinne Ox&s — der römische 
Götterhimmel auf der Säule erst vollzählig be- 
setzt. Aber auch nach dem Erscheinen der hier 
erwähnten Besprechungen ist die Diskussion 
über das interessante Denkmal, dessen allseitige, 
besonders auch ästhetische Würdigung jetzt nach 
der Aufstellung einer dem Original an Größe 
und Material entsprechenden Reproduktion mit 
Ergänzungen neben der Saalburg erheblich ge- 
fördert ist, noch nicht abgeschlossen, das zeigt 
die Tatsache einer durch diese Aufstellung ver- 
anlaßten „neuen undeinheitlichen Erklärung“ ihres 
„Bilderschmuckes“, „die fiir weitere Kreise“ be- 
stimmt ist, durch F. Quilling im Feuilleton der 
Frankfurter Zeitung vom 28. Dez. 1912. Nach- 
dem das Manuskript dieser Besprechung bereits 
abgesandt war, ist noch eine neue Besprechung 
der Säule durch E. Neeb in einem Heftchen des 
Beckmann-Führers gekommen, die wegen ihrer 
Kürze und Objektivität besonders gut über den 
Gegenstand und seine bisherige Behandlung in 
der wissenschaftlichen Literatur orientiert. 

F. Behn bietet in dem Artikel über ‘Die 
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Musik im römischen Heere’ (S.36-—-47) eine 
durch zahlreiche Abbildungen (Taf. V und 16 Text- 
bilder) von gefundenen Instrumenten oder Be- 
standteilen solcher sowie durch Darstellungen auf 
Denkmälern und fürdas Centralmuseum hergestell- 
ten Rekonstruktionen illustrierte eingehende Dar- 
stellung des Gegenstandes, die ebenso von der Be- 
herrschung der gesamten antiken und modernen 
Literatur über diesen wie von technischem Ver- 
ständnis der beschriebenen Instrumente und der 
Art ihres Gebrauches zeugt. 

Der kurze Beitrag von H. Fischer ‘Eine 
Germanen-Figur?’ (S. 67) vermag den Leser 
— wie das beigefügte Fragezeichen andeutet, wohl 
auch den Verfasser — nicht zu überzeugen, daß 
die abgebildete Bronzestatuette des Züricher 
Landesmuseums einen germanischen Krieger be- 
deutet. In der eigentümlichen Haarfrisur ist der 
germanische Haarknoten (Tac. Germ. 38) eben- 
sowenig zu erkennen wie die über den Kopf ge- 
zogene Löwenhaut des Herakles (nach Bursian). 
Andere Kriterien fehlen ganz. 

Die beiden letzten Aufsätze: ‘Eine Marien- 
Figur ausdem Rheingau’ von A. Feigel und 
‘Der Mainzer Dialektdichter Lennig’ von 
F. Schwarz liegen außerhalb des Bereiches der 
in der Wochenschrift behandelten Stoffe. 

Frankfurt a. M. G. Wolff. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


American Journal of Philology. XXXII, 3. 4. 

(286) E. B. Lease, The Dative with Prepositional 
Compound. Die Regel mancher lateinischen Gram- 
matiken, daß Präpositionalkomposita von Verben den 
Dativ regieren, ist in dieser Form nicht richtig. Es 
wird an den gebräuchlichen Schulautoren statistisch 
nachgewiesen, daß dies im Gegenteil selten vorkommt, 
und daß man eher sagen könnte, manche Verben re- 
gieren auch als Komposita trotz der hinzutretenden 
Präposition den Dativ. — (300) W. S. Fox, Sub- 
merged Tabellae Defixionum. Man ließ die Flach- 
täfelchen häufig im Wasser untergehen; diese Sitte 
beruhe auf dem Glauben, was man dem Namen des 
zu Verfluchenden zufüge, geschehe ihm selbst auch; 
man symbolisierte also seinen Untergang. Das Her- 
einziehen der Götter in die magischen Bräuche ist 
erst sekundär. — (311) B. W. Fay, Lucilius on i 
and ei. Lucilius gibt (368—71 Marx) Regeln über 
die Unterscheidung von tund eiin der Rechtschrei- 
bung, z.B. ¿illi (Dat. Sing.) gegen illei (Nom. Plur.) 
usw. Die Regeln werden erklärt und ihre Auffassung 
bei Varro, Terentius Scaurus u. a. herangezogen. — 
(317) N. W. De Witt, A Campaign of Epigram against 
Marcus Antonius in the Catalepton. Von den Ge- 
dichten des Vergilischen Catalepton befassen sich 8 
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mit Antonius und seinen Freunden. II und X sind 
gegen Leute aus seinem Kreis, Aurelius Cimber und 
Ventidius Bassus, gerichtet; der Sextus Sabinus in 
V ist vielleicht der mit Antonius zusammenhängende 
S. Clodius, auch VII, über den Verlust des Land- 
hauses, erinnert an ihn. Die Gedichte VI, XII und 
XIII sind eng miteinander verbunden und ein Ver- 
gleich mit Ciceros 2. Philippica zeigt viele Anspie- 
lungen auf das Privatleben des Antonius. IM ist ein 
Epigramm auf den Tod des Antonius, nicht wie die 
meisten nach Büchelers Vorgang (Rh. M. XXXVIII) 
annehmen, auf Alexander den Großen. — (324) B. H. 
Sturtevant, Tupvoc and nudus. Die beiden Wörter 
bedeuten im gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht, wie 
man so oft glaubt, ‘leicht gekleidet’, sondern ‘nackt’. 

(377) EB. W. Fay, Derivatives of the root Stha 
in Composition. Manche vermeintliche Suffxation 
erweist sich als Komposition, und hier spielt eine 
große Rolle die Wurzel st(h)a, deren Abgrenzung 
vom Gebiet der Wurzel es nicht scharf zu umschreiben 
ist; stha wird als Kompositionselement betrachtet 
in “Place words, z. B. p0-sti-cum, infe-stus; dann in 
Wörtern, die eine ‘Posture and Position’ bedeuten, 
z. B. prae-sto, acne xl-om, clandestinus; endlich wer- 
den die ‘Numerals with -stho-s, Stans’ besprochen 
und dabei auch die Theorie von der Priorität der 
Ordinalzahlen vor den Cardinalzahlen behandelt. — 
(401) G. M. Bolling, Contributions to the Study of 
Homeric Metre (vgl. Am. Journ. XXVIII 401 f.). II. 
Length by Position. Solmsen (Unters. zur griech. 
Lant- und Verslehre) hatte behauptet, Digamma könne 
nur in 3 bestimmten Fällen ‘Position machen’. Außer 
Danielsson hatte man ihm ziemlich allgemein zu- 
gestimmt. Die Debatte wird von neuem aufgenommen 
und Denielssons Theorie weiter auszubauen gesucht. 
— (426) A. O. Pearson, On the Use of örav with 
causal implication. Die Konjunktion örav mit Kon- 
junktiv hat häufig kausale Nebenbedeutung, wobei 
die temporale Grundbedeutung mehr oder weniger 
zurücktritt; oft ist der Sinn auch ausschließlich kausal, 
wie an einer Reihe von Beispielen gezeigt wird. — 
(436) Th. D. Goodell, Imagination and Willin py. 
Mn wird gebraucht als subjektive Verneinung und als 
Negation bei Verboten. Letzten Grundes fallen beide 
Bedeutungen in eine zusammen. Die Priorität ge- 
hört der subjektiven Verneinung. Es wird haupt- 
sächlich mit Homer argumentiert, bei dem schon 
beide Verwendungsarten vorkommen. — (447) B.L. 
Gildersleeve, Usque recurret „4. Kurzes Nach- 
wort zum vorausgehenden Aufsatz. — (460) J. P. 
Postgate, Albius and Tibullus. Gegen B. L. Ull- 
man, der (Am. Journ. XXXIII 149ff.) die Identität 
des bei Horaz mehrfach vorkommenden Albius mit 
dem Dichter Tibull verteidigt hatte. — (456) B. L. 
Ullman, Rejoinder to Mr. Postgate. Erwiderung auf 
den vorhergehenden Artikel. 
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Nordisk Tidsskrift for Filologi. 4. R. II, 1—2. 

(1) O. Jörgensen, Apologetische Homerkritik. 
Eine in der Hauptsache ablehnende Kritik von E. 
Belzner, Homerische Probleme I—I (Leipzig). — 
(34) S. Bitrem, Varia. Bemerkungen zu Catull. 68 
und 66. — (41) L. Lindegaard, Juba II., König von 
Mauritanien. Zasammenstellung derüberlieferten Nach- 
richten von Juba, namentlich von seiner literarischen 
Tätigkeit, und von den Porträts, die seine Züge tra- 
gen. — (51) Oiceronis ad Brutum et Bruti ad 
Ciceronem epistularum liber nonus. Rec. H.Sjögren 
(Göteborg). Ciceronis ad Q. fratrem epistularum 
libri tres. Rec. H. Sjögren (Göteborg). ‘Der Her- 
ausgeber hat eine große kritische Arbeit getan’. (52). 
Ciceros Catilinarische Reden erkl. von Richter- 
Eberhard-Nohl (Leipzig). Notiert von C. Jörgensen. 
— (53) E. G. Sihler, C. Julius Caesar (Leipzig). 
‘Bequemes Hilfsmittel’. H. Gemsöe.— (66) M. Gelzer, 
Die Nobilität der römischen Republik (Leipzig). ‘Gründ- 
lich’. S. Pantserhielm Thomas. — (68) Horati Car- 


mina it. rec. Fr. Vollmer (Leipzig). ‘Einfacher und 


übersichtlicher Apparat; besonnene Kritik’. (69) Pro- 
pertii Elegiarum libri IV. Rec. C. Hosius (Leip- 
zig). ‘Die Kritik ist bisweilen zu konservativ’. (60) 
Varronis Rerum rusticarum libri tres. Ed. Keil- 
Goetz (Leipzig). Notiert von C. Thulin. — (64) Ar- 
chimedis opera omnia it. ed. J. L. Heiberg I—II 
(Leipzig). ‘Gründliche Bearbeitung’. (66) Heronis 
Alexandrini opera omnia. Vol. IV copiis G. Schmidt 
usus ed. J. L. Heiberg (Leipzig). ‘Erfreulich’. (68) 
Alkindi, Tideus und Pseudo-Euklid, erkl. von 
Björnbo und Vogl (Leipzig). ‘Sorgfältige Arbeit’. 
P. Heegaard. — (70) J. Friedländer, Die Chadhir- 
legende und der Alexanderroman (Leipzig). ‘Ver- 
dienstlich’. A. Christensen. — (72) Vitruvii de ar- 
chitectura libri X. Ed. F. Krohn (Leipzig). ‘Viele 
kühne Konjekturen’. Fr. Weilbach. — (79) Fr. Poul- 
sen, Der Orient und die frühgriechische Kunst (Leip- 
zig). ‘Ein an schwerem Stoff, feinen Beobachtungen 
und ktihnen Gedanken reiches Buch’. S. Wide. — 
(83) R. Heinze, Tertullians Apologeticum (Leip- 
zig). ‘Vorzügliche Anleitung zum Studium Tertullians’. 
Sv. A. Becker. — (86) Passo ws Wörterbuch der grie- 
chischen Sprache bearb. von W. Crönert (Göttingen). 
‘Bezeichnet den bisherigen Wörterbüchern gegenüber 
einen außerordentlichen Fortschritt. (87) Carmina 
Latina epigraphica coll. E. Engström (Göteborg). 
‘Gründlich’. (87) O. Rossbach, Castrogiovanni (Leip- 
zig). ‘Ganz wertlos’. A. Adler. — (89) Valerii Flacci 
Argonauticon libri octo. Ed. O. Kramer. ‘Gesunde 
Kritik und zuverlässiger Apparat’. J. Samuelsson. — 
(91) Harvard Studies XXI — XXIII (Cambridge Mass.). 
Inhaltsangabe. (92) A. Raeder, L’arbitrage inter- 
national chez les Hellönes (Kristiania). ‘Gründlich und 
objektiv’. H. Raeder. — (95) C. W.Westrup, Stat 
og Borger i detgamle Babylonien (Kopenhagen). ‘Knapp 
und inhaltreich’. O. E. Ravn. 
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Deutsche Literaturzeitung. No. 38. 

(2383) H. Th. Peck, A History of Classical Phi- 
lology (New York). ‘Darf trotz zahlreicher Fehler nicht 
ohne Anerkennung bleiben’. B. A. Müller. — (2387) 
W. Weyh, Die syrische Barbara-Legende (Schwein- 
furt). Wird sehr anerkannt von W. Hengstenberg. — 
(2402) A. Müller, Ästhetischer Kommentar zu den 
Tragödien des Sophokles. 2. A. (Paderborn). ‘Man 
gewahrt überall, im kleinen und im großen, die bes- 
sernde Hand’. H. Klammer. — (2412) Th. Reinach, 
Tibia (S.-A). ‘Verdient wegen seiner Gründlichkeit 
die höchste Anerkennung’. A. Thierfelder. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 38. 

(1025) F. Nietzsche, Philologica. III: Unver- 
öffentlichtes zur antiken Religion und Philosophie. 
Hrsg. von O. Crusius und W. Nestle (Leipzig). 
Angezeigt von H. Steuding. — (1028) J. W.W hite, 
The Verse of Greek Comedy (London). ‘Bietet viel- 
faltigo Belehrung’. E. Wüst. — (1030) L. Friese, 
De praepositionum et pronominum usu qui est in ti- 
talis Africanis latinis (Breslau). ‘Neues konnte bei 
allem Fleiß nicht beigebracht werden’. J. H. Schmals. 
— (1033) L. Hahn, Das Kaisertum (Leipzig). ‘Lehbr- 
reiche Darstellung‘. E. Hohl. 





Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 4. März 1913. 


Den Vorsitz führte Herr Loescheke. 

Von eingegangenen Druckschriften lagen aus: F. 
v. Luschan, Entstehung und Herkunft der ionischen 
Säule; Römisch-germanisches Korrespondenzblatt, Jahr- 
gang V (1912); Knuenz, De enuntiatis Graecorum 
finalibus; Bollettino dell’ Associazione Archeologica 
Romana II 2; Mitteilungen der Antiquarischen Ge- 
sellschaft in Zürich LXVII. 

Vor Eintritt in die Tagesordnung legte Herr Wie- 
gand die Karte des südlichen Ionien vor, die im 
Zusanımenhange mit den von ihm geleiteten Aus- 
grabungen in Priene, Milet und Didyma von preußi- 
schen Generalstabsoffizieren aufgenommen ist und 
nicht nur kartographisch, sondern auch archäologisch 
einen großen Fortschritt bezeichnet. Im Anschluß 
daran zeigte er die auf Grund der Aufnahmen Kri- 
schens von Prof. Georg Tippel gezeichnete Rekon- 
struktion von Herakleia am Latmos. 

Herr H. Diels sprach im Anschluß an die gleich- 
betitelte Publikation von Dr. O. Lagercrantz in Up- 
sala über den Papyrus Holmiensis. Der hier 
zuerst veröffentlichte chemische Papyrus s. II—IV, 
der durch den Konsul J. d’Anastasi 1832 nach Schweden 
geschenkt worden ist, ist ein Zwillingsbruder des von 
Leemanns 1885 herausgegebenen Pap. Leydensis X. 
Dem Stockholmer Exemplar fehlen die Goldrezepte, 
dem Leidener die Edelsteine. Sie ergänzen sich also 
gegenseitig und gestatten, die Vorlage des auch den 

xzerpten der späteren Alchemisten zugrunde liegen- 
den Rezeptbuches, die vier Bücher des Pseudodemo- 
krit Ououtâ xal Xeipóxuntra (Gold, Silber, Edelsteine 
und Perlen, Purpur), die Bolos der Mendesier ediert 
hatte, zu rekonstruieren. Vermittelt sind diese am 
Ende des 3. Jahrh. v. Obr. in Agypten gesammelten 
Rezepte des Demokrit dem Verfasser des Pap. Hol- 
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miensis, wie er angibt, namentlich durch Anaxilaos, 
der eine beliebte Quelle auch des Plinius ist. Dieser 
Pythagoreer aus Larissa ist als Magier bekannt; er 
wurde 28 v. Chr. wegen Zauberei aus Italien ver- 
bannt. Seine bei Plinius erwähnten Zanberscherza 
lassen sich in der übrigen Rezeptliteratur nachweisen, 
deren vielverzweigte Exemplare sich in mannigfachen 
Brechungen in den Schriften des Corpus alchemicum 
wie in den Mal- und Feuerwerksbüchern des Mittel- 
alters (Compositiones, Mappae clavicula, Marcus Grae- 
cus, Eraclius, Theophilus u. a.) nachweisen lassen. 
Eine zusammenfassende Bearbeitung dieser griechisch- 
lateinisch-arabischen chemischen Literatur auf der 
Grundlage der Berthelotschen Forschungen, aber mit 
besserer philologischer Methode durchgeführt, würde 
für die Geschichte der antiken Technik, vielleicht 
sogar hier und da für die moderne Technik wichtig 
sein. Jedenfalls ist der Pap. Holmiensis eine der 
wichtigsten Quellenschriften dieses Corpus. 


Darauf sprach Herr W. Dörpfeld über das 
Theater von Ephesos. Seine durch Lichtbilder 
unterstützten Ausführungen lauteten im wesentlichen: 


„Das Erscheinen des II. Bandes der ‘Forschungen 
in Ephesos’ bietet mir eine erwünschte Gelegenheit, 
über das Theater von Ephesos zu berichten, einen 
Bau, der für die Entwicklungsgeschichte des griechi- 
schen Theaters von großer Wichtigkeit ist. Da ich 
das Theater mehrmals selbst gesehen und studiert 
habe, kann ich Ihnen über seine Gestalt genaue Aus- 
kunft geben. Der I. Band des groß angelegten Werkes 
des österreichischen archäologischen Instituts‘Forschun- 
gen in Ephesos’ wurde noch von dem Begründer des 
Instituts, Otto Benndorf, herausgegeben und enthält 
neben mehreren anderen Beiträgen die wertvolle, von 
Benndorf verfaßte Ortskunde und Stadtgeschichte von 
Ephesos. Der jetzt erschienene II. Band, dessen Her- 
ausgabe nach dem Tode Robert v. Schneiders Emil 
Reisch besorgt hat, ist ausschließlich dem großen grie- 
chischen Theater gewidmet, das Rudolf Heberdey mit 
den Architekten Wilhelm Wilberg und George Nie- 
mann und mit mehreren jüngeren Archäologen aus- 
gxegraben hat. In dem stattlichen Bande bespricht 
Heberdey die Geschichte der Ausgrabung und die 
zahlreichen beim Theater gefundenen Inschriften, von 
denen einige die Geschichte des Baues wesentlich auf- 
klären. Zusammen mit Wilberg gibt er sodann eine 
ausführliche Baubeschreibung und eine Darstellung 
der Baugeschichte. Der leider inzwischen verstorbene 
George Niemann, dem wir so manche hervorragende 
Rekonstruktion antiker Monumente verdanken, hat in 
einem besonderen Abschnitte die reiche Architektur 
der römischen Skenenfront behandelt und den Band 
mit einigen vorzüglichen Zeichnungen geschmückt. 


In ihrem jetzigen Zustande bietet uns die mächtige 
Ruine das Bild eines großen griechisch-römischen 
Theaters des gewöhnlichen kleinasiatischen Typus: 
neben einer Konistra, die etwas größer als ein Halb- 
kreis ist, liegt auf der einen Seite eine hohe Bühne, 
von vielen Säulen getragen, so daß man sich unter 
ihr aufbalten und durch Türen in der Vorderwand 
die Konistra betreten konnte. Über der Bühne sind 
noch Stücke der Mauern des Skenengebäudes erbalten, 
dessen Front einst mit einer mehrgeschossigen Säulen- 
architektur ausgestattet war. Die Konistra, der Platz 
für die thymelischen Spiele, ist auf den drei anderen 
Seiten von dem Zuschauerraume umgeben, der mit 
starken Stützmauern versehen ist und überwölbte Zu- 
gänge mit Treppen zu den oberen Rängen enthält. 
Die Sitzreihen reichen aber nicht bis zum Fußboden 
der Konistra herab, sondern nur bis zum Boden der 
hohen Bühne. So haben wir also im wesentlichen 
das griechische Theater Vitruvs vor uns. 
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Unter und in dem römischen Bau haben die Öster- 
reicher in jahrelanger sorgfältiger Arbeit noch so viele 
Reste aus älterer Zeit herausgefunden, daß es ihnen 
möglich wurde, unter Hinzuziehung von Inschriften, 
die sich auf verschiedene Perioden des Baues beziehen, 
vier Hauptentwicklungsstadien zu bestimmen: 


1. Bei Gründung der jüngeren Stadt Ephesos durch 
Lysimaohos, also im Anfang des 3. Jahrh. v. Chr., 
ist ein steinerner Zuschauerraum mit einer kreis- 
förmigen Orchestra und mit einem einfachen Skenen- 
gebäude aus Kalkstein erbaut worden. Ein steinernes 
Proskenion hatte dieser Bau ebensowenig wie die von 
Lykurg errichtete Skene im Dionysostheater von Athen. 

2. In der zweiten Periode erhält die Skene ein 
steinernes Proskenion, eine Säulenfassade aus Marmor 
mit hölzernen Pinakes dazwischen und wahrscheinlich 
zugleich eine neue Fassade des Obergeschosses der 
Skene, auseinfachen Marmorpfeilern und sieben großen 
Türöffnungen dazwischen bestehend. Letztere sind 
die dupwpara der bekannten Bauinschrift von Oropos 
und waren unzweifelhaft mit hölzernen 'Türflügeln 
geschlossen. Heberdey setzt diesen Umbau ins 1. 
Jahrh. v. Chr., also etwa in dieselbe Zeit, der auch in 
Athen und in Pergamon die Errichtung des steinernen 
Proskenions zugeschrieben werden muß. 

3. In der dritten Periode, in der zweiten Hälfte 
des 1. nachchristlichen Jahrh., erfolgt ein vollstän- 
diger Umbau des ganzen Theaters. Das Skenenge- 
b&äude erhält eine hohe Bühne, zóðwpa genannt, und 
darüber eine zweigeschossige Front, deren Architektur 
mit ihren späteren Veränderungen Niemann zusanı- 
mengestellt hat. Der Zuschauerraum bekommt neue 
Stttzmauern, und die Sitzreihen werden vielleicht 
erst jetzt mit Marmor verkleidet. Die alte kreisrunde 
Orchestra, der Spielplatz der Schauspieler, wird durch 
Errichtung einer hohen Bühne verkleinert, aber durch 
Fortschneiden der drei unteren Sitzreihen erweitert. 
Die Annahme Heberdeys, daß die Sitzreihen damals 
noch alle bestehen blieben und daß später auf einmal 
die sechs unteren Reihen entfernt wurden, halte ich 
nicht für richtig. Der noch vorhandene Profilstein 
hat keine Schranke, sondern eine ältere Stützmauer 
der unteren Sitzreihen getragen. Als in noch späterer 
Zeit die Konistra nochmals durch Fertschneiden von 
drei weiteren Stufen vergrößert wurde, ist die Basis 
der älteren Wand stehen geblieben, und die neue 
Wand hat kein Basisprofil erhalten. 

4. In dieser letzten Periode sind auch noch einige 
andere Veränderungen vorgenommen worden. An 
der Vorderwand der Bühne wurden die Halbsäulen 
abgehauen und durch eine Marmorverkleidung ersetzt. 
Die Skenenfront erhielt ein drittes Stockwerk und 
wurde unten durch den Einbau von halbrunden Nischen 
bereichert. Als Zeit dieser letzten Veränderungen ist 
das 2. und 3. Jahrh. n. Chr. festgestellt worden. 


Entspricht somit die Entwicklung des Theaters 
den Umbauten, wie sie sich auch an mehreren anderen 
Theatern Griechenlands und Kleinasiens ermitteln las- 
sen, 80 bietet das ephesische Theater einige Eigen- 
tümlichkeiten, die für die Bühnenfrage besonders 
lehrreich sind und daher hier hervorgehoben zu werden 
verdienen. 

Im ältesten Bau ist bemerkenswert das gänzliche 
Feblen eines steinernen Proskenions und anderseits das 
Vorhandensein einer Säulenhalle hinter dem Skenen- 
gebäude. Beides kommt auch im Dionysostheater 
von Athen vor. Das Proskenion ist bei jeder Auf- 
führung aus Holz so errichtet worden, wie es das 
Drama verlangte. 

Im zweiten Bau, dessen Skene mit steinernem 
Proskenion versehen war, sind mehrere wichtige Eigen- 
tümlichkeiten zu beachten. Bekanntlich stehen in den 
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römischen Proskenien, den ein- oder mehrstöckigen 
Skenenfronten, die Säulen immer aufeinem Postament, 
einem nur von den Türen durchbrochenen Sockel, 
während bei den Säulen der hellenistischen Skenen 
dieser Sockel fehlt. Ich habe stets angenommen, daß 
der Übergang von der einfachen zur reicheren Form 
in den großen Städten des Hellenismus erfolgt sei. 
Nun haben wir tatsächlich in dem marmornen ephe- 
sischen Proskenion das gesuchte Übergangsglied: die 
Halbsäulen stehen schon auf einem gemeinsamen 
Sockel, auf einer hohen Stufe, die von den Türen 
durchbrochen ist. Daß im Hofe des großen Altars 
von Pergamon ähnliche niedrige Zwillingssäulen auf 
hoben Einzelsockeln stehen, wird Ihnen bekannt sein. 

Eine zweite Eigentümlichkeit heben die Österreicher 
selbst hervor, ohne sie erklären zu können. Oben 
auf den Geisa des Proskenions sind Dübellöcher mit 
Gußkanälen vorhanden, die beweisen, daß auf diesen 
Gesimsen Gegenstände dauernd aufgestellt waren. 
Ahnliche Befestigungslöcher sind in Priene und Milet 
beobachtet worden. Seltsamerweise denken die Öster- 
reicher dabei nicht an die uns erhaltenen Nachbil- 
dungen von Proskenien, wie sie unsin den Campana- 
Reliefs vorliegen. Dort sehen wir oben auf der nie- 
drigen Säulenwand, vor der die Schauspieler auftreten, 
Prachtvasen, Dreifüße, Hermen und andere Skulp- 
turwerke aufgestellt. Solche Aufsätze dürfen wir 
daher auch in Epnesos ergänzen. Und auf denselben 
Campana-Reliefs kommt auch eine Sockelstufe unter 
den Säulen vor. Wer noch glauben sollte, daß die 
Schauspieler in hellenistischer Zeit oben auf dem 
Dache des Proskenions aufgetreten seien, sollte sich 
— diese Tatsachen von seinem Irrtum überzeugen 
assen. 


Eine dritte, besonders lehrreiche Eigentümlichkeit 
der hellenistischen Skene von Ephesos bilden die vor- 
her erwähnten Pfeiler des oberen Stockwerkes, weil 
sie bisher noch in keinem einzigen Theater nachzu- 
weisen waren. Leider fehlt das Gebälk dieser Pfeiler; 
denndie Zugehörigkeit einiger Inschriftsteine zu seinem 
Friese ist nicht sicher. Hier kommt uns das Theater 
von Oropos zu Hilfe, dessen Gebälk fast ganz er- 
halten ist und noch die Inschrift trägt: ó delva fepedc 

ópevoç nv oxnvnv xal tà Bupwpara TB Anpiapdo. 

etzt lernen wir durch Ephesos, daß in Oropos ähn- 
liche Pfeiler ergänzt werden müssen und daß die 
großen Öffnungen in Ephesos und in Oropos mit höl- 
zernen Torflügeln geschlossen waren. 

Wozu dienten diese großen Öffnungen und ihre 
Holztore? 


Zunächst kann es nicht zweifelhaft sein, daß die 
oberen Holzflächen ebenso wie die unteren Holztafeln 
hauptsächlich zur Erzielung einer guten Akustik vor- 
handen waren, auf die im Altertum großer Wert ge- 
legt wurde. Gerade aus diesem Grunde ist in der 
älteren Zeit und selbst noch im 2. Jahrh. das ganze 
Proskenion, vor dem die Schauspieler standen, stets 
aus Holz gewesen. Und als man dazu überging, die 
Skene aus Stein zu erbauen, machte man nur das 
Gerüst oder Gerippe aus Stein, die Zwischenflächen 
aber noch aus Holz. 

In dem unteren Geschosse sind ferner die Türen 
schmal und niedrig, wie in den Campana-Reliefs, weil 
nur die Schauspieler aus diesen Türen hervorkommen. 
In dem Obergeschosse mußten dagegengroße Öffnungen 
vorhanden sein, damit die Götter auf dem Flügel- 
wagen aus dem Inneren hervorkommen und auf dem 
Dache des Proskenions erscheinen konnten. Wie ich 
mir diese Vorrichtung denke, kann ich hier nicht im 
einzelnen darlegen. Ich will nur andeuten, daß ich 
mir den Wagen an einem Krahn hängend vorstelle, 
der im Kreise heraus- und wiederhineingedreht werden 
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konnte. "Exsusistv und eloxumietv sind daher die für 
das Erscheinen der Götter in der Komödie gebrauch- 
ten Verba. 

Natürlich mußte das Obergeschoß der Skene, wenn 
es nicht das gewöhnliche obere Stockwerk eines Hauses 
darstellen sollte, durch eine Dekoration verdeckt wer- 
den. Ich denke mir dort eine Wolkendekoration, aus 
der der Gott hervorkam. Daß die Skene wirklich in 
zwei Stockwerken dekoriert werden konnte, ist durch 
eine Inschrift von Delos gesichert. 

Zum Schlusse mag noch daran erinnert werden, 
daß die Ausstattung nur des unteren Stockwerkes mit 
Säulen, wie es durch die Theater von Ephesos und 
Oropos gesichert ist, den Angaben des Pollux ent- 

richt, der uns belehrt, daß an der Skene nur das 

oskenion, das untere Geschoß, mit Säulen ge- 

schmückt war. Das obere Stockwerk, das Episkenion, 
hatte tatsächlich keine Säulen. 

Hoffentlich tragen diese kurzen Mitteilungen dazu 
bei, Sie zum eingehenden Studium des inhaltreichen 
und musterhaften Werkes des österreichischen ar- 
chäologischen Instituts zu veranlassen.“ 


(Schluß folgt.) 





Ein ohronologischer Irrtum bei Cioero. 


In Ciceros Cato 41 lesen wir: haec enim C. Pon- 
tio Samnite . . . locutum Archytam Nearchus Taren- 
tinus hospes noster . . . se a maioribus natu accepisse 
dicebat, cum quidem ei sermoni interfuisset Plato Athe- 
niensis quem Tarentum venisse L. Camillo App. Clau- 
dio consulibus (i. e. 349 v. Chr.) reperio. 

Daß Plato in dem angegebenen Jahre, also ganz 
kurz vor seinem Tode (348/7), nicht in Tarent war, 
ist selbstverständlich und allgemein anerkannt; aber 
noch niemand hat meines Wissens auch nur den Ver- 
such gemacht, das offenbare chronologische Versehen 
aufzuklären. Dies soll im folgenden geschehen. 

Archytas, der im Leben Platons eine nicht unbe- 
deutende Rolle gespielt hat, kann natürlich mit ibm 
auf irgend einer der drei Reisen in Tarent zusammen- 
getroffen sein, also entweder im Jahre 389/8 oder 
867 oder 361/0, nur das Jahr 349 ist, wie gesagt, 
völlig ausgeschlossen. 
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Nun wird in den Fasten Diodors dreimal, an 
zwei Stellen (XV 23. 78) als Tribunus militum, 
an einer dritten (XVI 69), entgegen der überein- 
stimmenden Überlieferung, als Konsul ein T. Quince- 
tius genannt und zwar gerade zu den Jahren 389/8 
—368/7—349/8*). 

Da nun zwei dieser Daten mit der Zeit der zwei 
ersten Reisen Platons, die dritte Jahreszahl aber mit 
dem Datum bei Oicero genau übereinstimmt, so ist 
damit die Lösung der vorhandenen Aporie ohne wei- 
teres gegeben. Der Gewährsmann Oiceros (reperio) 
fand in seiner chronologischen Vorlage den Namen 
des T. Quinctius an drei verschiedenen Stellen ver- 
zeichnet und hat durch diese Homonymität verleitet 
jene Nachricht über die Zusammenkunft des Platon 
und Archytas irrtümlich nach dem dritten T. Qnine- 
tius datiert, eine Angabe, die dem Konsulat des Ca- 
millus und Claudius im Jahre 349 entsprach. Ein 
äbnliches chronologisches Versehen ist bekanntlich 
dem Hieronymus bei dem Todegjahr des Messalla Cor- 
vinus nachgewiesen worden. 

Ob jenes Gespräch wirklich in Anwesenheit Ple- 
tons stattgefunden oder in welchem von den zur 
Verfügung stehenden Jahren, läßt sich nicht entschei- 
den und ist auch für die Erklärung des Irrtums völlig 
belanglos. Für 368/7 könnte die Tatsache sprechen, 
daß in den Fasti Capitolini zu diesem Juhr, neben 
T. Quinctius ein L. Papirius Crassus und L. Ve- 
turius Crassus erscheinen (Corp. I? p. 124), einer 
der von Cicero genannten Konsuln des Jahres 349 
aber mit vollem Namen Ap. Claudius Crassus (so 
auch Liv. VII 24,11) oder nur Crassus genannt wird 
Korp. I? p. 128). Es hätte also hier ein doppelter 
A zur Namensverwechslung vorgelegen 


2 Die —— müssen deshalb angenommen 
werden, weil der Amtsantritt im 4. Jahrh. in die 2. 
Jahreshälfte (von Aug. —Desz.) fiel. 


München. 


Eingegangene Sohriften. 


P. Wolters, Eine archaische Jünglings-Statue in 
der K. Glyptothek zu München. München, Bruck- 
mann. 4 M. 


A. Gudeman. 
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theus. Jena 1912, Diederichs. 112 8.8. 2 M. 

Originell wie die äußere Ausstattung ist auch 
der Inhalt des Buches. Von dem, was man ge- 
wöhnlich unter einer Übersetzung versteht, ist 
diese an und für eich hochpoetische Bearbeitung 
weit entfernt. Man vergleiche z. B. mit dem 
griechischen Text AA’ oürs aryav oure pù aryav 
tuxas oiv té pot Tasd' datt (106) den Text hier: 

„O Klagenmüssen, das mit Grausamkeit den 

Mund Mir aufreißt, fürchterlich verzerrt! Ent- 

setzliches Nichtklagenkönnen, das den Hals ge- 

walteam schnürt, den Schmerzensschrei erstickt!“ 
usw. Wie diase Erweiterung dem Sinne des Origi- 
nals nicht entspricht, so finden sich nicht selten 

Abweichungen des Gedankens. Ja, wenn côn- 

pöppwv te xx nerpas elpyaspevos, Sotıc, Ilpopndeü, 

soiatv od auvasyald öxdors (258) hier in folgender 

Form erscheint: „Felsenhart. Prometheus, ist dein 
1345 


Stolz und felsenfest. Und wer dir lauscht, fühlt 
mit dein heißes Weh“ oder wenn riöoı ö Bäoaı 
(288) mit „schwingt ohne Furcht euch hoch auf 
diesen Fels“ wiedergegeben wird oder der Chor 
in dem dritten Stasimon (913ff.) behaupten soll, 
Ios tragische Schuld sei Vermessenheit, da sie 
die Sterbliche gewagt habe in Leidenschaft für 
den Himmelsherrscher zu entbrennen, so wird 
man sogar von Mißverständnissen reden müssen. 
Überhaupt wird man diese Umdichtung am besten 
genießen, wenn man das griechische Original ganz 
außer acht läßt. Ebenso wird man es mit dem 
Nachwort zu halten haben, welches auf die Frag- 
mente des ‘Entfesselten Prometheus’ folgt. In 
demselben wird mit großer Gelehrsamkeit ‘die 
Prometheussage in der Weltliteratur’ bis herab 
auf Nietzsche und Spitteler verfolgt. Man staunt, 
mit welchen Ideen der Prometheusmythus im 
Laufe der Zeit verquickt worden ist. Und wenn 
wir hier zum Schlusse lesen: „Der titanische 
Künstler fand in sich den trotzigen Glauben 
Menschen schaffen und olympische Götter wenig- 
stens vernichten zu können, und dies durch seine 
1346 
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höhere Weisheit, die er freilich durch ewiges 
Leiden zu büßen gezwungen war. Das herrliche 
‘Können’ des großen Genius, das selbst mit ewi- 
gem Leide zu gering bezahlt ist, der herbe Stolz 
des Künstlers — das ist Inhalt und Seele der 
Äschyleischen Dichtung“, so finde ich darin mehr 
eine Idee des Verf. als eine Auffassung des Äschylos. 
Noch eine Bemerkung sei über die Deutung 
der Io gestattet. S. 81 heißt es: „Die mystisch- 
poetischen Erklärungen, die jeden Mythos ale 
Naturmärchen deuten wollen, also die Wande- 
rungen der gehörnten Io wie jene der gehörnten 
Isis mit dem Mond und der Mondsichel in Zu- 
sammenhang setzen, während der gestirnte Him- 
mel als hundertäugiger Argus erscheint, wurden 
einmal sehr treffend von einem französischen 
Abbé ironisiert, der die Geschichte Napoleons 
satirisch aaf einen Sonnenmythus zurückzuführen 
verstand“. Da auch andere die antike Deutung 
'Iò Aror oeAyvm nicht gelten lassen, so möge man 
tiberlegen, daß die Sage von dem Durchschwim- 
men aller Böoropo: durch ihre Seltsamkeit ihre 
Ursprünglichkeit verrät, und möge sich dann an 
einem See oder am Meere diese Bahnen der Io 
betrachten, wenn der volle Mond seinen glänzen- 
den Schimmer tiber die Wasserfläche breitet. 
München. N. Wecklein. 


Adolf Müller, Ästhetischer Kommentar zu den 
Tragödien des Sophokles. Zweite, neubear- 
beitete Auflage. Paderborn 1913, Schöningh. 6534 8.8. 
6 M. 60. 


Mit aufrichtiger Freude begrüße ich diese 
zweite Auflage des vortrefflichen Buches. Der 
Verf. hat es nicht über sich gebracht, „die Seele 
des alten Buches anzutasten“.” Und daran hat 
er recht getan. Denn die Seele ist gesund, oder 
ohne Bild gesprochen: das Buch ist so, wie es 
vorliegt, durchaus geeignet, die studierende Ju- 
gend und die Freunde klassischer Poesie in ein 
tieferes Verständnis der Tragödien des Sophokles 
einzuführen. Gewonnen hat im zweiten Haupt- 
teil das Antigonekapitel und der Abschnitt Phi- 
loktet; willkommen ist der Versuch, den Auf- 
führungstermin des König Ödipus zu bestimmen, 
und das Wort tiber das Wesen der Schicksals- 
tragödie, wenn es die schwierige Frage auch nicht 
erschöpfend behandelt. Ebenso willkommen ist 
im vierten Hauptteil das neue Kapitel über die 
Dialogform, ferner die schärfere Fassung des Be- 
griffs der tragischen Ironie nach Ewald Bruhn 
und die Erörterung der törichten Schuldfrage mit 
dem Wunsche, „die Begriffe Schuld und Sühne 
aus den Untersuchungen tiber das Wesen des 
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Tragischen zu streichen, besonders aber die un- 
glückselige ‘tragische’ Schuld endgültig zu be- 
graben“. Die Ausführungen über den Ursprung 
der Tragödie sind gänzlich umgearbeitet worden 
(S. 449), und zwar infolge der Untersuchungen 
des schwedischen Gelehrten Nilsson, die unsern 
Lesern aus den Neuen Jahrbüchern (XIV. Jahrg.) 
bekannt sind. Aber „von den Resultaten kann 
nur eins als sicher gelten: die Heroenklagen sind 
auf irgendeiner Stufe der werdenden Dichtung 
in diese aufgenommen und haben ihren Charakter 
sowie ihre Entwicklung nach der Richtung dee 
Ernstes entscheidend beeinflußt. Sie sind also 
zwar kein konstitutives, aber ein wichtiges um- 
wandelndes Element der Tragödie gewesen“(?). 

Nur noch zwei oder drei kurze Bemerkungen. 

Die Charaktere sind mit liebevollem Verständ- 
nis dem Dichter nachgezeichnet. Aber Aias birgt 
in rauher Schale ein tieferes und weicheres Emp- 
finden, auch gegen Tekmessa, als Müller es Wort 
haben will. Das melancholische Grübeln des wort- 
kargen Mannes über die Rätsel und Wunderlich- 
keiten des menschlichen Schicksals würde ich 
mehr hervorgehoben haben. Ich mache auf die 
ironische Vertauschung der Verba in V. 666 u. 
667 Bsoic slxeıv, "Arpeidas cés aufmerksam. Aias’ 
Abschied von seinem Sohne mit der Begegnung 
Hektors und Andromaches zu vergleichen war 
nicht am Platze. Aias durfte nicht sprechen wie 
Hektor. Hätte Sophokles sich durch Homer ver- 
leiten lassen, ihm ähnliche Töne zu leihen, so 
hätte er seinen Helden verzeichnet. Er weiß 
uns durch andere Mittel genugsam zu rühren. — 
Wenn Kreon in der Antigone mit W. Schmid 
„ein seichter Fant und Phrasenmacher“ geschol- 
ten wird, so muß ich das für eine maßlose Über- 
treibung erklären. Wunderlich und schief finde 
ich auch die Wendung, Antigone sei „ein ins 
Weibliche übersetzter Ödipus“. — Ob die Härte 
des greisen Ödipus gegen den flehenden Poly- 
neikes daraus zu erklären sei, daß dieser Ödipus 
gar keinen eigenen Willen mehr habe, weil die 
Gottheit aus ihm spreche, möchte ich bezweifeln. 
Ich denke, wir begreifen rein menschlich die 
Härte des Odipus ganz ähnlich so wie die des 
Philoktet. — M. ordnet nach wie vor das zweite 
Stasimon des König Ödipus in den Zusammen- 
hang der Handlung ein und sucht es aus der 
Ößpıc der Iokaste zu verstehen. Er scheint also 
Ewald Bruhns Einwendungen stillschweigend ab- 
zulehnen. Ich wüßte gern, warum. — Daß M. 
Zielinskis Exkurse nicht weiter berticksichtigt 
hat, freut mich. 
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Damit wäre denn wohl bewiesen, daß ich sorg- 
fältig gelesen babe und kein kritikloser Bewun- 
derer meines Namensvetters bin, dessen Kom- 
mentar nun die Gestalt gewonnen hat, in der er 
einen ehrenvollen Platz in der Sophoklesliteratur 
bebaupten wird. 


Blankenburg am Harz. H. F. Müller. 


A. B. Drachmann, Diodors römische Anna- 
len bis 302 v. Chr. samt dem Ineditum Va- 
ticanum. Kleine Texte für Vorlesungen und Übun- 
gen hrsg. von H. Lietzmann. Bonn 1912, Mar- 
cus & Weber. 72 8.8. 1 M. 80. 

Der Text umfaßt alle römischen Nachrichten 
Diodors aus B. VII —XX, dazu als Einleitung 
14—5 und als Anhang das sogenannte Ineditum 
Vaticanum (veröffentlicht von H. v. Arnim, Hermes 
XXVII 1892, S. 118—130 aus der Hs Vat. 435 
saec. XIV). Letzteres besteht aus fünf Stücken, 
von denen das dritte sich aufs engste mit den 
Excerpta Vat. aus Diod. XXIII und das fünfte 
mit Diod. VIII 5 berührt, ohne daß Diodor in 
ihnen benutzt ist. Einen Kommentar gibt Drach- 
mann nicht; denn das „bieße sämtliche Probleme 
der älteren römischen Geschichte aufarbeiten“. 
Er hat sich deshalb begntigt, auf wichtige Par- 
allelstellen hinzuweisen und gelegentliche Ver- 
weise auf neuere Literatur zuzufligen. 

Die hier herausgegebenen Stlicke Diodors sind 
nur ein winziger Teil von dem, was uns von ihm 
erhalten ist; aber dieser geringe Umfang steht 
nieht im Verhältnis zu den Schwierigkeiten, die 
der Text einem Herausg. macht. Diese bestehen 
vornehmlich in den römischen Namen, Die neue- 
ren Herausgeber, Vogel und Fischer, sind hierin 
meist Dindorf gefolgt und schreiben [oúritos und 
Flóris, ZovAnixios und ZoAnixtos, Zroupios und 
Zróptos, Aouxprrios und Aoxpijtioc, I'svouxıos und 
Tevoxioc, OSMipioc und Odardpıos, Mlarsipıos und 
Ilaxiptoc, Kiuödros und Kiaudıos, Mwrios und Mav- 
toc je nach den Hss nebeneinander. DaB dies 
Diodor nicht getan haben kann, liegt auf der 
Hand. Dr. hat immer die an zweiter Stelle ge- 
nannte Namensform geschrieben. Sicherlich mit 
Recht; denn in den meisten Fällen kann er sich 
auf die vortreffliche Abhandlung Dittenbergers 
"Römische Namen in griechischen Inschriften und 
Literaturwerken’ (Hermes VI 1872) berufen. Nur 
bei einem Namen findet sich doppelte Schreib- 
weise; er schreibt XI 88 Mivoxtos (Mivorioc P, 
Mivouxıos VF), aber XX 81 Mivoöxıos nach den 
Hss. Er hat ferner überall mit Recht Koivxrios 
statt Kotvrics hergestellt, wo die römischen Fasten 
jenen Namen haben, da von XII 33 an P ge- 
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wöhnlich diesen Namen hat. Dagegen geht Dr. 
meiner Ansicht nach darin zu weit, daß er, um 
Übereinstimmung mit den römischen Fasten und 
den Angaben des Livius herzustellen, für die 
überlieferten Namen vollständig neue einsetzt, 
wie MaAdıos, ZeEriXtos, Meöurtivos, ’AABlveos, Tlormidtos 
für Mavios, Liotoc, Meörolavös, Aaßiveos, Tlöricos u. a. 
Dies hat z. T. schon Dindorf getan; aber die neue- 
ren Herausgeber sind zur Überlieferung zurück- 
gekehrt, und das mit Recht, da wir nicht wissen, 
ob die Verdrehung der Namen der Überlieferung 
oder Diodor selbst zuzuschreiben ist, und es doch 
die Aufgabe des Herausgebers ist, nicht die römi- 
schenFasten sorichtigwiemöglich zugeben,sondern 
so, wie sie Diodor mutmaßlich gegeben hat. Die 
richtigen Namen gehören also in die adnotatio 
critica. Mit Recht dagegen ist Dr. im Gegensatz 
zu den neueren Herausgebern bei den Namen 
der Volsker und Samniten zu der konsequenten 
Schreibung Dindorfs (OöoAodexot, Zapvitaı) zurlick- 
gekehrt. OdoAoösxo: steht zwar nur einmal in 
allen Has, entspricht aber dem Brauch der tibri- 
gen Schriftsteller; in Zapvituı dagegen steht 
Diodor im Gegensatz zu diesen, dafür wird aber 
diese Namensform für Diodor ausdrücklich von 
Eusebius ad Dion. Perieg. 375 bezeugt. Be- 
denken erregen könnte nur XX 64,2, eine Stelle, 
die nicht hierher gehört, da sie in der Geschichte 
des Agathokles steht. Da hier alle Hss Zauviras 
haben, könnte man meinen, Diodor habe in den 
römischen Stücken die römische Namensform aus 
seiner Quelle angenommen, hier aber aus seiner 
griechischen Quelle die Namensform mit au über- 
nommen. Aber an einer andern Stelle derselben 
Geschichte, XX 11,1, steht in allen Has außer 
F, in dem die Schreibung mit av konsequent 
durchgeführt ist, Zapvirac. 

Auch wo sonst Dr. von den neueren Heraus- 
gebern abweicht, kehrt er gewöhnlich zu Dindorf 
zurück, Als charakteristisch hebe ich zwei Fälle 
hervor. Er schreibt XIV 44,1 yıltapyor & nach 
VE (ya. xzévrs Vogel nach P) und XX 36,6 
övoyevav nach F (ouyysvav Fischer nach R). Er 
zeigt sich darin frei von allzu großer Überschät- 
zung von P und Unterschätzung von F. Beides 
billige ich (vgl. über F meine Erörterungen im 
Rhein. Mus. 1908 S. 260—266). Auch hat es 
mich angenehm berührt, daß die Formen dyellavro 
(XIV 116,1, XVI 90,2, XX 90,3) und vedav 
XIX 76,5 nicht aufgenommen sind. 

In den Fragmenten aus VII—X folgt Dr. der 
neuen Ausgabe der Excerpta Constant. und gibt 
dadurch einen genaueren Text ala Vogel, der den 
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ungenauen Text Dindorfs meist unverändert ab- 
gedruckt hat. 

Ich schließe mit einigen Berichtigungen. Am 
Schluß von VII 4 ist zuzufügen ‘Excerpt. Const. 
II 1,211’. — XII 37 ist zwischen xp6s und &B- 
dopnxovra der bei Diodor übliche und auch über- 
lieferte Artikel ausgefallen; ebenso fehlt XX 35,2 
tý vor Tuppnvig. — Zu XII 25 tõv xara mölıv dp- 
6vrov wird auf XIV 117,9 verwiesen; gemeint 
ist XIV 116,9. — Zu XII 64 ei tõv dpsemxitwv 
thy yópav fehlt die adnot. crit.; zu XII 80,6 Má- 
vov (Hss ”Avov) und XIX 36,3 Maiviov (Hss Maviov) 
fehlt die Angabe, von wem die Änderung her- 
rührt. — XIV 114,5 wird oöx dnnyöpevov vermutet; 
so schon Vogel. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 
Maximilianus Hoppe, De M. T. (!) Oiceronis 
Laelii fontibus. Diss. Breslau 1912. 63 8. 8. 

Quellenuntersuchungen tiber den Laelius mtis- 
sen von Gellius ausgehen, der (I 3) zunächst Theo- 
phrasts erstes Buch rept pillas erwähnt und dann 
fortfährt: Eum librum M. Cicero videtur legisse, cum 
ipse quoque librum de amicitia componeret. Daß die- 
ser subjektive Eindruck (videtur) mehr als ein flüch- 
tiger Einfall des Gellius war, zeigen die Bemer- 
kungen, die er anknüpft, und ist von Heylbut, 
De Theophrasti libris zepl pulas, außer Zweifel 
gestellt. Heylbut ließ dabei die Möglichkeit 
offen, daß Cicero die Gedanken Theophrasts aus 
zweiter Hand habe. Diese Möglichkeit verdich- 
tete sich für Bonhöffer (Ethik Epiktets S. 121 
Anm. 94) und Bobnenblust (Beiträge zum Topos 
zepl piac, Bern 1905) zu der Annahme, die eigent- 
liche Quelle Ciceros sei Panaitios, der selber 
Theophbrasts Gedanken verwertet habe. 

Daß neben denperipatetischen Elementen auch 
stoische bei Cicero vorliegen, spricht auch Hoppe 
in Übereinstimmung mit seinem Lehrer Gercke 
als seine Grundüberzeugung aus. Doch nimmt 
er im Gegensatz zu Bohnenblust an, daß erst 
Cicero selbst Theophrasts Gedanken mit einer 
stoischen Schrift — ob Panaitios der Urheber 
war, läßt H. zweifelhaft — zusammengearbeitet 
hat. Diese Anschauung halte ich durchaus für 
richtig, und ich stimme auch zu, wenn H. als 
einen Hauptbeweis die Mangelhaftigkeit der Kom- 
position des Laelius anführt. Cicero gibt be- 
kanntlich in $ 16 selbst eine Disposition, wenn 
er Fannius an Läelius die Bitte richtigen läßt 
auszuführen, de amicitia quid sentias qualem exi- 
stumes quae praecepta des. Wenn Cicero von 
diesen scharf bezeichneten Teilen höchstens den 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOHENSCHRIFT. [25. Oktober 1913.] 1352 


ersten der Disposition gemäß ausführt (18—24), 
nachher aber die angedeuteten Gesichtspunkte 
nicht festhält, so ist gewiß die einleuchtendste 
Erklärung, daß er eine übernommene Disposition 
mit andersartigen Gedanken durchsetzt. 

Die eigentlichen Schwierigkeiten beginnen für 
die Untersuchung freilich erst dann, wenn man 
versucht, bei Cicero die verschiedenen Bestand- 
teile zu sondern. Ich habe selber mehrfach dies 
zu tun versucht, ohne zu einem ganz befriedigen- 
den Ergebnis zu gelangen. Deshalb nimmt es 
mich nicht wunder, wenn auch die vorliegende 
Arbeit mit ihrem Versuche, von Paragraph zu 
Paragraph stoische und peripatetische Elemente 
zu scheiden, nur zum Teil überzeugt. 

Am ehesten wird man sich über Abschnitte 
wie 86—99 einigen. Denn hier ist es klar, daß 
in peripatetischer Weise xepl rappnotac oder über 
die Frage rüs dv tıs ĉıaxpívere tòv xölaxa toù pólov 
gehandelt wird. Und überhaupt enthält der ganze 
Abschnitt von 62 an eine Reihe von Inmmpata, wie 
sie in der peripatetischen Schule nach Abschluß 
der systematischen Erörterung ohne besondere 
Ordnung bebandelt zu werden pflegten (vgl. z. B. 
Nik. Ethik IX, 4 bis Schluß. Genau so ist es 
zu beurteilen, wenn Seneca in de ira nach dem 
systematischen ersten Buch in II 1—17 ohne 
Ordnung behandelt guae de ira quaeruntur, vgl. 
II 18 Anf.) Doch glaube ich, daß schon hier 
Cicero mehr Stoisches einmischt, als H. annimmt 
(so schimmert in $ 65 der stoische öp.oAoyoöpsvos 
Bios durch). Schwieriger ist es natürlich, über 
die vorhergehenden Teile ins reine zu kommen. 
Hier fehlt es bei H. nicht selten auch an wirk- 
licher Interpretation. Wenn Cicero $ 12 sagt: 
quo de genere morlis difficile dictu est, quid ko- 
mines suspicentur, videtis, sieht H. nicht, daß da- 
mit auf den Gedanken au einen gewaltsamen Tod 
Scipios angespielt wird, deutet den Satz allge- 
mein auf die Anschauungen über den Tod und 
kommt so zu der verfehlten Ansicht, 11. 12 seien 
erst nach 13 geschrieben (S.20). Wenn es23 heißt: 
Verum amicum qui intuetur, tamquam exemplar 
aliquod intuetur sui. Quocirca et absentes adsunt... 
et, quod difficilius dictu est, morlui vivunt; tantus 
eos honos memoria desiderium prosequiur ami- 
corum, so gehört doch eine starke Verkennung 
des Sinnes dazu, um aus diesen bewußt meta- 
phorischen Wendungen einen Glauben an die 
Unsterblichkeit herauszulesen, der Panaitios als 
Quelle ausschlösse (S. 38). 

Wichtiger ist aber etwas anderes. H. tut recht 
daran, vor der eigentlichen Untersuchung die An- 
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sichten der Stoa und des Peripatos über die 
Freundschaft darzustellen. Gewiß ist es auch 
richtig, wenn er als charakteristischen Zug der 
stoeischen Lehre den Satz anführt: Asyousı è xal 
mv Pillav èv pvo toic oroudaloıs elvat... Ev te 
tote paúdors p) slvat plav (ILI fr. 631. 630). Aber 
schon wenn Chrysipp im zweiten Buche über 
die Freundschaft davon sprach, óc oðx èri nõo 
öst tois Apnapınacı tac pıllas Öradluscda: (III fr. 724), 
seben wir doch deutlich, daß schon er mit jener 
Idealfreundschaft der Weisen nicht auskam, und 
eine noch viel stärkere Berücksichtigung des 
praktischen Lebens dürfen wir in der Mittelstoa 
auch auf diesem Gebiete voraussetzen. Wenn 
deshalb Cicero öfter die Freundschaften der Wei- 
sen und die vulgares scheidet, so ist es mir sehr 
zweifelhaft, ob man die vulgares mit den beiden 
niederen Stufen der peripatetischen Freundschaft 
gleichsetzen darf, zumal Cicero diese vwlgares 
durchaus nicht verwirft, wie er es mit den nur 
um des Nutzens oder des Vergnügens willen ge- 
schlossenen Freundschaften tut. Und wenn wir 
32 lesen natura gigni sensum diligendi et bentvo- 
lentiae carilatem facta significatione probitatis, so 
ist in den letzten beiden Worten gewiß nicht eine 
bewußte Abschwächung der stoischenIdealfreund- 
schaft durch Cicero selbst zu sehen. Vielmehr 
wird man daran zu denken haben, wie die Stoa 
den čpwc definiert als ZrıBoAt Pilororlas ià xdAAos 
tnparvöpevov (III fr. 395—7). 

Wenn H. die für die Mittelstoa vorauszuset- 
zende Annäherung der Freundschaftslehre an das 
praktische Leben zu wenig berücksichtigt, so liegt 
die Ursache vielleicht teilweise bei mir selber. 
H. geht nämlich S. 9 davon aus, daß ich seinerzeit 
in dieser Wochenschr. (1906 Sp. 1392) Bohnen- 
blusts Ergebnis, Panaitios sei Ciceros Gewährs- 
mann, abgelehnt habe. Allein diese Ablehnung 
bezog sich zunächst nur darauf, daß Bohnenblust 
aus Übereinstimmungen zwischen Laelius und de 
officiis auf eine gemeinsame Quelle geschlossen 
hatte, statt damit zu rechnen, daß Cicero sich 
selber wiederholt. Diese methodischen Bedenken 
halte ich natürlich aufrecht und ebenso halte ich 
auch daran fest, daß Panaitios in seinem Werke 
zepi toù xaßhxovros nicht wohl eine so ausführ- 
liche Darstellung der Freundschaftslehre geben 
konnte, wie sie Bohnenblust als Ciceros Quelle 
voraussetzt. Anderseits konnte er sie dort ge- 
wißB nicht ganz tibergehen, und nachdem Cicero 
in Off. II 21—30 über die Wichtigkeit der ca- 
rilas cum honore et fde, der benivolentia civium 
gesprochen hat, erwarten wir wirklich eine Er- 
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örterung tiber die Freundschaft, und es ist schwer- 
lich eine bloße Form, wenn Cicero II 31 erklärt, 
er unterdrüicke diese nur mit Rücksicht auf den 
Laelius. 

Danach möchte ich mir die Zusammenarbei- 
tung der stoischen und peripatetischen Elemente, 
die H. mit Recht annimmt, so vorstellen: Cicero 
fand bei seinen Vorarbeiten für de officiis be 
Panaitios einen Abschnitt über die Freundschaft, 
beschloß aber, die Erörterung tiber das ihn inter- 
essierende Thema zu einer Monographie auszu- 
gestalten. So griff er nach Theophrasts umfang- 
reichem Werke, um Panaitios’ knappe Darlegung 
zu ergänzen. 


Göttingen. Max Pohlens. 


Wilhelm Schonaok, Die Rezeptsammlung des 
Scribonius Largus. Eine kritische Studie. Jena 
1912, Fischer. IX, 95 8. 8.3 M. 

Schonack handelt in drei Abschnitten vom Ver- 
fasser der Compositiones, vom Werke selbst und 
von der Überlieferung. Sein Bestreben war, 
„bei dieser Gelegenheit die gesamte darüber vor- 
handene philologische und medikohistorische 
Literatar aufzuarbeiten, zu sichten und übersicht- 
lich auszuschöpfen“; denn fast sämtlichen neueren 
Untersuchungen auf dem Gebiete der Geschichte 
der antiken Medizin hafte ein methodischer Fehler 
an: die unzureichende Kenntnis und, damit not- 
wendig verbunden, die unzulängliche Benutzung 
der umfangreichen medikohistorischen Literatur. 
Er hofft von seiner Arbeit, daß sie „insbesondere 
den immer zahlreicher heranwachsenden jüngeren 
Mitarbeitern unter den Altphilologenin der Methode 
der Forschung und Darstellung Gewinn bringt“. 

Es soll nicht geleugnet werden, daß S. sich 
mit großem Fleiße in das Studium der Scribonius- 
forschung versenkt hat: fast verschollene Namen 
und Ansichten ziehen an uns vorüber, längst 
abgetane Abgeschmacktheiten des 16.—19. Jahrh. 
werden wieder aufgetischt und widerlegt. Aber 
der Staub der Jahrhunderte hat dem Verf. den 
Blick in die helle Gegenwart getrübt. Manches 
wichtige Erzeugnis der neuesten Literatur ist ihm 
entgangen;von „genauer Kenntnis der bereits vor- 
handenen Schriften und Äußerungen“ (S. VIII) 
kann nicht die Rede sein. Die falsche Identifi- 
zierung des Scribonius Largus mit Largius Designa- 
tianus (S. 13) begegnet auch bei Chabert (Annales 
de univ. de Grenoble 1900 XII, vgl. Helmreich, 
B. ph. W. 1912, Sp. 1069). Daß die Composi- 
tiones dem Kaiser Claudius gewidmet seien (S. 
24 A. 2) — was S. mit Recht verwirft, vgl. s. B. 
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Schanz, Gesch. d. röm. Lit. II 2, S. 394 — be- 
hauptet außer Neuburger auch Fuchs (Handb. d. 
Gesch. d. Med. I, S. 354). Man wundert sich, 
daß M. Wellmanns Name in der ganzen Abhand- 
lung fehlt. So wird S. 26 für Dioskurides die 
Leidener Reproduktion des Codex der Anicia Iuli- 
ana erwähnt, Wellmanns meisterhafte Ausgabe 
dagegen nicht. S. 25 wiirde man gern den metho- 
disch musterhaften Aufsatz Wellmanns über Sex- 
tius Niger (Herm. XXIV) zitiert sehen. Für 
Asklepiades (S. 28) war auf Wellmanns Unter- 
suchung (Neue Jahrb. 1908 XXI) zu verweisen, 
nicht auf C. F. Burdach (1800). Daß Andro- 
machosnicht dererste war, der den Titel‘Archiater’ 
erhielt (S. 28), konnte S. aus Pohls Diss. (Berlin 
1905) erfahren. M. Albert, Les médecins grecs 
à Rome (Paris 1894), lehrt, daß der griechische 
Scribonius noch bis in die neueste Zeit sein Wesen 
treibt, während S. (S. 31) meint, daB die heutigen 
neuesten einschlägigen Werke keine Spur mehr 
von der einstigen Zwietracht verraten. Zu diesen 
neuesten Werken gehört auch Ilbergs Aufsatz 
über Celsus und die Medizin in Rom (Neue Jahrb. 
1907 XIX). Dort hätte S. Alberts Ansicht zitiert 
und kurz bekämpft gefunden, dort wird auch S. 
406 (und 404) die richtige Deutung des Ausdrucks 
scripta mea Latina medicinalia gegeben. — Aber 
auch die benutzte Literatur wird nicht tief ge- 
nug ausgeschöpft. Die Frage, welcher Tryphon 
der Lehrer des Scribonius gewesen sei, wird nur 
obenhin gestreift. Bücheler hat, ohne triftige 
Gründe beizubringen, den jüngeren Tryphon als 
Lehrer des Scribonius bezeichnet; c. 231 werde 
ein Erlebnis des älteren Tryphon durch den jünge- 
ren erzählt. S. schließt sich Büchelers Annahme 
an, nur daß er vermutet, c. 231 berichte der jüngere 
von einem selbst erlebten Ereignis. Helmreichs 
Ansicht, der ältere Tryphon sei der Lehrer des 
Scribonius, wird mit Stillschweigen übergangen. 
Und doch spricht die Wahrscheinlichkeit für 
Helmreich. Von Celsus (VII praef.) werden unter 
den non mediocres professores der Chirurgie als 
Zeitgenossen Tryphon pater et Euelpistus et horum 
eruditissimus Meges genannt; Tryphon der Sohn 
ist also weniger berühmt. Wenn nun Scribonius 
c. 201 und 240 von einem chirurgus Tryphon 
redet, so hebt das Epitheton die Bedeutung des 
Tryphon als Chirurgen hervor; man wird demnach 
an den älteren Tryphon denken. Dieser Schluß 
wird durch Galen XIII 745 (= Scrib. c. 201) 
bestätigt: Tpupwv ó dpyaioc. Ferner deckt sich 
Scrib.c.203, wo einfach Tryphonis steht, mit Galen 
XII 843, und wieder schreibt Galen Tpupwvoc 
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“pyalou. Zu beachten ist schließlich, daß auch 
Euelpistus und Megesbei Scribonius wiederkehren: 
Euelpistus mit dem Zusatz chirurgws c. 215, Moges 
zwischen den Tryphonkapiteln 201 und 203 mit 
dem gleichen Zusatz sowie vor dem Tryphon- 
kapitel 240. Eine chronologische Schwierigkeit 
entsteht nicht; denn Scribonius ist ein Zeitgenosse 
des Celsus. — Ebenso vermeidet es S., sich S. 49 
und 51 mit Halmreichs weiteren Vermutungen, 
besonders bar Glycon und Cassius auseinander- 
zusetzen. Wenn er aber S. 74 ganz bestimmt 
behauptet, das Gegenmittel des Zopyros (c. 
169) stamme von dem c. 172 genannten Gast- 
freunde aus Kreta, so dürfte er wohl kaum recht 
haben. Der Gastfreund wird erst c. 172 vorge- 
stellt, während man c. 169 einfach liest: Anti- 
dotos Zopyri. Aus Galen XIV 150 entnehmen 
wir,daß sich unter den verschiedenen Gegenmitteln 
des Zopyros (vgl. XIV 115,205) ein ganz ge- 
waltiges befand, das sein Erfinder durch Mithra- 
dates an Verurteilten erproben ließ. Man wird 
um so mehr auch bei Scribonius an den Zopyros 
sus mithradatischer Zeit zu denken haben, als 
Galen im übernächsten Rezept (S. 152), Scribo- 
nius im nächsten (c. 170) die Antidotos Mithridatis 
bringt. Auch Celsus V 23 hat die Reihenfolge 
Zopyrus-Mithridates. Weiteres über diesen Zopyros 
s. bei M. Wellmann in Susemihls Alexandr. Lit. 
II, S. 417 und 427. ° 

Wenden wir uns jetzt von des Verf. Me- 
thode der Forschung zu der der Darstellung. 
Für die breite, teilweise phrasenhafte Ausdrucks- 
weise Schonacks möge folgendes Beispiel ange- 
führt werden: „Ehe wir uns mit dem Werke selbst 
näher beschäftigen, müssen wir uns über den Ver- 
fasser im klaren sein‘. Woher stammte er?’ Wie hĩeB 
er?', ‘Wann lebte er?', das sind die Fragen, die 
wir billig zuerst aufwerfen.“ Der Satsbau ist 
oftsehrschwülstig; S. 42 erstickt S. in dem Schwulst: 
„Die Krankheiten werden bei Scribonius, wie auch 
später bei dem Lehrdichter Serenus Sammonicus 
und den Prosaikern Theodorus Priscianus, Mar- 
cellas Empiricus und dem von Paulus Jovius im 
16. Jahrb. so benannten Plinius Valerianus, dem 
uns unbekannten Verfasser der ‘Medicina Plinii’, 
eines Äuszuges aus den medizinischen Büchern der 
Naturgeschichte des Plinius, nach dem Vorgange 
dieses antiken Alexander von Humboldt ʻa capite 
ad calcem’, vom Kopfe zu den Füßen herab, auf- 
gezählt.“ Scribonius hat doch ein Menschenalter 
vor Plinius geschrieben, und die bekannte Reihen- 
folge a capite ad calcem wird doch bei den Römern 
auch schon von Celsus befolgt, während wir sie 
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bei den Griechen bereits in einigen ‘hippokrati- 
schen’ Schriften finden! S. meint natürlich das 
Richtige, daß nämlich Plinius den oben genann- 
ten späteren lateinischen Schriftstellern als Vor- 
bild gedient hat — aber ‘der jüngere Mitarbeiter 
unter den Altphilologen’ kann durch das mißre- 
tene Satzmonstrum doch recht irregeführt werden. 
Die sich gleich anschließende Disposition der 
Compositiones ist mißglückt: die Magenleiden 
beginnen bereits c. 103; die Theriaka reichen von 
163—168, die Antidotoi von 169—177, während von 
178—199 spezifische Simplieia aufgezählt werden. 
Einen Mangel der Methode der Forschung 
und der Darstellung erblicken wir endlich darin, 
daB S. fortwährend auf eigene Schriften hindeutet, 
die noch gar nicht erschienen sind. Man kann 
infolgedessen nicht recht an den Verf. heran- 
kommen und zu keinem abschließenden Urteil ge- 
langen. Einiges läßt sich aber doch sagen. S. 
35 werden wir auf eine philologische Monographie 
über die Sprache unseres Arztes vertröstet; die 
S. 36 gegebene Probe läßt Gutes erwarten — 
S. hat ja eine ähnliche wackere Arbeit für Hippo- 
krates in seiner Diss. (Königsberg 1908) geleistet. 
S. 53 hören wir, daß er eine Abhandlung über 
‘das Abhängigkeitsverhältnis desScribonius Largus 
von Nikander’ zu veröffentlichen gedenkt. Dem 
Ref. erscheint schon die ganze Fragestellung ver- 
fehlt; denn nicht Nikandros kommt in Frage, 
sondern dessen Quelle Apollodoros und die ganze 
Masse der von diesem lologen xat’ d£oyfv abhängi- 
gen Schriftsteller, vgl. Schneider, Nicandrea S. 
199: „quot sint reliquorum iologorum loei qui 
Nicandrea referant, tot esse Apollodori fragmenta“ 
und Wellmann, Herm. XLII, S. 379. Man darf 
wirklich gespannt sein, wie S. ‘eine teilweise Be- 
nutzung’ des Nikandros, die er ohne weiteres zu- 
gesteht (S. 62), nachweisen will. Übrigens hätte 
zu S. 55 A. 1 Wellmanns Äußerung in der Fest- 
gabe für Susemihl 1898, S. 20 herangezogen werden 
können. Noch ein drittes Opus wird in Aussicht 
gestellt: im Jahre 1913 soll eine „nach den Grund- 
sätzen philologischer Genauigkeit gegebene Über- 
setzung“ mit antiquarisch - pharmakologischem 
Kommentar erscheinen. Auch hierzu seien bereits 
einige Bemerkungen gestattet. S. 39,11 = Hinr. 
S. 3,24 durfte tam nicht weggelassen werden. 
Hlmr. S. 41,13 lateris dolor wird S. 17,11 mit 
Brust schmerzen’, S.43,4 mit ‘S eiten schmerzen’ 
übersetzt. S. 46,13 — Hinr. S. 81,8 posuerimus 
lieber nicht ‘hin setzen’, sondern ‘h ersetzen’. 
S. 43 A. 1: „Für die in c. 54 stehende sonder- 
bare Angabe, daß, nachdem der Kranke bei offenem 
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Munde mit Bilsenkrautsamen geräuchert hat, sich 
kleine Würmer bilden, hat Hollerius eine Erklä- 
rung gefunden: die bei der Verbrennung des Samens 
entstehenden und wegfliegenden aufgerollten 
Teile sollen zu dieser Täuschung Anlaß gege- 
ben haben“. Aber bei Scrib. c. 54 handelt es 
sich um keine Täuschung; denn es steht gar nicht 
da,daßsich kleine Würmer bilden,sondern — ganz 
sachgemäßB — quasi vermiculi quidam, d.h. et- 
was Ähnliches wie kleine Würmer. S. 64,4 
[= Himr. S. 70,12: remedium brachio sinistro 
alligatum; 18: hyaenas corii particulam panno 
inligatam] redet S. von einem „Stückchen mit 
einem Lappen befestigter Hyänenhaut, das mit 
dem linken Arme angebracht werden muß“; in 
Wirklichkeit aber besteht das Sympathiemittel 
— S. nennt es 8. 74 ein Antidot! — in einem 
‘Stückchen Hyänenleder, das in einem Tuche 
eingebunden und (mit diesem Tuche) am linken 
Arme angebunden wird’. 

Etwas wesentlich Neues bringt die Arbeit 
nicht. Unerfreulich wirkt die wiederholte Ver- 
sicherung des Verf., er habe sich in seinen Stoff 
„intensiv eingearbeitet“ (S. VII, S. 84) — das 
versteht sich doch von selbst —; noch peinlicher 
berührt der Ton der Überhebung, der gegen die 
medizinischen Mitforscher angeschlagen wird (S. 
30: „Bernhold hat, trotzdem er Mediziner war, 
auf eine .. . Stelle mit feinem philologischen 
Spürsinn hingewiesen“; S. 39 A. 2: „Zum Ver- 
gleich mit meiner nach den Grundsätzen phi- 
lologischer Genauigkeit gegebenen Übersetzung 
lasse ich die Haesersche folgen... . . Diese 
Paraphrase steht“ ...; S. 59: „Was Wunder, 
wenn bei solcher Übereinstimmung ein Medizi- 
ner auf den Gedanken kam .. . Der Philologe 
dagegen gibt sich mit dem bloßen Überblick noch 
nicht zufrieden .. . Allein mit diesen Feststellun- 
gen kann sich ein philologisches Gewissen nicht 
zufrieden geben“), Wer über antike Medizin 
schreibt, befindet sich auf einem Grenzgebiete. 
Daß sich hier der Mediziner erst „mit dem ganzen 
Rüstzeug der philologisch-historischen Wissen- 
schaft“ (TIberg, Neue Jahrb. 1908 XXI, S. 599) 
vertraut machen, der Philolog sich die erforderli- 
chen medizinischen Fachkenntnisse hinzuerwerben 
muß, liegt in der Natur der Sache und wird in 
beiden Lagern eingesehen. Und wenn Meister 
Ilberg auf dem Internationalen Kongreß für hisu- 
rische Wissenschaften in Berlin am 10. Augus 
1908 den Standpunkt der Philologisierung nee 
Medisingeschichte (a. a. O.) mit allem Nacin 
vertreten hat, so hat ein berufener Ostenwr ar 
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berufener Stelle die richtige Forderung des Tages 
erhoben. Man wird aber nicht immer wieder bei 
jeder Gelegenheit kaum verharschte Wunden 
von neuem aufreißen. 

Leipzig. Friedrich Ernst Kind. 


Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. Vol. 
LV. 3. Busebii Hieronymi Operal2:Epistula- 
rum Pars II. Rec. Isidorus Hilberg. Wien 1912, 
Tempeky. 3 BL, 516 S. 8. 16 M. 

Der Herausg. hat den Termin, den er sich für 
das Erscheinen dieses zweiten Teiles setzte, er- 
freulicherweise einhalten können. Wir bekommen 
damit eine ordentliche kritische Ausgabe von Brief 
LXXI—CXX, Ich werde mich diesmal kurz fas- 
sen, da ich den ersten Teil in dieser Wochenschr. 
1911 Sp. 354 ff. eingehender besprochen habe. 

Die Anlage ist dieselbe geblieben. Auch hier 
sind unter jedem Brief die in Frage kommenden 
Hss besonders vermerkt. Zwischen Text und 
kritischeın Apparat findet sich der Nachweis der 
Zitate und Parallelen, die zum weit überwiegen- 
den Teile sich auf die heilige Schrift, seltener 
auf die heidnischen Autoren beziehen. Enthält 
der erste 'Teil nur zwei Briefe (66 und 67), die 
sicb auch in der Sammlung der Epistulae Au- 
gustins finden, so sind dieses Mal deren nicht 
weniger als zehn : 101—1056. 110—112. 115. 116. 
Diese liegen bereits im 34. Bande des Corpus 
hrsg. von Goldbacher vor. Beide Herausg. haben 
vielfach eine andere handschriftliche Überliefe- 
rung benutzt, und der Abweichungen in den 
beiderseitigen Texten sind nicht ganz wenige. 
Nähere Aufklärung hiertiber dürfen wir wohl von 
der noch ausstehenden Praefatio erwarten. Die 
meisten der nicht gerade besonders zahlreichen 
Konjekturen, die Hilberg in den Text zu setzen 
sich veranlaßt gesehen hat und die fast alle von 
ihm selber herrühren, werden auf allgemeine Zu- 
stimmung rechnen können. So ist z. B. zweifel- 
los gut emendiert 72,4, 2 quot st. quod 78, 9, 2 
inter st. in 78,18 fotãe dtaxonh, 79, 1, 3 divitemne 
sciat st. divitem nesciat usw. Fraglich ist mir 
u. a. die Richtigkeit von vicere (vicerunt?) 78, 
11,3 und pro quo 106,12. 

Endlich noch ein paar Kleinigkeiten. Zu 105,2 
‘quod Hannibalem iuveniliter exultantem Quintus 
Maximus patientia sua fregerit’ vermisse ich die 
Parallelstelle Cic. Cat. M. 4,10: ‘Hannibalem iu- 
veniliter exsultantem patientia sua molliebat'. 
Das Zitat zu p. 244,17 (Ep. 105,3) II Reg. 19,31— 
39 stimmt nicht; es muß II Sam. 19,31—39 
heißen. 112,22 schreibt H. mit Goldbacher xırröv; 
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die Hess führen aber doch auf xıscöv, und das ist 
damals die gewöhnliche Form. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


- 


Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices 
manuscripti. IIL Codices Bibliothecae Publi- 
cae Latini. Leiden 1912, Brill. XVII, 2268. 8. 

In dieser Fortsetzung des den Lesern der 

Wochenschr. (e. 1911, 808; 1912, 629) schon be- 

kannten Katalogs werden gegen 900 Has be- 

schrieben, darunter allerdings zahlreiche Vorle- 
sungen und Kollektaneen (1446: Index zu Vitruv) 

— auch zu griechischen Autoren — von 

Bake, Burman, Cobet, Gronov, Hemsterhuis, Ou- 

dendorp, Scaliger, Valckenaer, Wyttenbach und 

anderen, die zumeist aus den Sammlungen von 

Luzac und Tydeman stammen. Die Zahl der 

älteren — längst bekannten — Codices, die meist 

aus dem Kloster Egmond (154 durfte trots des 

Zweifels im Index nicht fehlen), dem Besitze 

von Nansius, von Paul und Alexander Petavius 

in die Bibliothek gekommen sind, ist keine große 

(unter den Petavianiein Remensis; 170 A wird 

im Nachtrage hinzugefügt); auch die jüngeren 

Has sind meist schon benutzt, ich erinnere nur an 

Heinsius. 

Für Nansius ergibt sich ein Zuwachs zu den 

30 im Index verzeichneten Nummern aus dem 

1607 von Merula abgefaßten Katalog, der als 

einziger Zeuge für die Geschichte vieler Hss 

S. VO—XV abgedruckt wird und den Vermerk: 

Emt. ex bibl. Nansii noch zu folgenden Nummern 

bietet: 17 (S. IX), 37 (S. VIII nicht identifiziert), 

104 (IX), 117 (IX), 131 (X), 135 (IXf.), 156 

(S. IX, also wohl auch 155: Nansii praelectiones 

in Theocriti Idyllia). Zu dem Zweifel auf S. IX, 

ob 29 oder 73 der Isidor des Nansius sei, bemerke 

ich, daß auch S. X Quaedam Isidori Etymologica 
vorkommen (wobei noch an 122 und 197 gedacht 
werden könnte), zu 109: f. 1: „Ant. Loisel; 

postea fortasse F. Nansii, nisi cod. B. P. L. 136 

Nansianus fuerit“, daß Loisel später gestorben ist 

als Nansius. Beider ersten auf S. IX verzeichneten 

Hs scheint mir die Identifizierung mit 66 zweifel- 

haft. Die Angabe bei 65: Postea fuit in bibl. 

B. et J. Lydii aut F. Nansii (vgl. S. VIII a. E.) 

bleibt unklar, die auf 196 bezügliche bei 29 ver- 

steht man erst, wenn man die Beschreibung von 

196 S. VIIf. gelesen hat. Worauf die Vermutung 

zu 135: Codex olim fortasse S. Bertini Audo- 

marensis beruht, sehe ich nicht; 190 ist im In- 
ventar des 12. Jahrh. (Becker, Catalogi bibl. ant. 

No. 77,181) nachweisbar. An 190 schließe ich 
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gleich einzelne bisher nicht registrierte Hss von 
Beauvais, Crevenna (LaValliöre), Gent, Meer- 
mann (575 [=B. P. L. 636] u. 604 [635] im 
Berliner Katalog ohne Angabe des Verbleibes; 
B. P. L. 213 = Claromont. 736), Morbio, Paris 
(Celestini b. Mariae), Parrhasius (Seripandi), 
Ter Doest (im Index nur unter Maria, B., de 
Capella Thosan), Utrecht (Carthusienses; dem 
Verzeichnis der auswärts erhaltenen Utrechter Hss 
im zweiten Bande des Utrechter Katalogs binzu- 
zufügen), Wesel, Wiblingen, York (vgl. 76a). 
Der Tertullian trägt das Wappen der arago- 
nischen Könige, was Mazzatinti (La bibl. dei 
re d'Aragona in Napoli) unbekannt war. Beim 
Heinsianus 118 (beneventanische Schrift) wird 
Schwenkes Vermutung, daß der Kodex in Monte 
Cassino geschrieben sei (Class. Review IV 348), 
übernommen, allerdings ohne Hinweis auf die 
Bezeugung der Niederschrift von Ciceros de na- 
tara deorum unter Abt Desiderius (MGH Script. 
VII 747). 

Aus der dem Katalog vorausgeschickten Über- 
sicht ist zu ersehen, daß außer den nach einzelnen 
Personen benannten Sammlungen, wie Vossiani, 
Perizoniani, die Codices Bibliothecae Publicae 
Graeci und die (für klassische Philologie nicht in 
Betracht kommenden) Codices B. P. Miscellanei 
ausstehen. 


Brünn. Wilb. Weinberger. 


M. Stuart Jones, Companion to Roman 
History. With illustrations. Oxford 1912, Claren- 
don Press. XII, 472 8.8. 15 =. 

Das schön ausgestattete Buch soll nach der 

Vorrede nicht als eins der üblichen Handbücher 


angesehen werden; es war dem Verf. vielmehr 


um Einblicke in das römische Leben zu tun, so- ' 


weit solche seine wirklichen Überreste gewähren 
können; in den die Schriftsteller ergänzenden 
Illustrationen liegt daher die Existenzberechti- 
gung der Veröffentlichung; ihrer sind nicht we- 
niger als 80 Blätter mit Nachbildungen von Photo- 
graphien, 65 in den Texteingedruckte Abbildungen 
und Zeichnungen und 7 Pläne; mit großem Fleiß 
sind sie von Verfassern und Verlegern in Deutsch- 
land und England, auch in Frankreich gesammelt 
worden und bieten für die Anschauung eine Fülle 
des Stoffes, wie sie sich mit gleicher Vollständig- 
keit kaum in einem einzigen Band wiederfindet. 
Auch Spezialarbeiten über einzelne Denkmäler 
in besonderen Werken und in Zeitschriften sind 
ausgenutzt worden, nicht nur die über die Trajans- 
und die Antoninus-Säulen, und so geht diese 
Sammlung tiber das Maß der sonst gewöhnlichen 
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hinaus; ich mache z. B. auf die innige Empfindung 
ausdrückende Dextrarum iunctio auf einem 
Sarkophag des Britischen Museums (zu S. 274) 
aufmerksam. Die Wiedergabe von Photographien 
ist ungleich; die Übersichten über Stadtteile 
geben meist nur ein wenig anschauliches Bild, 
der herrliche Kopf der alten Vestalin aus den 
Thermen des Diocletian erscheint nur hart, noch 
öfter ist der Ausdruck der Gesichter verwischt 
und unklar; die Mehrzahl kommt indes den Ori- 
ginalen ziemlich gleich. Die Zeichnungen von 
einzelnen Figuren, Gebäudeteilen, Maschinen, 
Gefäßen und dgl. und die Pläne gentigen dem 
Zweck einer allgemeinen Vorstellung; von den 
letzteren sollen zwei uns sogar Italien in seiner 
Bronze- und älteren Eisenzeit zeigen. 

Über seinen Textäußert sichder Verf. mit großer 
Bescheidenheit und beansprucht für ihn nur den 
Wert der Einführung in die behandelten Fragen; 
für Leser, die sich noch weiter über sie unterrichten 
wollen, fügt er am Schluß jedes Abschnittes noch 
die Titel von Büchern und Verweisungen auf Auf- 
sätze in Zeitschriften hinzu, aus denen genauere 
Auskunft zu holen ist. Der Verf. hat aber auch 
selbständig auf diesem Gebiete gearbeitet, wie in 
den Literaturangaben namentlich die Bevorzu- 
gung deutscher Leistungen beweist. Wir werden 
uns darüber freuen können; wenn er aber 
sonst den Grundsatz befolgt, nur die neuere und 
neueste Zeit zu berücksichtigen, so würden wir 
in Deutschland maßgebende ältere Werke, wie 
die von Eckhel und Head über das Münz- 
wesen, nicht weglassen, selbst wenn wir in erster 
Liniean Studenten denken wie offenbar der Fellow 
des Trinity-College. 


Meißen. Hermann Peter. 


Mélanges P. F. Girard. Études de droit ro- 
main dédiées à Mr. P. F. Girard, professeur 
de droit romain à l'Université de Paris, à l’occa- 
sion du 60. anniversaire de sa naissance (26 octo- 
bre 1912). Paris 1912, Rousseau. I. XVI, 6478. 
8 II. 701 8. 8. 

Ein stattliches, schönes Ehrengeschenk, beste- 
hend aus 48 Abhandlungen von französischen, 
deutschen und italienischen Rechtsgelehrten. 
Ein schönes Dokument gemeinsamer, friedlicher, 
fruchtbarer wissenschaftlicher Arbeit dreier Na- 
tionen. Ich kann hier tiber den reichen Inbalt 
des Werkes nur kurz und unvollständig berichten, 
nur einzelnes und solcherlei hervorhebend, was 
den philologischen Leser etwa interessieren wird. 

Audibert handelt scharfsinnig von ‘formules 
sans intentio’. Mit Recht leugnet er die intentio 
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der actio iniuriarum. Partschens Schluß auf den 
römischen Formularprozeß von jenem vom Senate 
entworfenen Prozeßformular, nach dem M. Aemi- 
lius den 'Aöıhpara-Prozeß der Stadt Priene gegen 
Magnesia instruiert, wird mit Recht verworfen. 
— Baviera, ‘Concetto e limiti dell’ influenza 
del Cristianesimo sul diritto romano’. Riccobonos 
von B. bekämpfte Lehre, daß viele Verordnun- 
gen der christlichen römischen Kaiser, besonders 
Justinians, vom Christentum beeinflußt sind, ist 
sicher richtig, so unsicher oft im einzelnen Falle 
die Feststellung solchen Einflusses sein mag. 
Vgl. Riccobono, Mél. Girard II 466. — Bonfante, 
‘La vera data di un testo di Calpurnio Siculo 
e il concetto romano del tesoro’, datiert den 
Siculus, der Ecl. IV 117—121 auf das Schatz- 
recht anapielt, richtig nach M. Haupt und kommt 
so zu einer neuen Auffassung von der Geschichte 
des Schatzrechts. — Cornil, ‘Debitum et obli- 
gatio, recherches sur la formation de la notion 
de l'obligation romaine’, versucht die germanische 
Unterscheidung von Schuld und Haftung für das 
römische Recht nutzbar zu machen. Seine 
Arbeit enthält viel Bedenkliches und Verkehrtes, 
daneben aberauch Interessantes und sogar Gutes. 
— Declareuil, ‘Paternité et filiation légitimes’, 
zeigt, daß die Bejahung der ehelichen Abstam- 
mung ursprünglich beim Vater stand (tollere 
liberos), später beim Staate, und handelt vom 
S. C. Plancianum. — Erman, ‘Pignus hypo- 
thecave’. Martin Fehr hatte behauptet, dab das 
Wort hypotheca den klassischen Juristen fremd 
gewesen sei und in den Digesten immer auf 
Interpolation beruhe. Erman sucht das Wort für 
die spätklassische Zeit zu retten. Sein Haupt- 
argument ist folgendes. In den aus Marcians 
Pfandrechtsmonographie genommenen Digesten- 
stellen steht sehr bäufig hypotheca, nie aber da, 
wo Marcian ältere Juristen zitiert. Folglich ist 
Marcian der terminologische Neuerer. Ein pre- 
kärer Schluß. Wahrscheinlich hat ein vorjustini- 
anischer Byzantinerden Marcian überarbeitet und, 
da er sich als den Hersteller einer neuen Auf- 
lage empfand, zwar Marcian, aber nicht auch die 
von Marcian zitierten Juristen korrigiert. Ich halte 
nach wie vor mit Fehr. — Esmein verfolgt den 
römischen Satz decem faciunt populum in das 
mittelalterliche französische Recht hinein. Dieser 
Satz antwortet ursprünglich auf die Frage, wo der 
Haufe beginnt, ward aber in Frankreich verwertet 
als Antwort auf die Frage, eine Gruppe von wie- 
vielenGemeindemitgliedern wirksam die Gemeinde 
vertreten kann. — Fournier, ‘L'origine de la 


collection Anselmo dedicata’, zeigt, daB diese 
Schrift etwa 882 in Mailand entstanden ist. — 
Gradenwitz, ‘Zu den XII Tafeln’. Lauter pre- 
käre Spekulationen. — Huvelin behandelt nicht 
eben glücklich die schöne Stelle Dig. IX 2, 53,1. 
Flagellum in quo dolon inerat deutet er als une 
canne à épée! — Jobbé-Duval, ‘François Le 
Douaren(Duarenus),1509—1559°.Eineinteressante 
Arbeit über Leben und Schriften des berühmten 
Romanisten. — Kniep, ‘Zum römischen Konkurs- 
verfahren’, konjiziert in Gaius III 78 für dimidio 
<dueiduo’ (= biduo)! — Paul Krüger, “Über 
die Einwirkung der ‘Notae iuris’ auf fehlerhafte 
Überlieferung der Juristenschriften. Für den 
Textkritiker bedeutsame paläograpbische Finger- 
zeige. — B. Kübler traktiert Cicero pro Caecina 
8 11: Huic Caesenniae fundum — vendidit —; 
cum ulereiur uxoris dote numerala, quo mulieri 
res esset cautior, curavit, ut in eo fundo dos collo- 
carelur. Ich halte Küblers Deutung, die auf eine 
fiduziarische Sicherstellung der Frau hinausläuft, 
für verfehlt und glaube mit von Bethmann Hollweg, 
daß F'uleinius eine mutatio dotis vollzog. — Lenel, 
‘Die Aktivlegitimation beim interdictum quod 
legatorum’, beweist, daß dies Interdikt nur dem 
bonorum possessor zusteht. — Lotmar, ‘Lex 
Iulia de adulteriis und incestum’. Eine scharf- 
sinnige Abhandlung über Probleme des leider 
vernachlässigten römischen Strafrechts. — von 
Mayr, ‘Das sacramentum der legis actio. (Eine 
Vermutung.) Prekär und kaum förderlicb. — 
Mitteis, ‘Über den Ausdruck ‘Potentiores’ in den 
Digesten’ beweist, daß die Digestenstellen mit 
potentiores im Sinne von ‘sozial Mächtigere’ un- 
echt sind. Das ist, wie M. mit Recht betont, 
auch universalhistorisch wichtig. In jenen Stellen 
sind die potentiores Leute, gegen die der staat- 
liche Rechtsschutz versagt. Privatleute aber, die 
stärker sind als derStaat, gibt es erst in der vierten 
Periode Roms. -— Monnier, ‘La Novelle L de 
Léon le Sage et l’insinuation des donations’. Dies 
Gesetz schafft die Schenkungsinsinuation ab, 
dringt aber erst später in der Praxis durch. — 
In wunderhübschem ceiceronischem Latein spricht 
der Niederländer Naber 'De in rem actione le- 
gitima et persponsionem’.— Pacchioni, ‘'Nexum, 
impressioni e reminiscenze’. Nutzlose Spekula- 
tionen. — Pampaloni, ‘La nuda proprietà nella 
dottrina dei legati’. Eine vorzügliche Arbeit, in 
der mehrere Interpolationen aufgedeckt werden. 
— Rabel, ‘Zu den sogenannten prätorischen 
Servituten’, nimmt ein Stück der vatikanischen 
Fragmente, das die Herausgeber nach den Di- 
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gesten ergänzt haben, für durchaus authentisch. 
Auch sonst noch enthält die Arbeit Bedenk- 
liches. Ich komme an anderem Orte auf sie 
zurück. — Riccobono, ‘La c. 1 Cod. de donat. 
VIII 53 e la forma delle donazioni a personae 
exceptae'. Eine vortreffliche, wichtige Abhand- 
lung. — Der inzwischen leider verstorbene Sa- 
leilles, ‘L'organisation juridique des premières 
communautés chrétiennes’, behandelt das heikle 
Problem der juristischen Persönlichkeit der christ- 
lichen Gemeinden in der dyarchischen Zeit. Er 
setzt sich mit de Rossi, Duchesne und Neubecker 
auseinander und folgt im wesentlichen dem mitt- 
leren, dessen Theorie er juristisch genauer formu- 
liert. Die Gemeinden hätten ebenso wie manche 
heidnischen vom Staate nicht autorisierten Genos- 
senschaften de facto und später auch de iure ju- 
ristische Persönlichkeit besessen, ein Zustand, 
der freilich während der großen Christenverfol- 
gungen, als man die Christen überhaupt außerhalb 
des Rechtes stellte, unterbrochen gewesen wäre. 
— Segrè, 'Ladenominazione di ‘actio confessoria’ 
in particolare per la rivendicazione dell’ usufrut- 
to e delle servitù’, beweist, da der Ausdruck 
‘actio confessoria’ in der in der Überschrift be- 
zeichneten Bedeutung unklassisch und in den 
Digesten überall interpoliert ist. — Wengers 
Aufsatz über das römische Recht an den deut- 
schen Universitäten ist nicht wissenschaftlich, 
sondern praktisch. Er sagt unserer Zeit nichts 
Neues, wird aber vielleicht nach hundert Jahren 
die Kulturbistoriker interessieren. — Zocco- 
Rosa bespricht die Zusammensetzung von Justi- 
nians Institutionen. 
Kiel. G. Beseler. 
James Ourle, A Roman Frontier Post and its 
People: The Fort of Newstead in the Parish 
of Melrose. Glasgow 1911, Maclehose. XX, 432 8. 
4. Mit 97 Tafeln, 4 Plänen und vielen Textabbil- 
dungen. 42 s. 

Die selbst für englische Verhältnisse unge- 
wöhnlich stattliche Publikation folgt in erfreulich 
kurzem Abstand der in den Jahren 1905—10 
durchgeführten Grabung. Kastell Newstead liegt 
ziemlich in der Mitte zwischen dem Hadrians- 
und Antoninuswall auf dem hohen Südufer des 
mittleren Tweed gegenüber der Einmündung des 
Leader Water; seine Bedeutung für den Verkehr 
zwischen England und Schottland spiegelt noch 
das heutige Eisenbahnnetz wider. In seiner 
endgültigen Gestalt bildet das Kastell ein un- 
gefähres und nichtganz regelmäßiges Quadrat von 
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6 ha Flächeninhalt. Die Front schaut nach Osten, 
den Tweed abwärts. Alle Bauten sind in Stein auf- 
geführt. In schönster Regelmäßigkeit ist die ein 
Drittel der Fläche einnehmendePrätentura beider- 
seits der Via praetoria mit je sechs Reihen von 
jeelfrechteckigen Räumenim bekannten Kasernen- 
schema besetzt, diesich insgesamt zu sechs Strigev 
von 200x100 Fuß zusammenordnen; es folgt jen- 
seite der Via principalis der schmälere Mittel- 
streifen mit dem beiderseits von lauggestreckten 
Bauten des Horreumtypus flankierten Prätorium 
und, am Südende, dem Kommandantenhaus, 
dessen nördliches Gegenspiel verschwunden ist, 
und, wieder jenseits einer Straße, eine Reihe 
langgestreckter Gebäude nordstidlicher Richtung, 
die zu beiden Seiten einer auf die Porta decu- 
mana zuftihrenden Straße liegen, teils Ställe, teils 
aber sicher auch Kasernements. Der größere 
Teil dieses hinteren Drittels war einmal von dem 
übrigen Kastell durch eine nordsüdlich verlau- 
fende Mauer getrennt, die nur in der Mitte ein 
von zwei Türmen bewehrtes Tor hatte. Sie scheint 
mit der Kastellmauer nicht im Verband gesessen 
zu haben, also jünger als diese zu sein, ist aber 
anderseits, noch während das Kastell bestand, 
wieder abgebrochen und überbaut worden. Wenn 
indessen Curle aus diesem Befund schließt, daß 
das Steinkastell einmal auf zwei Drittel seiner 
Größe reduziert und dann wieder auf seinen alten 
Umfang gebracht worden sei, so steht dem ent- 
scheidend das Fehlen eines Grabens entgegen. 
Die Mauer muB stets im Kastellinnern gelegen 
haben und wird zwei verschiedenartige Truppen- 
teile getrennt haben. Ä 

Das Steinkastell hat seine beiden Umfassungs- 
gräben von einem älteren Kastell tbernommen, 
das nur wenige massive Steinbauten und wahr- 
scheinlich einen Erdwall anstelle der späteren 
Umfassungsmauer hatte. Es war gerade entgegen- 
gesetzt dem Steinkastell nach Westen orientiert 
und batte seine Via principalis unter der mittle- 
res und hinteres Drittel des Steinkastells trennen- 
den Straße, die deshalb auch auffallend breit ge- 
blieben ist. Dasin auch sonst bekannter Weise 
allein vom ganzen Prätorium massiv gebaute 
Fahnenheiligtum liegt unter dem Eingang zum 
Prätorium des Steinkastells. 

Unter dem Erdkastell liegt als älteste Anlage 
zwar ziemlich genau an derselben Stelle, aber 
sonst ohne jede Gemeinsamkeit ein ältestes nur 
wenig kleineres Lager mit zwei Gräben und schräg 
zu den Umfassungslinien stehenden Grabenunter- 
brechungen in der Mitte jeder der vier Seiten. 
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Bei seinen Bauten sind tiberhaupt keine Steine 
verwendet worden, so daß weder Wall noch Iunen- 
bauten festgestellt werden konnten. 

Die Zeit der Errichtung dieses ältesten Kastells 
steht nach den Funden aus seinen Gräben fest: 
es ist von Agricola rund im Jahre 80 angelegt 
worden. Dagegen schwanken die Meinungen über 
die Zeit der Aufgabe. C. setzt sie in den An- 
fang des II. Jahrhunderts, während Dragendorff 
(Journ. of Roman Studies I 1911 S. 135) die erste 
Periode schon mit Agricolas Rückberufung im 
Jahre 86 enden lassen möchte. Die Sigillaten 
scheinen mir mehr für Curles Ansicht zu sprechen, 
wenn auch sein Zeitsatz zu hoch gegriffen sein 
könnte. Das Taciteische perdomia Britannia 
et statim missa ist zu sehr Epigramm, um nicht 
mit Vorsicht verwertet werden zu müssen. 

C. möchte auch noch das zweite Erdkastell 
in die Agricolaperiode verweisen. Demgegenüber 
hat schon Dragendorff a. O. mit Recht die enge 
Zusammengehörigkeit von zweitem Erd- und Stein- 
kastell betont, welch letzteres ja im Grunde ein 
bloßer Umbau, kein Neubau ist; das Festhalten 
an dem alten Straßennetz zeigt, daß er durchge- 
führt wurde, während das Kastell in Benutzung 
war. Die Lücke zwischen Agricola und Lollius 
Urbicus fällt also zwischen erstes und zweites 
Erdkastell. Die zweite, um das Jahr 142 beginnen- 
de römische Periode Newsteads dauert rund vierzig 
Jahre; die jüngsten Münzen gehören der Diva 
Faustina Pia und der Crispina. 

Für die Besatzung Newsteads in seiner zweiten 
Periode bietet die schon im 18. Jahrh. gefunde- 
ne Weihinschrift eines Decurio der Ala Augusta 
Vocontiorum nur einen dürftigen Anhaltspunkt. 
Über die Möglichkeiten, welche Zahl und Ver- 
teilung der Kasernenbauten an die Hand geben, 
haben sich außer C. Dragendorf a. O. und, apo- 
diktischer, v. Domaszewski, Röm.-Germ. Korr.- 
Blatt II 1909 S. 40, geäußert, deren Vermutungen 
hier nicht vermehrt werden sollen. Fest steht 
nur die Belegung mit mehreren Truppenteilen. 
Von der Besatzung des Agricolakastells wissen 
wir gar nichts. 

Im Süden des Kastells dehnte sich, durch 
zwei Gräben geschützt, die bürgerliche Siedelung 
mit ihren leichten Bauten aus, aus deren Brunnen 
und Wasserlöchern fast alle die überaus zahl- 
reichen und vielgestaltigen Einzelfunde erhoben 
worden eind, deren liebevolle und eindringliche 
Behandlung den Hauptteil des Buches ausmacht. 
Sie stammen überwiegend aus der Agricolaperiode; 
manche sind auch materiell so wertvoll, daß die 
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Niederlassung damals kaum in Frieden verlassen 
worden sein wird. Ebensolche durch Gräben ge- 
schützte ‘Annexe’ liegen im Westen und Osten 
des Kastells; der westliche enthält ein kleines 
BadundeinengrößerenBauunsichererBestimmung, 
ähnlich einer Palästra, der östliche scheint ganz 
leer. Als Bewohner kämen nicht nur die bürger- 
lichen Siedler, sondern auch durchmarschierende 
Truppen in Betracht. Jedenfalls werfen die vielen 
Gräben mit den vorauszusetzenden Wällen, die 
natürlich auch bewacht gewesen sein müssen, ein 
Licht auf die mindestens zeitweilige Unsicherheit 
des Landes. 

Endlich fand sich östlich von dem Kastell noch 
ein nicht weniger als 19 ha großes rechteckiges, 
von einem Graben mit vier Toren umzogenes 
Lager, das vorübergehend Agricola selbst mit 
seinem Heere beherbergt haben wird. Wohl gleich- 
falls römisch ist eine kleine Rundschanze mit 
regelrechtem Spitzgraben auf einem Hügel un- 
mittelbar jenseits des Tweed mit freier Rundsicht. 

Ein Eingehen auf die Kleinfunde verbietet 
der Raum. Unter den reichen und mannigfaltigen 
Waffenfunden seien zwei Gesichtshelme und eine 
Helmkappe mit getriebenen Figuren in dem eigen- 
tümlichen ‘Militärstil’, den wir von so vielen 
Funden der Rhein- und Donaugrenze kennen 
(z.B. Münsterberg, Österr. Jahresh. VIS. 69—78, 
XI S. 229—236), erwähnt, unter dem Hausgerät 
zwei prächtige Bronzekannen italischer Arbeit. 
Eine Reihe schöner Fibeln anderseits sind ein- 
heimische Latènearbeiten. In den die Keramik 
behandelnden Abschnitten ist neben der Behand- 
lung der Sigillatafunde, die namentlich wegen 
der verschiedenen chronologischen Fixpunkte in 
der Geschichte des Kastells von Wert ist, beson- 
ders dankenswert die ausführliche Veröffentli- 
chung auch des bescheideneren Tongeschirrs, 
das bisher in den Publikationen englischer oder 
schottischer Fundplätse sehr gurtickgetreten ist. 

Frankfurt a. M. F. Drexel. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Klio. XII, 2. 

(137) M. Holleaux, Les döcrete des villes cretoises 
pour Téos. Der in den Dekreten genannte Perdikkas 
unterstützt im Auftrag Philipps V. in den makedo- 
nisch gesinnten kretischen Städten die Wünsche der 
Teier im Jahre 201, zugleich ist ein Diplomat An- 
tiochos’ III. bestrebt, teils die Teier zu fördern, teils 
aber auch den kretisch-rhodischen Krieg beizulegen 
und so einen Teil der kretischen Städte für den sy- 
rischen König zu gewinnen. Erst 193 waren die Ver 
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hältnisse so weit geändert, daß die Teier die Asylie 
ihrer Stadt auch in Rom durchsetzen konnten. — 
(160) H. J. Bell, Syene Papyri in the British Museum. 
Beschreibung und teilweise Inhaltsangabe spätbyzan- 
tinischer Papyri (649-613 n. Chr.), die mit den Mün- 
chener byzantinischen Papyri zusammen gefunden 
sind. — (175) Th. Lenschau, Zur Geschichte Io- 
niens. Wirtschaftliche Gründe, besonders die Be- 
günstigung des phönikischen Handels durch die Perser 
und der Fall von Sybaris bewirkten die Erhebung der 
römischen Griechen gegen die Perser. — (184) M. 
O. B. Oaspari, On some Problems of Roman agra- 
rian history. Nach dem Tode des O. Gracchus wur- 
den 3, bei Appian aufgezählte Agrargesetze erlassen, 
von denen das erste undatierbar ist, das zweite wahr- 
scheinlich 112 auf Veranlassung des M. Livius Drusus 
eingebracht wurde; das dritte ist mit der erhaltenen 
lex agraria von 111 identisch und wurde wahrschein- 
lich von Sp. Thorius eingebracht. Durch die Grac- 
chischen Reformen wurden auch die Ritter in Mit- 
leidenschaft gezogen. Die bei Varro zitierte Enzy- 
klopädie des Cassius Dionysius hat mit den Gracchi- 
schen Reformen nichts zu tun, sie dient der Unter- 
weisung von Großgrundbesitzern und gehört in die 
ersten Dezennien des 1. Jahrh. v. Chr. — (199) H. 
Pomtow, Die beiden Bußtempel zu Delphi. Re- 
konstruktion des altionischen, aus dem 6. Jahrh. stam- 
menden, im Temenos der Athena Pronaia gelegenen 
Marmortempels. — (249) F. B. Adoook und A.D. 
Knox, ‘Hpódou nep nodırelac. Die Rede ist weder 
aus dem 5. noch aus dem 4. Jahrh., sonderu ein 
spätes Machwerk, aus dem für die Geschichte nichts 
zu lernen ist, das auch nicht von Herodes Atticus 
herrührt. — (258) B. Hohl, Beiträge zur Textge- 
schichte der historia augusta. In diesem ersten Teile 
der Untersuchung wird das Verwandtschaftsverhältnis 
der vom Palat. 899 abhängigen Hss bestimmt. — 
(289) L. Holzapfel, Römische Kaiserduten. Othos 
Selbstmord fand am 16. April, die Erdolchung des 
Vitellius am 20. Dezember statt. — Mitteilungen und 
Nachrichten. (306) F. Hiller v. Gaertringen, In- 
scriptiones graecae. —- (308) G. Plaumann, Be- 
merkungen zu den ägyptischen Eponymendatierungen 
aus ptolemäischer Zeit. — (313) M. P. Nilsson und 
H. Diels, Herodot IX 86 und die Iranes. — (314) 
©. F. Lehmann-Haupt, Zur lokrischen Buße. — 
(316) K. Regling, A. Gercke und E. Norden, Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft. (319) F. K. 
Ginzel, Sternentafeln von 4000 v. Chr. bis zur 
Gegenwart. 


Sokrates. I, 7/8. 

(353) J. L. Heiberg, Sokrates’ Entwicklung. Ein 
Vortrag, aus dem Dänischen übersetzt. — (410) F. 
Spitta, Die synoptische Grundschrift in ihrer Über- 
lieferung durch das Lukasevangelium (Leipzig). ‘Sehr 
bemerkenswert‘. Æ. Herr. — (430) R. Helbing, Aus- 
wahl aus griechischen Papyri (Leipzig). ‘Im ganzen 
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aufs wärmste zu empfehlen’. (431) A. Laudien, 
Griechische Inschriften als Illustrationen zu den Schul- 
schriftstellern; Griechische Papyri aus Oxyrbynchos 
(Berlin). Geben zu mancherlei Bedenken Anlaß. (432) 
W. Schubart, Ein Jahrtausend am Nil (Berlin). 
‘Empfiehlt sich sehr zur Anschaffung für Schülerbiblio- 
theken’. P. Viereck. — (433) L. Weber, Im Banne 
Homers (Leipzig). ‘Schönes Buch’. (436) O0. Waser, 
Meisterwerke der griechischen Plastik (Zürich). ‘Orien- 
tiert in der schönsten, klarsten und kürzesten Weise 
über die Entwicklung der gesamten griechischen Pla- 
stik’. F. Heußner. — (437) H. Steiger, Euripides 
(Leipzig). ‘Sachkundige und anziehende Führung durch 
die dramatische Welt des Euripides’. W. Nestle. — 
(440) O. Kern, Nordgriechische Skizzen (Berlin). 
Wird gerühmt. (441) G. Schmitz, Der Grieche in 
Untertertia (Leipzig). ‘Nach Beseitigung der vorge- 
brachten Ausstellungen mag das Buch als häusliche 
Ergänzung des Schulunterrichts brauchbar sein’. G. 
Sachse. — Jahresberichte des Philologischen Vereins 
zu Berlin. (177) B. Hoffmann, Platon 1912. 1913(F.f.). 


The Olassical Review. XXVII, b. 

(153) S. Oasson, The dispersal legend. Die an- 
geblichen versprengten Trojaner (Maxyer Herod. IV 
191, Päonier Herod. V 13, dazu Herod. II 121, Ely- 
mer Thuk. VI 2) sind kleinasiatische Stämme, die 
durch die Hettiter vertrieben wurden. — (157) H. 
Richards, Further notes on Herodotus. — (158) D. 
A. Slater, Conjectures. Liest Prop. III 21,26. 
‘chartis’ st. hortis, ‘fulmen linguae’ st. "studium linguae’, 
‘miraborque' st. librorumque'; Plaut. Rudens 86 ‘ruina 
Euripidi’; Cic. de orat. I 32,46 ʻindagasse’ st. ‘id e- 
gisse'; Juv. I 144 ‘intercepta’ st. ‘intestata’; Vorg. Aen. 
II 454 ‘Vulturnus’ st. ‘vi cursus’. — (160) S. A. Son- 
nenschein, Hidden quantities. Entgegnung auf 
Bucks Aufsatz, S. 122. — (162) W. R. Halliday, 
Aeschylus septem 745 ff. (Oxford text) = 728 ff. Kirchh. 
Tps einövrog enthält keine Schwierigkeiten, Parallelen 
bei anderen Orakelsprüchen und militärischen Opfern. 
Nicht ändern. Keine folkloristische Erklärung nötig. 
— (163) H. Richards, Aristotle, hist. an. IV8(633b 17). 
Parallele dazu ist Arist. pol. VI 4 (131928) und I 13 
(1260235). Also Änderungen unnötig. — (163) F. 
Brooks, Xen. Ath. Pol. II 12 &doce = npöc &Aoug, 
worauf sich olsıves als constructio xar& oüvenv be- 
zieht. — (163) B. Harrisson, Pictures of Caesar's 
triumphs. Verbesserungen zum Text S. 126ff. — 
(163) W. R. Hardic, Note on Quint. I 7,29. Die 
Weglassung des n in consul bezieht sich nicht auf 
die Aussprache, sondern nur auf die Schreibweise cos. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 39. 

(2437) W. Fries, Zu der Frage über die Auf- 
gaben des Universitätsunterrichtes. — (2449) P.Häu- 
ser, Der Barnabasbrief neu untersucht und erklärt 
(Paderborn). ‘Bietet wiederholt neue Auffassungen’. 
P. Heinisch. — (2450) J. Behn, Der Begriff sadnn 
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im Neuen Testament (Leipzig). ‘Verdienstlich und 
unentbehrlich’. P. Fiebig. — (2469) W. Riepl, Das 
Nachrichtenwesen des Altertums (Leipzig). Wird an- 
erkannt von H. Blümner. — (2470) K.Jander, Ora- 
torum et rhetorum Graecorum fragmenta nuper 
reperta (Bonn). ‘Sorgfältig’. K. Rabe. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 39. 

(1049) F. Boll, Griechischer Liebeszauber aus 
Ägypten (Heidelberg). ‘Bringt zur Erklärung reichlich 
alles Nötige bei’. (1050) L. Falız, Ein neues Stück 
Zauberpapyrus (8.-A.). ‘Bietet viel Interessantes’. (1051) 
R. Wünsch, Aus einem griechischen Zauberpapyrus 
(Bonn). ‘Allerbestes Hilfsmittel für die Einführung’. 
(1053) R. Wünsch, Antike Fluchtafein. 2. A. (Bonn). 
‘Außerordentlichreichhaltiger Kommentar’. E. Fehrle, 
Antiker Hagelzauber (8.-A.). Anzeige von F Pfister. 
— (10564) F. Ziemann, De epistularum Graecarum 
formulis sollemnibus (Halle). ‘Ausgezeichnete Mate- 
rialsammlung’. Cl. Peters. — (1061) P. Noailles, 
Les collections de Novelles de l'empereur Justinien 
(Paris). ‘Verbindet Scharfsinn mit Gründlichkeit’. W. 
Kalb. — (1062) M. Schlossarek, Sprachwissen- 
schaftlich-vergleichende Kasusbetrachtung im Latei- 
nischen und (Griechischen (Breslau). ‘Scharfsinnige 
Abhandlung’. R. Berndt. — (1077) J. E. Harry, Zu 
Sophokl. Philoktetes 22—28. Schreibt eise yd. 


Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 4. März 1913. 
(Schluß aus No. 42.) 


Den letzten Vortrag hielt Herr U. v. Wilamo- 
witz-Moellendorff über die Chronik des Tem- 
pelsvonLindos. „Der merkwürdigste epigraphische 
Fund der dänischen Ausgrabungen in Lindos ist eine 
Priesterliste und ein Dokument, das Chr. Blinkenberg 
eben unter dem Titel ‘La chroniyue du temple Lin- 
dien’ veröffentlicht hat (Bulletin de l'Académie de 
Danemark 1912 No. 5—6). Es ist eigentlich ein Ver- 
zeichnis der merkwürdigsten Weihgeschenke des Tem- 
pels und ein Bericht über drei Epiphanien der Göttin; 
d. h. erschienen ist sie nur im Traume, aber im Effekt 
hat sich ihr Wirken offenbart. Am Kopfe steht der 
Volksbeschluß, der die Veröffentlichung dieses Schrift- 
stückes anordnet; offenbar war es fertig, verfaßt von 
Timachidas, dem Sohne des Antragstellers. Die Zeit, 
99 v. Chr., ergibt der Priester gemäß der übrigens 
noch unveröffentlichten Liste. In dem Verfasser sieht 
Blinkenberg mit hoher Wahrscheinlichkeit den bekann- 
ten Grammatiker dieses Namens. Das älteste damals 
noch erhaltene Weihgeschenk war von Alexander 
nach dem Siege bei —— 330 geschickt, die 
Schädel der Ochsen, die er auf ein Orakel hin der 
Athena von Lindos geopfert hatte. Ein ganz gleiches 
Geschenk gab es auch von Ptolemaios I. Alexander 
hatte in der Schlachteinen besonders kostbaren Mantel 

etragen, den ihm die Rhodier geschickt hatten. Es 
olgen dann noch ein paar Gaben von Königen, keine 
Kostbarkeiten; mit Philippos V. von Makedonien bricht 
es ab; einige Kapitel fehlen. Philadelphos kommt 
nur als Gegner in einem Kriege vor, offenbar dem, 
in welchem die Rhodier bei Ephesos siegten; leider 
gibt es kein Datum. Als echt muß noch ein Ge- 
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schenk gerechnet werden: Gaben eines Artaxerzes, 
vermutlich Ochos, im Werte von 1300 Dareiken, au 
die Göttin vom Staate Rhodos überwiesen. Das hatte 
man offenbar zu Gelde gemacht, vielleicht als der 
Tempel um 350 mit allem Inhalt abgebrannt war 
und die Erneuerung Geld forderte; Listen freiwilliger 
Gaben für den Schmuck des neuen Bildes ware 
schon bekannt, werden aber nun erst datiert. Kali- 
machos redet von dem alten Bilde, das auf Danau 
zurückgeführt ward ; der Tempel galt vielen als Stif- 
tung der Danaiden ; auffälligerweise fehlt dies hier ganz; 
man hat also geflissentlich diese Tradition ignoriert 
Bis hierher babe ich wesentlich Blinkenberg repro- 
duziert, der alles sehr sorgfältig behandelt; im fol- 
genden weiche ich mehrfach ab, ohne das zu be 
zeichnen. Es liegt nahe, daß man bei der Erneuerung 
des Tempels wenigstens das Gedächtnis der verlorenen 
Schätze sichern wollte; ich nehme also an, daß die 
Briefe zweier Priester an die lindische und rhodische 
Behörde über die alten Anatheme bald nach der 
Tempelweihe verfaßt sind; sie decken sich beinahe 
ganz. Sie handeln durchaus von Reliquien der Heroen- 
zeit: der eine hat noch den Herodot (von Thurioi. 
wie er wieder heißt) für eine Gabe des Amasis ein- 
gesehen. Danach hat sich eine kaum übersehbare 
Fülle von Lokalhistorikern der Sache bemächtigt, und 
am energischsten hat ein uns aus manchen Zitaten 
schon bekannter Xenagoras das Fälschen betrieben, 
auch von Inschriften in Prosa und Versen; sein Buch 
bat nicht nur von Rhodos gehandelt. Datiert wird 
er dadurch, daB Hegesias, der Rhetor aus Magnesia, 
zweimal so zitiert wird, daß man annehmen wird. 
Timachidas habe seine Kenntnis durch Xenagoras, den 
er viel benutzt hat. Myron von Priene, Zeitgenosse 
des Hegesias, wird gleicher Herkunft sein; denn daß 
Kap. 32 den Xenagoras nur ausgelassen bat, folgt 
aus der zugehörigen ersten Epiphanie. Die beiden 
Rhetoren, die ein Enkomion auf Rhodos verfassen, 
werden ihre Kenntnisse doch auseinem Buche haben: 
da bietet sich ein Lindiakos von Eudemos: ich denke, 
dem Schüler des Aristoteles. Auch ein Hieronymos 
ist mit einer Chronik da, vielleicht eher der, dessen 
Grabstein Herr v. Hiller besitzt, als der Peripatetiker. 
Aus der großen Zahl von jüngeren oder unbestimm- 
baren Chronisten von Rhodos hebe ich Polyzalos her- 
vor, weil eine ihm eigentümliche Angabe in Diodors 
Inselbuche wiederkehrt, so daß Blinkenberg mit Recht 
die Hypothese als erledigt bezeichnet, welche Zenon 
für Diodors Quelle hielt. Sehr zu beherzigen ist, 
daß es keine alten Chronisten, also keine voralexandri- 
nische rhodische Chronik gegeben hat. Das war aller- 
dings für jeden sicher, der das Fehlen der Chro- 
niken dorischer Städte, außer Argos, beachtet hat. 
Die überaus fruchtbare hellenistische Zeit hat dagegen 
auch Romane hervorgebracht, wie Aieluros über den 
Krieg gegen die sechs Heliossöhne, nämlich die den 
siebenten, Phaeton-Tenages, erschlagen hatten (Hermes 
XVII 429). Gegen diesen, doch wohl pseudonymen 
‘Kater’, schrieb Theotimos, vielleicht der Kyrenäer, 
gar zwei Bücher. Heliaka (nicht Eliaka, elische Ge- 
schichten, sondern von Helios und seinem Geschlechte) 
schrieb Hieronymos. 
Von den drei Epiphanien der Göttin fällt die letzte 
in die Belagerung durch Demetrios; leider ist sie 
verstümmelt und lehrt nichts. Die andere gehört in 
das vierte Jabrh., bezieht sich auf eine Sühnung des 
Tempels, der befleckt war, weil sich jemand in ihm 
erhängt hatte. Die erste auf eine angebliche Bela- 
erung durch die Perser 480. Ich halte alles für reinen 
hwindel, da die Gaben der Perser nach denen des 
Artaxerxes erfunden sind. Ich möchte also auch nicht 
die Wahrheit herauszudestillieren versuchen. 
Unter den angeblichen alten Weibgeschenken ist 
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wichtig eines von den Söhnen des Pankis, nach Xena- | kannte Mitglieder der Pariser Akademie. Da dürfen 
goras Mitgründern von Kyrene (seine chronolegischen | wir doch nicht mehr geschlossenen Auges an dem 
Kenntnisse sind schwach). Blinkenberg weist sehr | Artikel vorübergehen. Er hat Herrn Louis Dimier 


schön nach, daß dem eine durch Münztypen bezeugte | zam Verfasser und Winckelmann, d. h. seine völlige 
Verbindung zwischen Rhodos und Kyrene aus dem 


Urteilslosigkeit in künstlerischen Dingen zum Gegen- 
Anfange des 5. Jahrhunderts zugrunde liegt. Er | stand. Der Inhalt ist kurz: Kardinal Albani war 
bringt aber auch das Bruchstück einer Basis aus dem | nicht sowohl der Beschützer als das Werkzeug Winckel- 
4. oder 3. Jahrh. bei, das eine Weihung von den | manns, und durch diesen konnten so von Rom aus 
Kindern des Pankis trug. Stand da Herakles, den 


die „preußischen und sächsischen Ideen über die Al- 
Löwen wrürgend, den Hiller im Berichte desXenagoras | tertümer“ in die Welt-gesetzt werden. Alsoist Winckel- 


erkannt hat, der das Stück allerdings als verloren | mann auch für die Villa Albani verantwortlich und 
bezeichnet? Seine archäologischen Kenntnisse erlaub- 


vor allem für den Bestand ihrer Antikensammlung, 
ten ihm, einen Krater zu erfinden, den Daidalos dem | die fast nur Minderwertiges enthält. Darin zeigt si 
Kokalos geschenkt hatte, und dessen Toreutik die | Winckelmanns persönlicheUrteilslosigkeit; denn andere 
Titanomachie-und Kronos seine Kinder verschlingend | Sammlungen in Rom besaßen und besitzen künstlerisch 
darstellte. Wenn er daneben von Pinakes erzählt, | bedeutende Stücke wie den Mars Ludovisi (jetzt im 
auf denen in archaischer Haltung Läufer dargestellt | Thermenmuseum), den Barberinischen Faun (jetzt in 
waren, Bo muß er solche wohlbekannten Bilder gesehen | München), den Belvederischen Torso (jetzt im Vatikan). 
haben; und in der Tat werden sich doch gerade solche | Wer diese weltberühmten Werke erwarb, bewies da- 
bescheidenen Stücke von Ton beim Brande erhalten | mit, daß auch in jenen Zeiten Leute lebten, die 
haben. Nur erfand er die Inschriften, die Telchinen | Winckelmann an künstlerischem Geschmack weit über- 
und Heliaden als Phylennamen einführen. Als echt | legen waren; denn dieser sammelte für seinen Gönner 
betrachte ich den Untersatz eines Kraters mit der In- 


nur drei oder vier ordentliche Stücke, „darunter die 
Aotroc xal naldss Sexárav vaòç èx Kpńtaç, mag an | Bestrafung des Lynkeus im Stile des Phidias“, sonst 
dieser auch einiges Zutat sein. Aber Xenokrates be- 


nur Schund, kein einziges „berfihmtes“ Werk. Schrei- 
zog den Aretos auf einen Aretakritos, von dem er 


ber dieses bemerkt dazu in Parenthese, daß es bei 
etwas gewußt haben muß, und erfand hinzu, auf dem | Kunstwerken schließlich doch ein ganz klein wenig 
Kraterfuß hätte ein Echinos gestanden, mit einer In- 


auf die inhaltliche Bedeutung ankommt, und daß es 
schrift, einem Pentameter des Adrastos, der dies Stück | einem Kunstkritikus schlecht ansteht, von der „Be- 
bei den Leichenspielen seines Sohnes Aigialeus als | strafung des Lynkeus“ zu reden, wenn es sich um 
Preis ausgesetzt batte; der Sohn war ja als einziger | ein attisches Grabmal, um die Darstellung eines 
der Epigonen gefallen. Der Wert der Anatheme | Reiterkampfes handelt, und daß ebenso veraltet wie 
mythischer Zeit und auch der halbhistorischer ist be- | diese (übrigens auf Winckelmann zurückgehende und 
scheiden, obwohl sich noch einiges sagen ließe; aber | schon von Zoega abgelehnte!) Deutung die uneinge- 
das Ganze ist für den hellenistischen Betrieb von Histo- | schränkte Rederei von seinem ‘phidiasischen Stile’ ist. 
rie und Fiktion höchst belehrend, und man kann dem Also, um den Faden wieder aufzunehmen, Win- 
Herausg. nicht dankbar genug sein. Wer den jetzt | ckelmann hatte keine Spur von künstlerischem In- 
in Kopenhagen befindlichen Stein gesehen hat, kann | stinkt, und den endgültigen Beweis dafür liefert Herr 
die Mühe der Arbeit schätzen. Dimier durch die Tatsache, daß Winckelmann ein 
Endlich einige Verbesserungen des Textes. A 12 | kleines Exemplar der Transfiguration Raffaels, welohes 
&pfdev darf nicht geändert werden. Das Iota des | Kardinal Albani besaß, für die eigenhändige Skizze 
augmentierten dorischen Aorists war verstummt. Auf | des Meisters erklärt habe, während es nur eine rohe 
ionischem Gebiete war oft das e verkürzt, so daß man | Kopie sei. 
dip£dncav schrieb. B 34 iv tê nep toU notè role 8 Ich glaube, unter denen, die sich noch heute mit 
"Alilı&dac zoréuouv. Die Art, wie Blinkenberg aspiriert, | Winckelmann und seinen trotz Herrn Dimier bahn- 
ist mir nicht klar geworden. Zu emendieren ist, selbst: | brechenden Schriften befassen, werden wenige ge- 
wenn efayıa. dasteht. B 95 auch wenn dyidıce da- | neigt sein, sich bedingungslos seinem ästhetischen 


stehen sollte, ist dyAdıfe durch den Vers gefordert. | Urteil zu unterwerfen. Daß er oft recht akademisch 
B 110 Ilaiáða (?) xal Akovea ófrò] “Hopamiedce nuyóe | empfand und den (nebenbei bemerkt, sehr ‘berühm- 
plevov] tavra Stv Aölsılva, aus Lotosbolz; Aorös wird | ten’) Apollo vom Belvedere über den Faun Barberini 
in den Codd. oft geschrieben. Das Holz wählte Xen- | stellte, ist nicht neu, hinderte ihn aber nicht, auch 
agoras als libysch. Das beste Afovra—nwyöuevov hat | über den Faun interessant zu urteilen (Werke, Dres- 
Hiller gelesen. C 42 paßt in die Lücke nur Aydioyoc. | dener Ausgabe II S. 385. IV 8. 76). ill man einen 
C 77 Arapyav ànò aic Av Eaßov perà 'Apoluógzjov | solchen Mann, der seine geschichtliche Rolle nun doch 
And Bcrapipıov xai Zeliyiwv|? Der Name bleibt zu | einmal gespielt und mit Recht gespielt hat, bewerten 
suchen. 87 Aıd6xordov, „da, Äpfel, nor aòr&ı, D 76 | und kritisieren, will man vor allem sein persönliches 
toks toù narpög ayvodiı [Alourpok, D 109 púť aðtóc; | Können abschätzen, so muß man etwas behutsamer 
doch das ist Druckfehler.“ sein, sonst gelangt man nicht zu einer Kritik, sondern 
— zur unbewiesenen Verunglimpfung. 
PPPO" Wo Winckelmann jenes en der Transfigura- 
Mitteilungen. tion für die Originalskizze des Raffael erklärt hat, 
weiß ich nicht. Ich finde nur eine Stelle in seinen 
Winckelmann In französischer Beleuchtung. Werken, an der er davon spricht (Dresdener Aus- 


In der Action française ist ein Artikel erschienen, | gabe II S. 420), e 


s zwar aufs höchste lobt, aber hinzu- 
der Winckelmanns Verhältnis zur Villa Albani be- 


fügt, daß es „viele für das Werk dieses ne 
handelt. Man brauchte dieses Pamphlet wirklich nicht ee aber en Schülern zuschreiben”-. 
ernstlich zu beachten, wenn es nicht auffälligerweise | Das ist schon etwas anderes. i ; R 
würdig erachtet worden wäre, in der Raus archeo- Aber nun vor allem die — Wem 
logique dieses Jahres (I 8.251) wieder zu erscheinen | tiken. Da ist wohl zunächst eine g. a der berühmte 
und so auch in der gelehrten Welt seine Aufwartung | der berühmte Torso ım ne — een 
zu machen. Denn im Gegensatz zur Action frangaise | Faun im Palazzo Barberini — Dinier ihn mitienen 
ist die Revue eine ernsthafte wissenschaftliche Zeit- | zwar ‘berühmt’, aber wenn Herr ennt, zeigt er nur 
schrift und ihre beiden Herausgeber sind sehr be- | beiden Stücken in einem Atem n d 
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(chorus) tegat commissa sich wie ein sittlicher 
Inhalt von Chorgesängen ausnimmt, war in der 
Vorlage des Horaz sicher eine die Ökonomie des 
Dramas betreffende Vorschrift. — Auf die Frag- 
mente, z. B. auf die interessante pstdotacıs toù 
xopoo und Umwandlung des Chors im Phaethon, 
ist keine Rücksicht genommen. — Der zweite 
Teil behandelt die verschiedenen Mittel, welche 
den Dichtern dazu dienten, die Wirkung des Dra- 
mas zu steigern, wobei der Verf. sogar auf die 
xddapaıs tõv raðņpétrwv zu sprechen kommt, ohne 
jedoch sich in der Hauptsache auf mehr als auf 
eine Besprechung der Abhandlung von Knoke, 
Über die Katharsis der Tragödie bei Aristoteles, 
einzulassen. Es wird in diesem zweiten Teil 
ausgeführt, wie die Dichter dem patriotischen 
Empfinden und der politischen Stimmung des 
Publikums Rechnung trugen, wie sie durch Dop- 
pelsinn, wie sie durch den Kontrast zu wirken 
suchten. In Med. 893 äpeıvov vüv BsßouAsuna: Töös 
finde ich keine Zweideutigkeit, sondern eine ein- 
fache Unwahrheit. Gut ist der Gedanke, daß 
die mütterliche Sorge der Amme Kilissa in den 
Choephoren einen Gegensatz bilde zur Gesinnung 
der leiblichen Mutter Klytämestra.. — Die An- 
sicht, daß die Andromache des Euripides in Argos 
aufgeführt worden sei, brauchte nicht angeführt 
zu werden, nachdem man gefunden hat, daß die 
Notiz oò ösdlöaxtaı ’Adnvnasıv (Schol. zu 445) ihren 
Grund darin hat, daß das Stück unter fremdem 
Namen aufgeführt wurde. 
München. 


3. Auflage. Neu übertragen 
und eingeleitet von Kurt Hildebrandt. Philos. 
Bibliothek LXXXI. Leipzig 1912, Meiner. 138 8.8. 
2 M. — Platons Dialog Philebos. Übersetzt und 
erläutert von Otto Apelt. Philos. Bibl. Band CXLV. 
Leipzig 1912, Meiner. 167 8.8. 2 M. 80. 

Das Wertvolle an dem ersten Büchlein ist 
die Einleitung, die mit ihrer ästhetischen Be- 
trachtungsweise des Gastmahls weit von der land- 
läufigen Auffassung abweicht. Und wahrlich 
nicht zum Schaden des Werkes, wobei manche 
Dinge, die früher unter den Tisch fielen, nun 
eine ganz neue Physiognomie bekommen. Hier 
mag nur ganz knapp der Gedankengang wieder- 
gegeben sein. Das Gastmahl gehört zur höch- 
sten Gattung der Platonischen Schriftstellerei, 
den Mythen, was schon das Vorspiel genug 
deutlich sage. Die ersten drei Reden geben nur 
die Vorbereitung für das folgende große Spiel. 
Phaidros ist der Typus des wohl noch nicht aus- 
gebildeten, aber doch bildsamen Sokratesschülers. 


N. Wecklein. 
Platons Gastmahl. 
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Pausanias beschränkt das Thema ganz auf die 
Knabenliebe, spricht aber dazu bestimmt und er- 
schöpfend, während Eryximachos, um dem Ge- 
spräch neue Gedanken zuzuftihren, durch philo- 
sophische Begriffe das Gebiet des Eros ins un- 
endliche erweitert. Aristophanes führt aus, nicht 
der naturalistische Genuß sei es, dessentwegen 
der eine dem andern sich mit so großem Eifer 
zu vereinen sucht, sondern die Seele will etwas, 
was sie nicht sagen kann, was sie aber in Zeichen 
und Rätseln kundtut. Dieses Geheimnis selbst 
zu lüften iet Sokrates vorbehalten. Agathon be- 
schreibt im Gegensatz zu seinen Vorrednern, die 
die Wirkungen der Liebe priesen, dichterisch ver- 
klärend, Gestalt und Leben des Eros und be- 
singt, dithyrambisch begeistert, seine beseligende 
Gewalt unter heller Zustimmung der gesamten 
Tafelrunde. Wenn nun Agathon auf diese Weise 
den Hymnus gesungen, so vollzieht Sokrates-Dio- 
tima, in der der Wert der Frau und ihr Verhält- 
nis zum Göttlichen glänzend versinnbildlicht wird, 
den Kult, wobei allerdings die romantisch-musi- 
kalische Stimmung der Rede Agathons durch des 
Sokrates Ironie und trockene Gründlichkeit arg 
zerstört wird. In des Alkibiades Rede schließ- 
lich sehen wir das Göttliche, die Persönlichkeit 
des Sokrates, wirkend vor uns, Die Rollen sind 
vertauscht: Sokrates ist der Geliebte, dem der 
Jüngere nachhängt. — Ein Exkurs über die 
Knabenliebe bei den Griechen, wobei die Stel- 
lung Xenophons und Platons dasu präzisiert wird, 
belehrt auch den Laien in dieser heiklen Frage. 

Die Übertragung selbst ragt m. E. leider nicht 
über das Maß landläufiger Erzeugnisse dieser 
Art hinaus. Einzelheiten will ich hier nicht 
besonders erwähnen. Jedenfalls erschien mir der 
Text bisweilen dunkel, oft nicht deutsch, sondern 
griechisch empfunden. 

In dem zweiten Büchlein hat der bekannte 
Platonforscher uns ein sowohl dem Inhalt wie 
der Überlieferung nach besonders schwieriges 
Werk Platons deutsch vorgelegt. Die Einleitung 
orientiert, ohne auf andere Auslegungen des nähe- 
ren einzugehen, tiber die Bedeutung, die Apelt 
dem Philebos beimißt. Dieser innerhalb der 
letzten Schriftstellerperiode Platons zu den ersten 
Schriften gehörende Dialog wirft die vielfach 
diskutierte Grundfrage der antiken Ethik auf: 
Was ist für den Menschen — das wird wieder- 
holt betont — das höchste Gut? eine Frage, die 
sich sofort in die Alternative zuapitzt, ob es die 
Lust oder die Einsicht sei. Da nur die Mischung 
beider ein glückliches Leben verbürgt, handelt 
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es sich nun nur noch darum, das Rangverhältnis 
beider zueinander zu bestimmen. Daß diese 
beiden Teile ganz ungleichmäßig behandelt wer- 
den, indem die Behandlung der Lust auf Kosten 
der Erkenntnis einen unverhältnismäßig breiten 
Raum einnimmt, hat seinen Grund darin, daß 
der hohe Wert der Einsicht von vornherein kei- 
nen Zweifeln ausgesetztwarund durch eine gründ- 
liche Widerlegung der Lust zugleich auch die 
Sache der Einsicht gefördert wurde. Die ganze 
grundlegende, teilweise gegen die Lust und für 
den Verstand voreingenommene Untersuchung hat 
eine Reihe bleibender Unterscheidungen gezei- 
tigt; die Schwächen von Platons Lustlehre stam- 
men daher, daß seiner Psychologie die positive 
Grundlage zu einer einheitlichen Ableitung aller 
Erscheinungen fehlt, insofern sich nämlich die 
Lust auf zwei Geisteskräfte, Verstand und Be- 
gierde, verteilt. Durch die eingehende Zer- 
gliederung des Dialogs nach Inhalt, Form und 
Komposition ergibt sich A. auch der Beweis echt 
Platonischen Ursprungs: es wird der bekannte 
Grundgedanke der Platonischen Ethik, die Herr- 
schaft des Verstandes tiber die Begierden in dem 
wohlgeordneten Seelenstaat, nur in eigenartiger 
Beleuchtung und darum etwas sonderbar anmu- 
tend vorgetragen. 

Die Übersetzung hält Ref. für recht gelungen 
und unserem Sprachempfinden angepaßt. Auch 
den ftr den ersten Moment etwas befremdenden 
Umstand, die numerierten Kapitel jedesmal als 
Überschrift zu verwenden, finde ich in diesem 
schwierigen und ermüdenden Werk Platons prak- 
tisch, da die Kapitelüberschriften beim Lesen ge- 
wisse Ruhepunkte bieten und im allgemeinen — nur 
an zwei Stellen (c. 26f. und c. 39f.) greift die 
Untersuchung ins folgende Kapitel über — auch 
in jedem Kapitel etwas Zusammengehöriges ab- 
gehandelt wird. Die Anmerkungen vermitteln 
das genauere Verständnis und Apelts Auffassung 
gewisser strittiger Fragen und rechtfertigen die 
Änderungen verderbter oder unverständlicher Stel- 
len, deren der Dialog nicht wenige hat. Und 
man darf sagen, daß A. auch in dieser Hinsicht 
eine glückliche Hand bewiesen hat. 

Wien. Jos. Pavlu. 


Ernst Kapp, Das Verhältnis der oudemischen 
zur nikomachischen Ethik. Diss. der Univer- 
sität Freiburg i. B. Berlin 1912. 53 8. 8. 

Der Meinung Spengels, daß die eudemische 

Ethik nichts als eine Umarbeitung der nikoma- 

chischen sei, hat Von der Mühll in seiner Göttin- 
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ger’ Dissertation 1909 die Behauptung entgegen- 
gestellt, daß die eudemische Ethik eine ohne Be- 
nutzung der nikomachischen hergestellte, eilig pu- 
blizierte Nachschrift einer aristotelischen Vorle- 
sung sei. Beide Behauptungen sind, wie aufs 
neue durch die vorliegende Arbeit sicher darge- 
tan wird, in dieser extremen Form unhaltbar. 
Gewisse Teile der Eudemien sind auf keine Weise 
auf die Nikomachien zurückzuführen, andere ver- 
raten (wie mir wenigstens scheint) ziemlich deut- 
lich ihre Abhängigkeit van diesen, so daß wohl der 
Tatbestand der ist: das Werk des Aristoteles 
liegt im großen ganzen vor in der nikomachi- 
schen Ethik; die Eudemien sind eine Bearbeitung 
des gleichen Stoffes durch Eudemos mit Benutzung 
zweier Quellen: erstens der Nikomachien (Kapp 
nennt diese Ansicht zwar einen Kompromiß S. 
8 Anm. 13, ich sehe sie aber nicht widerlegt), 
zweitens eines auf Aristoteles irgendwie zurück- 
gehenden anderen Materials; mag dies Material 
die Nachschrift einer Aristotelischen Vorlesung 
über Ethik sein oder ein unmittelbarer Entwurf 
des Aristoteles, auf jeden Fall beansprucht diese 
zweite Quelle die Geltung der Unabhängigkeit 
von den Nikomachien. Viel Sicheres läßt sich 
bisher allerdings über diese zweite Quelle nicht 
aussagen. Jedenfalls aber enthalten die Eude- 
mien selbständige Beziehungen zu anderen Aristo- 
telischen Schriften (von Von der Mühll und K. 
bewiesen), ja es liegt sogar bei gewissen Stellen 
der Schluß nahe, „daß die Gedanken der Eude- 
mien teilweise älter sind als die entsprechenden 
der Nikomachien, indem diese jene irgendwie 
vorauszusetzen scheinen . . . Die selbstsichere 
und vielfach elegante Form, in der die nikoma- 
chische Ethik ihre Lehren vorträgt, macht es 
ohnehin ganz wahrscheinlich, daß sie nicht Aristo- 
teles’ erster Versuch einer systematischen Be- 
handlung ethischer Dinge ist, und die Möglichkeit, 
daß dieeudemische Ethik mittelbar oderunmitelbar 
einen früheren Entwurf repräsentierte, läßt sich 
schwerlich abweisen“. Die so gestellte Aufgabe 
führt nun K. mit großer Wahrscheinlichkeit zu 
dem Resultate, daß der den Eudemien (ich sage: 
mit) zugrunde liegende Entwurf des Aristoteles 
noch Spuren der ursprünglichen Verwandtschaft 
der Aristotelischen mit der Platonischen Doktrin, 
in der Themastellung, in derGedankenfolge, ja so- 
gar in formaler Hinsicht erhaltenhat, wo die Niko- 
machien ein späteres Stadium der Lehre bekunden. 
Diesen Ausführungen (S. 26—52) liegen aller- 
dings bisher noch nicht sehr zahlreiche Beob- 
achtungen zugrunde, diese wenigen aber scheinen 
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gesichert zu sein, so daß man dem Verf. unter 
allen Umständen wird zugeben müssen, „daß 
zum Verständnis der nikomachischen Ethik in 
fundamentalen Dingen die Hilfe der eudemisclien 
Ethik nicht zu entbehren ist“. 
Berlin-Friedenaun. E. Hoffmann. 


Hans Keym, De fabulis Terenti in actus divi- 
dendis. Diss. Gießen 1911. 29 8. 8. 

Ich muß aufrichtig gestehen, daß mir die 
zwingende Notwendigkeit dieser Arbeit nicht 
vollkommen klar geworden ist, da sie einerseits 
Bekanntes tiber die Akteinteilung bringt, ander- 
seits zu einem Ergebnisse kommt, mit dem nicht 
viel anzufangen ist. Von der Tatsache ausge- 
hend, daß die derzeitige in den Ausgaben er- 
scheinende Einteilung der Stücke des Terens in 
5 Akte keine einheitliche ist und der ausrei- 
chenden Begründung entbehrt (der angebliche 
Mangel der handschriftlichen Beglaubigung, der 
doch auch durch den Donatkommentar vollkom- 
men aufgehoben wird, ist nur ein Zufall), stellt 
Keym als Axiom für den Aktschluß das Freiwerden 
der Bühne auf, obwohl er zugeben muß, daß 
dies auch eintreten kann, ohne den Aktschluß 
zu bedingen, untersucht daraufhin die Komödien 
des Terenz und kommt zu dem Schlusse, daß 
dieselben nicht in fünf, sondern in drei Akte 
einzuteilen sind. Der Schlußsatz: vidimus divi- 
sionem fabularum Terentianarum in quinos actus 
retineri non posse, attamen a Terentio ipso fabulas 
esse distributas in actus. Itaque omnibus perpen- 
sis puto fabulas Terentianas in ternos actus esse 
dividendas läßt es dem Leser offen, ob er die 
Dreizahl als von Terenz beabsichtigt anneh- 
men will. Was haben wir aber von dieser Ent- 
deckung, wenn einerseits diese Einteilung in 
keinem Stücke außer der Andria (bezüglich des 
Hautontimorumenos s. Skutsch, Hermes XLVI 
141 f.) stimmt, die Bühne vielmehr im Eunuch, 
Phormio, Hecyra und Adelphoe viel öfter frei 
wird und für die Dreizabl auch keine hinrei- 
chende Begründung, geschweige denn ein Beleg 
aus dem Altertume gefunden werden kann? 

Über die ganze Frage orientiert jetzt am 
besten Hauler, Phormiot, S. 52 und Anm. 3 und 4. 

Triest. R. Kauer. 


M. Tullii Oiceronis ad Q. fratrem epistularum 
libri tres. Rec. H. Sjögren. Goteburg - Leipzig 
1911, Harrassowitz. VI, 111 8.8. 2 M. 50. 

Die Ausgabe der Briefe ad Q. fratrem bildet 
das zweite Sttick der vom Herausg. durch seine 

Commentationes Tullianae 1910 (s. Wochenschr. 
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XXXI [1911] Sp. 201) vorbereiteten neuen Aus- 
gabe der Cicerobriefe, bei denen bisher nur die 
sog. epistulae ad familiares in einer kritischen 
Ausgabe vorlagen. Da die Grundlage in der er- 
wähnten Abhandlung unverrückbar festgelegt ist, 
so ist lediglich hier zu antersuchen, was sich auf 
Grund der genaueren Kenntnis der Handschriften 
ergeben hat, und worin der Fortschritt des 
Herausg. über seine Vorgänger, besonders C. F. 
W. Müller, hinaus liegt. Es zeigt sich recht 
deutlich, wie notwendig die Arbeit des Herausg. 
gewesen ist. Die Aufgabe der recensio hatte 
sich Müller für seine Ausgabe ja überhaupt 
nicht gestellt; er operierte mit den Ausgaben 
seiner Vorgänger und hatte in den Fragen der 
handschriftlichen Kritik kein selbständiges Urteil, 
koennte also in der Hauptsache nur eine mehr 
oder weniger verbesserte Vulgata bieten. Wie- 
viel der Text durch die besonders von Lehmann 
und dem Herausg. ans Licht gezogenen Has ge- 
wonnen hat, dafür bietet fast jede Seite der 
neuen Ausgabe Belege. War es doch äußerst 
schwierig, bei den manigfachen und verschieden- 
wertigen Korrekturen des Mediceus, sich zurecht- 
zufinden. So konnte Müller z. I 1,3 Ende unus 
annus additus laboribus muliorum annorum laeti- 
tiam nobis, immo vero etiam posteris nostris ad- 
feret ohne jedes Bedenken drucken, obgleich 
eigentlich der Sinn auch ihn hätte stutzig machen 
sollen; jetzt wissen wir, daß gloriam neben immo 
als mindestens gleichberechtigte Veriante steht, 
und werden daher dem Herausg. unbedingt bei- 
pflichten, wenn er es in dem Text setzt, zumal 
da auch der Sinn entschieden gewinnt. I 1,7 que: 
(doctrina) ved vitiosissimam naturam attollere possü 
ist attollere ebenfalls durch die eine Familie der 
italienischen Hes gut fundiert, während die Les 
art der andern accolere sich als Korruptel aus 
dieser Lesart erweist; darum war es verfehlt, 
wenn die Herausg., auch Müller, daraus excolere 
machten. Dies ist um so wichtiger, als attollere 
bisher in der Prosa erst aus Sallust und Liviw 
bekannt war (Thes. ling. II 1148, 79 ist also dar- 
nach zu korrigieren.) I 1,10 usus.. erudivü 
nequaquam satis esse (est codd.) ipsum hasce ha- 
bere virtutes ist auch hasce vor der Vulgata kas 
te (mit sehr schlechter Wortstellung) zn bevor- 
zugen. I 2,5 hatsich wlira quem ala nicht über 
liefert herausgestellt, weshalb der Herausg. im 
Gegensatz zu Müller wlira (bes. ltro) einfach 
bei Seite wirft. Hingegen hat er im folgenden 
fortasse an ebenso richtig beibehalten, während 
die friiheren Herausgeber dafür das alltägliche 
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fortasse eingesetzt hatten (nach <). Auch III 1,11 
hat die Lesart der Cratandrischen Hs institueram 
durch das Hinzutreten der einen Klasse der 
italienischen Hss sich als echte Tradition er- 
wiesen gegenüber dem von Müller noch ge- 
billigten composueram. So ließe sich noch vieles 
anführen, worin die neue Ausgabe sich zu ihrem 
Vorteil von den Vorgängerinnen, auch der Müller- 
schen, unterscheidet. Insbesondere hat der Her- 
ausg. auch bei äußerlich gleich guter Beglaubigung 
in der Regel die richtigen Lesarten in den Text 
gesetzt, den wir also bei ihm zuerst in einer 
wirklichen recensio vorgelegt bekommen. Zu gute 
gekommen ist dem Herausg. auch das feiner 
entwickelte Sprachgefühl, das die lebendige 
Sprache besser verstehen lehrt, als der strenge 
an der Schulgrammatik einseitig geschulte Doktri- 
narismus Müllers. So hat er richtig die bezeich- 
nendere Wortstellung bewahrt in den Worten 
I 2,11 quam (rem) tibi me faciendam petente 
putes, wobei me durch die Trennung von petente 
stärker betont wird, während man sonst nach 
einigen italienischen Hss die alltägliche Wort- 
stellung las: me petente faciendam putes. Ebenso 
wird II 15,2 quoniam ut scribis poema ab eo no- 
strum probari mit Recht die Vermischung zweier 
Ausdrucksmöglichkeiten beibehalten, während die 
Vorgänger das «t nach Orelli in ein unmög- 
liches is veränderten oder mit Baiter tilgten. 
Zu billigen ist auch III 4,3 reus se dizit... 
mihi se satis facturum, wo die gleichmachende 
Kritik das erste se unterdrückt hatte. Ähnlich 
liegt die Sache auch III 1,23 wo allerdings in 
den Worten aliam sententiam de suburbano scri- 
bere das gewöhnlich getilgte de suburbano ent- 
behrlich wäre, weil der Begriff schon im Anfang 
des Satzes te de suburbano emendo ... non 
scribere; aber da zwischen beiden Gliedern ziem- 
lich viel dazwischen steht, so hat der Herausg. 
mit gutem Grunde sich dieser Athetese nicht an- 
geschlossen. Auch das sachliche Verständnis 
des Textes hat mancherlei Förderung erfahren. 
So ist es Sternkopfs Verdienst, der manche glän- 
zende Emendationen zu Ciceros Briefen gemacht 
(3. B. III 7,2 Nerx)orum) und durch Beseitigung 
einer Blattversetzung die Briefe II 2—6 in Ord- 
nung gebracht hat, wenn in dem tagebuchartigen 
Briefe Il 3 die Tagesbezeichnungen berichtigt 
sind. Auch sonst ist ja für die Einzelinterpreta- 
tion manches geleistet. Der Herausg. hat sich, 
entsprechend dem konservativen Grundzug seiner 
Kritik, eigner operativer Eingriffe in den Text 
fast ganz enthalten. Nur III 7 (9) 1 hat er eine 
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eigne Konjektur aufgenommen: de Gabinio, nihil 
fuit faciendum istorum, quae (sajne amantissime 
cogitata sunt. So ansprechend sane ist, so ver- 
mißt man doch a te (so Baiter-Kayser statt des 
überlieferten ne) und darum ist vielleicht guae 
(a te sajne vorzuziehen‘). Denn die superlati- 
vische Ausdrucksweise amantissime scheint doch 
darauf hinzudeuten, daß es sich um Vorschläge 
des Quintus handelte; andernfalls wäre Ciceros 
Urteil wohl etwas weniger höflich gewesen. I 1,20 
ist Juris dictionis (so M! EG H.N)doch gewiß nichts 
weiter als die häufig vorkommende irrige An- 
gleichung einer Endung, weshalb suris dictione 
(so dieübrigen Hes) beizubehalten ist;der Vorschlag 
des Herausg. iurisdictionis(ratione)ist schwerfällig. 

Natürlich bleiben auch jetzt noch Stellen 
genug übrig, bei denen eine verzweifelte Korrup- 
tel noch keine glückliche Heilung gefunden hat, 
ja vielleicht nie finden wird, und manchmal würde 
man den Text gern anders lesen als der Hoer- 
ausg., sei es daß er unter den überlieferten Les- 
arten einmal daneben gegriffen hat, oder daß er 
in übertriebenem Konservatismus an dem tiber- 
lieferten Buchstaben festhält. Einige von diesen 
Stellen mögen hier besprochen werden. I 1,22 
folgt der Herausg. den Hss: quod si haec lenitas 
grata Romae est, ubi tanta adrogantia est, tam 
immoderata libertas, tam infinita hominum licentia, 
denique tot magisiratus, tot auxilia, tanta vis, 
tania senatus auctoritas. Hier kann tanta vis 
unmöglich richtig sein. Es kann weder nach 
tot magistratus, tot auxilia für sich allein ste- 
hen, was allenfalls in der Nachbarschaft von 
adrogantia, libertas, licentia möglich wäre, noch 
kann senatus dazu bezogen werden, weil es dann 
tanta auctoritas senatus heißen mtißte. Der vor- 
anstehende Genetiv senatus erfordert einen Gegen- 
satz. Als solchen wird man nicht (tribunorum) 
mit Pluygers ergänzen, weil dieser Begriff schon 
in magistratus enthalten ist, auch nicht contionis, 
wie Wesenberg unter Vergleichung der äußerlich 
ähnlichen zwei Dikola am Schlusse des Satzes 
empfiehlt, sondern populi, was nicht allein zu vis 
besser paßt, sondern auch das richtige Gegenstück 
zu senalus bietet. Beachten wir aber, daß dieKom- 
mata eine gewisse Neigung zur Isokolie aufweisen’) 


1) Gleich darauf empfiehlt es sich, nach dem ab- 
gebrochenen Citat röre pos yáva nicht durch einen 
Punkt zu interpungieren, sonderneinen Gedankenstrich 
einzuschieben. 

3) tot magistratus, tot aucilia (5:5), entsprechend 
nullum auxilium est, nulla conguestio (6:6) nullus 
senatus, milia contio (b: 5). 


1387 (No. 44.] 


so empfiehlt sich vielleicht noch mehr tanta vis (po- 
puli Romani, wobei auch die übliche Abkürzung 
den Ausfall erklären mag. Jedenfalls ist tanta 
vis allein auch viel zu schwach gegenüber den 
benachbarten Kommata, und ein vorsichtiger 
Herausg. wird mindestens tanta vis » « (oder 
auch tania x » vis drucken lassen. Ähnlich 
scheint mir I 1,12 non suae =» = , sed tuae leni- 
tatis apparitor unbedingt nötig. Auch I 1,25 
möchte ich der Vulgata unbedingt den Vorzug 
geben. Der Herausg. schreibt: neque solum illa 
itinerum atque agrorum, sed multo etiam plura 
et maiora oppidorum et furta et latrocinia esse 
depulsa. Die Verbindung von furta und latro- 
cinia durch doppeltes et ist durch nichts gerecht- 
fertigt. Aber auch die Überlieferung empfiehlt 
diese Lesart nicht. So wie der Herausg. liest, 
stehen die Worte (abgesehen von den alten Aus- 
gaben) nur in einer minderwertigen Hs V (O1 
ist unsicher, aber wenn er dasselbe wie V ge- 
habt hat, so beweist das nicht viel, da beide 
Hss eng zusammengehören®). Daß diese Lesart 
auf Konjektur beruht, lehrt P, der ebenfalls V 
eng verwandt ist: dort steht et furta latrocinia. 
Alle übrigen Hss haben et furiorum. Der Vor- 
gang ist klar erkennbar: furiorum war in der 
gemeinsamen Quelle von POV durch Anpassung 
an oppida in furta verschrieben worden, dazu in 
P (ev. auch in O!) durch ein nach furta einge- 
schobenes e& mit latrocinia zusammengefügt. 
Schließlich sei darauf hingewiesen, daß der Par- 
allelismus neben itinerum atque agrorum unbe- 
dingt oppidorum et fanorum verlangt, wie Victorius 
verbessert hat. Ob man oppidorum furta tiber- 
haupt sagen kann, ist doch fraglich. 

Daß I 1,38 dicere solent als Erklärung zu 
deferunt in den Text geraten ist, lehrt die Wort- 
stellung: sic ad nos omnes fere deferunt: ninil 
cum absıt iracundia, [dicere solent] te feri posse 
iucundius eqs. Auch 14,5 hat der Herausg. unter 
den handschriftlichen Varianten nicht glücklich ge- 
wählt ; guamquam sunt facta verbis difficiliora ist ver- 
ständlich, und so hat die Mehrzahl der Hs. Nur 
der eine Zweig der Familie Z sowie M! weichen 
ab: quamquam sed nom (ex nos Mi) factum (facta 
M? N). Der Versuch, hier M! (natürlich mit 
facta) zu retten, hat hier in die Irre geführt. 
Die Ellipse quamquam — wäre erträglich, aber 
sed non facta verbis difficiliora könnte nur als 
bittre Ironie aufgefaßt werden — gewöhnlich 
glaubt man das Gegenteil —; für diese bietet 

® Vgl. das Stemma Comm. Tull. 1910 8. 15, wo 
Pal. = V. 
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der Zusammenhang nicht die leiseste Andeutung. 
Der Ausgangspunkt der Veränderung ist wohl 
der Übergang von sunt in sed gewesen (die Ver- 
wechselung ist bei der abgekürzten Schreibweise 
von suni sehr leicht begreiflich). I 2,5 erweist 
sich die Corjektur des < elicere (statt eligere, 
was der Herausg. behält) als notwendig, so- 
wohl wegen des folgenden conquiri vero et elici 
blanditiis, als auch weil omni ratione nicht zu 
eligere paßt. III 1,20 Annali pergratae litierae 
tuae fuerunt, quod et curares de se diligenter et 
tamen consilio se verissimo iuvares ist die Orel- 
lische Schreibart (statt severissimo) swar sehr ein- 
schmeichelnd und von den neueren Herausg. 
angenommen. Doch dtrfte zu bedenken sein, 
daß ¿amen einen Gegensatz zwischen den beiden 
Kola andeutet, der bei jener Schreibart nicht 
vorhanden ist. III 3,1 führt die genaue Beachtung 
der Überlieferung auf das einzig mögliche angit: 
sed me illa cura sollicitat tangiique vehementer 
schreibt zwar der Herausg. mit Ês (ohne N) und 
er beruft sich auf Brut. 331 Att. II 19,1 Verr. 
III 65, woraus aber nur folgt, daB man lateinisch 
sagen kann cura me tangit. An unserer Stelle 
ist aber das schwächere tangit nach sollicitat un- 
möglich. Der Archetypus hat wahrscheinlich 
sollicita tangitque gehabt (so Mim), woraus ein 
Teil der Apographa richtig solicitat angitque ge- 
macht hat, ein anderer sollicitat tangitque. Zu 
II 13,1 dürfte vielleicht zu erwägen sein, ob das 
überlieferte obleciabar in der Umgangssprache 
nicht vielleicht doch möglich ist, wie delectari 
bei Petron (vgl. Thes. 1. 1.V 422,5). 11,13 gibt 
Cicero dem Bruder Verhaltungsmaßregeln: st 
anulus iuus non ut vas aliquod, sed tamquam 
ipse tu, non minister alienae voluntatis, sed te- 
stis tuae. Der Ring wird personificiert als minister, 
er soll die Person des Inhabers ersetzen, nicht 
vas aliquod sein. Obgleich hier meines Wissens 
noch niemand Ansto genommen, möchte ich 
doch glauben, daß dies verschrieben sei au 
vas aliquis. Der Fehler konnte dem Schreiber 
ja leicht unterlaufen, wenn er die beiden Wörter 
vas verwechselte, von denen das Neutrum das 
geläufigere war. Auch I 2,16 befriedigt keiner 
der bisherigen Besserungsvorschläge. Eine glatte 
Lösung läßt sich wohl nicht gewinnen. Doch 
scheint der Satzbau wenigstens erkennbar. 
Den zwei Substantiva spe und ammo entsprechen 
zwei abhängige Sätze; und zwar gehört zu matore 
etiam animo das Kolon: ut in hac re publica ne 
casum quidem ullum pertimescam. Dann ist con- 
fidam das Verbum des ersten Gliedes: (wf) supe- 
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riores fore nos confidam ist zu verbinden. Davor 
ist dann allerdings ein zweiter Konjunktiv sperem 
nicht möglich. Ob Madvigs Vorschlag, vor den 
zwei Kola die dazu gehörigen Substantive zu 
wiederholen: spe superiores fore nos, animo, ut.. 
zpertimescam glücklich ist, sei dahingestellt. Ich 
würde mindestens spe, ut ... eonfidam empfehlen. 
Jedenfalls sind drei Kola, wie sie auf Grund einer 
Konjektur meines Großvaters der Herausgeber 
konstruiert, unmöglich, weil durch sie der beab- 
sichtigte Parallelismus zerstört wird; namentlich 
ist animo auf keinen Fall mit confidam zu ver- 
binden‘). 

Der Herausg. hat nicht nur das Material in 
seiner neuen Ausgabe vorgelegt, sondern auch 
viel Gutes selbst geboten, namentlich, wo es sich 
um die Erklärung der Überlieferung handelt. 
Nun bleibt noch das größte und wichtigste Stück 
seiner Arbeit übrig, die Atticusbriefe. Gute 
Vorarbeiten dazu hat er schon geliefert; möge 
er bald die dringend erforderliche Ausgabe ab- 
zuschließen in der Lage sein! 


t) Es kann sehr gut eine Wiederholung des frä- 
heren animo sein, vgl. I 3,3 /prope] fratrem prope. 
ebd. quid vero filium tuum, [quid] imaginem tuam. 
I 1,16 et /non] invident non nostris solum, wo der 
Herausg. nicbt sbgeneigt ist, mit Manutius et vero 
invident non (so O) zu billigen, was verkehrt ist. 

Prag. Alfred Klotz. 


Vergils Gedichte. Erklärt von Th. Ladewig, 
O. Schaper und P. Deuticke. Zweites Bänd- 
chen. Buch I—VI der Äneis. 13. Aufl. Bear- 
beitet von Paul Jahn. Berlin 1912, Weidmann. 
VI, 341 8.8. 3 M. 20. 

Wie als Berichterstatter über Vergil für die 
Bursianschen Jahresberichte so hat P. Jahn auch 
als Herausgeber der alten Ladewig-Schaperschen 
Vergilausgabe die Nachfolge des auf diesem Ge- 
biete rühmlichst bekannten P. Deuticke ange- 
treten, und einen Bearbeiter, der eine größere 
Vertrautheit mit dem Dichter besitzt, hätte die 
Verlagsbuchhandlung wohl kaum finden können. 

Dem Beispiele seines Vorgängers folgend ist 
J. bestrebt gewesen, die Brauchbarkeit des Kom- 
mentars für die wissenschaftliche Forschung zu 
erhöhen. Ganz unverändert gelassen hat er die 
Inhaltsangaben. Die erklärenden Anmerkungen 
sind einer sorgfältigen Durchsicht unterzogen und 
an einer Reihe von Stellen umgestaltet worden. 
Dabei kommt es J. namentlich zugute, daß er 
von der üblichen Überschätzung des Dichters 
frei ist. Als ganz besonderes Verdienst muß es 
ihm angerechnet werden, daß er „wohl mehr als 
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tausend Stellen aus Mustern Vergils, aus der 
Appendix und zeitgenössischen Dichtern zuge- 
schrieben und Tausende von Vergleichsstellen 
aus Vergil selbst angemerkt, also die Möglichkeit 
zu schaffen versucht hat, bei Benutzung dieser 
knapp gehaltenen Ausgabe Vergil aus seinen Mu- 
stern und aus sich heraus zu verstehen“. Dazu 
war der Herausg. durch seine speziellen Studien 
ganz besonders befähigt. Hinsichtlich der Les- 
arten und Interpunktionen „war zu erheblichen 
Änderungen keine Veranlassung vorhanden, da 
die Textesherstellung bereits konservativen Cha- 
rakter trug“. Daß der Anhang im wesentlichen 
so geblieben ist, wie er war, kann nur mit Dank 
anerkannt werden. Er ist tiberdies vervollstän- 
digt worden, indem J. die neueste wissenschaft- 
liche Literatur nachgetragen hat. Einige wenige 
Zusätze, die der Herausg. hier gemacht hat, sind 
durchaus willkommen. 

Im einzelnen bemerke ich folgendes. Die zu 
I 109 angeführte Stelle aus Charisius bezieht 
sich nicht auf die Auffassung der Verse, wie sie 
im Text durch die Interpunktion angedeutet wird; 
vgl. meinen Cominianus S. 27f. Wenig glück- 
lich erscheint mir die Behandlung von I 707. 
Ich glaube zunächst nicht, daß, wie schon in den 
früheren Auflagen bemerkt wird, durch das Perf. 
‘convenere’ angedeutet werden soll, daß die Ty- 
rier schon vor den Gästen erschienen waren; so- 
dann kann ich mich nicht mit der Erklärung von 
iussi „denen befohlen war am Gelage teilzuneh- 
men“ einverstanden erklären. Ich stehe nach 
wie vor auf den Standpunkt Wunderlichs, der 
die Worte ‘toris discumbere iussi zu dem Fol- 
genden gezogen hat; das ‘mirari dona Aeneae’ 
usw. kann sehr wohl vom Platze aus erfolgen. 
IV 104 dürfte es doch wohl kaum möglich sein, 
‘dotalis’ auch attributivisch zu fassen. In dem 
zu VI 641 zitierten Pindarfragment macht sich 
vermutlich eine andere Vorstellung bemerkbar 
als bei Vergil; vgl. mein Buch ‘Homer und die 
römische Poesie’ S. 17f. und besonders S. 18 
A.1. Zweifelhaft ist es mir, ob tiberall die Über- 
setzung einzelner Ausdrücke gegen früher ge- 
bessert ist, wie Il 114 scitantem „als Befrager“, 
530 premit „setzt ihm aus nächster Nähe zu“, 544 
sine ictu „ohne Wirkung“, IV 512simulatos „nach- 
gemachtes“. 

Zum Schluß verweise ich noch auf meine Be- 
sprechung der zwölften Auflage dieses Bänd- 
chens Wochenschr. 1902, Sp. 1480ff., wo ich über 
mehrere andere Punkte meine abweichende An- 
sicht geäußert habe. 
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Der Druck war früher für das Auge des Le- 
sers erheblich wohltuender. 
Königeberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


Fritz Norden, Apuleius von Madaura und das 
römische Privatrecht. Leipzig und Berlin 1912, 
Teubner. VI, 196 8.8. 6 M. 

Der Verfasser dieses in geschicktem Feuille- 
tonstile geschriebenen Btichleins hat des Apuleius 
juristische Anspielungen sorgfältig gesammelt, 
er hat sie rechtssystematisch geordnet und ju- 
ristisch zu beleuchten versucht. Vorangeschickt 
ist eine Einleitung, in der die Bedeutung der 
Jurisprudenz für die Interpretation der römischen 
Schriftsteller betont und von Person und Art des 
Apuleius gehandelt wird, bei dem der Verf. eine 
besondere juristische Schulung zu finden glaubt. 
Apuleius hat schwerlich mehr vom römischen 
Recht gewußt als damals die meisten Gebildeten- 
Norden kennt diese Materie besser als die Mehr- 
zahl der andern heutigen Philologen. Trotzdem 
sind seine juristischen Erörterungen zu nicht ge- 
ringem Teile fehlerhaft. Ein paar Einzelheiten! 

Zu S.65. Daß die aequitas besonders von 
den Sabinianern begünstigt worden sei, läßt sich 
nicht halten. Daß der Kaufpreis Geld sein muß, 
hat mit der bona fides nichts zu schaffen. — 
ZuS.68. Bei Apul. Met. VII 27 wird der Esel 
gescholten, weil er seinem ermordeten Herrn in 
der Todesgefahr nicht geholfen hat. Darin sieht 
N. sehr mit Recht eine Anspielung auf das S.C. 
Silanianum. — Zu 8.72. „Das peculium blieb 
rechtlich dem Vermögen des Herrn zugehörig. 
In peculio alicuius esse konnte demnach so viel 
bedeuten wie jemandes Sklave sein.“ Dies ‘dem- 
nach’ ist heillos unlogisch. — Zu S. 82. „Wer 
sich tiber den Bürger, sei es als Käufer oder 
Verkäufer, Herrenrechte anmaßte, machte sich 
des plagium schuldig; denn die Freiheit stand 
nicht im commercium.“ Das ist Unsinn, — Zu 
S. 97. Apolog. 71: — dotem neque eam datam, 
sed (dictam) tantummodo: eine gute Konjektur. — 
Zu 8. 102. „Alle diese (Eheschließungs-)Ge- 
bräuche dienten höchstens zur genaueren Fixierung 
des Zeitpunktes, an dem die Frau in die manus 
des Gatten trat.“ Unverständlich. — Zu S. 110. 
„Die Form des usus uxoris, d. h. die Verwirk- 
lichung der ehelichen Gemeinschaft durch ein- 
jährige Ersitzung“ usw. Um eine Form handelt 
es sich nicht, und statt „der ehelichen Gemein- 
schaft“ ist wohl ‘der manus’ gemeint. — Zu S. 124. 
Dig. XXIII 2,10 ist anerkanntermaßen inter- 
poliert, was der Verf. aus Kriigers neuer Digesten- 
ausgabe ersehen hätte. — Zu S. 133. Ad omne 
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facinus emancipatus kann unmöglich einen Men- 
schen meinen, „welcher in die Gewalt einer jeden 
erdenkbaren Schlechtigkeit manzipiert worden 
ist.“ — Zu S. 143. Der Verf. mißversteht den Be- 
griff des legatum poenae nomine relictum. — 
Zu S. 146. „Der technische Ausdruck für die 
Exheredationsverftigung war elogium.“ Nein. — 
Zu S. 160. Die alluvio ist keineswegs eine 
Abart der occupatio. — Zu S. 163. Met. X 
24: — anmulum —, qui monstralus fidem verbis 
adstipularetur. Hier ist adstipularetur durchaus 
nicht gleich adderet. Apuleius meint, daß neben 
den Worten der vorgewiesene Ring Glauben er- 
heischt, Glauben zu erregen geeignet ist. — Zu 
S. 167. Daß Apuleius von emere und vendere 
spricht, stempelt ihn nicht zum Juristen, und daß 
diese Ausdrücke „eigentlich erst mit dem Ver- 
schwinden des Manzipationskaufes ihre rechte 
Volkstümlichkeit hatten erlangen können“, ist 
Unsinn. — Zu S. 179. “Gewährleistung durch 
antichretischen Vertrag (nexum)*! — Zu S. 180. 
Die Worte bei Apuleius: sub qua specie mutuari 
cupis? (gegen was für ein Pfand willst du ein 
Darlehen aufnehmen?) erinnern N. an den 
Digestenausspruch: mutuum damus recepturi non 
eandem speciem, sed idem genus. Welche Be- 
griffsverwirrung! — Trotz der mancherlei Un- 
gereimtheiten ist aber das kleine Buch anregend 
und nützlich. | 
Kiel. G. Beseler. 


Albrecht Dieterich, Mutter Erde. Ein Versuch 
über Volksreligion. 2. Aufl. Leipzig 1913, Teab- 
ner. 138 8. 8. 3 M. 60. 

Acht Jahre nach der Veröffentlichung des 
Buchs (vgl. Wochenschr. 1906 Sp. 20f.) gibt jetst 
R. Wünsch die 2. Aufl. heraus. Er hat den Text 
unverändert abdrucken lassen und nur am Schlusse 
„ın Nachträgen zusammengestellt, was zur ‘Mutter 
Erde’ seit ihrem Erscheinen gedruckt und ge- 
schrieben ist, soweit er es erreichen konnte und 
des Erwähnens wert fand“. Zum Teil rühren die 
Bemerkungen noch vonDieterich selbst her. Nicht 
ohne schmersliche Wehmut liest man in dem vor- 
gedruckten Vorwort zur ersten Auflage: „Meine 
Absicht war . . . das Ganze einem geplanten 
Buche über ‘Volksreligion, Versuche über die 
Grundformen religiösen Denkens’ als ersten Teil 
beisufügen“. Es war ein grausames Schicksal, 
das zuerst Erwin Rohde aus erfolgreichstem Schaf- 
fen jäh dahinraffte und seinen berufensten Nach- 
folger in noch weit jüngerem Alter, gerade als 
Aufgaben und Pläne in tberreicher Fülle auf 
ihn eindrangen, seine Seele erfüllten und von 
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dem bildenden Geiste Gestaltung heischten. „Wie 
ohne alle äußere Einwirkung fremder Überliefe- 
rung bei allen oder vielen Völkern der Erde 
neben vernünftigen Erkenntnissen auch die un- 
vernünftigsten Wahnvorstellungen ganz spontan, 
immer wieder gleichgestaltet, aufschießen und 
unausrottbar fest einwurzeln können, lehrt aus 
schon zahllosen Beispielen die anthropologische 
und ethnographische Wissenschaft erkennen und 
daran den eng gezogenen Kreis, in dem sich über- 
all menschliches Denken und Phantasieren be- 
wegen muß, ermessen.* So schrieb Rohde we- 
nige Tage vor seinem Tode in dieser Wochenschr. 
(1898 Sp. 273 = Kleine Schr. II 219). „Die 
Grrundformen religiösen Denkens zu erkennen“ 
(1 vgl. 32) war auch Dieterichs letzter Zweck, 
und seine Untersuchung bringt neue Beweise für 
die Tatsächlichkeit identischer Richtung und iden- 
tischer Resultate primitiver Vorstellungen. Die 
Schrift ist also als eine Vorarbeit zu Größerem 
gedacht, aber sie ist doch abgeschlossen in sich. 
Man könnte die Worte aus Elektras Gebet 
Aisch. Cho. 128f. 
xal Taiav aömıv 9 tà navra zixrerar 
Hokdhasd 7’ abdıe av ĉe xüpa Aapußdver 

als das Thema bezeichnen: „die Erde gebiert 
alles und nimmt von allem wieder den Keim zu 
neuer Geburt“ (38). Der erste Abschnitt weist 
diesen Glauben bei den verschiedensten Völkern 
nach, und „mit dem, was uns diese Prolegomena .... 
gelebrt haben, ausgerüstet, treten wir in die 
griechische Welt“ (36). Athen, die andern grie- 
chischen Staaten, Rom, die Magna mater des 
Orients, Isis und die Mysterien, die Bedeutung 
des Phallos und die verschiedenen oft rohesten 
Arten des Fruchtzaubers ziehn in den nächsten 
Kapiteln an uns vorüber, ‘die Mutter’ im Chri- 
stentum und ‘die Mütter’ in Goethes Faust schlie- 
Ben die Untersuchung sinnig und wirkungsvoll ab. 

Es kam D. darauf an zu zeigen, wie für die 
älteste Volksreligion „das Zeugen der Zauberakt 
ist, der die Erde fruchtbar macht, daß für sie 
Regen und menschlicher Same, Pflug und männ- 
liches Glied . . .„ Ackerfurche und weiblicher 
Geschlechtsteil, das Getreidekorn . . . und das 
menschliche Kind identische Dinge sind“ (101). 
Fruchtbar gemacht wird die Erde vor allem durch 
Regen, daher die überall verbreitete, noch heute 
unverstanden weiter geübte Sitte des Regen- 
zaubers (44ff. 96f.); hervorbringen aber soll sie 
Korn und Kind. Ich erinnere hier an einen 
griechischen Brauch, den D. nicht berücksichtigt 
hat, der aber, wie mir scheint, seine Ausführungen 
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zu beleuchten und zu bestätigen geeignet ist. 
Die uralten ööp6onovda (vgl. Bernays, Theophrast 
über die Frömmigkeit 79f. 95) erhielten sich im 
Kult der Ge. In den Fragmenten der Euripi- 
deischen Hypsipyle (Oxyrh. Pap. VI, 1908, S. 
41ff.) wird nicht gesagt, welcher Gottheit Am- 
phiaraos das reine Wasser spenden will; aber da 
des Heer die Landesgrenze überschreitet, schloß 
ich (Opferbräuche 38) namentlich aus Xen. Kyrup. 
II 3,22 ènel ö8 tayıora éB tà Öpıa, dxsi ad xal 
Tnv Üdoxsto yoaic, es sei zur Spende für die Ge 
bestimmt, Dafür spricht eine Stelle aus den 
Phoinissen (662) desselben Dichters. Hier wie 
dort ein Drache, der die Quelle bewacht, dv &xl 
Xepvißas poùv Kaönos Ölecs pappdpp, und die 
Scholien bemerken dazu Evsxa toù npöc Yuclav bwp 
Iaßsiv polmv. Ous yp 5 T Av Boüv (vgl. 
Nonn. Dion. IV 352ff.). Auch auf die Gräber 
setzte man Gefäße mit Wasser, aus denen Vor- 
übergehende spenden konnten (Ad. Wilhelm, 
Beitr. zur griech. Inschriftenkunde 14. Opfer- 
bräuche 36). Wer Dieterichs Ausführungen ge- 
folgt ist und beistimmt, kann über den eigent- 
lichen Sinn dieser Sitte nicht zweifelhaft sein: 
die durch das Nab befruchtete Erde soll den 
Toten neu zum Leben gebären. Vor drei Jah- 
ren fiel mir bei einem Sommeraufenthalt in 
Sulden in Tirol auf, daß auf fast allen Gräbern 
des Friedhofs Schalen mit Wasser standen. Die 
Einwohner sagten mir auf meine Frage nach der 
Bedeutung dieses Brauchs nur: ‘Es ist für die 
Toten’ oder: ‘Es ist so Sitte’; aber an der Hand 
ganz andern Materials kommt auch Goldziher, 
Arch. für Religionswiss. XIII (1910) 40f., zu dem- 
selben Schluß wie D.: das Wasser solle die Toten 
zum Leben wecken, die Auferstehung bewirken. 

Die einschlägige Literatur hat D. natürlich 
nur mit Auswahl herangezogen, zu S. 45 aber, 
wo von den Wassergüissen in den Schlund beim 
Heiligtum der Ge Olympia in Athen die Rede 
ist, in den die Deukalionische Flut sich verlau- 
fen haben sollte, möchte ich doch noch auf Luk. 
De dea Syr. 13 und 48 hinweisen, der von dem- 
selben Verfahren in Hierapolis berichtet. 

Die Nachträge, die Wünsch 122—136 hinzu- 
gefügt hat, bringen selten Berichtigungen, meist 
machen sie uns auf später erschienene Arbeiten 
aufmerksam, und aus vielen ist zu ersehn, wie- 
viel Anregungen Dieterichs Buch gegeben hat. 
Auch Wünsch hat absichtlich nicht alles, was 
den Gegenstand berührte, gebracht; zu S. 48, 
wo D. über die Tptrondtopss spricht, war aber 
doch wohl ein Hinweis auf Furtwänglers Abhand- 
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lung in den Sitzgsber. der Münch. Akad. 1905 
S. 460ff. am Platze. D. wäre mit seinen Aus- 
führungen wohl einverstanden gewesen. 

Berlin. Paul Stengel. 


Iwan Bloch, Die Prostitution. Erster Band. 
Handbuch der gesamten Sexualwissenschaft in 
Einzeldarstellungen. I. Berlin 1912, Marcus. XXXVI, 
870 8.8. 10 M. 

Der Philologe pflegt Bücher, die von Nicht- 
philologen tiber philologische Dinge geschrieben 
sind, mit einem gewissen Mißtrauen zur Hand 
zu nehmen. Er muß zu oft es erfahren, daß 
die philologischen Kenntnisse der Verfasser recht 
oberflächliche sind, daß sie meist aus abgeleite- 
ten Quellen schöpfen und die antike Literatur, 
aus der sie ihr Material zu holen haben, mehr 
oder weniger nur aus Übersetzungen kennen. 
Handelt es sich nun gar um ein so heikles Ge- 
biet wie die Prostitution, so wird sein Mißtrauen 
verdoppelt; denn das meiste, was sich den An- 
schein gibt, dieses Gebiet wissenschaftlich-histo- 
risch zu behandeln und seine Bedeutung im an- 
tiken Leben darzulegen, ist oberflächlich und 
spekuliert mehr auf die erotische Neugier des 
Laien als auf ernsthafte, in einer so eminent 
wichtigen Kulturfrage Belehrung suchende Leser. 
Wer das vorliegende Buch zur Hand nimmt, bei 
dem wird schon von den ersten Seiten an jeg- 
liches derartige Mißtrauen schwinden. Er merkt 
bald, daß der Verf. seinen Stoff vollkommen be- 
herrscht, daß er über ein selbst bei einem Philo- 
logen von Fach sehr respektables, bei einem 
Mediziner geradezu staunenswertes pbilologisches 
Wissen verfügt; er spürt, daß der Verf., wenn 
er für seine zahlreichen Zitate aus alten Quellen 
deutsche Übersetzungen anführt, dies tut, weil 
er vornehmlich für Nichtphilologen schreibt, daß 
er aber seine Quellen auch im Originale kennt 
und großenteils auch im Urtext zu Rate gezogen 
hat. Wird schon dadurch ein giinstiges Vorur- 
teil für den Verf. erregt, so nimmt dies noch zu, 
wenn man sieht, wie ihm die neuere Literatur 
über sein Thema bis in die neueste Zeit hinein 
bekannt und vertraut ist, und daß er sie benutzt, 
ohne von ihr sklavisch abhängig zu sein, viel- 
mehr überall mit eigenem Urteil und sorgfältiger 
Prüfung. Und dabei erfreut den Leser der ob- 
jektive, streng wissenschaftliche Ton, der sitt- 
liche Ernst, mit dem die heikelsten Themen, und 
daran ist bei diesem Stoff kein Mangel, bespro- 
chen werden; wer in diesem dicken Band etwa 
so etwas wie pornographische und pikante Details 
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aus dem antiken Liebesleben (wofür ja die alte 
Literatur genug Material liefert) genießen möchte, 
der würde sich enttäuscht finden. Es ist nichts ver- 
schwiegen, was gesagt werden mußte; aber es 
wird nichts beschrieben und ausgemalt. 

Von dem Inhalt des vorliegenden Bandes ist 
speziell das dritte und vierte Kapitel (S. 209—587) 
der Prostitution im klassischen Altertum gewid- 
met; das dritte behandelt deren Organisation, 
das vierte die sexuelle Frage im Altertum und 
ihre Bedeutung für die Auffassung und Bekämp- 
fung der Prostitution. Aber auch in den beiden 
ersten Kapiteln, die den Begriff der Prostitution 
und deren primitive Wurzeln zum Gegenstand 
haben, ist so oft und eingehend auf die Ver- 
hältnisse des klassischen Altertums Bezug ge- 
nommen, daß sie von den folgenden nicht zu 
trennen sind, während Kap. 5—8, als die Pro- 
stitution im Mittelalter behandelnd, hier für uns 
außer Betracht fallen. Die Prostitution im alten 
Ägypten, bei Assyrern, Persern, Hebräern und 
sonst im alten Orient ist zwar durchweg mit be- 
rücksichtigt, aber nicht im Zusammenhang dar- 
gestellt. Die eigentliche Darstellung der Prosti- 
tution bei Griechen und Römern enthält das 
umfangreiche dritte Kapitel (S. 209—538). Es 
ist freilich nicht eine fortschreitende Geschichte 
der Prostitution von den ältesten Zeiten bis zum 
Ausgang des Altertums; der Verf. hat es vorge- 
zogen, den Stoff in Unterabschnitte zu zerlegen 
und innerhalb dieser, soweit es unsre Quellen 
gestatten, historisch vorzugehen. Diese Unter- 
abschnitte behandeln folgendes: 1. Die sozialen 
Vorbedingungen und begtinstigenden Faktoren 
für die Entwicklung der antiken Prostitution; 


2. Gattungen der Prostituierten; 3. Topographie 


der antiken Prostitution, antike Bordelle, Bestell- 
häuser und Absteigequartiere; 4. Persönlichkeit 
und Lebensweise des antiken prostituierten Wei- 
bes; 5. Die Klientel der Prostituierten; 6. Die 
ökonomischen Beziehungen der antiken Prostitu- 
tion (Honorar, Kuppeleiund Gelegenheitsmacherei, 
Knaben- und Mädchenhandel, Kinderprostitution, 
Zuhältertum); 7. Die Beziehungen zwischen Pro- 
stitution und sexuellen Perversitäten bezw. Psy- 
chopathia sexualis im Altertum; 8. Die männ- 
liche Prostitution im Altertum; 9. Hygiene der 
antiken Prostitution; 10. Staat und Prostitution 
(gesetzliche Maßnahmen, Sittenpolizei); 11. Die 
Rolle der Prostitution in der Gesellschaft und im 
öffentlichen Leben des Altertums (Bedeutung der 
doppelten Moral, Infamierung und ihre recht- 
lichen Folgen, Beziehungen zur Gesellschaft, zur 
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öffentlichen Meinung, zur Literatur und Kunst). 
Diese Inhaltsangabe läßt schon erkennen, daß 
keine Seite, von der aus Prostitution und Prosti- 
tuierte betrachtet werden können, außer acht 
gelassen ist. Die Darstellung trennt sich durch 
größeren und kleineren Druck, unter welcher 
Teilung jedoch die Übersichtlichkeit nicht leidet, 
in zusammenfassende und in mehr ins Detail 
gehende Abschnitte; die Fülle der Zitate aus 
der antiken Literatur, meist in guten Überset- 
zungen mitgeteilt, fällt vornehmlich letzteren zu. 
Freilich sind hier zwei Punkte, die dem Philo- 
logen etwas Bedenken erregen: einmal, daß die 
Zitate nicht selten nur die Übersetzung genau 
nach Verfassser, Band, Seite zitieren, während der 
Philologe Buch, Kapitel, ev. Paragraph oder Seite 
des Originaltextes zitiert wüinschte, da er diesen 
in der Regel, die Übersetzung nur ausnahmsweise 
zur Hand hat; und ferner, daß in diesen Quellen 
die Zeiten mitunter zu sehr durcheinander gehen, 
während nach philologischer Observanz frühe und 
späte, griechische und römische, poetische und 
prosaische zwar oft genug gleichwertig benutzt 
werden können, aber in gegebenen Fällen sorg- 
fältig geschieden werden müssen. Auch will es 
mir scheinen, als ob der Verf. die alte Komödie 
und die römischen Satiriker etwas zu sehr als 
authentische Quellen behandelt. Gewiß sind sie 
Quellen, aber daß sie häufig absichtlich tiber- 
treiben, das ist sicher — man darf nicht alles 
für bare Münze nehmen. Indessen fallen diese 
Bedenken nicht schwer ins Gewicht gegenüber 
der Fülle des dargebotenen Stoffes, für den die 
antike Literatur bis in manchmal ganz abgelegene 
Winkel hinein durchforscht, die moderne For- 
schung bis zu den allerneuesten Untersuchungen 
herab herangezogen und verwertet ist (wie z. B. 
Bethes Theorie tiber Entstehung und Bedeutung 
der dorischen Knabenliebe, S. 233 ff.). Fast möchte 
man bisweilen meinen, weniger wäre mehr ge- 
wesen, so sehr wird auf alle Details eingegangen; 
indessen da der Gegenstand bisher noch nirgends 
mit solcher Ausführlichkeit und Gründlichkeit be- 
handelt worden ist, so wollen wir dem Verf. 
keinen Vorwurf daraus machen, daß sein Buch 
für alles die antike Prostitution und was damit 
zusammenhängt Betreffende eine reiche und, so- 
weit ich es zu beurteilen vermag, kaum je im 
Stiche lassende Fundgrube geworden ist. 

Diesen allgemeinen Bemerkungen mögen einige 
speziellere, wie sie sich beim Lesen ergeben, 
folgen. 8. 220 wird das in einem neugefundenen 
Oxyrhynuchos-Papyrus erhaltene Fragment des 
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Kallimachos auf eine der Hochzeit vorausgehende 
‘Probenacht’ des Brautpaars bezogen; daß diese 
Erklärung unrichtig ist, daß es sich vielmehr um 
symbolischen Brauch handelt (die Braut schläft 
mit einem Knaben zusammen), hat D. R. Stuart 
in der Classical Review von 1911 gezeigt. — 
S. 272 spricht der Verf. von „antiken Kellerwoh- 
nungen“ und bezieht darauf den clusus fornix 
bei Mart. X 5,7; allein hier ist nicht nur von 
Prostitution keine Rede, sondern der fornix ist 
deutlich ein Gewölbe, in dem der Frierende Zu- 
flucht gegen die Kälte suchen möchte, aber nicht 
findet, weil es verschlossen ist oder gerade ver- 
schlossen wird. An andern Stellen kommt ja 
allerdings fornix in Verbindung mit Bordellen 
vor; da hat es aber die Bedeutung des Gewölbes 
schon verloren. So stebt es S. 322 richtig er- 
klärt, während es S. 12 ohne Grund als „Schwib- 
bogen in der Stadtmauer“ gedeutet wird. — Zu 
S. 273 ist zu bemerken, daß bei Iuv. 1,46 nicht 
von einem prostituierten Mädchen, sondern von 
einem Knaben die Rede ist. — S. 276 werden 
griechische Bezeichnungen für Dirnen aufgeführt; 
daß dies aber „Allgemeinbezeichnungen“ waren, 
ist zu viel behauptet, es sind im Gegenteil sel- 
ten vorkommende, die sich großenteils nur bei 
Lexikographen und Scholiasten finden, die sie 
meist den sprachschöpferischen Komikern ent- 
nommen haben. — S. 277 ist gesagt, daß die 
Mühlen als Bordelle galten; das ist aber nirgends 
bezeugt. Bezeugt ist nur, daß die Mühlendirnen, 
die @stpldec, die alicariae, in schlechtem Rufe 
standen (Herond. 1,74, was Bloch dafür zitiert, 
hat Crusius seine Lesung @Astpjarct nicht in den 
Text aufgenommen; er schreibt auch in der neue- 
sten Auflage von 1908: ôv d& ypnaı). — In Pom- 
peji ist das Relief mit dem Phallus und der In- 
schrift ‘Hic habitat felicitas’ durchaus nicht 
Beweis dafür, daB in dem Hause neben der 
Bäckerei ein Bordell betrieben wurde; die In- 
schrift ist ein auch anderwärts ähnlich vorkom- 
mender Segensspruch ftir das Haus und seine 
Bewohner, und der Phallus nur das Apotropaion, 
das Zauber und bösen Blick abwenden soll, kein 
Bordellzeichen. Auch die S. 372 mitgeteilte In- 
schrift geht nicht auf ein Bordell; die dort ge- 
gebene Deutung der letzten sieben Buchstaben 
ist sicher falsch, die richtige freilich noch nicht 
gefunden. — S. 532. Es geht nicht an, die be- 
kannten kretischen Frauenfiguren mit dem Vo- 
lantrockunddementblößten Oberleib als„Freuden- 
mädchen“ zu bezeichnen; es ist die Frauentracht 
der ägäischen Kultur, die wir nicht nur aus Kreta 
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und Malta, sondern auch aus den Besten der 
mykenischen Kunst kennen. 

Doch ich will mit solchen einzelnes be- 
treffenden Anmerkungen nicht fortfahren; sie 
sollen auch mehr das Interesse des Lesers be- 
kunden, als den Wert und die Bedeutung des 
Buches irgendwie herabsetzen. Nicht unerwähnt 
aber soll bleiben, daß drei sorgfältigst gearbeitete 
Register (ein Namenregister, ein Länder- und 
Ortsregister und ein Sachregister) beigegeben 
sind, von denen namentlich das letztere die Be- 
nutzung des Werkes beim Aufsuchen irgend- 
welcher Details ungemein erleichtert. 

Zürich. H. Blümner. 


L. Mauoeri, Il castello Eurialo. Piano gene- 
rale delle rovine e ricostruzione secondo 
i rilievi. Rom 1912, Danesi. 

In seiner Schilderung der Belagerung von 
Syrakus erwähnt Thukydides mehrmals Euryelos, 
den westlichsten Punkt des Plateaus Epipolai, 
tiber welchen zuerst die Athener, später Gylippos 
hinaufstiegen; hier war es auch, wo Demosthenes 
seinen mißlungenen großen Angriff auf Epipolai 
und die Syrakusaner richtete (Thuk. VII 43). 
In richtiger Erkennung der strategischen Bedeu- 
tung von Euryelos baute Dionysios der Ältere 
zehn Jahre später (402—397) daselbst ein großes 
Fort, welches allen Angriffen der Karthager 
glücklich widerstand und erst im Jahre 212, nach- 
dem Epipolai besetzt worden war, vom Argiver 
Philodemos „coll’ onor delle armi“ dem römischen 
Feldherrn Marcellus übergeben wurde (Livius 
XXV 25). 

Obgleich das Fort besonders durch das große 
Erdbeben von 1693 stark gelitten hat, finden 
sich doch noch bedeutende Überreste vor, und 
auf Grundlage von diesen ist es Herrn Mauceri, 
dem Generaldirektor der sizilianischen Eisen- 
bahnen, möglich gewesen, eine genau und fein 
ausgeführte Rekonstruktion zu liefern, auf welche 
verdienstvolle Arbeit wir gern die Aufmerksam- 
keit der Fachgenossen lenken. 


Frederiksborg. Karl Hude. 


Fr. Koepp, Die Römer in Deutschland. 2. Aufl. 
Bielefeld 1912, Velhagen & Klasing. 181 S., 25 
Karten, 157 Abbildungen. 4 M. 

Das Buch hat sich bei seinem ersten Erschei- 
nen Beifall und Anerkennung erworben; die neue 
Bearbeitung verdient beides in noch höherem 
Grad. Bleiben auch die Grundlinien des Ganzen 
trotz der Unzahl von wichtigen neuen Ent- 
deckungen unverrückt, so ist doch im einzelnen 
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das Bild wesentlich reicher, vor allem aber ab- 
gerundeter geworden. In der ersten Auflage 
standen aus begreiflichen Gründen die Verhält- 
nisse im Vordergrund, wie sie sich zu Beginn 
des 1. Jahrhunderts n. Chr. am Niederrhein ber- 
ausgebildet hatten; das mittel- und oberrheii- 
sche Gebiet trat dagegen zurück. Das ist jetzt 
anders, diese Ungleichheit ist beseitigt worden. 
Die neuen Ergebnisse der Forschung tiber das 
römische Mainz z. B. sind so verwandt, wie es 
die Wichtigkeit von Mogontiacum in allen Zeiten 
der Römerherrschaft am Rhein entspricht. Mit 
gewohnter Sorgfalt hat der Verf. überall die 
bessernde Hand angelegt, und so steht das schöne 
Buch durchaus auf der Höhe. Koepp hat es 
verstanden, die zahllosen Einzelzüge zu einem 
abgerundeten Ganzen zu verbinden. Man darf 
ihn su dem Erreichten beglückwünschen; denn 
es gibt keine bessere und vollständigere Dar- 
stellung des Gegenstands, der von dem Bearbei- 
ter Beherrschung einer ausgedehnten und sehr 
untibersichtlichen Literatur, Blick für das Wesent- 
liche und nüchternes Urteil verlangt; auch die 
praktische Ausgrabungstätigkeit des Archäologen 
ist dem Buch zugut gekommen. Die nächste 
Auflage wird wohl auch Näheres über die letste 
Zeit der Römerherrschaft, das 4. Jahrhundert, zu 
bringen haben; gerade diese Zeit kann jetzt durch 
wichtige Entdeckungen am Ober- und Mittelrhein 
wesentlich klarer und richtiger beurteilt werden, 
als es seither der Fall war. Vielleicht entschließt 
sich der Verf. auch, wenigstens kurz auf den 
Übergang der heidnischen Kultur in die früh- 
christliche einzugehen; die bedeutsamen Funde 
von St. Alban bei Mainz wie die im Metzer und 
vielleicht auch im Trierer Amphitheater legen es 
nahe. Von Einzelheiten sei noch zu S. 116 be- 
merkt, da nach den Funden mit höchster Wahr- 
scheinlichkeit der Weinbau diesseits des Rheins 
bereits um die Mitte des 2. Jahrhunderts geblüht 
hat, also nicht erst durch Probus am Rhein ein- 
geführt worden sein kann. 


Darmstadt. E. Anthes. 


K. Patsch, Archäologisch - epigraphische 
Untersuchungen zur Geschichte der römi- 
schen Provinz Dalmatien. VII Teil. Mit 
einer Kartenskizze und 109 Abbildungen im Texte. 
Wien 1912, Holzhausen. 101 S. gr. 8. 

In ziemlich regelmäßiger Folge erscheinen seit 
1896 diese vielseitig interessanten, gediegenen 
Untersuchungen von dem Kustos des Museums in 
Serajevo. Der 1. Abschnitt handelt diesmal von 
dem im Periplus des Pseudo-Skylax erwähnten 
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See an der unteren Narenta und seiner 
umstrittenen Lokalisierung. Patsch bekämpft die 
Ansicht von Radimsky, der den See in dem 
Mostarsko Blato suchen wollte, und findet ihn 
näher bei dem Emporium Narona und bei dem 
unteren FluBlauf, wo jetzt allerdings teils tippiges 
Ackerland teils der stark bewachsene Sumpf des 
Hutovo Blato ist. Das Schwinden des Sees erklärt 
er aus der Arbeit des Wassers, das von den de- 
vastierten Höhen die Erde in die Ebene hinab- 
getragen und hier den Boden um 2 m erhöht hat. 
Er weist einen Kranz von römischen Siedlungen 
links und rechts von der unteren Narenta auf. 
Das interessanteste Fundstück ist eine Dedika- 
tion zu Ehren Octavians (Imp. Caesari divi f. 
Sicilia recepta), also eine sehr frühe Inschrift aus 
dem Jahre 36/5 v. Chr. (CIL III 14625), welcher 
Meilensäulen bis Julian, also fast 400 Jahre später, 
gegenüberstehen. — Die 2. Abteilung ist ein 
Bericht aus dem Sandschak, wo nahe bei Plevje 
die Ruinenstätte eines municipium S... . eich 
findet und der Generalmajor Langer bis zum 
Abzug der Österreicher (1908) sich um die Alter- 
tümer energisch bemüht hat. Mit Übergehung 
der wertvollen Schilderung von Land und Leuten 
weisen wir hier nur hin auf die Erörterung der viel- 
fach schablonenhaft und flüchtig gearbeiteten 
Grabmonumente, die übrigens eine eigentümli- 
cheFrauentracht mit lang herabfallendem Schleier 
bezeugen. — Auch aus dem römischen Lager 
von Humac bei Ljubuski in der Herzegowina 
haben sich Grabmäler gefunden, die schon in 
römischer Zeit zur Aufführung eines Straßen- 
damms verwendet wurden, so das von einem Vete- 
ranen der 7. Legion (ohne die Beinamen Claudia 
p. f., also vor 42 n. Chr.) aus der Stadt Alorus 
in Macedonien; ein anderes von einem Soldaten 
der länger in dieser Gegend stehenden coh. I 
Belgarum, aus dem Stamm der delmatischen Mae- 
zaeś oder Maegei, die auch sonst stark zum Heeres- 
dienst herangezogen wurden, dem Sohn eines 
Bastarmus, also anscheinend eines aus der Moldau, 
dem Lande der Bastarner, eingewanderten Ger- 
manen. — Von Sipovo im Pliva-Tal erwähnen 
wir als Seltenheiten zwei von P. scharfsinnig 
gedeutete Fragmente, das eines Kalenders, wo 
die Monate durch Wort und Bild dargestellt sind 
(hier der Juli ale Monat der Obsternte), und das 
eines Tierkreises (hier der Widder). — Aus 
dem Drina- Tal ist erwähnenswert ein Blei- 
sarkophag von der Bergwerkstadt Gradina, mit 
den Gebeinen und dem Goldschmuck eines Mäd- 
chens. Nur hindeuten wollen wir auf die kleineren 
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Mitteilungen am Schluß: über die einstige Kultur- 
stufe des Landes, das in der römischen Kaiser- 
zeitsein goldenes Zeitalter hatte, und über die Orts- 
namen, welche auf die verschiedenen Schichten 
der Bevölkerung hinweisen oder für die Geschichte 
der Bodenkultur bedeutsam sind. — Wie die früher 
in der Wochenschr. angezeigten Hefte ist auch 
dieses 8. Heft ein Zeugnis für die schöne und 
fruchtbare Verbindung von philologisch -archäo- 
logischer Genauigkeit und Gelehrsamkeit mit 
weitem und offenem Blick für Natur- und Men- 
schenleben. 


Stuttgart. F. Haug. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXIV, 7—9, 

(594) O. Rothe, Der augenblickliche Stand der 
Homerischen Frage (Berlin). Anzeige von G. Vo- 
grins. — (697) Inscriptiones Graecae ad illustrandas 
dialectos selectae. Tertium ed. F. Solmsen (Leip- 
zig). ‘Vortreffliche Auswahl’. A. Wilhelm. — (604) 
N. A. Beos, "Exdeox rnailawypapınösv xal veyvadv ipeu 
viv dv tas oval; t&v Meteópwv (Athen). ‘Ebenso wich- 
tiger wie interessanter Inhalt’. H. Schenkl. — (606) 
XII Panegyrici Latini. Rec. G. Baehrens (Leip- 
zig). Wird anerkannt. (608) Briefe des jüngeren 
Plinius von R. C. Kukula. 3. A. (Wien). ‘Die beste 
deutsche Ausgabe’. K. Burkhard. — (609) Ch. Har- 
der, Lateinisches Lesebuch für Gymnasien. I (Leip- 
zig). ‘Reicher Inhalt’. R. Bitschowsky. — (638) W. 
Windelband, Geschichte der antiken Philosophie. 
3. A. von A. Bonhöffer (München). ‘Vertieft und 
bereichert‘. G. Spengler. 

(673) A. Wilhelm, Zu E. Ziebarths Kulturbildern 
aus griechischen Städten. Handelt über die griechi- 
schen Archive, deren Bild Ziebarth in wesentlichen 
Zügen verzeichnet habe, und gibt Bemerkungen zu 
den Abschnitten über Didyma und das griechische 
Leben in Ägypten. — (706) L. Gautier, La langue 
de Xéno phon (Genf). ‘Sehr lehrreiche Untersuchung’. 
E. Kalinka. — (707) V.Gardthausen, Griechische 
Paläographie. 2. A. (Leipzig). ‘Reicher Inhalt’. Æ. 
Golob. — (716) M. Brillant, Les s6cretaires athé- 
niens (Paris). ‘Ungemein eingehende und sorgfältige 
Erörterung’. H. Swoboda. — (716) F. Leo, Plauti- 
nische Forschungen zur Kritik und Geschichte der 
Komödie. 2. A. (Berlin). Anzeige von R. Kauer. — 
(718) I. Mussehl, De Lucretiani libri primi con- 
dicione ac retractatione (Greifswald). ‘Ist eines ein- 
gehenden Studiums ven seiten jedes Lucrezforschers 
würdig’. H. Lackenbacher. — (726) W. Vollgraff, 
Nikander und Ovid. I (Groningen). Anzeige von 
O. Waschitsa. — (729) M. Manilii Astronomicon 
liber U. Rec. A. E. Housman (London). ‘Der Kom- 
mentar ist reich an schönen Beobachtungen. K. 
Prins. — (731) C. Plini Caecili Secundi epistu- 


1403 (No. 44.] 


larum libri IX. Rec. R.O. Kukula. Ed. Il (Leipzig). 
‘Zeigt gegenüber der 1. Aufl. mannigfache Verände- 
rungen’. K. Burkhard. — (734) L. Traube, Vor- 
lesungen und Abhandlungen. II. Hrsg. von P. Leh- 
mann (München). Übersicht von J. Bick. — (730) N. 
Frischlinus, Iulius redivivus. Hrsg. von W. Ja- 
nell (Berlin). ‘Sorgfältig revidierter Nendruck’. E. 
Hora. — (136) W. Kersten, Lateinische» Elemen- 
tarbuch für Reformschulen. 2. A. von F. Erdmann 
(Leipzig). ‘Der bessernden Hand bleibt für spätere 
Auflagen noch manches zu tun übrig’. J. Dorsch. — 
(818) K. Barwick, (835) H. von Arnim, Zum 
Phaidrosproblem. Erwiderung auf H. von Arnims 
Artikel 8. 97 ff. und Antwort. 


Bulletin of the Aroh. Inst. of America. Ill, 3. 

(163) B. L. Hewett, The Excavations at Quiri- 
gua in Guatemala in 1912 (Taf. II —XII). — (172) 
Oh. H. Weller, The Story of the Stadium at Athens 
(Taf. XII, XIV). — (178) J. O. Laing, An Ancient 
Roman Villa in the Maltese Islands (Taf. XV—XVII). 
Gefunden auf Gozo in Ramla Bay, ein Raum mit 
Marmorfußboden und 18 andere. — (181) H. M. F., 
Ruth Emerson Filetscher. Nachruf. — (182) The Fu- 
ture Home of the American School in Rome (Taf. 
XR—XXI) Die Villa Aurelia, auf dem Janiculum 
gelegen, neben der Villa Doria Pamfili, ein Vermächt- 
nis von Mrs. Heyland. 


Literarisches Zentralblatt. No. 37—39. 

(1213) O. Waser, Meisterwerke der griechi- 
schen Plastik (Zürich). ‘Willkommen. Doch vermißt 
man Abbildungsmaterial'. H. O. 

(1226) E. Jacquier, LeNouveau Testament 
dans l'Église Chrétienne. II (Paris). ‘Ein Werk, worauf 
die französische Theologie mit Stolz hinweisen kann’. 
C. R. Gregory. — (1227) A. Harnack, Das Leben 
Cyprians von Pontius (Leipzig). ‘Seine Bemerkungen 
regen auf Schritt und Tritt zum Nachdenken an’. G. Kr. 
— (1229) V. Schultze, Altchristliche Städte und Land- 
schaften. I. Konstantinopel 324—450 (Leipzig). ‘Aus- 
gezeichnetes Werk’. F. B. — (1242) G. Leuchten- 
berger, Altklassisches Viaticum aus Homer, So- 
phokles und Horaz (Berlin). Abgelehnt von W. 
Schonack. — (1243) H. Steiger, Euripides (Leip- 
zig). ‘Einseitig; doch gibt das Buch reiche Belehrung’. 
Pfister. 

(1268) Th. Schermann, Ein Weiherituale der 
römischen Kirche am Schlusse des ersten Jahrhun- 
derts (München). ‘Sehr interessante Studie’. P. Glaue. 
— (1261) H. Diels, Die Fragmente der Vorsokre- 
tiker. 3. A. (Berlin). *Hat zahllose Zusätze und Ver- 
besserungen’. — (1271) E. Thomas, Studien zur la- 
teinischen und griechischen Sprachgeschichte (Berlin). 
‘Wird auch für Textkritik und Lexikographie von 
Nutzen sein’. A. Bäckström. — (1272) P. Fried- 
länder, Johannes von Gaza und Paulus Si- 
leutiarius (Leipzig). Anzeige von Æ. Gerland. — 
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Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 40. 

(1081) Platonis dialogus qui inscribitur Phaedrus. 
Recogn. J. C. Vollgraff (Leiden). ‘Bringt uns einen 
guten Schritt vorwärts’. H. Gillischewski. — (1085) 
Aem. Sehrt, De Menandro Euripidis imitatore 
(Gießen). ‘Gehaltvolle und nicht unwichtige Arbeit”. 
K. Busche. — (1087) A. Zimmermann, Neue kri- 
tische Beiträge zu den Posthomerica des Quintus 
Smyrnaeus. II (Hildesheim). ‘Sehr beachtenswert'. 
K. Löschhorn. — (1088) A. Klimt, De artis amandi 
Ovidianase libri primi compositione (Leipzig). ‘Hat 
in einzelnen Punkten das Verständnis des Ganzen ge- 
fördert’. J. Tolkiehn. — (1089) F. Gündel, Nida- 
Heddernheim (Frankfurt). ‘Übersichtliche und fes- 
solnde Zusammenstellung’. H. Nöthe. — (1091) A. 
Stahl, Der Ablativus absolutus im Unterricht (S.-A). 
‘Sehr anregend’. H. Blase. — (1100) P. Hoppe, Verg. 
Aen. VI 779f. Konstruiert et pater ipse suo honore 
superum iam signat honore ‘und wie ihn der Vater 
selbst durch seinen Schmuck schon jetzt auszeichnet 
mit einem Götterschmuck’. 


Das humanistisohe Gymnaisum. XXIV, 4. 

(113) A. Patin. Humanistische Bildung und Ge- 
genwart. Rede, gehalten in der Festversammlung 
zur Feier des 5Ojährigen Bestehens des Bayerischen 
Gymnssiallehrervereins. — (127) Die 27. Generalrver- 
sammlung des Bayerischen Gymnasiallehrervereins und 
die Feier seines 5Ojährigen Bestehens. (180) Nach- 
trägliches. — (130) Die 7. ordentliche Versammlung 
des Wiener Vereins der Freunde des humanistischen 
Gymnasiums. — (132) Ð. Grünwald, Das humani- 
stische Gymnasium in den diesjährigen Verhandlungen 
des preußischen Abgeordnetenhauses. — (140) BE. 
Schmidkunz, Dritte Tagung der "Gesellschaft für 
Hochschulpädagogik’ zu Leipzig 1912. — (147) B. 
Uhlig, „Unser Volk hat in seiner Gesamtheit ein un- 
bedingtes Verdammungsurteil über das Gymnasium 
gefällt“. Über den Artikel ‘Ein Nachtrag zu Dr. 
Grafs Schülerjahren’ in den ‘Blättern f. d. Erziebung'. 
(152) Zu meiner Beteiligung an der Berliner Schal- 
konferenz vom Jahre 1890. — (156) Dr. med. G. 
Richter, Für das Abiturientenexzamen. — (158) K. 
Mangold, Die Gyınnasialabiturienten bei den Prò- 
fungen für das höhere Lehramt in Gießen. Die Sta- 
tistik beweist für Hessen, daß das humanistische Gym- 
nasium am besten für die wissenschaftliche Arbeit 
in allen Fächern vorbildet. — (159) Nebel, Eine Ge- 
fahr für die humanistische Bildung im Großh. Hessen. 
Die höheren Bürgerschulen erteilen in steigendem 
Maße nur noch lateinlosen Unterricht; so haben viele 
Eltern keine Möglichkeit, ihre Söhne später dem 
Gymnasium zuzuführen. — (161) R. Wünsch, + Fr. 
Skutsch. — (164) H. Burkhardt, + A. Roemer. — 
J. Sohönemann, Römische Schanzarbeiten bei der 
Saalburg. 
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Zu Alkmans Partheneion. 


Soviel über Alkmans Partheneion gesprochen, ge- 
schrieben und gestritten worden ist, einig ist man 
leider nicht geworden. Die Ansichten in der Fach- 
wissenschaft gehen darüber sehr auseinander. In aller 
Bescheidenheit möchte ich meinen Senf dazu geben, 
in der Absicht, die Aufklärung, wenn auch nur durch 
ein geringes, nach Kräften zu fördern. 

Vor allen Dingen — wie soll das Gedicht aufge- 
faßt werden? Wäre es nur eine spielende Tändelei 
oder ist eine ernste Grundlage vorauszusetzen? Letz- 
teres scheint mir unzweifelhaft. Dafür spricht 1. 
der hieratische Teil, 2. daß der Göttin ’Opdpia feier- 
lich ein @äpoc dargebracht wird, 3. die Worte der 

vorletzten Strophe: Ad ri; (so lese ich statt tav, 
d. h. Aynoıyöpas, der Chorführerin) leöxlds, rot, | 3ékacde 
und weiter: iyàòv dt t puèv Aún patote |évdávny ip 
nóvwv yp čv látwp éyevto. Die Göttin heißt also 
’Opdpia -° Aónç. Wenn der Scholiast das ’Opbdpia durch 
Opdia erklärt, so wird dadurch eine zur betreffenden 
Zeit weniger verständliche Bezeichnung durch eine 
allgemein bekannte ersetzt. Unter dem handschrift- 
lichen „äpos ist doch gewiß ein Gewand zu verstehen 
wie das orelpov zu Ephesos und der ririoc in Athen 
(vgl. R. C. Kukula, Philologus LXVI, 8. 222f.). Auch 
ist es eher verständlich, wenn der Jungfrauenreigen 
der Göttin ein Gewand, als wenn er einen Pflug dar- 
.  \ringt. Daher ist die Überschrift &porpov wohl mit 
. Recht zu bezweifeln. Haben wir aber Grund, hierin 
die Auffassung des Scholiusten in Frage zu stellen, 
so sind wir auch im Recht, die am Schluß ange- 
gebene Zahl 19 zu beanstanden. 
k Das einzige, was für die Annahme dieser Zahl 
.. sprechen könnte, wären die Worte der letzten Strophe: 
”  dvel 3’ Evdexa | naldwv Sex[àç ol deilder, wasauf ein Avrgdcv 
= führen müßte: 19 -+ 2? (d. h. Hagesichora und Agido) 
».  ergăbe in der Tat 21. Das natürlichste wäre dabei, 
. wenn Hagesichora an der Spitze des einen, Agido 
l des anderen Reigens zu stehen käme. Durch den 
Wortlaut des Gedichts wird das aber nicht bestätigt. 
= Die übliche Annahme, daß ein Gegenchor hinzuzu- 
--  denkeh sei, mit dem der Chor Alkmans um den Preis 
w kämpft, ist so gut wie aus der Luft gegriffen; denn 
schwerlich dürften die nsieıddee — der vermutliche 
= _@egenchor der mattleuchtenden Plejaden — zugleich 
X- ein ohpıov Aotpov genannt werden. Dann bleibt eben 
% nur die Möglichkeit, dvst im Sinne ‘statt’ zu versteben, 
y  4.h.:wenn 10 Jungfrauen statt 11 (also ohne die 
Chorführerin) singen, so hört es sich so an, als ob 
Käuzchen von der Latte krächzen; Hagesichoras Ge- 
sang aber wirkt bezaubernder als solcher der Sirenen, 
4 ihre Stimme erinnert an das Glockengetön eines 
Schwanes an den Ufern des (lykischen) Xanthos. 

Ich möchte also entschieden an der Zahl 11fest- 
halten und erkläre die 19 in der Schlußbemerkung 
des Scholiasten für ein Mißverständnis, 

Wie werden die einzelnen Teile des Gedichts vor- 
getragen? Für die hieratische Hälftehaben wir keinebe- 
stimmten Anhaltspunkte,dürften aber vielleichtan einen 
Gesang des Gesamtchors denken. Es folgt der Ein- 


—— 


— 


einführt: ion sie adv tiog. d' bLBoç, Sons ebppwv | 
&ukpav Bramilxeı | Artauros. Von wem diese Worte ge- 
sungen werden, müssen wir unentschieden lassen, in- 
dem wir von der ars nesciendi Gebrauch machen. 
Was folgt, IIbt eine mehr oder weniger klare Dar- 
stellung von der Vortragsweise zu. 

tyav d' decido |’ Aydi Tò piç óp |F’är' Mov, övrep 
čpw (oder žjuv) | Ayd papruperas | patvev. Diese Worte 
| kann doch entschieden nicht Agidos Reigen singen, 


ka 


folglich wird das wohl von der anderen Chorhälfte 
vorgetragen, an dessen Spitze Ainesimbrota zu denken 
ist. Agıdos Schönheit wird mit der Sonne verglichen, 
deren Schein die übrigen Jungfrauen umstrahlt und 
erfreut. 

Von Agidos Gefährtinnen werden aber die fol- 
genden Worte gesungen: èpè 3’ oùt inawév | odre 
kop£odar vv & xicvvà yopayöc | 008° äpüc èf Soxs 
yàp Apev ard löeunpenng toç, Ønep at tç | iv Botos ord- 
serev Innov|rayov dediopöpov xavayánroða | t&v únronretp- 
dicov veípwv. Hier setzt Agido ein:||} ody öpfic; ô 
èy xéne | 'Evenxóç (G. Bruschi: ‘Evēnxóç). & 38 yaíra| 
zäs tus dvebıöc | “Aynoıyöpag eravdei | ypuoös — 


patoç' | tó T’ Apybpov npoaunov — — (scil. Adunsı Øre 
pwcpópoc) — —- Srapddav — Á to Ayo; | "Aynaıyöpa 
pèv aðra. 

Der andere Reigen erwidert darauf: & è dcuripa 


red’ 'Andàv tò Saç |innoc Eißävo Korakaioç papel- 
saı, d. h.: und dennoch wird ihr erst nächst Agido 
der Preis zuerkannt werden müssen, wie ein kolaxa- 
ischer (skythischer) Renner mit einem ibenischen (ly- 
dischen) nicht in Wettstreit geraten darf. 

Die nächstfolgenden Verse werden m. E. von all 
den neun übrigen Jungfrauen vorgetragen: sal ne- 
Aerddec (d. h. die beiden “Täubchen’, die Chorführerin 
und ihre dvebid, die Agido) yàp Apıv | "Opdptg Yälpoc 

. Qepoicarç|výóxta Št Apußpootav Are anpıov | Aotpov aderponkvar 
udyovran. |lodre yáp mı noppúpaç|tósooç xópoç (scil. Apiv 
ÈST ), OT Apubvar, |obre nroioçs Spkxwv|rayypucıoc, oððè 
pirpa | Audia, veavidwv|igvoyiepäpwv čyalua, fortgesetzt 
von Ainesimbrotas Reigen: oòdt t Navv&ç xóa (scil. 
Sóvavtrar pv àpúvat), |&AX 008° `Epáta (oder ’Apéta) 
owrdrg,|oddE Zúlaxiç te xat Kienachpa — hier setzt der 
andere Chorreigen mit Agido an der Spitze über- 
mütig-scherzhaft ein: ja, 008’ ¿ç ’Almapßpöras ivdolca 
Yaceis‘ |‘ "Acrapis té por yévoro| xai noryAerar Düue | 
Aapapsra t’ pará ve (F )iavdepiç. 

Hier bemerkt Agido den strafenden Blick Hage- 
sichoras und fügt hinzu: 

a’ "Aynoıyöpa pe mper. 

In diesen Worten ist doppelter Sinn zu erkennen: 
1. deutet Agido auf Hagesichora, sich also anschlie- 
Bend, indem sie ihr wiederum den ersten Preis zu- 
erkennt, 2. will sie sagen, daß Hagesichora ihr durch 
den Blick Einhalt gebietet, weil die Chorführerin 
selbst Agido als die Schönste anerkennt. Ihr Rei- 
gen setzt dann fort: od yàp & xaliopupoç | Aynat- 
yöpa náp (= näpeon) adret (= adroV); Agidos Namen 
hervorhebend entgegnet Ainesimbrotas Chorhälfte dar- 
auf: Apnd 8° Txrap pévar |dwornpid 7’ Au’ (= pá, &pé- 

tepa) nawet (d.h. Bwornpea, edwynmpa Tà ápá, Apkrepa 
ènawvoðoa). 

Was folgt, wird scheinbar vonall den 10 Jungfrauen 
(also die Chorführerin ausgeschlossen) — : àN 
tä; [edyldc, owi, | déğacde: di Av yàp ğva = wen 
xar téroç — yopoardrıs (scil. četi). | ciroya x SY x 3 
adr& | napoévoç närav ano Dpávw Aklana | pa Ri 
q pèv ` Aónm palota |dvddınv čp zóvov yàp g N A 
Eyevro’ |EE “Aymoıyöpac 3è veáwðeç | (elpinvas — 


usw. : J 
Die beiden Chorhälften bilden wohl —— 
kreis, an dessen Spitzen Agido und Ain 


stehen; Nanno, ir 

Thylakis, Kleisithera ir — Ainesimbrota - Astaphis, 
Philylia, Damareta, Vianthemis. | 
Petersburg. i Friedrich Wiede mann 


Zu den Dikalomata der Gras0a Hatonss. 
Selbst St. Bureaukratius, der vielverspo , 


ischen 
sobald er griechisch spricht, einen Hauch — à 
Formen- und Freibeitesinnes verspüren- 
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ihn meistern und nicht vielmehr seine Selbstentsagung 
bewundern, wenn er durch Wechsel in Wortstellung, 
ja Satzform dem ästhetischen Leser entgegenkommt, 
im unästhetischen eben diesen Sinn wecken will? 

So liest man in Papyrus Halensis col. 9,196—199 
àv ó dodaoc A Á down narden zov Eieüdepov Ñ mv Eieu- 

, paonıyobcdee uh) Eiascov P nìnyðv A mv Inulav 

Sırraclav Anoresdew ó Beonömme ónèp Tod Boulou 7) Jy 
òv Üebdepov yeypanvar Anorelom; col. 8, 190/1.. 
nv Inplav Zıntaciav Anorecdew ó deonömg toð not- 
Aaavroc t& nadóvn A 75 Üeudipw yerpanrar; col. 9, 
194/5 . . Sıntaclav nv Inulav dnorsodtw tňç ye- 
Ypapnevnc. NER 

Alle drei Konstruktionen kennt das Griechische 
von Homer an, die attischen Kunstprosaiker nicht 
ausgenommen. Die aus entwicklungsgeschichtlichen 
Gründen an zweiter Stelle angeführte wird von der 
Graeca Halensis der ersten angeglichen durch Inter- 
polation von į zwischen # und TẸ älsudipp, während 
doch die gleiche Ellipse auch im Lateinischen und 
Deutschen möglich ist, und zwar selbst bei Cicero 
und Goethe. Belege aus den zwei alten Sprachen 
— Schmalz, Lat. Stil.* 8 76, Stangl im Philologus 

(LIIII), 346, Pseudoasconiana 1909, 40,77, in 

dieser Wochenschr. XXXII (1912), 1267, in Woch. f. 
kl. Phil. XXX (1913), 756f. Welche vierte Satzform 
fällt zeitlich zwischen die obige zweite und dritte? 
Doch dımaolav .. 3 mv yeypappévny. Wer an die 
massenhaften Konstruktionsvermengungen der Volks- 
—— sich erinnert, würde sich auch nicht wundern 
ü 


er dixacolav À thc yeypappévne. 


Würzburg. Th. Stangl. 


Zum Grammatiker Hieronymus des Mittelalters. 
(Vgl. Woch. 1912 Sp. 766f., Sp. 1139£.; 1913 Sp. 4471) 


Ich freue mich, daß Tolkiehn, Sp. 448, meine Be- 
richtigungen zum Hieronymus Grammaticus annimmt. 
Seine gegen die meinen vorgebrachten Meinungen 
zu besprechen halte ich nicht für richtig, da das 
heißen würde, subjektiven Meinungen das Gewicht 
von schlagenden üründen beilegen. Der Zweck meiner 
Bemerkungen war und ist vorzeitige Identifizierung 
zu verbindern. 

Ich beabsichtige vielmehr, wieder ein sachliches 
Versehen Tolkiehns richtig zu stellen. Er kennt die 
Stelle Bertholds von Zwifalten nur aus Manitins, und 
dieser hat ein für uns wichtiges Wort nicht mitzitiert: 
‘sanctus’; sonst hätte mir diese Stelle als allererste 
entgegengehalten werden müssen. M.G. 8S. X 97,11 
steht: Re vera enim, ut sanctus Hieronymus de eie- 
mentis litterarum scribens loquitur: Haec sola res est, 
quae homines absentes presentes faciat. Diese Worte 
gehören aber nicht, wie Tolkiehn ans Manitius her- 
übergenommen hat, einem umstrittenen, sondern dem 
Kirchenvater Hieronymus, der seinen achten Brief 
beginnt: Turpilius comicus tractans de vicissitudine 
literarum: Sola, inquit, res est, quae homines absentes 
presentes faciat. 


Wernigerode a. H. Friedrich Lam mert. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Heinr. Spieß, Menschenart und Heldentum 
in Homers Ilias. Paderborn 1918, Schöningh. 
VI, 314 8.8. 4 M. 50. 


Nach einer Einführung von 6 S. folgt von 
S. 7—99 eine allgemeinere Schilderung der ho- 
merischen Menschenwelt und von S. 100—220 
die Darstellung einzelner Charaktere, des Achill, 
Patroklos, Agamemnon, Menelaos, Nestor, Anti- 
lochos, Odysseus, Diomedes, Aias des Telamoniers, 
Teukros und des anderen Aias, des Idomeneus 
und Meriones, Thersites (der ja freilich kein ‘Held’ 
ist), dann bis S. 281 Hektor, Priamos, Paris, 
Pulydamas, Aineias, Sarpedon und Glaukos, Pan- 
daros, Dolon (der wiederkein ‘Held’ ist) mit einem 
Exkurs von 6 Seiten tiber die nationale Ver- 
schiedenheit zwischen Achaiern und Troern; 
endlich bis S. 311 Helene, Andromache, Hekabe 
und Briseis. 

Die Einleitung zeigt in flüchtigen Skizzen, 
wie die homerischen Dichtungen die reife Frucht 

1409 


tt m. ,—); ein Bestellschein wird demnächst beigegeben werden. FEB 


einer langen Entwicklung und eines genialen 
Schöpfergeistes sind, der den Hellenen in beson- 
derem Maße eigen war. „Aus einer Fülle von 
Zügen, die sich in den weitangelegten Dichtun- 
gen zerstreut finden und wie absichtslos nach 
der jedesmaligen Situation erfunden zu sein schei- 
nen, setzen sich die Charaktere der handelnden 
Personen so zusammen, daß sie doch alle eine 
tiefere Konsistenz zeigen und kaum irgendwo 
ein Widerspruch zutage tritt. Sie zeigen eine 
Lebenswahrheit, daß auch für sie Lessings Wort 
gilt, man könne Homers Dichtung so zuversicht- 
lich vertrauen wie der Natur selbst.“ Es ist ein 
Genuß, dieses ausgezeichnete Buch zu lesen; er 
ist jedem Homer-Kenner oder Leser, mag er nr 
der Lachmannschen Ansicht huldigen oder 
von Nitzsch, zur Anschaffung zu empfehlen. 
Antrieb zu seiner Entstehung scheint nac) 
Schlußwort S. 311f. das Urteil des bertihr 

v. Wilamowitz gegeben zu haben, „es s 

lich eine Torheit, von einem Charaktr 
merischen Achill oder Odysseus zu red 


1411 [No. 45.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOHRIFT. [8. November 1913.) 1412 





der Verf. war weit entfernt zu glauben, daß den 
Beobachtungen, die Wilamowitz bei seinem scharf 
pointierten Urteil geleitet haben, obwohl er sie an 
der betr. Stelle auszusprechen keine Gelegenheit 
hatte, eine so weit gehende Beweiskraft inne- 
wohne. Wenn auch verschiedene Dichter die 
Helden in der Regel verschieden auffassen, so 
ist freilich doch auch der Fall denkbar, daß ein 
Dichter, der es unternimmt, eine Dichtung fort- 
zusetzen oder zu erweitern, im (Geiste seines Vor- 
gängers dessen Figuren aufsufassen und weiter- 
zubilden wohl imstande sei; vgl. die Nibelungen 
von Hebbel oder die von Jordan. Wer dies, wie 
billig, zugibt, wird daraus, daß für das Ganze 
der Ilias die innere Konsistenz der Charaktere 
bewiesen wird, noch lange keinen Schluß auf 
die Einheitlichkeit des Dichters formulieren dürfen. 
Zumal dann nicht, wenn die Belegstellen für die 
Charakteristik der Personen, wie der Verf. das 
mit großem Geschick und Umsicht tut, aus den 
verschiedensten Rhapsodien zu einem Bilde zu- 
sammengeholtwerden. Aus der Odysee sind keine 
Belegstellen hergenommen, nur einmal S. 212 
wird aus ô 499ff. das Schicksal des Aias, Oileus’ 
Sohnes, zu Hilfe gezogen. Nirgends habe ich ge- 
funden, daß falsche oder schiefe oder auch nur 
im Idealen zu weit gehende Schlußfolgerungen aus 
den zahlreichen Zitaten der Ilias gewonnen werden. 
In gleich edlem Stil werden die guten wie die 
schlechteren Seiten der Charaktere aufgezeigt; 
und wie vieles holt der Verf. aus den Worten, 
und aus dem Schweigen, des Dichters heraus, das 
nicht dem ersten Blick sich ergibt, mit wie er- 
staunlicher Kunst verwertet er aus den entle- 
gensten Stellen, echten wie unechten, das per- 
sönlich zusammengehörige Material! Dabeibleiben 
die von ihm entworfenen Bilder lebenswahr. Na- 
türlich mußte er zur psychologischen Erklärung 
neuer Vorgänge auch schon früher erwähnte (vgl. 
S. 274f. 281 ff. 296f. mit 223f.) benutzen, aber 
nie wird der Leser durch etwa wörtliche Wieder- 
holungen gelangweilt. Es fehlt auch nicht an 
Streiflichtern auf die germanischen Sagen. Auch 
darin stimme ich dem Verf. zu, daß die ästheti- 
sche Würdigung der homerischen Dichtungen von 
der Ansicht über ihre Entstehung nicht durchaus 
abhängig zu machen ist. Dagegen erinnere ich, 
daß die Hauptkennzeichen verschiedener Urheber 
wohl in Widersprüchen der Erzählung und der 
Komposition zu finden sind; man wird diese freilich 
im Schulunterricht meist links liegen zu lassen ge- 
neigt sein. „Eine überschwengliche Fülle von 
Schönheit aller Art“, sagt der Verf. zum Schluß, 


„ist tiber unsere Dichtung ausgegossen; dieselbe 
zu genießen und zu verstehen hat es seit alters 
keiner anderen Voraussetzung bedurft, als der 
eines für solche Schönheit empfänglichen Herzens.“ 
Druckfehler kommen meines Wissens nicht vor, 
nur daß einmal S. 304 ‘wie’ statt ‘wir’ gelesen wird. 
Husum. P. D. Ch. Hennings. 


Wilhelm Werner, De Anterastis dialogo 
Pseudoplatonico. Gießener Diss. Darmstadt 1912. 
64 8. 8. 

Nach einer kurzen Übersicht über die neue- 
ren Arbeiten, welche die pseudoplatonischen 
Schriften behandeln, werden im Kap. I die Über- 
lieferungsschicksalederkleinen Schrift besprochen. 
Darnach dürfte schon Aristophanes von Byzanz 
das Büchlein unter die xud’ v xal draxtns be- 
lassenen Bücher eingereiht haben, jedenfalls 
wird es mehrfach irn Altertum erwähnt. Dadurch 
wird der Titel ‘Anterastai’ gegenüber der Be- 
nennung 'Erastai’ in den Hss als wahrscheinlicher 
hingestellt. Nach einer Übersicht über die Aus- 
gaben und die Stellungnahme der Neueren folgt im 
Kap. II eine eingehende Analyse des Schrift- 
chens, die deutlich einen negativen und einen 
positiven Teil herausschält. Das Kap. III be- 
handelt die Verwendung echt Platonischen Gutes 
in den Anterasten. Die nur hier, sonst aber bei 
Platon nicht vorkommenden Wörter, die W. zu- 
sammenträgt, beweisen m. E. allerdings wenig, 
da sich solche vereinzelte rat eipnpiva auch in 
echten Dialogen finden; dagegen betont W. 
richtig, die Schrift stehe formell dem jugend- 
lichen, inhaltlich aber dem greisen Platon nahe, 
was an mehreren Beispielen gezeigt wird. Haupt- 
sächlich aber ist Charmides, Lysis und der Staat 
ausgebeutet worden. Aber auch Laches, Phai- 
dros und Menon haben kleinere Bausteine ge- 
liefert, und schließlich sind aus anderen Werken 
Platons noch vereinzelte Wortverbindungen ein- 
geflossen. Ich nehme freilich eine noch aus- 
giebigere Benutzung des Charmides an; so s. B: 


Charm. 162 C: Kal ó | Anter. 133 A: &ööxsı 
Kpıtlas 87Aos pèv Av xal | pevror pot xat 5 Erapoc 
náa dywvımv xal pe- | 06x Artov pon dymvıav' 
Aotlpwmecnpöc te tòy Xap- ı oò priv AN’ dresxpivard 
piny xal npös toùe À- | yé por xal dla Pılo- 
Aous rapovrac čywv tipuos 

zumal diese Anterastenstelle unmittelbar an eine 
andere ebenfalls dem Charmides entlehnte Stelle 
(Charm. 154 B f.=Anter. 133 A) anschließt. Auch 
Charm. 171 A—C zeigt mehrfache Beziehungen 
zu Anter. 136 C ff, 185 C, 138 D; ebenso scheint 





1413 [No. 45.] 


Polit. 1335 A ff. in Anter. 137 B f. benutzt zu 
sein. Dem Laches 196D ist ferner noch das 
sprichwörtliche xal öv yvavaı in Anter. 134 A 
entnommen. Auch der Alkibiades I ist meines 
Erachtens öfters eingesehen, als W. meint. So 
glaube ich, daß Alk. 133 D—134C für Anter. 
138A—C die Folie gebildet, ja den Verf. zum 
Beweise, daß sweppocuvn gleich sei ötxzLoauvn, ver- 
anlaßt hat. Denn ihm kommt es auf den im 
Alkibiaaes vermißten Beweis an und er ist stolz 
darauf; vgl. 138B: Taöröv dp’ dor! xal ĉixarooúvy xal 
swppoouvn; Dalvera. Dem schwierigen Problem 
der in irgendeiner Beziehung zueinander ste- 
henden Stellen in Alk. I 174Bf. und Anter. 
137 D f. zu Kleitophon 408 A, ferner von Anter. 
137 D und 138B zu Kleit. 408B habe ich in 
meinem ‘Pseudoplatonischen Kleitophon’, Pro- 
gramm Znaim 1909, S. 11—13 näherzutreten 
versucht. — Auch eine genauere Untersuchung 
der Partikeln hätte dasselbe Resultat ergeben. 
Wäre nämlich das Werkchen echt, so könnte 
es unter den Platonischen Schriften höchstens 
eine ganz unreife Anfängerarbeit darstellen und 
es dürfte, sprachstatistisch betrachtet, zum min- 
desten nicht ganz charakteristische Ausdrücke 
einer späteren Periode aufzuweisen. Im allge- 
meinen stimmt auch der Dialog in dieser Hin- 
sicht mit den Gesprächen der ersten Schriftsteller- 
periode Platons überein, in mancher Hinsicht 
aber weicht er wieder bedenklich davon ab. So 
findet sich oörwc als Bejahungswort (p. 138 B), 
das bei Platon erst in der zweiten Hälfte seiner 
Schriften auftaucht; denn auch der Euthyphron, 
in dem es einmal steht, gehört gewiß nicht zu 
den Jugendschriften. Das viermalige Vorkommen 
der Bejabungspartikel palveraı (136 D, 138D plur., 
137 C mit pot, 138 B) in dem kurzen Dialog ver- 
bannt ihn ebenso aus der ersten. Periode wie das 
fünfmal gesetzte nyí (137 D, E (zweimal), 138 A, 
B); schließlich liefern auch die Dittenbergerschen 
Beobachtungen dasselbe Resultat. Die Anterasten 
haben einmal (135 C) ye yrv, das sich sonst auch 
nur in Schriften der zweiten Periode findet, wäh- 
rend das in allen Dialogen vorkommende xal 
priv und dAAd priv vermißt wird. Vgl. noch Ritter, 
Untersuchungen über Plato 1888 S. 90. 

Für den unplatonischen Ursprung des Schrift- 
chens konnte schließlich noch die Charakter- 
zeichnung des Sokrates herangezogen werden. 
Denn wenn dieser widerspruchslos die Huldigung 
des philosophischen Mitunterredners annimmt, dem 
Sokrates zuliebe gebe er etwas zu, was er in 
einem Atem seinem turnerisch veranlagten Neben- 
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buhler bestreiten würde, vgl. 133 D, 134 C, so ste- 
hen diese Stelleninunvereinbarem Widerspruch zu 
Euthyphron 14 E, Prot. 331C, Staat I 350E, Symp. 
201 C, Gorg. 516 C, Krit. 48 D, 49D (vgl. auch 
Phäd. 91C, 107 A), wo Sokrates durchaus als ein 
Mensch erscheint, der jede seiner Person zuliebe 
gemachte Zusage zurückweist, immer persönliche, 
durch die Untersuchung zu prüfende Überzeu- 
gung verlangt und auch dort, wo er der Lehrende 
ist, sich gerne zu den zu Belehrenden rechnet. 
Sie passen aber vorzüglich in eine Zeit, wo be- 
reits eine gewisse Gloriole sein Leben und Ster- 
ben umhüllt haben mochte. Auf solche hierher 
gehörige Züge habe ich in meinen ‘Zwillings- 
dialogen’, Programm Wien III 1910 S. 10, und 
im ‘Kleintophon’ S. 14 A. 1 aufmerksam gemacht, 
welchen Stellen noch Minos 318 A und wohl 
auch Axioch. 366 B hinzuzufügen wären. 

Im Kap. IV behandelt W. die Tendenz des 
Schriftchens, wobei sich das Resultat ergibt, es 
bezwecke zur Gänze eine Bekämpfung der Peri- 
patetiker — schon Thrasyllos (Diog. L. IX 37) 
sah darin eine Invektive Platons, allerdings gegen 
Demokrit —, was in fünf Paragraphen dargelegt 
wird: 1. Der Verf. wendet sich gegen die be- 
kannte Polyhistorie der Peripatetiker. 2. Ein 
ziemlich ausführlicher Exkurs über die Stellung 
und Erlernung der freien Künste im Altertum 
führt zu dem Ergebnis, daß der Verfasser der 
Anterasten (vgl. p. 134 D) mit seiner Ansicht des 
wenigen und mäßigen Lernens dem alten Platon 
in den Gesetzen VII ganz nahe steht, auch da 
im Gegensatz zum Peripatos. 3. Der Yı&löcopos 
der Anterasten entspricht ganz dem ó räv nera- 
ösunevos des Aristoteles; da nun jener in unserem 
Schriftchen ad absurdum geführt wird, so be- 
kämpft der Verfasser demnach abermals den Aristo- 
teles und seine Schule: die nur theoretische und 
für das Leben unbrauchbare Wissenschaft des 
Philosophen wird verworfen. 4. Die Lehre der 
Akademiker über den Staat, wie sie sich haupt- 
sächlich im Anschluß an Platons Politikos findet, 
wird gegen die Peripatetiker verteidigt. 5. Der 
dewpntixds Blos wird vom Verfasser gering geschätzt. 
Eine Übersicht über die beschauliche und die 
werktätige Richtung in der griechischen Philo- 
sophie zeigt, daß die Aristoteliker jener huldigten. 
Da nun in dem Schriftchen alles bloß theoretische 
Wissen verachtet und tiberall auf den praktischen 
Nutzen verwiesen wird — vgl. dieselbe Tendenz 
im Kleitophon in meiner Abhandlung 8.19 —, 
so mag W. wohl das Richtige getroffen haben, 
wenn er meint, die Anterasten bezweckten einen 
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Triumph des werktägigen Lebens über das rein 
kontemplative und zielten somit gegen die Peri- 
patetiker. — Im V. Kap., das die Abfassungszeit 
behandelt, führt W. aus, der Dialog, nach dem 
Eratosthenes den Namen nevraßlos bekam und 
nicht umgekehrt, wie Hirzel wollte, füge sich 
seiner Tendenz entsprechend am besten in die 
Schule Polemons. 

Der Verf. hat in seiner Dissertation, die aus 
der Gießener Schule von O. Immisch hervorge- 
gangen ist, ein gewaltiges Stück Arbeit geleistet, 
und wir dürfen ihm Dank wissen, daß er zur 
Aufhellung der Strömungen in der akademischen 
und peripatetischen Schule sein Scherflein bei- 
getragen hat, wenn mir auch gerade beziiglich 
der Abfassungszeit noch nicht alle Zweifel ge- 
schwunden sind. Jedoch das fällt weniger W. 
zur Last. Denn dieser Nebel kann erst dann 
vollständig schwinden, wenn so gründliche Be- 
arbeitungen auch der anderen pseudoplatonischen 
Schriften, die der Verf. in Aussicht stellt, ihnen 
den richtigen Platz und ihre Beziehungen zu 
anderen literarischen Strömungen werden ange- 
wiesen haben. Alle, die diesem Fragenkomplex 
näher treten wollen, werden aus dem Büchlein 
Werners reiche Belehrung und Anregung emp- 
fangen. 


Wien. 


Aristotelis de anima libri III. Recogn. Guilol- 
mus Biehl. Editio altera. Curavit Otto Apelt. 
Leipzig 1911, Teubner. XIV, 141 S. 8. 2 M. 20. 

Diese zweite Ausgabe hat vor der ersten be- 
sonders den Vorzug, daß die Lesarten der alten 

Kommentatoren zahlreicher gegeben und die Titel 

der einschlägigen Literatur, aus dem Apparat, 

wo sie Platz raubend standen, entfernt, in tiber- 
sichtlicher Zusammenstellung dem Texte voran- 
gedruckt sind. Moderne Konjekturen sind sehr 
sparsam angeführt. Ob nicht auch ein nicht un- 
bedeutender Teil der Lesarten entbehrlich ist, 
da es sich um eine Handausgabe handelt, die 
schnelle Orientierung ermöglichen soll, wäre viel- 
leicht zu bedenken. Den Fragmenten der zweiten 

Rezension des zweiten Buches, die Cod. E bietet, 

sind von Apelt neu hinzugefügt einige Seiten 

des zweiten Buches nach dem Texte des Vati- 
canus 1339; es sind diejenigen Teile, die die 
größten Abweichungen von der Vulgata aufweisen. 

Hierzu hat A. eine neue Kollation H. Rabes be- 

nutzen können, der 1891 die erste Edition jener 

neuen Textform des zweiten Buches geliefert hat. 
Berlin-Friedenau. E. Hoffmann. 


Jos. Pavlu. 
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Ohr. Blinkenberg, La Chronique du Temple 
Lindien. Exploration archéologique de Rhodes 
(Fondation Carlsberg) VI. S.-A. aus Académie 
Royale des sciences et des lettres de Danemark, 
Bulletin 1912, no. 5—6. Kopenhagen 1912, Host. 
142 S. 8. Auch einzeln käuflich. 2 Kr. 50. 

Die Zahl der literarischen oder sagen wir 
gelehrten Steininschriften ist um ein hervorragen- 
des Stück reicher geworden. Zu den mancherlei 
Anagraphai, besonders Priester- und Eppnymen- 
listen, wie sie gerade Rhodos schon besaß, dar- 
unter die mit heortologischen Zusätzen versehene 
Liste von Priestern des Apollon Erethimios und 
die von den Dänen gefundene, uns oft verheißene 
der Athenapriester von Lindos, zu dem an altem 
Ruhme alle überstrahlenden, in unserer Zeit be- 
reicherten Marmor Parium, diesem Niederschlage 
meist attischer Forschung, zu der astronomischen 
Inschrift von Keskintos, in Wahrheit natürlich 
auch von Lindos, in der ein Gelehrter die Zu- 
sammenfassung einer Untersuchung über die Pla- 
neten den Göttern weihte, zur Archilochosinschrift 
von Paros, die bei besserer Erhaltung auch ein 
Stein ersten Ranges wäre, zur Philosopheninschrift 
von Oinoanda und manchen anderen — wer wird 
sie einmal alle in einem schönen Buche verei- 
nigen? — ist diese amtliche Veröffentlichung der 
alten rhodischen Stadtgemeinde Lindos getreten. 
Gefunden im März 1904 im Steiupflaster der 
Kirche des Heiligen Stephanos, beim Theater am 
Fuße der Burg, in dem Pflaster, das sich unter 
ein nabes Haus fortsetzt (möchte dieses Haus 
bald verschwinden!), zerbrochen und zum Teil 
hoffnungslos abgetreten, befindet sich dieser Schatz 
jetzt in der Akademie von Kopenhagen und wird 
nach beendigtem Studium in das dortige National- 
museum übertragen werden. 

Im Laufe des obligaten nonus annus ist diese 
Editio princeps gekommen, von Blinkenberg, der 
im Vereine mit Kinch und mehreren jüngeren 
Herren die Ausgrabungen geleitet und die vor- 
läufigen Veröffentlichungen besorgt hat, über 
welche in dieser Wochenschr. regelmäßig berich- 
tet ist und voraussichtlich bald noch mehr Gutes 
zu sagen sein wird. Was Kinch, unterstützt von 
seiner kunstsinnigen Gattin, geleistet hat, wird 
dann erst herauskommen; von Nilssons Amphoren- 
werk war schon früher die Rede; jetzt gilt es, 
die Arbeit Blinkenbergs zu würdigen. 

Nach einer Einführung über den Fund und 
die Äußerlichkeiten gibt er uns den Text mit 
kurzen Fußnoten, die teils über Einzelheiten der 
Lesung und Erhaltung unterrichten, teils chrono- 
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logische und andere Hinweise enthalten, zumeist 
aber auf die folgenden Kommentare verweisen. 
Diese sind sehr ausführlich und gründlich nach 
Kategorien geordnet: Datum, Verfasser, zeitliche 
Einteilung, mythische und historische Stifter, 
Inhalt der Weihungen; angeführte Autoren, Par- 
allelberichte, Tempelbrand. Die ohne Hilfs- 
mittel nicht ganz bequeme Auffindung der Stellen 
in den Kommentaren erleichtet ein Index; noch 
bequemer wäre es gewesen, wenn die Nummern 
der Kommentare und ihre Unterabteilungen in 
die Seitenköpfe aufgenommen wären. 

Eine gute Schriftprobe ist beigegeben, dazu 
eine photographische Ansicht der ganzen Stele, 
von der man bei ihrer Kleinheit natürlich nur 
die Umrisse verlangen kann; außerdem noch 
einige Abbildungen im Kommentar. 

Es sei hier kurz der Inhalt dieser merkwür- 
digen Inschrift wiedergegeben. 

A. Mastroi und Volksversammlung von Lin- 
dos beschließen im Priesterjahr des Teisylos, das 
die (noch nicht im Ganzen veröffentlichte) Liste 
in das Jahr 99 v. Chr. zu setzen erlaubt, aus 
den Akten und sonstigen Quellen das Wichtigste 
über die Weihgeschenke und die wunderbaren Er- 
scheinungen der Athena Lindia zu veröffentlichen. 

B—D. Unter diesem Beschlusse sind drei Ko- 
lamnen Schrift; im unteren Teile leider unlesbar. 

B. Die ältesten Weihgeschenke von Lindos, 
denTelchinen, Kadmos, Minos, Herakles, Tlapole- 
mos, [Ress]os dem Thraker, Telephos, den Krie- 
gern des Tlapolemos, Menelaos, Helena, Kanopos 
dem Steuermanne des Menelaos, Meriones, Teu- 
kros, den alten Phylen der Haliaden Autochthonen 
und Telchinen, Aretakritos und Söhnen, den 
Teilnehmern an der Gründung von Kyrene Söh- 
nen des Pankis — dann erkennt man noch Reste 
von fünf Stiftungen. 

C. Fortsetzung. Die unter Kleobulos (dem 
Weisen) nach Lykien Gezogenen, die Phaseliten, 
die Geloer, Amphinomos und Söhne aus Sybaris; 
Phalaris von Agrigent, Deinomenes von Gela 
— die Vertreter der glänzenden Kolonisation der 
Stadt —, Amasis von Ägypten, die Akragantiner!); 
der Perserfeldherr Artaphernes?), die Einwohner 
einer anderen rhodischen Kolonie, Soloi, von ge- 
wissen Barbaren; die Lindier selbst aus Kreta; 
die Geschenke des Königs Artaxerxes, die Lin- 


1) Z. 63 wohl vis zu lesen, als Parenthese zuge- 
fügt, so daß trotzdem dvfdnxe folgen kann — doch ist 
v unsicher, wie mir der Herausg. mitteilt. 

2) (Vielmehr Datis, s. Rehm, Deutsche Literaturz. 
1913, 26%. Korrekturnote.] 
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dier; das Volk nach dem Siege tiber Ptole- 
maios Philadelphos (ist das die vielumstrittene 
Schlacht bei Ephesos?), Alexander der Große, 
König Ptolemaios (Soter), König Pyrrhos, König 
Hieron, König Philipp V — — hier bricht es ab; 
so fehlt uns das Weihgeschenk des Römers Mar- 
cellus, von dem Piutarch Marc. 30 Kunde gibt. 

D. Die Epiphanien der Göttin: 1. beim An- 
griffe des Datis 490 v. Chr., 2. bei einem sonst 
unbekannten Anlasse, 3. bei der Belagerung der 
Stadt Rhodos durch Demetrios Poliorketes 304 v. 
Chr., 4. noch unentziffert; doch ist vielleicht noch 
eine kleine Nachlese zu erhoffen. 

Diesen Weihgeschenken ist eine erstaunliche 
Zahl von Gewährsmännern zugefügt, Zitate im 
modernen Sinne, in der Weise, wie wir sie als 
rhodisch aus den Akten des Rhodierschiedsspruchs 
von der Aula des Athenatempels zu Priene ken- 
nen. Die Weihgeschenke selbst sind archäolo- 
gisch, fast möchte man sagen museumstechnisch, 
beschrieben (besonders wird auf die Angabe des 
Materials Wert gelegt) ; und die Aufschriften werden 
wörtlich angeführt — daß die meisten in einem 
großen Brande untergegangen waren und diese 
Zeugnisse also nicht auf Autopsie des Redaktors 
beruhen, ist eine Sache für sich. Diesen Redaktor 
verrät die Urkunde; es ist der Sohn des Antrag- 
stellers jenes Beschlusses, Timachidas des Hage- 
sitimos Sohn aus dem Stadtkreise Dindos. Vgl. 
über ihn Susemihl, Gesch. griech. Litt. II 188/9. 
All das wird mit vieler literarischer und archäo- 
logischer Gelehrsamkeit erläutert. Terminologie 
und Sprache gewinnen; nebenbei sei bemerkt, 
daß Bl. mit Recht an 2sıxoc (aus fefexus, zu 
exw, weichen) èx te lepateiac, ‘der vom Priester- 
amt abgetreten war’, keinen Austo genom- 
men hat. — Es war, als ich die Besprechung 
übernabm, meine Absicht, auf den Inhalt und 
den Text näher einzugehen. Unterdessen sind 
aber von mehreren Seiten fördernde Beiträge zur 
Kritik erschienen. U. v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff hatin der Berliner Archäologischen Gesell- 
schaft im März dieses Jahres eine allgemeine 
Würdigung, zumal des bistorischen Wertes der 
mitgeteilten Tatsachen, gegeben; der Bericht im 
Anzeiger des Jahrbuchs 1913, Sp. 42f. = Wo- 
chenschr. 1371 ff. fügt eine Reihe Verbesserungs- 
vorschläge hinzu, darunter auch ein paar vom 
Referenten. Früher geschrieben, aber erst später 
uns bekannt geworden sind die wertvollen Notes 
sur la ‘Chronique de Lindos’ von M. Holleaux 
in der Revue des études grecques vom Janvier- 
Mars 1913, S.41ff, Dann hat Adolphe Reinach 
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in seiner neuen Revue öpigraphique, I 1913, S. 
96ff., in praktischer Weise eine französische 
Paraphrase des Textes mit kurzer Einleitung und 
Fußnoten gegeben; und Bl. selbst sich im Her- 
mes XLVIII 1913, 236ff. über die Heroen der 
in verschiedenen Schichten erhaltenen rhodischen 
Gründungssagen geäußert. Angesichts der vielen 
Verbesserungsvorschläge, die ohne Kenntnis des 
Steines gemacht waren, erbat ich einen Abklatsch, 
den mir der Herausg. mit gewohnter Liebenswürdig- 
keit schickte, der aber auch nicht auf alle Fragen 
Antwort geben konnte. So entschloß ich mich, 
den Stein selbst zu sehen, wobei mir alle Er- 
leichterungen zuteil wurden und der Herausg. 
selbst zur Seite stand. 

Durch all diese Arbeit ist selbstverständlich 
manches gewonnen. Nicht nur sind Buchstaben, 
die nur als ergänzt bezeichnet sind, in genügen- 
den Resten gesichert. Auch einzelne Gruppen 
von Zeichen, bei denen der Herausg. in berech- 
tigter Vorsicht noch keine Deutung gewagt hatte, 
sind nun, zum Teil unabhängig von mehreren 
Seiten (auch Wilhelm hat sich brieflich beteiligt), 
gesichert; an mehreren Stellen ist Bl. selbst 
weitergekommen oder hofft, daß ihm noch mehr 
gelingen wird. Dazu hat er sich auf mehrfachen 
Wunsch, den auch ich vorhatte hier nachdrück- 
lich auszusprechen, entschlossen, eine Ausgabe 
in usum scholarum herzustellen, für die auch 
schon der Verleger gefunden is, Was man also 
für jede schwierige Inschrift wünscht und nicht 
immer erreicht, eine mehrfache aufeinanderfol- 
gende Veröffentlichung, bei der die Vorschläge 
der Kritik genützt werden und die zu beseitigen- 
den Irrtümer verschwinden, eine Wohltat, die den 
Texten der neuentdeckten Autoren zuteil ge- 
worden ist (ich erinnere nur an Herodas und den 
Staat der Athener), wird auch bei der lindischen 
Tempelchronik eintreten; und auch diese Aus- 
gabe wird nicht die letzte bleiben. Überall hat 
die Wissenschaft das Recht, zu fordern, daß die 
nötige Arbeit getan wird; und wenn das auf 
größeren und der allgemeinen Schätzung nach 
wichtigeren Gebieten nicht geschieht, so ist das 
kein Grund für die Epigraphik, ihre berechtigten 
Forderungen zu ermäßigen oder aufzuschieben. 
Außerdem aber kommt hier die Epigraphik nicht 
allein zum Worte; die ganze rhodische Historio- 
graphie, Quellenkunde und Literaturgeschichte 
hängt an dieser Inschrift. Sehr viel vorsichtiger 
muB der Historiker in der Benutzung der mit- 
geteilten Tatsachen sein; darin stimmt der Ref. 
durchaus mit dem Herausg. überein. Aber auch 
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die Entstehung und Weiterbildung von Sagen 


und von Fiktionen ist ein wichtiger historischer 
Prozeß, wichtig nicht für die Urzeit, um so mehr 
aber für die Zeit der an der Ausbildung beteilig- 


ten Dichter und Gelehrten. 

Damit brechen wir ab; wenn die neue Aus- 
gabe erscheint, ist zu hoffen, daß die Epigraphik 
ihre Schuldigkeit getan hat und gehen kann, um 
den übrigen Philologen das Wort zu lassen. 
Dann wird auch deutlich werden, wie viel Gutes 
und Bleibendes schon in dieser Editio princeps 


geleistet ist. 
Westend, 


Arthur Ludwich, Anekdota zurgriechischen 
Orthographie. 14 Universitätsprogramme. Königs- 
berg 1905—1912. 434 8. 8. 

Neben seinen musterhaften Ausgaben griechi- 
scher Autoren hat sich der berühmte Königsberger 
Philologe schon seit vielen Jahren dauernde Ver- 
dienste um die Grammatikerliteratur erworben. 
Auf die sorgfältigen und umfangreichen Indices 
zu ‘Herodiani Technici reliquiae’ in der Ausgabe 
von A. Lentz, Bd. II, 2, Leipzig 1870, S.953—1232 
folgten an größeren Werken: die 3. Ausgabe von 
K. Lehrs ‘De Aristarchi studiis Homericis’ (Leipzig 
1882) und ‘Aristarchshomerische Textkritik’ (Leip- 
zig 1884—1885, 2 Bände). Die meisten Leistun- 
gen Ludwichs auf diesem Gebiete sind indes, von 
Zeitschriftenaufsätzen abgesehen, in Königsberger 
Universitätsschriften veröffentlicht, deren Samm- 
lung in Buchform wünschenswert wäre, so ‘Didymi 
de Aristarchea Odysseae recensione reliquiarum 
supplementum’ (1887), ‘Commentatio de Ioanne Phi- 
lopono grammatico’ (1888), ‘Scholia in Homeri 
Odysseam a 1—309' (1888—1890), ‘Moschopuli 
in Batrachomyomachiam commentarii’ (1890), 
‘Herodiani Technici reliquiarum supplementum’ 
(1891), ‘Textkritische Untersuchungen über die 
mythologischen Scholien zu Homers Ilias’ (1901). 

In den seit 1905 als Einleitungsschrift zu den 
Vorlesungsverzeichnissen erschienenen, nunmehr 
gesammelt vorliegenden Anekdota zur griech. 
Orthographie hat L. ein reiches, bisher großen- 
teils unbekanntes Material zusammengetragen, 
für dessen Veröffentlichung wir ihm dankbar sein 
müssen, zumal wegen der vielen gänzlich neuen 
Wörter, die sich hier vorfinden. Den größten 
Teil der Publikation nimmt ein orthographi- 
sches Lexikon ein (S. 4—149), herausgegeben 
nach dem Cod. Vindob. phil. gr. 322, einer Hs, 
deren Verwandtschaft mit vielen anderen Mss 
der grammatischen Literatur L. S. 3 nachweist. 
In diesem Wörterbuche finden sich sehr viele 
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Zitate aus antiken Autoren, die meisten natür- 
lich aus dem zweimal (S. 225,2; S. 229,10) auch 
nur als ó xoınınc bezeichneten Homer, zur Be- 
grändung seltener Formen; von Belegstellen aus 
der jüngeren griechischen Literatur sei hier 
lediglich auf 7 alt- und8 neutestamentliche Stellen 
(allein 4 Johanneszitate!) hingewiesen. Sehr lehr- 
reich für den byzantinischen Schulbetrieb, dem 
wir die Erhaltung dieser durch Aufnahme älteren 
gleichartigen Gutes für uns so wertvollen Lite- 
raturgattung danken, sind die gelegentlich einge- 
streuten Schreibregeln in iambischen Trimetern, 
i. g. 9 versus memoriales (S. 6. 8. 24. 25. 38. 63. 
73. 89. 141), die wohl alle auf Niketas von 
Serrae, den späteren Bischof des pontischen 
Herakleia, zurückgehen, der an 3 Stellen (S. 63,28; 
S.73,23 ; S.141,24) auch als Verfasser (6° HpaxAslac) 
genannt wird. 


Außerdem sind jedoch, jetzt immer aus dem 
Cod. Vindobon. phil. gr. 321 (U), mitgeteilt: 1. 
orthographische Kanones (S. 149ff.), 2. ein 
Verzeichnis der xıntıxd (S. 199f.), 3. ein 
Lexikon der auf sta endigenden Wörter 
(S. 204 ff.), 4. eine Aufzählung von Adver- 
bien (S. 219), 5. alphabetisch geord- 
nete Beispiele zur Deklination der No- 
mina auf wv (221ff.), 6. einige vermischte 
grammatische Exzerpte (S. 221; S. 235; 
S. 236). Den Beschluß machen orthographi- 
sche Auszüge, die L. einem Cod. Darm- 
stadiensis 2773 entnommen hat. Neben 
diesen bisher unbekannten Stücken bietet L. 
in anderer Renzension: 1. nach U den von Hil- 
gard in den ‘Excerpta ex libris Herodiani’ (1887) 
aus einem Cod. Hauniensis herausgegebenen 
Traktat eines Theodosius (223 f.), zumeist wohl, 
abgesehen von einigen wichtigen Varianten, in 
der Absicht, die stark verdünnende Tätigkeit 
der Exzerptoren und Epitomatoren zu veranschau- 
lichen; 2. eine schon von Cramer (Anecd. Oxon. 
II 277£.) veröffentlichte Abhandlung gramma- 
tischen Inhalts (S. 242f.), diesmal besonders 
wegen des poetischen Orthographen aus Hera- 
kleia, der auch hier vorkommt (S. 242,13). Die 
oft undeutlichen Züge der Hss oder ihre Lücken 
hat L. durch Konjekturen zu ergänzen versucht; 
doch war sein Hauptaugenmerk auf möglichst ge- 
naue Wiedergabe des Gelesenen gerichtet (S. 3); 
anderen soll die Ausnutzung des dargebotenen 
Materials zufallen. 
Zu Ende folgen 3 Register: der Wörter (S. 
245—398), der in den Abhandlungen selbst zi- 
tierten (S. 399£.) und der von L. vermuteten 
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Autoren (S. 400ff.); ein paar Nachträge und Be- 
richtigungen schließen sich an. Das letzte 14. 
Heft bietet in einem Anhang (S. 403 f.) einige neue 
Kollationen für die nach Ludwichs Meinung not- 
wendige neue Ausgabe der Epimerismen des 
Herodian, dem übrigens L. nach dem Vorgange 
von K. Lehrs und A, Lentz die Verfasserschaft 
dieses byzantinischen Schulbuchs (S. 407) aber- 
kennt. Zu den 2 von dem ersten Herausg. Boisso- 
nade allein benutzten Hss, den Parisini gr. 2548 
und 2570, treten noch 6 weitere hinzu, die L. S. 
407 in 3 Klassen teilt. In den folgenden 3 Ab- 
schnitten gibt er Ergänzungen nach 2 von ihm 
ganz verglichenen Wiener Hss sowie Konjekturen. 
Der mühsamen, lehr- und aufschlußreichen Publi- 
kation sind recht viele eifrige Leser, Benutzer 
und Fortsetzer zu wünschen. 


Berlin. W. Schonack. 


Attilio Gnesotto, Il codice orespanese del de 
officiis di Oioerone. Padua 1912, Randi. 14 S. 8. 
— Il testo del de officiis di Oloerone nel 
codice di Troyes 55693. Padua 1912. 6 S. 8. 


Seit einer Reihe von Jahren liefert Gnesotto 
Beiträge zur Textgeschichte der Ciceronischen 
Schrift De officiis. Seine Publikationen ‘I codici 
Padovani del de Officiis’ hat Klotz, Wochenschr. 
1912 Sp. 716, besprochen und dabei auf die Be- 
deutungslosigkeit der Hss gebührend hingewiesen. 
Auch die heute zur Besprechung vorliegenden 
kleinen Schriften bieten dem Kenner der Über- 
lieferung wie dem Herausg. der Bücher de officiis 
keine Überraschungen. Il codice Crespanese ist 
eine Humanisten-Handschrift, deren Text teils 
dem der Z-Klasse, teils dem der interpolierten 
X-Klasse entspricht. Das Verhältnis der Hs zu 
den drei bisher bekannten Repräsentanten (Lpo.) 
dieser letzeren Klasse wird veranschaulicht. Re- 
sultat: „il codice Crespanese non vale in nessun 
modo più di moltissimi altri esemplari umanistici“. 
In der zweiten Abhandlung gibt G. eine Würdi- 
gung des von Concetto Marchesi in den Memo- 
rie R. Istituto Lombardo di Scienze e Lettere 
1911 behandelten Codex di Troyes. Marchesi 
glaubt in dieser von Petrarca benutzten und sum 
Teil mit korrigierenden Randbemerkungen ver- 
sehenen Hs „un nuovo importantissimo sussidio“ 
für die Textgestaltung erwiesen zu haben. Dem- 
gegenüber stellt G. fest, daß T in den meisten 
Fällen nur eine Bestätigung auch anderweitig be- 
kannter Lesarten bringt und als „chiaro esempio 
di eclettismo“ anzusehen ist. Ref, begnügt sich 
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mit dieser Anzeige und wird demnächst anderen 
Ortes auf Einzelfragen zurückkommen. 

Osnabrück. Carl Atzert. 

Guilelmus Theissen, De Sallustii, Livii, Taciti 
digressionibus. Berl. Diss. 1912. 93 S. 8. 

Der Verf. behandelt die Exkurse bei Sallust, 
Livius und Tacitus und vereinigt also drei Fragen, 
die an sich nicht unmittelbar zusammenhängen. 
Dabei hat ihn wohl das Bestreben geleitet, ge- 
rade durch die Behandlung derselben Erschei- 
nung bei verschiedenen Schriftstellern deren 
eigenstes Wesen deutlicher zu erkennen. Er 
definiert die digressio als Unterbrechung der fort- 
laufenden geschichtlichen Darstellung durch Ein- 
fügung von Dingen, die mit dem Stoff nur lose 
verknüpft sind oder überhaupt nichts damit zu 
tun haben. Das ist eine wenig scharfe Begriffs- 
bestimmung, und so fallen denn die verschieden- 
artigsten Unterbrechungen der Darstelluug unter 
den Begriff der digressio. Auch daß Sallust, 
Livius und Tacitus — dieser mit seinen ver- 
schiedenen yd&wm zugehörigen Werken — ohne 
Unterschied behandelt werden, hemmt bis zu 
einem gewissen Grade die Klärung der Frage. 

Zunächst behandelt der Verf. die Charakter- 
schilderungen bei Sallust. Wenn die Charakte- 
ristiken des Catilina und des Sulla und Marius 
als Abschweifungen betrachtet werden, so wird 
der geschichtlichen Darstellung nur ein ganz ge- 
ringer Spielraum zugestanden, während doch der 
Geschichtschreiber durch die direkte Charakte- 
ristik die Ereignisse erklären will. Daß er bei 
den römischen Annalisten Vorbilder dafür nicht 
finden konnte, ist selbstverständlich, weil die 
direkte Charakteristik zu ihrem Kunstprinzip 
nicht stimmte. Aber mit welchem Rechte die 
subjektivistische Geschichtschreibung der Römer 
ausgeschlossen wird, sehe ich nicht ein. Ja ich 
glaube, es läßt sich sogar bei einem der Vor- 
gänger Sallusts eine Charakteristik nachweisen. 
Sall. Jug. 7,4 f. erinnert die Charakteristik Ju- 
gurthas in manchen Einzelheiten an die Hanni- 
bals bei Livius XXI 5. Da nun eine Beein- 
flussung des Livius durch Sallust hier wohl aus- 
geschlossen ist, wird man das gemeinsame Vor- 
bild bei Coelius zu suchen haben, der ja als 
Verfasser einer geschichtlichen Einzeldarstellung 
auch sonst der unmittelbare Vorgänger Sallusts 
ist. Der Verf. läßt Sallust durch Posidonius 
beeinflußt sein, da sich Diod. XXXIII 1,2 eine 
Charakteristik des Viriathus findet. Das ist mög- 
lich; aber für die ovyxplaeıs durfte er sich nicht 
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auf Plut. Fab. Max. 19,17 stützen. Denn in den 
Worten di roürov pèv ô Ilootidhvioc pno Bupsöv, ter 
88 Mdpxellov Eipos ónò av "Puopalwv xa)sioße:, 
xıpvanevmv è nv Daßlou Beßarsınra xal dopalsıav 
t Mapxdikou auvndelg awtýptov yevodar tois Pe- 
palorc ist ja die Vergleichung nicht von Posidonius 
selber vorgenommen, sondern schon von den 
Zeitgenossen. Richtiger führt der Verf. die vər- 
gleichende Schilderung der beiden Gracchen an, 
und so mag denn auch die Nebeneinanderstel- 
lung Cäsars und Catos (Sall. Cat. 54) auf Grund 
Posidonianischer Anregung erfolgt ssin. 

Weiter möchte ich auch für die Schilderung 
der Lage des Staates Cat. 36,4 f. nicht gehen. 
Weil Thukydides für derartige Zustandsschilde- 
rungen als Vorbild Sallusts nicht in Betracht 
kommt, soll wegen einer gewissen äußerlichen 
Ähnlichkeit zwischen Sall. Cat. 36,5 und Diod. 
XXXVI 6 und 11 die Schilderung aus Posido- 
nius stammen. Der Posidonianische Ursprung 
dieses Diodorabschnittes ist bestritten, und durch 
ein paar sprachliche Berührungen mit anderen 
Diodorstücken, die auf Posidonius sich zurück- 
führen lassen, wird ernsthaft doch nicht Posido- 
nianischer Ursprung erwiesen, sondern nur — 
Diodoreischer. Cat. 9 Jug. 41 berühren sich in 
einigen Gedanken mit Posid. ap. Ath. VI 274 A 
Sen. epist 90,4 und Diod. XXXVII 3, so daß also 
Beziehungen zu Posidonius wahrscheinlich sind. 
Mit Recht hebt selbst der Verf. die Unterschiede 
zwischen Diodor und Sallust hervor (S. 23): quae 
sequuntur apud Diodorum comparari nequeunt 
cum iis quae praebet Sallustius, cum hic ad am- 
bitionem ille ad luxuriam potius describendam 
incumbat. Das hätte ihn belehren können, daß 
zwar einige Tatsachen bei Sallust und Posido- 
nius gemeinsam sich finden, daß aber die Ten- 
denz der Schilderung verschieden ist; für Sallust 
ist die innere Politik das wichtige, bei Posido- 
nius überwiegt das kulturhistorische Interesse, 
ein Unterschied, der für die beiden Persönlich- 
keiten sehr bezeichnend ist. 

Daß Posidonius durch ethnographische Schil- 
derungen die historischen Ereignisse verständlich 
zu machen suchte und dadurch der einseitigen 
Bewertung der handelnden Persönlichkeiten in 
der Geschichte ein wirksames Gegengewicht bot, 
ist allbekannt. Aber nicht minder muß betont 
werden, daß die Schilderungen von Land und 
Leuten sich auch bei manchen seiner Vorgänger 
finden, wenn vielleicht auch bei Ephorus und 
Timäus die gegenseitige Bedingtheit beider nicht 
so klar erkannt sein mochte wie bei Posidonius. 
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Darum muß es als ein gewagtes Unternehmen 
gelten, wenn der Verf. nun bei Diodor auch die 
übrigen geographischen Schilderungen auf Grund 
gewisser äußerlicher Ähnlichkeiten dem Posi- 
donius zuweist. Bei diesem finden wir ethno- 
graphische Schilderungen der Länder, deren Be- 
wohner entscheidend in die Geschichte eingreifen. 
Ob er auch Korsika und Britannien eingehend 
beschrieben hat, ist doch mindestens sehr zwei- 
felbaft. Auch die Berührungen der Sallustischen 
Beschreibung von Afrika mit der Posidonianischen 
von Gallien genügen nicht zum Beweis, daB bei 
jenem Posidonianisches Gut vorliegt. Hier hätten 
die geographischen Überreste des Posidonius 
verglichen werden müssen. Ob dann diese 
Schilderung und die geographischen Exkurse der 
historiae ihrem Stoffe nach als Posidonianisch 
gelten würden, ist mir zweifelhaft. Wie hier 
so werden auch bei den ethnographischen Schil- 
derungen des Trogus die äußerlichen Berüh- 
rungen mit Posidonius überschätzt. An unmittel- 
bare stoffliche Berührung ist gewiß nicht zu 
denken, bei Trogus ist sie noch weniger wahr- 
scheinlich, als doch die ihm vorausliegende grie- 
chische Geschichtschreibung — ich denke natür- 
lich besonders an Timagenes — von der Dar- 
stellungsweise des Posidonius abhängig ist. 

Für Livius ist der Verf. über die trefflichen 
Bemerkungen von Ivo Bruns, Die Persönlich- 
keit in der Geschichtschreibung der Alten 1898, 
nicht hierausgekommen. Die Exkurse zur nä- 
heren Bestimmung Livianischer Eigenart auszu- 
nutzen ist ihm nicht recht gelungen. Wohl hat 
Bruns Recht, wenn er Livius in ausgesproche- 
nen Gegensatz zur subjektivistischen Geschicht- 
schreibung stellt. Es ist derselbe Gegensatz 
wie zwischen Heldenepos und Lehrgedicht, so 
daß man vielleicht die Livianische Art der Dar- 
stellung am bequemsten als die epische be- 
zeichnen könnte*). Aber bei aller schriftstel- 
lerischen Selbständigkeit, die sich besonders 
beim Vergleich mit Polybius erkennen läst, steht 
Livius doch ziemlich am Ende der Entwickelung 
und hat auch Einwirkungen sich zugänglich ge- 
zeigt, die mit der epischen Geschichte stilistisch 
streiten. Wie sein literarisches Gewissen gegen- 
über den parteilichen Darstellungen der jüngeren 
Annalistik strenger geworden ist, so ist auch 
sonst das Zeitalter der römischen Wissenschaft 


*) Das läßt sich auch in stilistischen Einzelheiten 
zeigen,was jedoch hier zu weitführen würde. Nurdassei 
betont: der wird Livius nicht gerecht, der in ihm 
den Geschichtsforscher, nicht den Künstler betrachtet. 
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nicht ohne Spur an ihm vorüber gegangen. Frei- 
lich sind die Belehrungen zufälliger Natur, und 
dadurch unterscheiden sich seine Exkurse von den 
Taciteischen, nicht als ob Tacitus’ wissenschaft- 
liche Bildung tiefer ginge, aber er versteht aus- 
zunutzen, was sich ihm bot. 

Bei Tacitus sind Beziehungen zu Sallust 
unverkennbar, an ihn erinnert öfters auch die 
Einführung der Exkurse. Damit ist die stoff- 
liche Abhängigkeit von Sallust ebenso wenig er- 
wiesen wie die von Posidonius durch einige 
äußerliche Berührung Taciteischer und auf Posi- 
donius zurlickgehender Schilderungen. Nicht 
recht klar ist es, wenn die Germania als ein 
Exkurs der Historien bezeichnet wird. Denn es 
ist doch wohl ein Mißverständnis, wenn der Verf. 
eich dafür auf v. Wilamowitz beruft (Kultur der 
Gegenwart I 8°?S. 109); dieser sagt, daß die 
Taciteische Schilderung der Germanen auf dem 
Boden der Posidonischen erwachsen sei. Das 
ist gewiß richtig. Aber was bei Posidonius Mittel 
zum Zweck war, ist bei Tacitus außerhalb des 
Zusammenhanges gestellt und selber zum Zweck 
geworden, eine Erscheinung, die in der Litera- 
turgeschichte öfters wiederkehrt. Schärfer hätten 
besonders die einzelnen Werke des Tacitus ge- 
schieden werden müssen, und auch aus den 
Stoffen der Taciteischen Exkurse hätte sich für 
die Eigenart des Schriftstellers manches ent- 
nehmen lassen. 

Überhaupt waren bei schärferer Scheidung 
der beiden Hauptfragen, die sich an die Exkurse 
bei den Geschichtschreibern knüpfen: nach der 
stofflichen Quelle und der künstlerischen Absicht 
der Einführung, klarere Ergebnisse zu gewinnen. 

Das Latein ist leidlich, wenn auch durch 
einige Germanismen entstellt, unter denen das 
öfters wiederkehrende ut ipse (de hac re) tibi 
persuadeas besonders unangenehm auffällt. 

Prag. Alfred Klotz. 


Walter Gebhardi, Ein ästhetischer Kommen- 
tar zu den lyrischen Dichtungen des Horaz. 
Essays. Dritte, verbesserte und vielfach umgear- 
beitete Auflage, besorgt von A. Scheffler. Pa- 
derborn 1913, Schöningh. IX, 365 S. 8. 5 M. 

Dieses Buch muß wohl in manchen Kreisen 

Anklang gefunden haben, da es nicht nur eine 

2., sondern elf Jahre nach dieser auch eine 3. 

Aufl. erlebt hat. Scheffler, der schon die 2 

Aufl. besorgt hatte (sie ist in dieser Wochenschr. 

1903 Sp.231 ff. von O. Weißenfels, in den Jahres- 

berichten des Philologischen Vereins zu Berlin 

XXIX S. 46ff. von dem Unterszeichneten ange- 
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zeigt worden), hat bei der neuen manches ge- 
ändert und hinzugefügt (365 gegen 336 S.), auch 
einzelnes gebessert, wie denn von meinen Monitis 
zur 2. Aufl. einige befolgt sind, viele allerdings 
nicht. 

Aber den Charakter des Buches hat die Um- 
arbeitung nicht berührt. Es liegt mir völlig fern, 
jemandem sein Gefühl und seinen Glauben in 
Bezug auf diesen Dichter rauben zu wollen, was 
auch, wie ich recht wohl weiß, ein vergebliohes 
Unterfangenwäre; und wessen Geschmacke dieses 
Zitatenragout behagt (an neueren Ingredienzien 
sind mir die Verfasserin der Briefe, die ihn 
nicht erreichten, S. 158, und Posadowski, S. 240, 
aufgefallen), mit dem soll man nicht streiten. 
Aber ich muß doch mein Urteil dahin aussprechen, 
daß dieses Buch mit seiner Überschwenglichkeit 
und Verstiegenheit und mit manchen seltsamen 
Verzeichnungen uns ein falsches Bild von Horaz 
darbietet. 

Hier als Stichproben nur wenige Stellen, und 
zwar solche, die in der Hauptsache erst bei der 
3. Aufl. hinzugekommen sind. S. 224 zu Od. III8: 
„Heute blüht ihm die Freude, in seinem trauten 
Heim den Freund begrüßen zu dürfen, mit dem 
ihm das Herz aufgeht, den er am Busen hält, 
mit dem er genießt, mit dem er Gedanken aus- 
tauscht tiber das, was, von Menschen nicht ge- 
wußt oder nicht bedacht, durch das Labyrinth 
der Brust wandelt in der Nacht.“ — S. 239 zu 
Od. III6: „Mit einem gellenden Verzweiflungs- 
schrei schließt der Dichter: Laßt alle Hoffnung 
fahren!“ — S. 227 zu Od. III 3: „Aber die letzte 
Strophe ist nicht nur aus seinem anspruchslosen, 
liebenswürdigen Sinne geflossen, . sie ist 
auch gedichtet im Hinblick auf den Zorn des 
Machthabers. War er doch vielleichtseinen Plänen, 
sicher aber seinen unrömischen, trojanischen Lieb- 
äugeleien mutig entgegengetreten.“* 


Zehlendorf bei Berlin. H. Röhl. 


Monumenta palaeographica Vindobonensia. 
Denkmäler der Schreibkunst aus der 
Handschriftensammlung des Habsburg- 
Lothringischen Erzhauses. Unter Leitung 
des Direktors der k. k. Hofbibliothek Josef Ritter 
von Karabacek hrsg. von Rudolf Beer. Lieferung 
2. Leipzig 1913, Hiersemann. 73 8. (mit 15 Abb.), 
20 Taf. Fol. 100 M. 

Auch die 2. Lieferung der Mon. pal. Vind. 
(vgl. Woch. 1911, Sp. 519) bietet vortreffliche 
Reproduktionen (Taf. 27—38 aus dem Vind, 
[Bobiensis] 16,darunter zum ersten Male die Nach- 
bildung einer ganzen Seite der alten Lucanhs 
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in ihrer ursprünglichen Größe, Taf. 39—46 aus 
958: Bruchstück eines Sakramentars des Papstes 
Gregor des Großen) und weitausgreifende Er- 
läuterungen. 

Beer bezeichnet es auch (S. 12) in erster Länie 
als Verdienst derzuden Reproduktionsarbeiten her- 
angezogemen Photographen, wenn es möglich war, 
gegenüber den bisherigenEntzifferungsergebnissen 
(fürBick,WienerPalimpseste,vgl. Wochenschr.1909, 
1304) einen Schritt vorwärtszukommen (Bestätigung 
einer die Thomasapokalypse betreffenden Ver- 
mutung Haulers; für Galenfragmente vgl. Wien. 
Stud. XXXIV 97). Eine Nachätzung zeigt auch 
den Besitzvermerk des Sakramentars, das, in 
Nordfrankreich entstanden, im 15. Jahrh. (wahr- 
scheinlich aber seit Anfang des 10.) in Bobbio 
lag und aus dem Nachlasse des 1724 in Wien 
verstorbenen Erzbischofs von Valencia AntonFolch 
de Cardona in die Hofbibliothek kam; daß es 
wie der Vind. 16 durch Parrhasius von Bobbio 
nach Neapel kam, macht die Analogie des Vind. 
Suppl. graec. 55 (s. S. 72f.) wahrscheinlich. 

Wie B. schon früher (Anzeiger der phil.-hist. 
Klasse d. k. Akad. d. Wiss. vom 3. Mai. Wien 1911, 
vgl. Wochenschr. 1911, 1627) bei der Untersu- 
chung, ob sich der älteste Handschriftenvorrat 
des Klosters Bobbio auf Cassiodors Bibliothek 
im Kloster Vivarium zurückführen lasse, in den 
Vindob. 563 und 847 Indizien Bobbienser Ursprungs 
gefunden hat, ersehen wir hier bei der nochma- 
ligen Darlegung (bei der B. zu der von mir a. 
a. O. Sp. 1628 gegebenen Anregung, ob Vivarien- 
ses über Verona nach Bobbio gekommen sein 
könnten, nicht Stellung genommen hat), daß der 
Korrektor und Revisor des Vind. 16 auch der 
Schreiber des Vind. 954 ist, dessen primären 
Text (griech. Georgsbuch) Krumbacher behandelt 
hat (s. Abh. Münch. Akad. phil.-hist. Kl. XXV 3). 
Die korrigierende Hand, die im 3. (nicht reskri- 
bierten) Teil des Vind. 16 tätig war, ist identiseh 
mit der sekundären Hand in Teil I und II; da- 
durch wird erwiesen, daß die Zusammensetzung 
der 3 Teile im 8. Jahrh. in Bobbio erfolgte. Von 
den wertvollenErläuterungen der einzelnen Schrift- 
arten will ich nur hervorheben, daß B. S. 51 der 
Bemerkung von Steffens zustimmt, daß die 
Schwankungen beim Gebrauch der Abküirzungen 
in den ältesten Codices auf ein... vielleicht ge- 
rade in Bobbio zu suchendes Anfangsstadium der 
Kürzungsmethode hinweisen (vgl. Jahresber. 
über d. Fortschr. d. kl. Altertumsw. CLVIIIS. 111). 

Brünn. Wilh. Weinberger. 
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U. Ph. Boissevain, Beschreibung der grie- 
chischen autonomen Münzen im Besitzeder 
königl Akademie der Wissenschaften zu 
Amsterdam. Amsterdam 1912, Müller. II, 262 S., 
8 Lichtdrucktafeln. 5 f. 

Die bedeutendste Sammlung antiker Münzen 
im Königreich der Niederlande befindet sich im 
Haag; ihre griechische Abteilung, deren bedeu- 
tendere Stücke man aus einer trefflichen Arbeit 
von Imhoof-Blumer kennt, ist neuerdings durch 
die umfangreiche erste Auswahl aus der Samm- 
lung des bedeutenden holländischen Numismati- 
kers Six reich vermehrt worden; ihre römische 
Abteilung besitzt als Hauptschmuck einige präch- 
tige spätrömische, zum Teil gefaßte Goldmedail- 
lons aus den Schatzfunden von Velp und Helle- 
ville, die der Direktor, A. von Kerkwijk, kürz- 
lich veröffentlicht hat. 

Die Sammlung in Amsterdam, deren Be- 
stand an griechischen Autonommünzen das heute 
anzuzeigende Buch beschreibt, kann sich zwar mit 
der im Haag nicht messen, ist aber doch an Zahl 
(927 Stück) und Bedeutung einzelner Stücke (z. 
B. S. 110,15; 189,5; Taf. IIT 11; IV 9) nicht un- 
beträchtlich. Der Verf., Boissevain, ist dem Histo- 
riker besonders durch seine Ausgabe des Cassius 
Dio so vorteilhaft bekannt, daß man sich schon 
deswegen von dem Kataloge nur das Beste ver- 
sehenkann. Diese Erwartung wird nicht getäuscht: 
das Werk kann ohne weiteres als Muster für die 
Verzeichnung solcher kleineren Sammlungen an- 
gesprochen werden. Nach dem (übrigens nicht 
sklavisch befolgten) Beispiel des Londoner und 
des Macdonaldschen Glasgower Kataloges ist die 
für eine Münzliste so wichtige Äußerlichkeit der 
Beschreibung praktisch und bequem eingerichtet, 
mit Verteilung auf 5 Kolumnen, Überschriften 
in verschiedenen, großen Typen, Verwendung von 
Petit und Kursive für Zitate und Notizen — im 
Gegensatze zu manchen anderen Werken, die ich 
in den letzten Jahren hier und anderwärts an- 
zeigte. Wenn auch die neuere Spezialliteratur 
nicht zitiert ist, sondern meist nur der Londoner, 
Berliner und Glasgower Katalog, so ist sie für Zu- 
teilung und Anordnung doch ständig benutzt; 
bei letzerer ist der Beginn mit Italien und die 
Versetzung vonSpanien und Gallien an den Schluß 
hinter Nordafrika bemerkenswert; diese berech- 
tigte Abänderung des Eckhelschen Systems scheint 
sich jetzt durchzusetzen. Bei der Erläuterung 
scheut der Verf. vor eigenem Urteil nicht zurlick 
(z. B. S. 411. 1391. 1481. 1711), wie er ja auch 
tiber die Münze von Hadrumetum S. 189,5 einen 
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eigenen Artikel geschrieben hat. Ein ausführ- 
liches Register und eine Konkordanz mit dem 
älteren Sammlungskatalog von Ensched6 und Six 
1862 bilden den Schluß. — Um nach Rezensenten- 
sitte auch etwas auszusetzen, weise ich auf ein 
auchim Index nicht beseitigtesSchwanken zwischen 
der lateinischen und der griechischen Namensform 
(Caulonia neben Kroton u. dgl.) hin und bemerke, 
daß ich ein Durchzählen der ganzen Sammlung 
in Text und Tafeln für praktischer halte als den 
Wiederbeginn der Numerierung bei jeder Land- 
schaft und auf jeder Tafel. 


Charlottenburg. Kurt Regling. 


Mitteilungen der Altertums-Kommission für 
Westfalen. VI. Mit 20 Tafeln und vielen Ab- 
bildungen im Text. Münster i. W. 1912, Aschen- 
dorf. VI, 124 S.8. 10 M. 

Der VI. Band dieser wertvollen Mitteilungen 
enthält wie der V. die Berichte über drei 
Arbeitsjahre, 1908—10; aber er ist kaum noch 
durch neue Ausgrabungen überholt, da solche 
im Jahr 1911 nicht vorgenommen werden konnten 
und 1912 ziemlich unergiebig waren. Seinem 
Inhalt und Umfang nach ist er nicht so reich 
wie der V. Band; er hat mehr den Charakter 
eines wenn auch bedeutsamen Nachtrages zu 
diesem und betrifft fast ausschließlich die Lager 
in Haltern. Der beabsichtigte Bericht tiber das 
Lager bei Kneblinghausen ist leider durch den 
Tod des Oberlehrers Hartmann vorerst wenigstens 
unmöglich geworden. 

Zuerst berichtet Koepp tiber die im Jahre 
1908 von Dragendorff, 1909 von beiden gemein- 
sam, 1910 von ihm allein geleiteten Ausgra- 
bungen in Haltern. Für weitere Erforschung 
des ältesten Lagers, ungenau das ‘Feldlager’ 
genannt, besonders seines Prätoriume, waren die 
Umstände nicht günstig; deshalb wurde vorerst 
darauf verzichtet. Dagegen wurden die Aus- 
grabungen an dem Prätorium des späteren sog. 
‘großen Lagers’ mit Erfolg fortgesetzt. Der 
schon im vorigen Bericht signalisierte Ausgang 
auf der Rückseite des Prätoriums wurde weiter 
verfolgt und führte in ein Gebäude, das mit 
seinen vielen Gelassen, u. a. einem Impluvium 
und zwei Atrien, den römischen Wohnhäusern in 
Italien sehr ähnlich schien. Daher kam man auf 
die Ansicht, daß im Prätorium wohl das Amts- 
lokal der Legaten war, in diesem dahinter ge- 
legenen Haus aber seine Wohnung. Das Suchen 
nach einer Straße an der Ostseite des Prätoriums 
sowie nach Wohnungen auf der Südseite der 
Via principalis hatte nur ein negatives Ergebnis. 


1431 [No. 45.) 


Die auf den verschiedenen Ausgrabungsfeldern 
untersuchten Gruben lieferten einen hervor- 
ragenden Fund in den arretinischen Relief- 
kelchen, über welche nun K. Hähnle einen 
eingehenden und sorgfältigen Bericht erstattet. 
Dieselben führen teilweise ganz neue, noch un- 
bekannte Gefäßformen vor, auch dienen sie zur 
Erweiterung unserer Kenntnis der Fabrik des 
Ateius. Die interessantesten Relieffiguren sind 
wohl die Tänzer, die zwei knöchelspielenden 
Mädchen und eine Szene aus dem Hetärenleben. 
Die Reliefbilder wie die Gefäßformen führen auf 
einen italienischen, nicht einen gallischen 
Fabrikationsort, vermöge ihrer nahen Verwandt- 
schaft mit den arretinischen Formen der augustei- 
schen Zeit, welche gerade von den südgallischen 
Töpfern aufgegeben wurden. Wie in der Schil- 
derung dieser Reliefkelche so ist K. Hähnle 
auch in der Übersicht über die andern kera- 
mischen Funde aus Haltern mit gutem Ver- 
ständnis und lobenswerter Genauigkeit in die 
Fußstapfen von Siegfried Loescheke getreten, 
an dessen Klassifizierung er sich ganz anschließt. 
Die neuen Fundstücke stammen in der Haupt- 
sache aus der Zeit des ‘großen Lagers’, also 
der jüngeren Periode. Auch unter ihnen herrscht 
bei den Sigillaten das italische Geschirr des 
Ateius vor, wogegen Rusticus, dessen Arbeiten 
such sonst in Südgallien und am Rhein vor- 
kommen, wohl ein südgallischer Töpfer ist. 

Über weitere Fundstücke bei Halteru, Münzen, 
Fibeln und andereSchmucksachen, Waffen, Werk- 
zeuge, Geräte usw., hat A. Perey, über ein 
Skelettgrab mit Steinsetzung, aber ohne Beigaben, 
das bei Eringerfeld aufgedeckt wurde, hat Geh. 
Baurat Biermann berichtet. — Rühmend haben 
wir zum Schluß noch die genauen Pläne der 
Ausgrabungen und die zahlreichen schönen Ab- 
bildungen der Gefäße, Stempel, Graffiti und ande- 
rer Funde zu erwähnen. 

Stuttgart. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Neue Jahrbücher. XVI, 9. 

1(617) A.Geroke, Themistokles’ List. Die ganze 
Anekdote ist als unhistorisch zu streichen. Die Er- 
zählung, die Herodot zugrunde gelegt hat, weiß nichts 
von dem Intermezzo; die Legende von der Botschaft 
hat er aus den Persern des Aischylos übernommen. 
Der Dichter konnte die Legende trefflich gebrauchen, 
um die Verblendung des Xerxes mit dem Schlacht- 
plane selbst in Verbindung zu bringen. — (627) B. 
Maass, Äschylus und Aristophanes. Die Argo des 
Aischylos hat Dieterich fälschlich für ein Satyrspiel 


F. Hang. 
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erklärt. In den Tpopoi bildeten die pflegenden Paare, 
Satyrn und ihre Begleiterinnen, den Chor, die Per- 
sonen waren Medea und Dionysos. Medea findet sich 
auf Dionysos’ Bitte bereit, seine Pflegerinnen zu ver- 
jüngen, was durch Aufkochen in einem Kessel ge- 
schieht. Danach werden auch die Männer jung ge- 
macht. Aristophanes’ Ritter haben die gleiche Anlage 
wie die ‘Pfleger’. — (637) B. Norden, Josephus und 
Tacitus über Jesus Christus und eine messianische 
Prophetie. I. Der Abschnitt Jos. XVII 63 f. ist trotz 
Harnacks Verteidigung interpoliert. II. Tacitus hat 
die Josephusstelle nicht benutzt, hat wobl überhaupt 
keine literarische Quelle gehabt, da er das Christen- 
tum auf Grund eigner Anschauung als Statthalter 
Asiens hat kennen lernen können. II. Auch Hist. 
V 13 hat Tacitus den Josephus nicht benutzt. Jo- 
sephus berichtet die von den Priestern hervorge- 
zogene Prophetie, Tacitus gibt den Spruch in der 
Gedanken- und Formprägung sibyllinischer Prophetie. 
Daß Josephus und Tacitus voneinander unabhängig 
sind, zeigt auch die wörtliche Übereinstimmung Suet. 
Vesp. 4,5, der dieselbe Quelle wie Tacitus hat. Auch 
Tac. Hist. V 7 ist von Jos. IV 483f. unabhängig. Die 
gemeinsame Quelle war, wie schon Tillemont und 
Bernays vermutet haben, Antonius Iulianys (Min. Fel. 
Oct. 33,3), der Prokurator von Judäa i. J. 70. — 
(686) U.Kahrstedt, Geschichte der Karthager von 218 
—146 (Berlin) .‘Treffliches Buch’. H. Philipp. — (692) 
M. Wellmann, A. Cornelius Celsus. Eine Quel- 
lenuntersuchung (Berlin). ‘Unbestreitbar eine der be- 
deutendsten neueren Leistungen in der Medizinge- 
schichte des Altertume’. J. Ilberg. — II (441) J. 
Weassner, Die neue bayrische Prüfungsordnung für 
das Lehramt an höheren Lehranstalten und die ge- 
genwärtige preußische. — (457) P. Oauer, Aus der 
philosophischen Staatsprüfung. — (480) O. Hoffmann, 
Die Verba ‘defectiva’ und die Aktionsarten. Zeigt 
an einer Reihe von Verben, daß alle, deren Handlung 
in gleichförmigem Flusse dahingleitet, ohne sich zu 
einem bestimmten einzelnen Ergebnisse zu verdichten, 
im allgemeinen nur im Präsens vorkommen, während 
der Aorist fast ausschließlich da im Gebrauch ist, 
wo e8 bei einer Verbalhandlung nicht auf ihren gan- 
zen Verlauf, sondern nur auf ihr Endresultat ankommt. 
— (510) F. Koepp, Archäologie (Leipzig). ‘Prächtiges 
kleines Buch’. J. Ziehen. 


"Apyarodoyınn Epnpepic. 1913, 1/2. 

(1) N. und M. A. Xaßıapäc, Ilepatac ic Podiea 
imypapal. — (17) N. XaBıapäc, "Apyawioynfic Eranpeiac 
rarupa (Taf. I). — (18) Z. Kouylac, Elç toù Ave 
ranspoug. — (20) F. Miorpi@rng, Apymoloyıxat pelé- 
ta. A’. Ilep the Btapxelaç ro iv Héy ’Arnxot zro- 
nopot. B’. Tep sic Aloluqc reyvorponlac. — (25) ’A. 
X. ’Apßavırörourtos, Ocosakwai imypagal. Inschrif- 
ten aus Gonnoi. — (52) ®p. Bepoáxnç, ToS ’Adt- 
waw "Aoninnıelov oixhpara. Rekonstruktionsy ersuch. 
— (75) Nixiov vedc. Rekonstruktion. — (86) K. Ko v- 
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pouvisrns, Alylvnc pouoetov. Beschreibung von Sta- 
tuen usw. — (98) Zr. Zavb oud idne, Zppayides Kpr- 
za (Taf. I). Zu "Apy. 'Eọ. 1912, 257. — (101) 'A. 
E. "ApBavırörourdtoc, Eis Besomdlas Emypapdc. Zu 
"Apy. "Ep. 1911, 129. 135. 144. 1912, 63. 74.101. 253 
und 1913, 39. 44. — (102) N. und M. A. Xaßıapäc, 
Et; Iepalaçs imypapáç. Zu ’Apy. "Ep. 1911,58. 68 und 
I.G. XII 1,49. — (103) T. IIaraßaoıdelou, (105) T. 
Bepvaddxns, T. Tapdixac, Els Mepals Ertypapna. 
Zur Erklärung des Epigramms od rd ypeüv einapamı usw. 
Es wird vorgeschlagen 08 tò ypeüv elpaprn, õpa téloç 
Arkrepov vv. — (107) ’Ayyeliaı. Berichte aus Athen, 
Perräbien und Makedonien. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 40. 41. 

(2520) Fr. Preisigke, Sammelbuch griechischer 
Urkunden aus Ägypten. H. 1. 2 (Straßburg). ‘Außer- 
ordentlich nützliche Gabe’. G. Plaumann. — (2523) 
Thukydides, Der Peloponnesische Krieg. Deutsch 
von A. Horneffer (Leipzig). ‘Die eigentümlichen 
Schwierigkeiten sind in bewundernswerter Weiseüber- 
wunden’. Propertius, Elegien. Deutsch von P. 
Lewinsohn. ‘Ist der schwierigen Aufgabe nicht ganz 
gerecht geworden’. W. Nestle. — (2531) R. Dussaud, 
Les monuments palestiniens et judaïques (Paris). ‘Aus- 
gezeichnete Publikation’. H. Greßmann. — (2536) E. 
H. Minns, Scythians and Greeks (Cambridge). ‘Aufs 
wärmste zu empfehlen’. Th. Schmidt. — (2547) G. 
Semeka , Ptolemäisches Prozeßrecht (München). ‘Eine 
höchst ersprießliche Leistung’. E. Weiß. 

(2669) F. Jonas, H. Bertram (Berlin). ‘Wertvoll. 
C. Michaelis. — (2574) F. Kutsch, Attische Heil- 
götter und Heilberoen (Gießen). Wird anerkannt von 
A. Abt. — (2586) E. Lindl, Das Priester- und Beam- 
tentum der altbabylonischen Kontrakte (Paderborn). 
‘Eher eine Vorstudie als eine systematische Behand- 
lung des Themas’. A. Ungnad. — (2687) Ch. Blin- 
kenberg, La chronique du temple Lindien (Kopen- 
hagen). ‘Eine Leistung von eminenter Sorgfalt und 
Umsicht. A. Rehm. — (25%) Aldhelmi opera. Ed. 
R. Ehwald (Berlin). ‘Entspricht nach allen Rich- 
tungen hin den Anforderungen, die man stellen kann’. 
M, Manitius. 


Wochenschr. f£ klass. Philologie. No. 41. 

(1106) K. J. Beloch, Griechische Geschichte. 2. A. 
I, 1 (Straßburg). ‘Verdient nach Form und Inhalt das 
größte Lob’. M. @elser. — (1111) P. Klimek, Kri- 
tische Studien zu Xenophons Memorabilien. Il(Bres- 
lau). ‘Beachtenswerte Ergebnisse‘. K. Löschhorn. — 
(1113) L. Castiglioni, Osservazioni critiche e gram- 
maticali a Curzio Rufo (Florenz). ‘Die Konjekturen 
stehen unter dem Zeichen des Subjektivismus’. TA. 
Stangl. — (1115) Ph. Fabia, L’ambassade d’Othon 
aux Vitelliens (S.-A.). ‘Hat die kargen Worte des 
Schriftstellers lebendig gemacht’. NoRl.— (1117) W. 
A. Baehrens, Beiträge zur lateinischen Syntax (Leip- 
zig). ‘Bedeutend’”. (1120) J. Marouzeau, Notes sur 
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la fixation du latin classique (Paris). ‘Geistreiche, aber 
etwas breite Darstellung‘. F. Gustafsson. — (1120) 
E. von Prittwitz-Gaffron, Das Sprichwort im 
griechischen Epigramm (Gießen). ‘Den bescheidenen 
Resultaten’ stimmt zu K. Prins. — (1122) C. E. 
Gleye, Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer 
Sprichwörter (S.-A.). ‘Lehrreicher Aufsatz’. J. E. Ka- 
litsunakis. — (1134) Fr. Pfister, Was heißt cliba, 
clibula? Thurneysens Erklärung == gleba, glebula wird 
durch die jüngere Bamberger Fassung p. 35,7 gleba 
bestätigt. 


Revue oritique. No. 87—40. 

(201) H. Schaefer, Ägyptische Kunst (Leipzig). 
‘Man kann sich danach eine gute Vorstellung von 
dem Wesen der ägyptischen Kunst machen’. (202) 
E. A. W. Budge, Coptic Apocrypha in the Dialect 
of Upper Egypt (London). ‘Sehr interessant’. G. Ma- 
spero. — (203) W. W. Tarn, Antigone Gonatas (Ox- 
ford). Notiert von E. Cavaignac. — (218) A. Mi- 
chaelis, O. Jahn in seinen Briefen (Leipzig). An- 
zeige von L. Roustan. 

(221) R. Ganschinietz, Hippolytos’ Kapitel 
gegen die Magier, Refut. Haer. IV 28—42, erklärt 
(Leipzig). ‘Gründlich’. Patres apostolici. Ed. Fun- 
kianam novis curis in lucem emisit F. Diekamp. II 
(Tübingen). ‘Von geschickter Hand gemacht’. (222) 
H. Delehaye, Les Origines du Culte des Martyrs 
(Brüssel). Wird sehr gelobt von P. de Labriolle. — 
(226) L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme 
bis zum Ausgang der Völkerwanderung. II, 2 (Berlin). 
Notiert von E. 

(241) Th. Fitz Hugh, Indo-europeanrhythm (Char- 
lottesville). Abgelehnt von A. Meillet. — (242) W. 
Petersen, Greek Diminutives in -tov (Weimar). ‘Nütz- 
liche Sammlung’. (243) C. Fries, Studien zur Odys- 
see. I, II (Leipzig). Wird abgelehnt von My. 

(261) G. Roeder, Ägyptisch (München). ‘Wird 
Dienste leisten’. (264) G. Jöquier, Histoire de la 
civilisation égyptienne des origines à la conquête 
d’Alexandre (Paris). ‘Glücklicher Versuch’. G. Ma- 
apero. — (267) M. Tullii Ciceronis Orator. Erkl. 
von W. Kroll (Berlin). ‘Bedeutende Arbeit’. (270) 
Ciceros 7. 8. 9. und 10. Philippische Rede. Erkl. 
von W. Sternkopf(Berlin). ‘Sehr sorgfältig’. Cor- 
nelius Nepos. Erkl. von K. Nipperdey. 11. A. 
von K. Witte (Berlin). ‘Ist aufs laufende gebracht’. 
(271) 8. Pompei Festi De verborum significatu 
quae supersunt. Ed. W. M. Lindsay (Leipzig). ‘Be- 
zeichnet einen Fortschritt’. E. Thomas. 





Mitteilungen. 


Zum griechischen Thesaurus. 


Als Herr Prof. Schenkl für die Marburger Philo- 
logenversammlung einen Vortrag über die Herstellung 
von Wortindices anmeldete, war man nicht darauf 
vorbereitet, duß dieser Vortrag in eine Resolution 
auslaufen sollte, die Wiener Akademie möchte eine 
Sammelstelle für vollständige und methodisch ange- 
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] Wortverzeichnisse werden. Es ist nicht anzu- 
nehmen, daß der Vortragende ohne Fühlungnahme 
rn hat. Da aber auch ohnedies bekannt ist, 

aß die Wiener Akademie den ernsten Willen hat, das 
Riesenwerk des Thesaurus Linguae Graecae zu be- 
gründen, so sei es erlaubt, zu diesem Piane einige Be- 
merkungen zu machen. 


So wichtig und wertvoll es ist, einen genauen 
Zettelkatalog des ganzen Sprachschatzes bis herab 
zu Aristoteles zu besitzen, so ist es doch nicht das- 
jenige, was als das dringendste Erfordernis bezeich- 
net werden muß. Denn wenn man vom lonischen 
absieht, so läßt sich in der Tat mit den gegenwärtig 
zur Hand stehenden Mitteln weitaus die größte Masse 
jenes Sprachgebietes überschauen. Will man z. B. 
die Geschichte des Wortes &vdpwroc verfolgen, so 
findet man die meisten Belege in den Indices ver- 
einigt, man braucht nur noch, wieder die Ionier aus- 
genommen, die epischen Fragmente bei Kinkel, einige 
Lyriker, den Isäus, den Pferdeschriftsteller Simon, 
die Wellmannschen Arztefragmente und einige Au- 
toren in Müllers Historikern und in Sauppes Frag- 
menta oratorum atticorum durchzusehen, endlich die 
Inschriften. Aus diesen Gebieten ist wieder einiges 
für seltenere Wörter gut durchgearbeitet, wie Isäus im 
Reiskischen Index, die Ärzte bei Wellmann, sodann 
viele Inschriftengruppen. Die ganze Durchsicht aber 
ließe sich, wenn man die Bände zur Hand hat, in 
einem vollen Arbeitstage bequem erledigen. 


Notwendig jedoch ist der ionische Thesaurus. 
Nachdem durch W. Alys entschlossene Arbeit be- 
reits der ganze Herodot verzettelt ist (el. oben No. 
34, Sp. 1096), ist ein vortrefflicher Anfang gemacht. 
Auch Ktesias und die übrigen Historiker hatte Aly 
ins Auge gefaßt. Aber das wichtigste und schwerste 
ist unstreitig Hippokrates. Es ist klar, daß auf die 
Ausgabe Littr6s kein Index aufgebaut werden kann. 
Aber die Hss sind bereits durch die Berliner Aka- 
demie festgestellt, und wenn man die neue Ausgabe 
nicht abwarten will, so kann man doch schon unter 
Zuhilfenahme der für diese Ausgabe etwa vorgesehenen 
Herausgeber einen Text zurechtmachen lassen, wie 
ähnlich der lateinische Thesaurus seine Verzettelungs- 
texte von maßgebenden Gelehrten herrichten ließ. 
Die Werke, in denen über Littré usw. hinaus wesent- 
liche Hss neu zu vergleichen sind, mögen einstweilen 
zurückgestellt werden, bei anderen wird die Arbeit 
leichter sein, da doch auch die Kühleweinschen Bände 
und was jetzt an Sonderausgaben geschaffen wird, 
zuverlässige Angaben enthalten. Freilich hängt mit 
Hippokrates sein Kommentator Galen eng zusammen; 
aber hier ist auch die Berliner Bearbeitung schon weiter 
fortgeschritten. Ein ganz besonderes Gewicht ist auf 
die Glossare von Erotian und Galen zu legen, die bis- 
lang nur ungenügend bekannt waren; aber auch hier 
haben J. Ilbergs Forschungen bereits wesentlich vor- 
gearbeitet. Bei einer starken, umsichtigen Leitung 
und wenn es sich ermöglichen läßt, daß die Wiener 
Akademie mit der Berliner Hand in Hand arbeitet, 
wird sich die ganze Aufgabe im Laufe einiger Jahre 
erledigen lassen. Im übrigen bieten nur noch die 
Dichter einige Schwierigkeit, da man für den Hip- 
ponax die Tzetzeshss neu vergleichen muß; was aber 
die Inschriften betrifft, so stellt das jüngst erschie- 
nene Specimen thesauri verborum quae in titulis Io- 
nicis leguntur, das der Schweizer Chr. Favre heraus- 
gibt, einen so tüchtigen Anfang dar, daß man nur 
wünschen kann, daß sich diese Kraft dem ungeteil- 
ten ionischen Thesaurus anschlösse. Es ist noch zu 
bemerken, daß zu den Historikerfragmenten die Hin- 
zuziehung der Forschungen F. Jacobys notwendig ist. 

Eine besondere Erwähnung aber verdienen die 
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Grammatiker und Lexikographen. Ohne ihre 
gründliche Durcharbeitung ist ein ionischer Thesaurus 
nicht möglich. Im Hesych z. B. steckt nicht nur 
vieles aus dem vollständigeren Erotian, sondern auch 
manches, das dem Demokrit und den Iambographen 
gehört, was aber bislang nicht erkannt wurde. Die 
Glosse dvaßroopar ènaveicúcopat int tà LE dpyic ist 
erst durch den neuen Photius als demokriteisch er- 
wiesen. Eine andere, &eT Aöyp' cóuravn óy, mag 
aus einem Dichter oder einem Prosaiker stammen, 
ionisch ist sie auf jeden Fall. Für die arg zusam- 
mengestrichenen Schriftchen Tepl 'Iáðoç (zuletzt bei 
O. Hoffmann, Gr. Dial. IIL 197 f.) ist ein wesentlicher 
Zuwachs recht wohl möglich, mehr noch freilich auf 
anderem Gebiet, besonders des Attizismus und der 
Alexandriner. Hier ergibt sich also eine zweite, große 
und recht notwendige Aufgabe, die Aufarbeitung der 
ganzen handschriftlichen Überlieferung. Nachdem 
mit den Arzten und Astrologen ein glücklicher An- 
fang gemacht wurde, ist es an der Zeit, alle Biblio- 
theken auf ihre grammatischen und lexikographischen 
Schätze zu durchforschen. Daß auch die zahlreichen 
byzantinischen Miszellancodices mitgenommen werden 
müssen, erhöht zwar die Schwierigkeiten, bringt aber 
auch zugleich fürandereLiteraturgebietedieMöglichkeit 
kleiner Funde. Dabei wird der ganze Herodian mit 
seiner unendlichen Verzweigung von Grund auf er- 
neuert werden, auch die Lexikographen, von Cyrill 
bis Zonaras, erhalten verbesserte Lesung und erwei- 
terte Parallelen. Was zur Zeit an Unternehmungen 
auf diesem Gebiet im Gange ist, ließe sich leicht ein- 
ordnen, wie auch die schon erschienenen nenen Aus- 
gaben in der Teubnerschen Grammatikersammlung; 
aber eg muß endlich einmal eine starke Hand über 
das Ganze kommen, damit in sicherer, wohl abgeteilter 
Arbeit die gewaltige Masse in zuverlässige, klare, Ech- 
tes von Zweifelhaftem und Falschem scheidende Form 
gebracht werde. 

Es ist zweckmäßig, daß diese beiden Dinge zu 
gleicher Zeit in Angriff genommen werden, da sie 
auch beide dem größeren Thesaurus den Weg be- 
reiten. Dabei wird die Sammlung des ionischen 
Sprachschatzes später ebenso ein Glied in dem gro- 
Ben Thesaurus werden wie etwa das Merguetsche 
Cicerolexikon in den lateinischen übernommen wurde. 
Auch der Index Platonicus I. Burnets wird eine 
weitere Bearbeitung des Plato unnötig machen, wo- 
fern er in der vorzüglichen Art zur Ausführung kommt, 
die man an den bekannt gemachten Proben erkennt. 
Es ist aber noch in anderer Weise das Lateinische 
zu vergleichen. Eine solch gewaltige Unternehmung 
muß eine Stätte erhalten, die der Allgemeinheit in 
Zusammenstellung und fortlaufender Berichterstattung 
bekannt macht, was in das Gebiet gehört, die zu Be- 
arbeitungen ermuntert, Proben vorlegt, Winke gibtusw. 
Dann wird ein solches Archiv fürgriechischeLexi- 
kographie dem griechischen Thesaurus ebenso vor- 
arbeiten wie das Wölfflinsche dem Lateinischen oder 
wie die Vaihingerschen Kantforschungen der Kant- 
ausgabe. 


Straßburg i. E. Wilhelm Orönert. 


Zum lulius Valerius. 


F. Pfister hat oben Sp. 1277 in scharfsinniger 
Weise von dem bisher als viergliedrig geltenden Na- 
men, der für den Verfasser des älteren lateinischen 
Alexanderromans tiberliefert ist, die Streichung der 
beiden letzten Bestandteile, Alexander und Polemius, 
begründet und damit auch die Identifikation mit dem 
Konsul Polemius des Jahres 338 verworfen. Vielleicht 
ist es eine Stütze seiner Beobachtung, da8 diese 
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Gleichsetzung auch deshalb nicht möglich wäre, weil | II 847,2, ergibt sich aus jener Typik die Fassung: 


der Konsul des Jahres 338 Flavius Polemius hieß, wie 
wir aus Pap. Thead. 5 erfahren. 


Prag. Arthur Stein. 


Corycus im Thesaurus linguae Latinae. 


In dem soeben ausgegebenen vierten Hefte des die 
Nomina propria Latina enthaltenden Supplementum 
werden Sp. 659,80—660,74 unterschieden: 

1. Corycus, nomen urbis et montis Ciliciae, 
Köpuxox. 

2. Corycus, portus et promunturium loniae, 

3. Corycus, nomen fictam (Arcadiae) regis mythici, 

4. Corycus, ein Berg in Kreta, dessen Name bei 
Plin. n. h. IV 59 Crocus lautet, aber wegen Strabo VIII 
p. 363 und Ptolom. III 15,2 von Mayhoff durch Co- 
rycus ersetzt wird. 

Völlig entgangen istes dem Verfasser des Artikels, 
daß aus der langen Reihe der Belege, die er unter 
No. 1 aneinanderreiht, ein Teil auf jenes Corycus 
in Lykien sich bezieht, das nahe der pamphy- 
lischen Grenze lag, daß hierüber seit Theodor 
Mommsen ziemlich viel geschrieben wurde und seit 
1908 durch P. Groebe in Drumanns Geschichte 
Roms IV? 409 die ganze Literatur in den Anmer- 
kungen gesammelt und zutreffend beurteilt vorliegt. 

Unter ‘Corycus III: Stadt in Pampbylien, nicht weit 
von Phaselis und dem Berge Olympus’ (sollte heißen: 
‘der Stadt O. in Lykien auf dem gleichnamigen Berge’) 
verzeichnet zwei der das Iykische Corycus betreffen- 
den Autorenabschnitte, nämlich ‘Eutrop. 6,31’ (viel- 
mehr 6,3,1) und ‘Ps.-Asconius Cic. II Verr. 1,56' die 
7. Auflage von Georges. Es kommt also hier das 
Handwörterbuch, dessen 1. Band der 8. Auflage in 
dieser Wochenschrift 1913, Sp. 659—666 mit nicht 
zu überbietender Eindeutigkeit — beurteilt wurde, 
dem heutigen Stande der Forschung nüher als der 
Thesaurus, in dem von einer außerbalb Kilikiens und 
anderseits Ioniens gelegenen Stadt Corycus gar nicht 
gesprochen wird. 

Hörte ein Römer, der nicht im südlichen Klein- 
asien als Krieger oder Zivilbeamter, als Staatspächter 
oder Bankier ‘gehaust’ hatte, von Corycus, so dachte 
er nur an die kilikische Hafenstadt mit dem nahen 
wildromantischen Tale, in dem der beste Safran ge- 
baut wurde, und mit der Felsenhöhle der Typhon- 
sage. So gibt es denn, wie Groebe zeigt, mehr als 
einen Autor, der dem Iykischen Corycus das kilikische 
unbewußt unterschiebt. Nicht einmal der in der Pro- 
vinz Pontus geborene Grieche Strabo, der ‘die Erde 
von Armenien bis Sardinien und vom Euxinus bis 
za den Grenzen Athiopiens durchzogen zu haben’ 
erklärt — wie heute feststeht, großenteils auf den 
von ihm abgeschriebenen Papyri seiner Vorgänger —, 
entging diesem Irrtum. Was wunder, daß man bei 
einem Epigonen und Kompilator, wie Pseudasco- 
nius war, zu Verr. II 1,56 liest (Cic. or. scholiastae 
H [1912] 237,24) Hic (P. Servilius Vatia Isauricus, 
78—74 Prokonsul in jenen Gebieten) bellum in Ci- 
licia gessitdeque ea triumphavit capta’) Coryco Olympo 
Fasilide, tribus magnis eius terrae urbibus. Die drei 
Städtenamen kehren bei der Schilderung der gleichen 
Kämpfe in der nämlichen Reihenfolge oder in einer 
der sonst noch möglichen bei einer Anzahl von 
Schriftstellern wieder’); restlos weist sie Drumann? 
nach. Für die Bemerkung des ältesten Gronov- 
scholiasten zur selben Verrinenstelle, Cic. or. schol. 


1) Thes. Suppl. 660,17 steht unrichtig — 
2) Chronologisch ist allein die Abfolge Olympus, 
Ooryous, Phaselis. 


‘P. Servilius’. Collega fuit in consulatu Appio Claudio 
bellumque gravissimum in Cilicia gessit. Inter ce- 
tera etiam Phaselida et Olympum (et Corycum) 
subiecit, unde rebus bene gestis Isauricus cognomi- 


natus est. 


Würzburg. Th. Stangl. 


Berichtigung. 


Ich berichtige hier in aller Kürze einige der schlimm- 
sten Schnitzer K. Dieterichs aus der Besprechung 
meines Neugriechischen Gesprächsbuches (vgl. diese 
Wochenschr. Sp. 1174 ff). 

Mir ist heiß = elvaı kéom (oder xapóvw); D. will 
éyw Lfom, was nur ‘ich fiebere’, “ich habe Fieber’ (!) 
bedeuten kann). — Feigling = ders (Poßntardpx); D. 
möchte cáp (!) haben, ein Wort, das nie ein grie- 
chischer Mund je gesprochen hat. — ‘Sein Mittags- 
schläfchen halten’ will D. mit xávw pneompip über- 
setzen, was nur ‘ich esse zu Mittag’ bedeutet. — 
Angst (körper. Beklemmung) — orevoywpia, dywvia, 
selt. dyxopaynıö (= schweres Atmen, Kurzatmigkeit); 
D. schlägt dyxopayia vor, was man noch nie gehört 
hat; er hat es sicher nach Analogie der alten vav- 
payia, ne%opayía usw. gebildet; übrigens müßte es in 
der Volkssprache dyxopayıd heißen. — Unter vier 
Augen = dus WBatépwç (franz. en particulier); nicht 
petağó maç, was‘unter uns’ (fr. entrenous) oder èp- 
TRıoreurındöc, was ‘vertraulich’ bedeutet. Es ist also 
keine xupiodefla. — Mode = vulgärgr. óða (nicht svp- 
póc), Zug = tpaltvo, Apakoororyta, supuöc; das Volk 
einfach oı8epödponog. — Heftig = á&púç (D. schreibt 
àpúç) oder (Belt.) &póðupoç; &Ņúş ist eine volksetymol. 
Deutung (nach otw) von öfüc. — Kapayxıóťne und 
Ywparar£ic bedeuten beide edödunoröyos od. ebpuord- 
yoc.. — Schlemmer — xoóðovloç: youdıdpıc ist ein 
dialekt. Fremdwort, das man z. B. in Athen nicht 
verstehen würde. Dr. N. Bees aus Athen versichert 
mir, er habe es (wie auch àvapoxégaioç s. unt.) nirgends 
in Griechenland gehört; selbst in Dieterichs Wörterb. 
222 steht es nicht. — Ein unrubiger Kopf = siva 
— &vdpwnroc (oderxeyarn,oder muard); Avadoxipadoc 
(was D. vorschlägt) ist wieder ein neues Wort, das 
höchstens ‘leicht erregbar’ (Exetvoc roð Avdßeı cöxora) be- 
deuten könnte; selbst bei ’Hrimgs, Groß. Neugr.-franz. 
Wörterb.stehtes nicht. — Man sagt gewöhnlich tv čy w 
Eva toaxtopévo napë, aber ötv dEiker éva napë (oder ech); 
ohne oaxıouevos. — Mraviode und E£yere Add (= 
Sie irren sich) sind zum mindesten ebenso häufig; 
Die Volkssprache würde Aavddäveoaı od. Eye Addos sagen. 
— Bonderbar = nupdkevos (vgl. napdkevo nrpčpa = es ist 
sonderbar; nach D. müssen wir l&iörpono noua sagen(!)); 
(&iötponog — eigensinnig, launenhaft, rapdkevos, xarpır- 
adpıc. — Beschränkt (borniert) = repwpiospfvos (D. 
schreibt repiopispevos) oder auch orevox&patoc. — Daß 
méķw (~= drücken) nur altgr. ist, ist falsch; man sagt 
Zz. B. aùtò tò xanéiio uè nike (oder orevoywpei), aber 
adra tà nanoútaa pè cpiyyouvy (niEXouv, und seltener rìn- 
yóvovy). — Das Meer ist ruhig =Á Biaooa eva f- 
cvy; yalńvr ist altgr. (und Schriftspr.), dafür sagt das 
Volk uro(u)väroa (ital. bonaccia) oder xdiua (ital. cal- 
ma); ebenfalls xaxoroy& ist altgr. (und Schriftspr.), und 
D. will doch nur die echte Volkssprache haben. — 
Daß Ausdrücke wie ytèç Bpáðu (gestern abend) und of 
Aarpöc drnimoav tòv Appworound dtv Nxouca And rordy xat- 
a {note zept aòtoð ungriechisch sind, kann wohl D. 

ehaupten, aber kein Grieche. — Statt rardıı tà 
cixoctéva sagte man gewöhnlich uralver ’c tà elx. — 
Xovtpoxégaloç ist vielmehr ‘hartnäckig’,'trotzig’,oder 
‘schwer von Begriffen’, ‘dumm’; für ‘Dickkopf’ sagt 
man xepaiðlç oder xepaldpoç. — Für ‘Trinkgeld’ sagte 
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man früher lauter Fremdwörter uraian (türk.), roup- 
proudp (franz.), deydio (ital.) jetzt beginnt man sich 
an das, prächtige“ pûodwpyua zu gewöhnen; das Volk 
sagt (nälpe) ‘nà vá mç . — Briefträger=ypapparoxoniomg 
und dtavopeüc (= Verteiler); die Vulgärsprache kennt 
nur tayudpönog. Einige andere in Dieterichs Bemerkun- 
gen brauche ich überhaupt nicht zu beantworten. 
Es würde einer längeren Ausführung bedürfen, 
wollte ich auf einige prinzipielle Fragen eingehen, 
die D. berührt hat; so viel Platz darf ich hier nicht 
in Anspruch nehmen. Außerdem aber verspüre ich 
wenig Lust, zu versuchen D. umzustimmen. Ich möchte 
nur hier nicht unerwähnt lassen, daß es mir scheint, 
daß D. seinen früheren Standpunkt in der griech. 
Sprachfrage jetzt wesentlich zu ndern beginnt. 


Berlin-Halensee. I. E. Katıraouväxıc. 


Dazu bemerkt der Herr Referent: 
Trotz der Verbesserungen, die Herr Kalitsunakis 


an einzelnen meiner Ausstellungen vornimmt, halte ' C. Fuhr. 
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ich daran fest, daß ich mit meiner Behauptung, er 
habe den Geist seiner Muttersprache verleugnet, 
durchaus im Rechte bin, zumal er in den obigen 
Verbesserungen wiederholt nicht nur mich, sondern 
auch sich selbst verbessert hat. Dazu möchte ich 
noch zweierlei bemerken: 1., daß mir kompetente und 
sprachwissenschaftlich höher gebildete Griechen als 
K. selbst ihren Unwillen über das Griechisch des 
Verf. ausgedrückt haben, und 2., daß mein Stand- 
punkt in der Sprachfrage noch genau derselbe ist, 
wie ich ihn vor fünf Jahren in meinem deutsch-neo- 
griech. Wörterbuche theoretisch präzisiert und prak- 
tisch durchzuführen versucht habe. 
Leipzig-Oetzsch. Karl Dieterich. 





Ch. B. Gulick, The Rendering of the Homeric 
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Rezensionen und Anzeigen. 

The Poetios of Aristotle translated from Greek 
into English and from Arabic into Latin, with a 
revised text, introduction, commentary, glossary 
and onomasticon, by D. 8. Margoliouth. London 
[1911], Hodder and Stoughton. 3368. 8. 10. 6. 

Da die Überlieferung der Aristotelischen Poetik, 
die nur auf eine einzige antike Textgestaltung 
zurückgeht, in ihrem griechischen Teile nicht 
sehr ergiebig ist, so ist es ein dringendes Be- 
dürfnis gewesen, daß der aus einer inzwischen 
fast ganz untergegangenen syrischen Übersetzung 
angefertigte arabische Text vollständig dem klassi- 
schen Philologen zugänglich würde. Auf diesen 

Zweig der Überlieferung hingewiesen zu haben 

ist das Verdienst Eduard Sachaus; aber die Aus- 

gabe, die er plante (Arist. de arte poet. ed. Vahlen 

[1874] praef.), ist nicht zustande gekommen, 

auch Socin hat nur Proben herausgegriffen. Erst 

der Oxforder Orientalist Margoliouthhat das Werk 
tatkräftig angefaßt und zunächst in den Analecta 

Orientalia ad Poeticam Aristoteleam [1887] den 

arabischen Text bekannt gemacht. Jetzt gibt er 
1441 


die versio Abi Bashar Matthaei Jonae f. Kon- 
naensis in lateinischer Übertragung und zugleich 
eine ganz neue griechische Textrezension. M. 
hat 22 Hss herangezogen und nicht weniger als 
zehn von diesen vollständig photographieren lassen, 
wovondie Abdrücke jetzt in der Bodlejana nieder- 
gelegt sind. Darunter befindet sich der berühmte 
Pariser A® nicht, da er bereits in photographi- 
scher Wiedergabe aller Welt vorliegt. Und mag 
man auch über die kritische Bewertung aller dieser 
Hssnichtimmer gleicher Meinung mit dem Herausg. 
sein, so viel steht nun unumstößlich fest, daß der 
von den beiden großen Gegnern in der Ausgabe 
der Poetik, Spengel und Vahlen, einmütig ver- 
teidigte Satz von der Alleingültigkeit des Pari- 
sinus falsch gewesen ist, nachdem schon Bywater 
in seiner großen Ausgabe darüber eingehend ge- 
handelt hat (S. XLVI). Aber das schlagendste 
Beispiel, das zugleich dem Aristoteles einen halben 
neuen Satz wiedergibt, war Bywater entgangen, 
obwohl er den von Susemihl hervorgezogenen 
Riccardianus öfter (S. XL) und gar in demselben 
Satze erwähnt. In dem Kapitel über die dva- 
1442 
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vaapısıs (16) heißt es über den "Üdusssbs Yeudayyeloc 
eines unbekannten Tragikers 1455 * 14ff.: 

Vulgata (nach Bywater): &otıv di tis xal suwdern 
èx napaloyıspod toù Bedrpou, olov èv tă "Üusset të 
deudayyiip‘ tò pèv (so As, ó pév <) yàp tókov (80 
S, TÒ tdov A") Ion ywossdar, & ody kwpaxeı, tò è 
óc ôù (Tyrwhitt statt d1') èxslvou dvayvwptoðŭvtos ĉıà 
toũto notýoat napaloyispös (so Byw. mit dem Rice. 
46 u. Araber, rapaloyıspöv A®). 

Ricc. 46: tort é tıç xal ouvdsth èx rapaloyı- 
apo toù Dedrtpov, otov èv të "Üduasei tw psvdayyélyp" 
TÒ pèv yàp tÒ tókov èvtelvery AAlov è pnyõéva, 
reronp&vov &otı toù zointoŭð xal ónóðecte, 
xal slys tò tökov Eon ävrelverv (falsch statt yvó- 
sschar), © ody Empäxoı, tò È Óc di’ äxelvou dvayvm- 
prouvros did toto rorngar, Tapakoytopöc. 

Der Araber: invenitur forma alia etiam com- 
posita, sumpta ab errore analogiae, quae est the- 
atri, ©. g. in eo quod scriptum est ex bistoria 
Odyssei evangelistae illius sancti [diese Heilig- 
sprechung hat wohl der Syrermönch vollzogen, 
den Margoliouth S. 76 noch ins 6. Jahrh. setzt]; 
nam arcum quidem dixit quod non posset quis- 
quam alius, et dixerat illud poeta; inque narra- 
tione etiam quae venerat de illo narratum est de 
re arcus quod certo sciturus erat [= yvósecðar] 
quod non vidisset, et in locutione ‘quod per medium 
illius scienda esset’ fuit error analogiae. 

Die barbarische Übersetzung würde kaum 
ausreichen, den Sinn der griechischen Vorlage 
ausfindig zu machen. Nun aber wird durch den 
Riccardianus mit einem Schlage klar, was Aristo- 
teles mit der dvayvapısıs auwWderh èx rapaloyıspou 
tod Bedrpov gemeint hat. Die zweite Art der 
Wiedererkennung, al rerompevar ónò Tod Tormtou 
[1454 b 30], ist mit einer Irrefübrung der Zu- 
schauer verbunden. Vom Dichter geschaffen ist 
es, daß nur Odysseus den Bogen spannen kann 
(vgl. t 585) und daß er den Bogen, den er nicht 
gesehen hat, herauszufinden vermeint (bei Homer 
steht nichts derart), eine Irreleitung des Hörers 
aber ist, daß sich Odysseus durch den Bogen zu 
erkennen geben soll, während die Waffe doch 
zur Einleitung des Freiermordeseingeführtist. Da- 
mit istaller Streitum diese Stelle erledigt, und auch 
das von Bursian, Vahlen und Bywater aufgenom- 
mene Hermannsche ĝatépşov wird wieder hin- 
weggeräumt. Nun ist auch der Inhalt dieses 
bislang ganz unklar und nur durch diese Aristo- 
telesstelle bekannt gewesenen ’'Ü&uoseus Yeuddy- 
s\os deutlich geworden; denn seine dnödec:s ist 
gegeben: der Freiermord. In Nebendingen aber 
scheint der Dichter stark von Homer abgewichen 
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zu sein, was dann den Tadel des Aristoteles 
hervorrief. 

Dieses Beispiel wird genügen, dem Herausg. 
das Verdienst zu sichern, die Kritik der Aristo- 
telischen Überlieferung auf eine neue Grundlage 
gestellt zu haben. Jetzt muß in der Tat von 
vorne Stelle um Stelle geprüft werden, und statt 
des Handschriftenglaubens kommt wieder, wie so 
oft, die ratio zur Herrschaft. Daß damit auch 
zugleich viel neue und langwierige Arbeit erwächst, 
ist klar. Aber so manches ist schon über diese 
einzige Schrift geschrieben worden, das mit der 
Überlieferung und der schlichten Auslegung 
streitet. Da ist es endlich an der Zeit, daß von 
Grund auf neu und sicher gearbeitet werde. 

Straßburg i. E. Wilbelm Crönert. 


L. Mittels, U. Wilcken. Grundzüge und Chre- 
stomathie der Papyruskunde I: Ulrich 
Wiloken, Historischer Teil. Erste Hälfte: 
Grundzüge. LXX, 437 S. 12 M. Zweite Hälfte: 
Chrestomathie. VII, 579 S. 14 M. 11: Lud- 
wig Mitteis. Juristischer Teil. Erste Hälfte: 
Grundzüge. XVII, 2988. 8 M. Zweite Hälfte: 
Chrestomathie. VI, 430 S. 12 M. Leipzig- 
Berlin 1912, Teubner. Gr. 8. Gesamtpreis 40 M. 

Schon 1893 auf der Wiener Philologenver- 
sammlung (vgl. auch diese Wochenschr. 1898 Sp. 

1162) hatte ich geäußert, daß man, ehe man an 

die Schaffung eines Corpus papyrorum graeca- 

rum gehen könne, sich mit einer Sylloge werde 
begnügen müssen nach dem Beispiel von Ditten- 
bergers bekannter Sammlung. Durch die große 

Masse von Papyri, die seitdem ans Tageslicht ge- 

kommensind und die jahraus, jabrein noch immerin 

ungeahnter Weise gefunden werden, ist der Zeit- 
punkt für die Inangriffnahme eines Corpus papy- 
rorum in noch viel weitere Ferne gerückt. Ja, 
es scheint mir auch unwahrscheinlich, daB je ein 

Corpus der Papyri analog dem Inschriftencorpus 

zustande kommen wird. Man kann nicht aus- 

nahmslos jeden Papyrusfetzeun in ein solches 

Corpus aufnehmen, sondern man wird sich bei 

der großen Masse des Materials beschränken 

miissen auf diejenigen Papyri, die teils um ihres 

Inhaltes, teils um ihrer guten Erhaltung willen 

die Aufnahme verdienen, im wesentlichen also 

auf diejenigen, die uns in den einzelnen Publi- 
kationen vorliegen werden. Wenn Grenfell und 

Hunt schon immer von einer stattlichen Reihe 

von Papyri nur den Inhalt angegeben haben, so 

wird man, meine ich, auch später, bei derSchaffung 
des Corpus, in sehr vielen Fällen das gleiche tun. 

Aber an all dies kann man ja in Wirklichkeit erst 
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denken, wenn der Sand Ägyptens zu versagen 
beginnt und wenn der von Jahr zu Jahr wach- 
sende Kreis von Gelehrten aller vier Fakultäten, 
der den Papyri seine intensiven Studien widmet, 
das Material nach allen Richtungen, soweit es 
möglich ist, erschöpfend durchgearbeitet hat. 
Für eine Sylloge aber war schon jetzt die Zeit ge- 
kommen; sie haben wir jetzt, noch dazu ausge- 
stattet mit reichen, zusammenfassenden Einlei- 
tungen, aus den Händen von zwei der hervorragend- 
sten Papyrologen, Wilcken und Mitteis. So 
wie Wilckens ‘Griechische Ostraka aus Aegypten 
und Nubien’ eine wichtige Etappe in der Papyrus- 
forschung bedeuten, so wird auch dies neue, ganz 
hervorragende Werk auf lange Zeit hinaus ein 
Standard Work sein, die Grundlage und der Aus- 
gangspunkt für die meisten Forschungen auf 
papyrologischem Gebiete, ein unendlich reich- 
haltiger und trefflicher Führer für jeden, der sich 
auf diesem Gebiete einarbeiten will. Übrigens 
ein Standard Work in doppeltem Sinne, nämlich 
insofern, als einerseits die bisherigen Forschungs- 
resultate hier zusammengefaßt sind, anderseits 
aber auch fortwährend der Blick auf noch zu 
lösende Probleme gerichtet wird, dem Papyrus- 
forscher also klar die Wege gewiesen werden, 
auf denen er weiter vordringen mußt). 

` Wie der Titel schon'zeigt, zerfällt das Werk 
in einen historischen und einen juristischen Teil; 
jeder Teil hat wieder zwei Unterabteilungen:: die 
Grundzüge der Papyruskunde und die Chresto- 
mathie. Die Grundzüge des historischen Teils 
sind von W. mit der ihm eigenen Klarheit und 
Übersichtlichkeit dargestellt. In der Einleitung 
ist alles über Funde und Fundstätten, Editionen, 
Schreibmaterialien und Schrift), über die Sprache 
der Papyri, über Chronologie’), Geld und Metro- 

1) Vgl. z. B. S. 80, 81, 84, 96 Anm. 5, 104, 106, 
116 Anm. 2, 145 usw. 

2?) In dem Abschnitte über die Schrift, der trotz 
seiner Gedrängtheit viele feine, ins einzelnste gehende 
Bemerkungen enthält, scheidet W. von den übrigen 
Abkürzungen die Symbole oder Siglen, die keine 
eigentliche Kürzung der Schrift, sondern ein sym- 
bolischer Ersatz für die Wiedergabe der Laute sind. 
Ich glaube aber, auch von diesen Symbolen sind 
einzelne als Abbreviaturen anzusehen. So habe ich 
den Winkel für tov immer für den Rest eines alten 
n gehalten; ich weiß ferner nicht, ob nicht auch 
der Bogen für čroç der Überrest eines e ist, aber ganz 
sicher geht die Abkürzung für pnrpöc nicht auf das 
Demotische zurück, sondern, wie mich unpublizierte 
Texte lehrten, auf ein p der Ptolomäerzeit mit dar- 
übergesetztem n. 

3) Unter den Monatsnamen S. LVI fehlt Terqoc, 


logie zusammengestellt. Allgemeine historische 
Grundzüge geben ein Bild von dem Regiment, 
der Verwaltung, den Griechenstädten und der Be- 
völkerung in den verschiedenen Perioden: der 
ptolemäischen, römischen, byzantinischen und ara- 
bischen, die wie hier so auch in den folgenden 
Kapiteln stets scharf voneinander gesondert sind. 
In diesen werden nun der Reihe nach behandelt 
Religion und Kultus, Erziehung, die Finanzressorts 
und ihre Organe und Kassen, das Steuerwesen, 
Industrie und Handel, Bodenwirtschaft, Fron- 
arbeiten und Liturgien, das Verpflegungs-, Post- 
und Transportwesen, Militär und Polizei, und end- 
lich ist allerlei aus dem Volksleben zusammen- 
gestellt. Jedem Abschnitt entspricht eine Gruppe 
von Urkunden in der Chrestomathie. Ein großes 
Verdienst Wilckens ist es, daß er bei all diesen 
Untersuchungen sorgsam Sicheres von Unsiche- 
rem scheidet, wie das der Leser auf Schritt und 
Tritt verfolgen kann; vgl. z. B. die Ausführun- 
gen über die Monopole in Kapitel VI, über die 
komplizierten Probleme der Bodenwirtschaft in 
Kapitel VII u. a. 

Die gleiche Vorsicht hat auch M. bei der Be- 
handlung der juristischen Fragen walten lassen. 
Er ist sogar so weit gegangen, daß er einiges 
ganz beiseite gelassen oder nur flüchtig gestreift 
hat, weil es ihm noch zu unsicher war, so die 
Lehren von derNatur des Eigentums und sonstiger 
dinglicher Rechte im gräko-ägyptischen Recht, 
von der Geschäftsfähigkeit nach peregrinischem 
Recht, vom Strafprozeß, Asylrecht usw. Große 
Zurückhaltung hat er, weil des Demotischen un- 


kundig, auch beobachtet gegenüber der Frage 


des Zusammenhangs des griechisch-römischen 
mit dem national-ägyptischen Recht. Wie weit 
diese Vorsicht berechtigt ist, entzieht sich natür- 
lich meinem Urteil, und so will ich nur kurz die 
Punkte anführen, die M. behandelt. Das sind 
das Prozeßrecht der Ptolemäerzeit, der römische 
Kognitionsprozeß in Zivilsachen, die Urkunde, 
dasGrundbuch, Schuldverschreibungen und Pfand- 
recht, Kauf, Grundstückspacht, Eherecht, Erbrecht, 
Vormundschaft, weiter verschiedene Rechtsge- 
schäfte wie Depositum, Receptum nautarum, Voll- 
machten, Stellvertretung u.a., und im XII. Kapitel 
endlich verschiedene Gesetze und kaiserliche 
Reskripte, zu denen kürzlich die von der Graeca 
Halensis publizierten,sowichtigenAlexandrinischen 
Gesetze hinzuzufügen wären, wie für den histo- 
rischen Teil als wichtigste Urkunden die Edikte 
des Germanicus hinzugekommen sind. 

der sich P. Tebt. II 492 und in einem unpublizier- 
ten Straßburger Ostrakon findet. 
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Von den von M. behandelten Sachen haben 
mich besonders auch seine Ausführungen in Ka- 
pitel IV interessiert, in denen er an seiner frühe- 
ren Ansicht über die PıßAodren èyxrýoswv ge- 
gentiber den Einwänden von Preisigke (vgl. dessen 
Girowesen und seinen Aufsatz in der Klio XII 
402ff.) festhält. Ich möchte daher zum Schluß 
einige Bemerkungen über diesen Punkthinzufügen. 

Während M. und andere in der BıßAıodnxn èy- 
xrnoewv ein Grundbuchamt sehen und die in ihr 
geführten &ıastpupara als das Grundbuch begeich- 
nen, erklärt Preisigke die BıßAıodnxn als Besitz- 
amt, das mit einem Grundbuche nichts zu tun 
habe. Als wesentliche Punkte, weswegen die 
BıßArodnan nicht als Grundbuchamt anzusehen sei, 
hebt er folgende hervor: Erstens seien die ĉa- 
otpúpata ihrer ganzen Anlage nach kein Grund- 
buch, zweitens habe die BıßArodxn &yxrioswv keinen 
Wert darauf gelegt, daß Grund und Boden voll- 
zählig durch die Besitzurkunden nachgewiesen 
würde, drittens gelte der Grundsatz, der für ein 
richtiges Grundbuch maßgebend sei, daß nämlich 
ein Besitzrecht am Grund und Boden erst durch 
Eintragung in das Grundbuch begrindet würde, 
für die BıßArodn«n èyxtýcewv nicht, und viertens 
habe die BıßALodrxn èyxtrýsewv nicht bloß Urkunden 
über den Grundbesitz in Verwahrung genommen, 
sondern alle möglichen Kontrakts- und andere 
Urkunden. 

Die letzte Behauptung, um damit zu beginnen, 
ist zweifellos richtig. Die BıBàtobúýxy èyxrýsewv 
verwahrt Besitzurkunden aller Art, nicht nur 
solche über Immobilien, sondern auch z. B. solche 
über dröleız einer Person‘), wahrscheinlich sind 
auch Urkunden über Sklavenbesitz bei ihr ein- 
gereicht worden. Vielleicht bringen uns neue 


t) Dies wird bewiesen durch die von mir pub- 
lizierte Urkunde B. G. U. 1073 (jetzt bei Mitteis 
N0.198), die ich ausführlich Klio VIIL414 ff. besprochen 
babe. In ihr teilt der Rat von Oxyrbynchos den 
Prßiopidaxeg čyxrhocwy mit, daß dem Apollodidymos 
auf Grund seiner Aufnahme in die fep& cúvoðoç Ar&icın 
zustehe. Mitteis nimmt nun an, daß diese drälcı« der 
Pßivodrxn angezeigt worden sei, weil Apollodidymos 
Grundbesitzer gewesen wäre und bei seinem Grund- 
besitz die &r&lcıa hätte eingetragen werden müssen. Ich 
halte es aber nicht für richtig, solange über das Wesen 
der Bıßduodnan Eyarhoewv gestritten wird, in eine diese 
Frage betreffende Urkunde mehr hineinzulegen, als 
sie dem Wortlaut nach ergibt. Mitteis hätte also 
m. E. in der Überschrift ‘Anmerkung der persön- 
lichen Steuerfreiheit des Eigentümers bei seinem 
Grundstück’ die Worte ‘bei seinem Grundstück’ fort- 
lassen müssen. 
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Funde gelegentlich auch Urkunden über andere 
Besitzrechte, die bei der BıBAtodrien èyxrýoewv an- 
zumelden waren, und so hat diese jedenfalls 
auch andere Funktionen als unser Grundbuch 
gehabt. 

Auch der dritte Punkt, den Preisigke anführt, 
ist sicher teilweise richtig. Denn viele Käufe 
finden durch yerpoypapa statt, die nicht in der 
BıBAodnan èyxrýcewv eingereicht zu werden brauch- 
ten, wie es bei den Notariatsurkunden der Fall 
war. Es scheint vielmehr nach dem uns vor- 
liegenden Material, als ob die Cheirographa 
von der BıßAtodrien èyxrýctewv ausgeschlossen ge- 
wesen wären, wenn auch die Möglichkeit, daß 
sie berücksichtigt wurden, sich aus P. Giss. No. 8 
ergibt. Das aber scheint wahrscheinlich, daß 
durch yeıpöypapa erworbene Rechte zurückstehen 
mußten hinter solchen, die in der Bıßluodixn ver- 
bucht waren. 

Was weiter den zweiten Punkt betrifft, den 
Preisigke geltend macht, daß nämlich die Bibliothek 
keinen Wert darauf gelegt habe, den Grundbe- 
sitz vollständig nachweisen zu können, so scheint 
dem das bekannte Edikt des Mettius Rufus zu 
widersprechen. Denn dies ordnet ausdrücklich 
an, daß alle xtätopes innerhalb sechs Monate 
ihren Besitz durch droypapai, ebenso daB alle 
andern, um mich kurz auszudrücken, ihre Rechts- 
ansprüche auf diesen Besitz anmelden sollten. 
Um durch diese klaren Worte nicht gebunden zu 
werden, erklärt Preisigke, es seien vom Prä- 
fekten nur alle diejenigen Besitzer von Immo- 
bilien und Mobilien gemeint, die eben ihr Eigen- 
tum schon früher bei der Bibliothek angemeldet 
gehabt hätten. Das scheint mir ganz unmöglich 
zu sein, man muß im Gegenteil nach dem Edikt 
des Mettius Rufus annehmen, daß auch die cheiro- 
grapisch abgeschlossenen Verträge, die — und 
sogar häufig erst nach langer Zeit — durch die 
önpoolwars im xataloyeiov von Alexandrien zu öffent- 
lichen Urkunden wurden, daß auch sie auf der 
BıBAtodrian èyxtrýsewv anzumelden waren; denn es 
heißt ja ganz allgemein xal toùe AAous ga ðv Eywaı 
ölxaıaı. Wenn das nicht in der Absicht des 
Mettius Rufus gelegen hätte, so wäre ja gleich 
von Anfang an wieder ein vollständig falsches 
Bild der Besitzverhältnisse entstanden und im 
Anschluß daran eine unglaubliche Unordnung 
eingetreten. Denn über dasselbe Grundstück 
konnte ja ein cheirographisch und ein notariell 
abgeschlossener Vertrag vorliegen; sollte der 
eine angemeldet werden und der andere nicht? 
War die Hinterlegung, wie Preisigke annimmt, 
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freiwillig — und das hing zusammen mit cheiro- 
graphischem oder notariellem Verkauf—, so konnte 
doch derselbe Besitzer bald so, bald so verfahren. 
Es war dann nicht nur ein Unterschied vorhanden 
zwischen solchen, die ihre Besitzrechte auf der 
Bibliothek hinterlegten, und solchen, die das 
nicht taten, sondern bei jedem einzelnen Besitzer 
oder Hinterleger konnte ja an sich bei jeder 
Besitzveränderung bald dieser, bald jener Modus 
eintreten. Was daraus in der Praxis wurde, 
läßt sich nicht recht ausdenken. Das scheint 
mir demnach sicher zu sein, daß alle Besitzer, 
in erster Linie natürlich die Grundbesitzer, ihre 
Rechte bei der Bibliothek wenigstens anmelden 
sollten, daß die Regierung wenigstens dies an- 
strebte. Daß ihr das nicht gelang, liegt wohl 
teilweise an dem System der Cheirographa, teil- 
weise auch an dem Mangel an gutem Willen bei 
den Bewohnern des Landes. 

Und was endlich den ersten Punkt anlangt, 
von unserm Grundbuch unterscheiden sich die 
&taotpwpara dadurch, daß sie nicht nach Grund- 
sticken geordnet sind, sondern nach Personen, 
und daß in ihnen die Grundstücke nicht wie im 
Kataster nach Lage und Größe gebucht waren. 
Dadurch, daß man nicht von dem weniger dem 
Wandel unterworfenen Grundstück, sondern von 
dem Besitzer ausging, mußte m. E. die Über- 
sichtlichkeit, wie sie ein wirkliches Grundbuch 
gewährt, verloren gehen; es konnte die Ordnung 
also infolgedessen auch schwerer in den &tastpw- 
para aufrecht erhalten werden. 

Um also zusammenzufassen, da die ötastpwpara 
mit unserem Grundbuch nur den Gedanken der 
Evidenzhaltung dinglicher Rechte gemeinsam 
haben, diesen aber auf ganz anderem, wie mir 
scheint, viel unpraktischerem Wege durchzu- 
führen versuchen, als es unser Grundbuch tut 
— statt ein Verzeichnis der Grundstücke und 
der darauf lastenden Besitzrechte zu geben, 
geben sie alphabetisch geordnete Personalbogen, 
auf denen die Besitzverhältnisse der einzelnen 
Personen verzeichnet stehen —, und da zweitens 
der Geschäftskreis der Boden èyxrýoswv sich 
nicht deckt mit dem unseres Grundbuches, sondern 
auf jeden Fall umfassender ist, so scheint es mir 
nicht berechtigt, die Bezeichnung Grundbuch 
und Grundbuchamt für Staorpwpara« und PıßAto- 
dran èyxrýoewv zu gebrauchen, ich ziehe vielmehr 
Preisigkes Benennung ‘Übersichtsblätter’” und 
‘Besitzamt’ vor; aber der Zweck dieses Besitz- 
amtes war — und darin weiche ich von Prei- 
sigke ab —, tiber sämtliche privaten Rechte 


an Grund und Boden des Gaues und auch tiber 
andere Besitzrechte, soweit die BıßAıodn«n tiber- 
haupt zuständig war, nach Personen geordnet, 
Buch zu führen. 

Ich habe nur einen Punkt hier besprochen. 
Wer erkennen will, in welch ausgedehntem Maße 
die Papyrusurkunden, Licht spendend und emp- 
fangend, mit allen möglichen Forschungen auf 
dem Gebiete der Altertumswissenschaft verknüpft 
sind, der möge das Werk von W. und M. selbst 
in die Hand nehmen. Je länger er es studiert, 
je mehr er sich in dasselbe vertieft, um so 
größer und bedeutender wird ihm die Leistung 
der beiden Herausgeber erscheinen. 

Zehlendorf b. Berlin. P. Viereck. 


Johannes Sohröter, De Oioeronis Catone ma- 
iore. Leipziger Diss. 1911. 63 8. 8. 

Diese Erstlingsarbeit macht durch ihre Grtind- 
lichkeit und Umsicht, durch Bescheidenheit in 
Urteil und Kritik, nicht zuletzt durch ein warmes 
Verständnis der behandelten Schrift, in der der 
Verf. nicht nur einen Tummelplatz seines Scharf- 
sinnes, sondern zugleich eine Quelle ästhetischen 
Genussessieht, einen recht vorteilhaften Eindruck. 
Der erste Teil zeigt in eingehender Zergliede- 
rung, daß der Gedankengang Ciceros besser dis- 
poniert und zusammenhängender ist, als seine 
Kritiker meist zugestehen wollten. Die vorhan- 
denen Abschweifungen und Wiederholungen führt 
er zum Teil auf künstlerische Absichten Ciceros 
zurück, der bei der Behandlung des Themas zu- 
gleich deu Träger des Gesprächs, Cato, und die 
Eigenart der Greise überhaupt kennzeichnen, 
daneben aber doch seine eigenen Ansichten über 
das Alter vortragen wollte. Trotzdem bleibt auch 
nach seiner Ansicht eine große Zahl Unebenheiten 
übrig; aber mit Recht führt er diese nicht wie 
andere auf eine Überarbeitung durch Cicero oder 
auf spätere Einschiebsel und Umstellungen durch 
andere, sondern auf die Beschaffenheit der Quellen, 
die Cicero benutzte, zurück. Allerdings mit der 
Lösung der Quellenfrage, wie er sie im zweiten 
Teile gibt, kann ich mich nicht einverstanden 
erklären, so gewissenhaft und verständig er sie 
auch behandelt. Ich habe schon in meiner Be- 
sprechung von Wilhelms vortrefflicher Arbeit 
über Iuncus repl pwe (Wochenschr. 1912 No. 
28, Sp. 872ff.) eine Andeutung tiber die Quelle, 
die den Altersschriften letzterhand zugrundeliegt, 
gegeben und hoffe, meine Ansicht demnächst an 
anderer Stelle näher darlegen zu können. Darum 
darf ich mich hier kurz fassen. 
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Der Verf. meint, daß Cicero eine Anzahl Stellen 
seiner eigenen Erinnerung entnommen habe; so 
stamme die Zusammenstellung der zu höherem 
Alter gelangten Philosophen $ 23 von ihm. Aber 
Pseudolucian Longaevi c. 18ff. bringt dieselben 
(außer Pythagoras und Plato); also liegt eine 
gleiche Quelle vor. Dasselbe gilt von Argan- 
thonius § 69 = Pseudol. a. a. O. c. 10, eine Stelle, 
die Cicero kaum seinereigenen Herodotlektüre ver- 
dankt.Inder Erzählung von Solon stimmt Plutarch 
an seni 794 F mit Cicero $ 72, nicht mit seiner 
Biographie überein. Also auch hier schöpft Cicero 
aus einer Quelle. Daß Cicero die Erzählung von 
Sophokles’ Verteidigung seiner geistigen Kraft 
im Alter vor Gericht mit dem Hinweis auf den 
Oedipus Coloneus sich selbst verdanke, will der 
Verf. wunderlicherweise damit beweisen, daß 
Cicero auch sonst Bekanntschaft mit dieser und 
andren Dichtungen des Tragikers zeige. DieStellen 
aus Schriften Platos und Xenophons kann er aus 
diesen selbst entnommen haben, aber auch, wie 
so oft, vermittelnden Quellen verdanken. & 77 
hat wenig Ähnlichkeit mit Timäus 41 A und 
47 E, sondern trägt eher Posidonisches Gepräge. 
Die Archytasstelle 839 —41 stammt sicher von Ari- 
stoxenos, nur ist sie — wohl von Cicero selbst — 
in ein Gespräch mit Pontius verwandelt. 

. Daß Aussprüche Bions und Aristons von Chios 
vorliegen, ist zweifellos, nicht aber, daß diese dem 
Tithonos entstammen. Die Gleichnise aus dem 
Bühnenwesen können es gar nicht. Die Erwäh- 
nung dieser Schrift $ 3 gibt nicht den geringsten 
Anlaß, sie als eine Hauptquelle des Cato maior 
zu betrachten. Diese kann nicht von dem Chier 
stammen; denn mit Recht nimmt v. Arnim (Stoic. 
v. fr. I Anm. zuS, 75 Z2.27)an, daß auch die Dialoge 
von anderen aufgezeichnete wirkliche Gespräche 
Aristons sind, zu denen also ein Gespräch unter 
fremder Person wie Tithonos nicht gehören kann. 
Vor allem wissen wir aber aus Seneca, daß der 
Chier (vgl. v. Arnim fr. 357—9) die Behandlung 
der speziellen Ethik, zu dem der Alterstrost ge- 
hört, unbedingt verworfen hat. 

Der Verf. macht nun mit Recht darauf auf- 
merksam, daß manche Stellen, die man auf Bion 
und Ariston zurückführt, eng mit solchen ver- 
bunden sind, die in einem Tithonos nichtgestanden 
haben können. Er nimmt daher eine vermittelnde 
Quelle an, die sich an den Tithonos anlehnte, 
undvermuteteinen Stoikerals deren Verfasser, Aber 
der Beweis, daß Catos Ausführungen an vielen 
Stellen stoisches Gepräge tragen, ist ihm nicht ge- 
lungen (abgesehen natürlich von den Posidoni- 
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schen Gedanken im vierten Teile, die sich an 
die Tuskulanen I anlehnen).. Ausdrücke wie 
secundum naturam vivere, perversitas (insania = 
pavla kommt nicht vor), virtutes, auf die der Verf. 
sich beruft, weisen ebenso gut auf andere Schulen, 
vor allem die kynische. (Ob die Vorlage den 
Selbstmord zuließ, scheint mir sehr zweifelhaft.) 
Die kennzeichnenden Begriffe der Stoiker, Autar- 
kia der Tugend, döıapopa und nponypeva, finden sich 
nicht, dagegen ganz unstoische Äußerungen wie 
die Behauptung (871), daß der Tod zu den Gütern 
zu rechnen sei. Vor allem spricht aber dagegen 
die widerspruchsvolle Behandlung der voluptas 
im dritten Teile, die ch ebenso bei Iuncus, 
Favorin und Plutarch findet, also der Quelle an- 
gehört. Schon dieser Widerspruch zeigt, dab 
die Vorlage keinen ausgesprochenen philosophi- 
schen Charakter trug, weder von einem Stoiker, 
nochgarvon Ariston von Chiosherrührenkann. Der 
Verf. konnte aber überhaupt nicht zu einem ab- 
schließenden Ergebnisse kommen, weil er es 
unterließ, den Cato in eingehender Weise mit 
den übrigen Altersschriften zu vergleichen. Doch, 
wie gesagt, dies näher auszuführen behalte ich 
mir vor und betone nur, daß dieser zweite Teil 
der Dissertation, wennich auch seinem Hauptergeb- 
nisse nicht beistimmen kann, ebenfalls viel 
Richtiges und Beachtenswertes enthält. 

Der lateinische Ausdruck ist meist regelrecht 
und verständlich. Doch finden sich auch einige 
fehlerhafte Wendungen; ich hebe nur wenige her- 
vor. So gebraucht der Verf. oft statt des re- 
flexiven Possessivumsfälschlich ipsius (ohne suus). 
Daraus entstehen sogar Mißverständnisse, so S. 12 
Ende des Absatzes, wo man ipsius gramma- 
tisch auf Cato beziehen muß, während Cicero 
gemeint ist. Der folgende Satz: Hac in re per- 
scrutanda Ciceronem facere Catonem ipsius sen- 
tentias proferre Stettner l. c. versatus est enthält 
sogar drei Fehler: von perscrutari kann kein 
A. c. i. abhängen, für ipsius muß es suas ipsius, 
für proferre proferentem heißen. S.4 Z.15 steht 
sit für esset, S.6 Z.13 plura fürcomplura, S. 13 
Z. 6 cum dicat für dicit, S. 54 z. 19 Qua opi- 
nione confirmor statt quae opinio mea confirma- 
tur u. a — Auch Schreib- oder Druckfehler 
finden sich nicht wenige. 


Magdeburg. R. Philippson. 
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A. Barriera, Sull’ autore e sul titolo dei 
‘Disticha Oatonis'’. S.-A. aus der Rivista d’ Italia 
XIV 1911 S. S. 909—925. 8. 

E. Stechert, De Oatonis quae dicuntur disti- 
chis. Greifswalder Diss. 1912. 111 8. 8. 

Auf Grund der Grabschrift eines Oppius 
(CIL. VI 11252 = Carm. epigr. 1867), in der 
neben Dist. Cat. II3 auch zwei Sentenzen aus 
Senecas Schriften benutzt sind, versucht Barriera 
die alte Humanistenbypothese neu zu beleben, 
daß Seneca der Verfasser der Disticha Catonis sei. 
Wie schon dieser Ausgangspunkt seiner Hypo- 
these zeigt, ist diese Ansicht nicht begründet, 
und auch, was weiter dafür eingeführt wird, ist 
nicht geeignet, mehr dafür einzunehmen. Wenn 
in dem einen cod. Paris. 8320 (s. X) als Verfasser 
Cato Cordubensis genannt wird, so kann man 
(falls man nicht mit Baehrens, PLM III S. 308, 
darin einen Hinweis auf den spanischen Ursprung 
dieses Teiles der handschriftlichen Tradition sieht) 
doch höchstens schließen, daß einmal ein Schreiber 
den Verfasser der Disticha irrig mit Seneca zusam- 
mengebrachthat. Auch daß sich zwischen Senecas 
philosophischen Schriften und den Disticha ge- 
wisse Berührungen finden, hat nicht die Bedeu- 
tung, die der Verf. dieser Tatsache gern gehen 
möchte; geben doch beide die übliche stoicisie- 
rende Ethik der Kaiserzeit wieder. Der Verf. 
schließt seine Erörterung: non oso ancora attri- 
buire a Seneca con certesza la paternità del nostro 
opuscolo; 10x0 ist niemals = 1, und es ist eine 
Selbsttäuschung, wenn er bewiesen zu haben 
meint: che fin da tempo non lontano da quello 
della prima pubblicazione i Disticha Catonis fosse- 
ro atiributüi universalmente a Seneca filosofo. 
Im 2. Teile seiner Arbeit will er in dem Titel 
der Hs des Bosius Dionys Catonis disticha de 
moribus ad filium, den einfach über Bord zu werfen 
er sich mit Recht scheut, eine Anspielung auf 
Dionysos als Gott priesterlicher Weisheitslehre 
sehen. Ich glaube nicht, daß er mit dieser Deutung 
Beifall finden wird. 

Viel methodischer und umsichtiger geht 
Stechert den Problemen zu Leibe, und so bringt 
seine Arbeit auch wirklich einen guten Ertrag, 
obgleich ich nicht in allen Punkten ihm bei- 
stimmen kann. 

Im 1. Kapitel bespricht der Verf. das Ver- 
hältnis der den Disticha vorausgehenden breves 
sententiae zu den andern Sentenzensammlungen 
und weist besonders eine lateinische Bearbeitung 
der Sprüche der sieben Weisen als Quelle nach. 
Daneben sind Senecasentenzen benutzt, auch aus 
sonstiger Spruchliteratur einiges beigemischt. 
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Im 2. Kapitel werden die Beziehungen zwischen 
den breves sententiae und den Disticha sorgfältig 
nachgeprüft. Die Beziehungen zwischen beiden 
erklären sich weder aus einer Benutzung der 
breves sententiae in den Disticha, noch sind jene 
aus diesen verkürzt. Vielmehr stammen die Disti- 
cha aus denselben Quellen wie die breves sen- 
tentiae, auch sie weisen enge Berührungen mit 
den Sprüchen der sieben Weisen auf. Dadurch 
wird der Verf. veraulaßt, die breves sententiae 
(mitsamt ihrer prosaischen Praefatio) für einen 
ursprünglichen Bestandteil derSchrift zu erklären. 
Denn es könne kein Zufall sein, daß aus der- 
selben Quelle zu den Disticha die breves senten- 
tiae hinzugefügt seien. Da diese aufs engste 
mit der prosaischen Praefatio zusammenhängen, 
seien sie nach Abschluß der Disticha mit diesen 
vorangesetzt. Auf Grund dieser Anschauung ist 
der Verf. genötigt, da er die prosaische Praefatio 
für das ursprüngliche Werk in Anspruch nimmt, 
die metrischen Praefationes der Bücher II, III, 
IV für mittelalterliche Interpolationen zu erklä- 
ren. Auch die Teilung in vier Bücher rühre 
wohl nicht vom Verfasser her, weil keine Ordnung 
zu erkennen sei. Ich gestehe, daß mir diese Be- 
weisführung nicht einleuchtet. Es ist ja zuge- 
standen, daß unsere Sammlung manche Einbuße 
erlitten hat. Für die jetzige kurze Form lag 
ein Grund zu einer Unterteilung in nicht weniger 
als vier Bücher — es sind im ganzen wenig über 
400 Verse — nicht vor. Da auch eine sachliche 
Teilung offenbar nicht beabsichtigt war, so muß 
also der ursprüngliche Umfang zur Buchein- 
teilung Veranlassung geboten haben. Dann 
dürften aber auch die metrischen Praefationes 
zum ursprünglichen Bestande gehören!), Wird 
dies als wahrscheinlich angesehen, so werden 
wir wohl auch über das Verhältnis der breves 
sententiae zu den Disticha anders urteilen müssen. 
Jene hängen fest zusammen mit der prosaischen 
Praefatio zu B. I. In dieser rührt die Fassung 
mit der Anrede fili karıssime erst aus der jünge- 
ren Umarbeitung her, im Veronensis fehlt die An- 


1) Ist dies der Fall, so darf man vielleicht auch 
aus der Verwechselung des Lucan mit Silius — denn 
so ist Praef. II 4f. doch wohl zu deuten — einen 
Schluß auf die Zeit der Disticha ziehen. Sie würden 
dann vor die Aufnabme Lucans unter die Klassiker 
gehören, die wohl gegen Ende des 4. Jahrh. stattge- 
funden hat. Wird Lucan eifrig gelesen, so ist die 
Unklarheit über den Inhalt seines Werkes schwer be- 
greiflich. Einen gewissen zeitlichen Abstand setzt 
anderseits die Verwechselung des Lucan mit Silius 
voraus. 
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rede (Baehrens S. 206). Es leuchtet wohl ein, 
daß diese Veränderung vorgenommen ist, um die 
breves sententiae durch ihre prosaische Vorrede 
in engsten Zusammenhang zu bringen mit den 
Dicta M. Catonis ad filium. Daraus dürfte 
sich dann ergeben, daß die breves sententiae erst 
nachträglich mit den Disticha verbunden sind. 
Da sie eine prosaische Vorrede enthielten, mußte 
die metrische des 1. Buches geopfert werden. 
Denn wenn auch eine prosaische Vorrede zu irgend 
welchen poetischen Erzeugnissen seit dem 1. 
Jahrh. n. Chr. nichts Auffälliges hat?), so müßte 
man sich wundern, wenn dem 1. Buch eine pro- 
saische, den andern Büchern metrische Vorreden 
vorausgeschickt wären, was doch eher auf ver- 
schiedenen Ursprung hindeutet. Daß die breves 
sententiae und die Disticha auf denselben Spruch- 
sammlungen beruhen, läßt sich leicht begreifen, 
weil diese sehr verbreitet gewesen sein müssen. 

Im 3. Kapitel gewinnt der Verf. aus der von 
Scaliger bezeugten Titelfassung des Codex Bosii 
Dionysii Catonis disticha de moribus ad 
filium als Namen des Verfassers Dionysius. Da 
Scaliger auch sonst einige unzweifelhaft richtige, 
aber nicht durch Konjektur auffindbare Lesarten 
kennt, ist in dem Codex Bosii eine besondere 
Tradition anzuerkennen, und die Verdächtigungen 
dieser Angaben erweisen sich als unbegründet. 
Die Lösung der Aporie durch den Verf. ist ein- 
leuchtend und dem oben mitgeteilten Versuche 
Barrieras unbedingt vorzuziehen. Es bleibt aber 
zu erwägen, ob man nicht auch in der Bezeichnung 
des Werkes als disticha (nicht dicta, wie sonst 
die älteren Hss z. T. bieten) dieser Überliefe- 
rung der Vorzug zu geben sei. Denn gerade 
die Form der praecepta in Verspaaren ist das Cha- 
rakteristische des Werkes; distichum bezeich- 
net ja keineswegs nur das elegische Distichon 
(vgl. z. B. Suet. Iul. 51). 

Das 4. Kapitel behandelt die Reste der rei- 
cheren Sammlung, besonders bei Columban, und 
weist ihre Quellen in denselben Spruchsanmlun- 
gen nach, die auch den Disticha zugrunde liegen. 
Dabei werden einige Columbanverse, die sich 
als metrische Gestaltung von Bibelsprüchen oder 
als Verkürzungen erhaltener Disticha erweisen 
aus der Baehrensschen Sammlung getilgt. 

Im Anhang werden einige Stücke behandelt, 
die wegen eines äußeren Scheines mit denDisticha 
Catonis im Zusammenhang gebracht worden sind. 
Es ist dies einmal liber V ipsius Catonis im Cod. 
Monac. lat. 13581 (s. IX) fol. 2627 263, ein 


) Hierüber vgl. Vollmer zu Statius Silvae S. 209. 
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Stück aus Eugenius Toletanus, und außerdem in 
jüngeren Hss (13.—15. Jahrh.) erhaltene Spruch- 
verse. Diese gehören zu der Sammlung Facelus, 
in der nach dem Muster der catonischen Disticha 
Teile von Spruchsammlungen, Bibelsprüche und 
altdeutsche Tischzuchten in metrische Form ge- 
bracht worden sind. 

Anbangsweise sei bemerkt, daß in dem von 
Stechert S. 33 behandelten Distichon I 25 die 
Überlieferung von A richtig ist: 

quod praestare potes nec vis, promillere noli, 

ne sis ventosus, dum vis bonus esse videri. 
Höchstens könnte im 2. Verse ipse statt esse 
aus den tibrigen Hss aufgenommen werden. 

Prag. Alfred Klotz. 


Edgar Reuterskiöld, Die Entstehung der Spei- 
sesakramente. Aus dem Schwedischen übersetzt 
von Hans Sperber. Religionswissenschaftliche Bi- 
bliothek, hrsg. von Wilhelm Streitberg und B. 
Wünsch IV. Heidelberg 1912, Winter. VI, 
141 8. 8. 3 M. 80, geb. 4 M. 60. 

Die Untersuchung, deren erste Fassung 1908 
als Dissertation zu Upsala erschienen ist, will 
nachweisen, daß die Verspeisung der Gottheit, 
auf die nachdrücklich zuerst Liebrecht 1879 
hingewiesen hat und die seitdem in den Hypo- 
thesen über die Entstehung der primitivsten Reli- 
gionsformen so wichtig geworden ist, ein erst 
spät und vereinzelt aufgekommener Ritus ist. 
Nach dem Verf. stammen nämlich die Akte, die 
bisher gewöhnlich in diesem Sinn gedeutet sind, 
aus einer Zeit, da es noch gar keine eigentlichen 
Götter gab. Darin hat er recht; aber eine wich- 
tige neue Endeckung ist das nicht. Es ist doch 
nur eine Frage des Sprachgebrauchs, ob die Sub- 
stanzen, denen eine geheimnisvolle Macht zu- 
geschrieben wurde und deren Verspeisung diese 
Macht übertragen sollte, göttlich oder dämonisch 
oder einfach Mächte genannt werden; daß sie 
Götter oder Dämonen im Sinne des Polytheismus 
waren, hat doch ohnehin niemand angenommen. 
Wenn der Verf. weiter beweisen will, daß ander- 
seits die Verspeisung der Gottheit auch nicht 
aus dem reinen Totemismus erwachsen, sondern 
durch ihn höchstens vorbereitet und erst in einer 
Zeit entstanden sein könne, als jener bereits 
längst verfallen war, so beruht seine Beweisfüh- 
rung auf der falschen Voraussetzung, daß der 
Totemismus eine religionsgeschichtliche Stufe 
bilde, die der primitive Mensch zwar nicht not- 
wendig, aber doch sehr häufig durchmache. Der 
Verf. hat sich freilich besondere Mühe gegeben, 
gerade diesen Teil seiner Voraussetzungen sicher- 
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zustellen; der größere erste Teil des Buches, 
dessen wichtigstes, zusammenfassendes Kapitel (V) 
kürzlich im Arch. f. Religionsw. erschienen war, 
befaßt sich mit dem Wesen des “Totemismus’. 
Nachdem bereits Frazer, gegen den sich übrigens 
ein großer Teil der Polemik von Reuterskiöld 
richtet, das lokale Verbreitungsgebiet dieser Vor- 
stellungsart sehr eingeschränkt hatte, beschneidet 
R. den Inhalt des Begriffes, indem er die meisten 
der für wesentlich gehaltenen Bestimmungen als 
nur bisweilen zutreffend erweist. Aber das ge- 
nügt nicht; die Vorstellung der heutigen Anthro- 
pologen, daß der primitive Mensch zwischen Sippe 
und Totem nicht unterscheiden könne, muß auf- 
gegeben werden. Der Verf. irrt, wenn er (78) 
glaubt, daß der Wilde alles das, was wir Ver- 
gleiche oder Symbole nennen, nicht verstehen 
könne, daß (83) das primitive Denken nicht ver- 
gleicht, sondern das Ähnliche gleichsetzt, daß 
(86) ihm nicht allein der Unterschied von Mensch 
and Tier, sondern überhaupt alle Grenzen feh- 
len. Was ihm und oft selbst hochentwickelten 
Völkern mangelt, ist vielmehr die Fähigkeit der 
Sprache, den Unterschied zwischen Vergleichung 
und Gleichheit auszudrücken; diese mangelt ihm 
aber nur, weil noch kein Bedürfnis nach ihr vor- 
liegt, weil die Gedankengänge so einfach sind, 
daß es sich von selbst versteht, ob die Gleich- 
heit der Substanz oder einer Eigenschaft be- 
hauptet wird. Es ist also aus den Erscheinun- 
gen, die nach R. und vielen andern Anthropo- 
logen beweisen, daß Mensch- und Tiergattung 
für identisch gehalten wurden, genau das Gegen- 
teil zu folgern; der Unterschied brauchte nicht 
hervorgehoben zu werden, weil niemand ihn tiber- 
sah. Der Wilde unterscheidet sich in dieser 
Beziehung nicht vom Kulturmenschen, der z. B. 
seine schlanke Geliebte ein Reh oder eine Tanne 
nennen darf, weil sie darum nicht glauben wird, 
er halte sie für einen widerkäuenden Zweihufer 
oder für eine Konifere. Das Bewußtsein, daß 
Ungleichartiges gleichgesetzt wird, erhebt aber 
den Vergleich über den nächsten Zweck, eine 
Meinung mitzuteilen, hinaus und erweckt ein 
eigenartiges Vergnügen: es befriedigt den Spiel- 
trieb. Dieser Trieb, der, wie Schiller so schön 
auseinandersetzt, die wichtigste Quelle alles ästhe- 
tischen Genusses ist, verlangt, daß wir Dinge, die 
nicht nur nicht vorhanden sind, sondern derenNicht- 
wirklichkeit uns auch wohl bewußt ist, gleich- 
wohl als vorhanden ansehen. Das Kind behandelt 
ein Kissen, als wenn es ein Kind wäre, und weiß 
doch, daß es das nicht ist; wir werden gerührt, 
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wenn wir Oidipus auf dem Theater leiden sehen, 
und wiesen doch, daß es nur eine Täuschung ist, 
was wir sehen. Ja, in dem Augenblick, wo das 
Bewußtsein der Illusion schwindet, hört das Spiel, 
der ästhetische Genuß am mimetischen Kunst- 
werk auf, der immer eine Spannung zwischen 
unserm Bewußtsein der Nichtwirklichkeit des 
Wahrgenommenen und dem Bestreben, es für wirk- 
lich zu halten, voraussetzt. So erklärt sich, daß 
nicht allein einzelne Menschen, Sippen und Stäm- 
me nach natürlichen Objekten genannt, d. h. mit 
ihnen verglichen werden, sondern daß die spie- 
lende Phantasie weitere Beziehungen sucht und 
findet. Es entstehen Tanzspiele, bei denen der 
Clan der Känguruhs sich so bewegt wie dieses 
Beuteltier; ein Indianer von der Bibersippe redet 
einen Biber als seinen Freund und Verwandten 
an und vermeidet es bisweilen, ihn zu töten; man 
erzählt ein Märchen, daß der Stamm der Schlan- 
gen von diesem Reptil abstammt. Da nun den 
Wilden alle Mittel fehlen, die Stimmung auszu- 
drücken, in der sie so abstruse Vorstellungen 
hegen oder vielmehr zu hegen scheinen, so pfle- 
gen die Berichterstatter diese als real zu betrach- 
ten; und dadurch sind die modernen Forschungen 
über die Entwickelung der menschlichen Ideen 
in eine falsche Bahn gedrängt worden. Alle jene 
verschiedenartigen und oft nicht zusammenhän- 
genden Erscheinungen, die jetzt als Totemismus 
zusammengefaßt werden, erklären sich als Aus- 
flüsse des Spieltriebes. Dieser ist keine Kon- 
struktion wie der Glaube, daß ein Mensch zu- 
gleich eine Schlange sei, sondern läßt eich täglich 
an Kindern und Erwachsenen beobachten; wir 
können auch seine Entstehung erklären, d. h. 
die Funktionen bezeichnen, die er im mensch- 
lichen Kampf ums Dasein hat. Es ist in dieser 
philologischen Wochenschr. nichtderOrt, das nach- 
zuweisen; aber ein Punkt darf auch hier ange- 
deutet werden: die Entwickelung der Sprache 
beruht großenteils auf der Gleichsetzung des als 
ungleichartig Bekannten. Es ist hohe Zeit, daß 
der durch Long in die Wissenschaft eingeführte, 
durch Grey und Mac Lennan in den Mitelpunkt 
der primitiven Ideenentwicklung gestellte Begriff 
des Totemismus, der so viel Verwirrung angerichtet 
hat, wieder verschwindet. 

Der Verf. hat wohl den Versuch gemacht, tiber 
die hier besprochenen Begriffe zur Klarheit zu 
kommen; gelungen ist es ihm aber so wenig wie 
seinen englischen Vorgängern, die er meist mit 
Erfolg bekämpft. Zu loben ist die Gründlichkeit 
der Kenntnisse, die dem Werke auch die Ehre 
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verschafft hat, in die “Religionswissenschaftliche 
Bibliothek’ aufgenommen zu werden. Die beim 
Erscheinen der Dissertation 1904 vorliegende 
Literatur ist ausgiebig herangezogen, die spätere 
nur vereinzelt. Von Frazer z. B. wird zwar 
Totemism ‘and Exogamy zitiert, aber nicht die 
neue Auflage des Golden Bough, die tatsächlich 
fast ein neues Buch ist; öfters werden Schlüsse 
aus älteren Vermutungen gezogen, die inzwischen 
von ihren Urhebern selbst aufgegeben sind (z.B. 
S. 132 über Bromios).—Die Übersetzung ist leider 
mangelhaft; es finden sich undeutsche Wendun- 
gen, sogar entschiedene Sprachfehler, die bis- 
weilen den Sinn verdunkeln oder den logischen 
Zusammenhang stören. 


Charlottenburg. O. Gruppe. 


Max von Wulf, Über Heilige und Heiligen- 
verehrungin den ersten christlichen Jahr- 
hunderten. Ein religionsgeschichtlicher Versuch. 
Leipzig 1910, Eckardt. VIII, 577 S. 8. 6 M. 

Heinrich Günter, Die christliche Legende 
des Abendlandes. Religionswissenschaftliche 
Bibliothek, hrsg. von Wilhelm Streitberg und 
Richard Wünsch 1I. Heidelberg 1910, Winter. 
VIII, 246 S. 8. 6 M. 40. 

Beide Werke werden etwas verspätet ange- 
zeigt, das erste, weil der ursprünglich hierfür 
bestimmte Referent inzwischen verstorben ist, das 
zweite, weil es zu spät seitens des Verlags ein- 
gesandt wurde. Beide Werke, ganz besonders 
aber das von Günter, haben inzwischen von 
selbst ihren Weg gemacht. Daher mag hier auf 
Wunsch der Redaktion nur noch eine kurze 
Charakteristik gegeben sein. Das Buch des 
baltischen Gelehrten von Wulf ist für weitere 
Kreise bestimmt; daher sind auch alle Zitate in 
Übersetzung gegeben. Die breite Darstellung 
stützt sich sowohl auf das orientalische wie auf 
das occidentalische Material und behandelt in 
der Hauptsache dreierlei: die Märtyrer und die 
Martyrien, das Mönchswesen, schließlich den 
Heiligen- und Reliquienkult. Eine lange Ein- 
leitung über die Weltanschauung und Religion 
des Urchristentums geht voraus. Hier hätte 
wohl der Hauptunterschied zwischen ‘antiker’ 
und ‘christlicher’ Weltanschauung etwas besser 
herausgearbeitet werden müssen: bier, um es 
scharf auszudrücken, Bejahung des Willens zum 
Leben, Optimismus, Diesseitsfreudigkeit, dasIdeal 
des antiken Heros; dort (mit Plato einsetzend!) 
Verneinung des Willens, Pessimismus, Jenseits- 
hoffnung, das Ideal des christlichen Heiligen; 
die Heroen kämpften für die Erde, die Heiligen 
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litten für den Himmel. Klar tritt dieser Unter- 
schied schon in dem Material hervor, mit dem 
W. seinen ersten Teil aufbaut: das Wesen 
der Heiligen und das Martyrium wird eingehend 
behandelt. Dieser Flucht vor dem Diesseit: 
und dem Streben nach dem Jenseits ist aber 
auch die zweite, von W. ausführlich besprochene 
Erscheinung entsprungen: das Mönchswesen. W. 
macht uns genau mit seinen Anfängen in Ägypten 
bekannt und führt seine Darstellung weiter über 
die Kappadokier, Palästina, Syrien, Konstanti- 
nopel, nach Italien, Afrika und Gallien bis zu 
Bonifatius. Der letzte Teil des Werkes befaßt 
sich mit der eigentlichen Verehrung der Heiligen 
und mit dem Reliquienkult; hierbei wird auch 
Jerusalem und Rom als Wallfahrtsort behandelt. 
Ein Abschnitt über die Heiligenlegende bildet 
den Schluß des Werkes. Anmerkungen, die 
Literatur und die Belegstellen enthaltend, folgen 
anhangsweise. Das Buch darf und will auch 
nicht mit dem großen Werk von Lucius ver- 
glichen werden; es enthält viel mehr anschauliche 
Darstellung unter reichlicher Mitteilung der Quel- 
len als ins einzelne gehende, tiefgreifende Ünter- 
suchungen. 

Das Werk von Günter beschäftigt sich aus- 
schließlich mit der Legende und zwar mit der 
abendländischen, fast ohne Beachtung der grie- 
chischen und tiberhaupt orientalischen Hagie 
graphie, die nur beigezogen wird, um ihren Ein- 
fluß in der späteren Zeit nachzuweisen. Zur 
praktischen Einführung in den Stoff gibt G. zv- 
nächst eine genaue Analyse von drei Legenden, 
der Legende des Nikolaus von Trani, des Keivin 
von Glendalough (Irland) und der Marienlegende. 
Sodann hält er Umschau in der vorchristlichen 
Erzählung, in dem Material, das uns Pausanias, 
Konon, Valerius Maximus, Plinius, Ps.-Apollodor 
Philostratos u. a. bieten. „Es wird nach dieser 
Übersicht nicht mehr viel übrig sein, was dem 
Mittelalter zu erfinden blieb. Nur variiert und 
verchristlicht bietet es die Gedanken und viel- 
leicht nach der einen oder anderen Seite weiter 
ausgebaut. An der Übereinstimmung der Vor- 
stellungen ist kein Zweifel. Eine weitere Frage 
für sich ist dann freilich wieder die nach der 
Art der Übertragung“ (S. 69f.). Um dieser Frage 
näher zu kommen, breitet G. ein überaus reich- 
haltiges Material, nach Motiven geordnet (so: 
Wasser- und Regenwunder, Berg und Stein, 
Tierlegenden, Milchwunder, Verlöbnis usw.) aus 
dem Talmud aus und stellt antike und christliche 
Parallelen daneben. Dieser Teil (S. 70—117) 
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ist auch für den außerordentlich wertvoll, dem, 
wie dem Ref., der daraus gezogene Schluß, der 
Talmud spiele die Vermittlerrolle, nicht berechtigt 
erscheint; auch hier wird man häufig die Frage 
aufwerfen müssen: Analogie oder Genealogie? — 
eine Frage, zu deren Beantwortung G. in der 
weiteren Betrachtung über die ‘Urquellen’ vieles 
beiträgt. Bisher war von dem Einfluß der 
griechischen und orientalischen Legenden auf 
die abendländischen Legenden bei G. kaum die 
Rede; dieser Einfluß beginnt nach ihm erst mit 
dem 7. Jahrhundert. Für den, dem der von 
anderer Seite gegebene Beweis gegltickt scheint, 
daß in der Geschichte desHeiligen- und Reliquien- 
kultes sich schon sehr früh eine Beeinflussung 
des mehr in den antiken Formen sich bewegenden 
abendländischen Kultes seitens des Orients be- 
merkbar macht (vor allem in der Reliquienteilung 
und was damit zusammenhängt), wird, selbst 
wenn er von allem anderen absieht, dieser Zeit- 
ansatz Günters nicht annehmbar sein. Um so 
berechtigter aber wird ihm der Hinweis auf den 
Märtyrertypus erscheinen, der als orientalisches 
Erbstück vom Abendland tibernommen worden 
ist; der Einfluß des Orients ist hier unverkennbar. 
Aber es ist auch zu beachten, daß diese orien- 
talischen Märtyrerlegenden denselben Charakter 
zeigen, wie er sich in jener Kulteigentümlichkeit 
ausspricht, die das Abendland trotz anfänglichen 
heftigen Widerstands schließlich dennoch ange- 
nommen hat, obwohl sie dem im Westen noch 
lange lebendigen antiken Empfinden widersprach. 
Daß dieser orientalische Märtyrertypus im Orient 
auch gelegentlich sich mit nichtchristlichen Er- 
zählungsstoffen verband, habe ich kürzlich an 
dieser Stelle (1913, 917) gezeigt. Zum zweiten- 
mal ist eine Wirkung der orientalischen Legende 
im Abendland im 12. Jahrh. zu verspüren; G. 
bringt diese Erscheinung mit Recht mit den 
Kreuzzügen in Zusammenhang. Denn durch 
diese wurden ja mittelbar oder unmittelbar auch 
zahlreiche profane Erzählungsstoffe vom Orient 
nach dem Westen verpflanzt; es ist kein Zufall, 
da z. B. die Blütezeit des Alexanderromans 
im Abendland rund von 1100—1300 fällt (vgl. 
Münch. Mus. I 1912 300f.; Zeitschr. f. frz. Spr. 
u. Lit. XLI 1913, 102ff.). 

In einem interessanten Schlußkapitel wendet 
sich G. der Frage zu, ob im Mittelalter den 
Heiligenlegenden und -biographien der Charakter 
völliger historischer Wahrheit zugemessen wurde. 
Diese Frage ist durchaus in weitestem Maße 
zu bejaben. Was an Legende umging, wurde 
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geglaubt; zwischen Legende und Geschichte 
machte man keinen Unterschied. Wenn man 
auch gelegentlich Spuren einer Kritik findet, im 
ganzen hat die mittelalterliche Hagiograpbie 
die Bedeutung der Legende nicht erkannt. Dies 
Resultat ist auch für die Altertumswissenschaft 
von Wichtigkeit; denn es gilt in gleicher Weise 
auch für die entsprechenden antiken Verhältnisse“), 
z.B. für die Stellung der Historiker zur Heroen- 
legende und zur gesamten epischen Tradition. 
Daß der Inhalt des homerischen Epos wahre 
Geschichte sei, daran zweifelte im Altertum, 
von wenigen abgesehen, kein Mensch. Die überall 
vorhandenen Überreste und Zeugen der heroischen 
Zeit sprachen laut dafür. Die älteste Geschicht- 
schreibung der Griechen ist am Epos erwachsen. 
Die T'evsadoylar des Hekataios behandelten diese 
‘mythische’ Tradition und galten durchaus als 
Geschichtschreibung, obwohl sie nur bis zur 
ionischen Wanderung herabgingen, also das 
eigentliche ‘historische’ Gebiet gar nicht be- 
trachteten. Ein Blick auf die ersten Bücher 
der Universalgeschichte Diodors oder auf das 
Verhältnis, in welchem Pausanias zu Homer 
steht, lehrt uns dasselbe. Daß seit Euhemeros 
auch die ‘Göttergeschichte’ in den Kreis der 
Historiographie trat und durch die lepa dvaypapı) 
autoritative Geltung erhielt, liegt in derselben 
Richtung. Genau den gleichen festen Glauben 
an den historischen Gehalt der Heiligenlegenden 
weist auch G. allenthalben nach. — Ein Anhang 
mit zahlreichen Anmerkungen und ein ausführ- 
liches Register, in welchem vor allem auf eine 
Zusammenstellung der Motive Wert gelegt ist, 
beschließt das durch die Art der Auffassung wie 
durch den Reichtum an Material gleich wertvolle 
Buch. 


*) Vgl. jetzt auch die für diese Dinge lehr- 
reichen, auch methodologisch wichtigen Ausführungen 
zuletzt von Geffeken, Hermes XLV (1910) 481ff., 
und Harnack, Berl. Sitz.-Ber. 1910, 106ff. 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 


Theoder Meyer-Steineg, Darstellungen nor- 
maler und krankhaft veränderter Körper- 
teile an antiken Weihgaben. Jenaer medizin- 
historische Beiträge Heft 2. Jena 1912, Fischer. 
28 8.8. 4 Tafein. 

Die für Altphilologen, Mediziner und Kultur- 
historiker gleich interessante Arbeit des rtihrigen 
Jenenser Gelehrten beginnt mit einleitenden Be- 
merkungen tiber die auf diesem Gebiete schon 
vorhandene Literatur (S. 5 f.) sowie tiber Zweck 
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und Arten der antiken Weihgaben (S. 7—12). 
M. unterscheidet Bittgeschenke und Dankgaben, 
erklärt sich aber m. E. mit Recht gegen die 
übliche Scheidung, der zufolge diese stets nor- 
male, jene immer krankhaft veränderte Körper- 
teile wiedergaben; es konnte auch der umge- 
kehrte Fall eintreten: „Der Kranke konnte sei- 
ner Bitte um Heilung . .. eben so gut durch 
Darstellung des erhofften Erfolges . .. wie durch 
bildliche Wiedergabe seines Leidens seinemDanke 
für dessen Beseitigung Ausdruck geben“. Bei 
der Feststellung eines medizinischen Exvoto ist 
besonders darauf zu achten, ob wir nur den 
durch die Bruchfläche kenntlichen Teil einer 
Statue oder eine gleich von vornherein als Torso 
glatt bearbeitete wirkliche Votivgabe vor uns 
haben (S. 12). 

Alsdann werden die beiden Arten von Ex- 
votos im einzelnen besprochen. All die im Texte 
mitgeteilten und durch 4 vortreffliche Tafeln er- 
läuterten Weihgeschenke hat der Verf. von einer 
Studienreise auf der Insel Kos i. J. 1910 mit- 
gebracht; wer sich für antike Medizin interessiert, 
muß ihm für ihre Veröffentlichung dankbar sein, 
In geringerer Zahl sind die Exvotos mit krank- 
haft veränderten Kiörperteilen vertreten 
(S. 13—18); wir hören von dem Kopfe 1) einer 
an unheilbarem Augenkrebs (Sarcoma orbitae) 
leidenden jugendlichen Person, 2) eines an Läh- 
mung der linkseitigen Gesichtsnerven erkrankten 
älteren Mannes, 3) von dem Torso eines weib- 
lichen Körpers mit Andeutung von Bauchwasser- 
sucht. Von Darstellungen normaler Körper- 
teile ohne deutliche Angabe des Leidens sind 
5 Beispiele wiedergegeben, davon die 4 ersten 
aus tönernem Material: 1) die menschlichen At- 
mungsorgane, 2) ein weiblicher Unterkörper ohne 
Kennzeichnung der Sexualorgane, 3) eine Ge- 
bärmutter mit einem von M. S. 24 als Harnblase 
definierten Nebenkörper in Seitenansicht, unter- 
halb beider die Geschlechtsteile, 4) ein in ein 
Steckkissen gehülltes Wickelkind als Bitte um 
oder als Dank für Kindersegen, 5) zwei neben- 
einander gelagerte Augen; hier besteht das Ori- 
ginal, das im übrigen, wie alle vorher genannten, 
ein Flachrelief ist, aus vereilbertem Bronzeblech. 
Den Schluß macht ein reichliches Literaturver- 
zeichnis (S. 28). Das in gut lesbarem Stil ab- 
gefaßte Schriftchen bietet allgemeineres Interesse, 
ohne deshalb etwa wissenschaftlich geringwertig 
zu sein. 


Berlin. W. Schonack. 
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Arthur Stein, Die kaiserlichen Verwaltungs- 
beamten unter Severus Alexander (222—235 
n. Ohr.). Aus dem Jahresberichte 1912 der L Deut- 
schen Staats-Realschule in Prag. Prag, Selbstver- 
lag. 218. 8. 


Die kleine Schrift ist ein neuer Beweis, mit 
welcher Sicherheit und Umsicht Stein die Pros- 
opographie der Kaiserzeit beherrscht. Es sind 
28 Männer ritterlichen Ranges, die auf den ver- 
schiedenen Gebieten deskaiserlichen Verwaltungs- 
dienstes (außer in Ägypten) unter Severus Alex- 
ander tätig waren, zusammengestellt und, wo es 
möglich ist, zeitlich geordnet. Daß der Juris 
Iulius Paulus mit Ulpian praefectus praetorio war, 
wird durchaus wahrscheinlich gemacht, und hin- 
sichtlich dieses Beamten festgestellt, daß unter 
jenem Kaiser zwei (oder mehr) Präfekten gleich- 
zeitig wirkten und wie früher und später den 
Titel eminentissimus führten. Der Titel kommt 
schon Mitte des 2. Jahrh. n. Chr. inschriftlich 
vor (v. Domaszewski, Röm.-German. Korr.-Bl 
1910, S. 3£.). Die Nachricht des Biographen, 
daß Severus Alexander seinen Praefecti praetori 
die senatorische Würde verliehen babe, ist ur- 
kundlich noch nicht beglaubigt; denn ob L. Do- 
mitius Honoratus CIL IX 338 der gleichnamige 
Präfekt war, steht nicht fest. Durch richtigere 
Lesung der Inschriften des C. Attius Alcimu: 
Felicianus CIL VIII 822 = 12345, Cagnat, Bull. 
du com. des trav. hist. 1893, 209,11; 214,25, wird 
diese Persönlichkeit als praefectus vigilum er- 
wiesen. Weiter sind Beamte der Fiskalverwal- 
tung und ihre Laufbahn besprochen, ferner solche 
der Bergwerke, Post, Straßenaufsicht u. a. m., 
der kaiserlichen Kanzlei und die Provinzialpre- 
kuratoren der Zeit. Ich will nur noch hinweisen 
auf Steins Behandlung der Inschriften des T. Lici- 
nius Hierocles, der Mauretania Caesariensis ver- 
waltete, auf die richtige Bemerkung, daß CIL 
VIII 22594. 22595 in dem Wortrest ... cus 
nicht mit Pallu de Lessert ein Statthaltername, 
sondern ein Ortsname zu vermuten ist. Wie St 
am Schluß bemerkt, zeigt die dürftige Liste, da 
nur spärlich unsere Quellen für diese Zeit fließen 
(und bis Diocletian noch weniger Ertrag geben), 
daß weit mehr Männer senatorischen Ranges als 
ritterlichen genannt werden, die literarische Über 
lieferung fast nur die Gardepräfekten erwähnt 
Ohne die Inschriften wären uns wichtige Gebiete 
der Staatsverwaltung gerade im 3. Jahrh. ganı 
verschlossen; deshalb hat St. sich ein Verdienst er- 
worben, dies Material für einige Jahre sorgsan 
durchgemustert und erläutert zu haben. 

W. Liebenam. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Mnemosyne. XLI, 3. 4. 

(I) Nachruf auf S. A. Naber. — (233) K. Kuiper, 
Ad Satyri fragmentum de vita Euripidis ednotationes 
duae. Bespricht einige Angaben über Euripides’ athe- 
nische Gegner. — (242) M. Valeton, De Iliadis fon- 
tibus et compositione. d. De fontibus Iliadis in 
superioribus non pertractatis. e. Qui dei, qua re a 
Graecorum partibus, qui cur a partibus stent Troia- 
norum. f. Epilogus. (F. f.). — (289) J. J. H., Ad 
Taciti Ann. XVI, 22. Stellt sectatores und satellites 
um. — (290) P. H. Damste, Lectiones Valerianae. 
Behandelt Stellen aus B. III und IV. — (302) J. W. 
Beck, De controversia quadam Catulliana. Wahr- 
scheinlich gab es einen libellus hendecasyllaborum oder 
nugarum und einen Kodex, der alle Gedichte enthielt, 
die alte Quelle unserer Sammlung. Das Widmungs- 
gedicht hat der Herausgeber an die ihm geeignet 
scheinende Stelle gesetzt. — (310) P. H. Damst6, 
Ova urina quae sunt quaeque fuerunt. Die Alten 
nannten so die ohne Begattung gebildeten Eier, nicht 
die Eier ohne Kalkschale. — (313) H. Wagenvoort, 
Demetrii Triclinii scholia metrica e codice Angelico 
aucta et emendata. — (333) J. J. Hartman, Ad 
Plutarchi moralia annotationes criticae. Zu der Schrift 
De gloria Atheniensium. — (338) J. W. Beck, De 
loco Propertii conclamato. Schreibt IV 4,565 nach 
Vahlen si posces pariamve. 

(341) J. J. Hartman, Ad Plutarchi moralia an- 
notationes criticae. Zu den Schriften De Iside et Osi- 
ride, De E Delphico, De Pythiae oraculis, De defectu 
oraculorum. (381. 446) Ad Persii prologum. semipa- 
ganus ist = semi-rusticus; carmen nosirum heißt: ein 
Gedicht, wie es Bauern und Halbbauern zu machen 
pflegen. — (382) P. J. Bnk, Vergiliana. Zur Er- 
klärung von Aen. I 441 ff. (gegen Norden) und VII 
107ff. (die Geschichte ist daraus entstanden, daß 
mensa ursprünglich doppelte Bedeutung hatte, 1. mit 
Speisen beladene Tafel, dann Tisch, 2.Opferkuchen). — 
(392) A. Kurfess, Varia. Verteidigt Tib. I 3,4 gegen 
Postgate, schreibt III 14,6 mit Cuiacianus non st. neu 
(propinque sei = èyyòç elvat nvoç), III 14,2 tuae st. 
tuo; im folgenden Distichon spreche der Freund des 
Cerinthus; Sall. Cat. 37,5 aliqui st. alii qui, Auson. ep. 
ad Paul. semota st. sine metu. — (395) J. J. Hartman, 
Ad Herod. 1. I c. 11. Die Worte zöv uè yuuvıv D- 
no&pevov xal und Eorar, Ödev nep xat ixeivos et Enchekaro 
yopvfiv seien interpoliert. — (397) A. Poutsma, De 
repetitionis genere quodam. Über die Wiederholung 
derselben Wörter in nächster Nähe bei Griechen und 
Lateinern., — (426) J. W. Beck, Varia. Schreibt 
Prop. II 12,18 Si puer es tu alio traice bella tua, 
Tac. Ann. XII 49 privati, Tib. I 4,44 venturam mittat. 
— (429) J. O. Naber, Observatiunculae de iure 
Romano. CV. De iudiciis in rem duplicibus. II. — 
(446) J. W. Beok, De nova Horatii carmen IV 8 
interpretandi via. Kein Vers sei unecht, das Gedicht 
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zerfalle in Prooemium (1—8), Transitio -+ propositio (9 
—12), Tractatio (13—27), Conclusio oder epilogus 
transitione praemissa (28 + 29—34), die Tractatio be- 
stehe aus 3(13, 14,16) + 2 (16, 16)-+3 (17, 18, 19) 
+2 (19, 20) + 3 (20, 21, 22) 4+ 3 (22, 23, 24) + 
3 (25, 26, 27) Versen. 


Notizie degli Scavi. 1913. H. 1. 

(3) Reg. VI. Umbria. Spoleto: Casa romana. — 
(4) Reg. VO. Etruria. Bracciano: Urne funerale. 
— (6) Rom: Reg. 5 bei Porta Maggiore Reste der 
Wasserleitungen Julia. Tepula, Marcia. Nymphaeum. 
Via Ostiense Inschriften. — (10) Reg. I. Latium et 
Campania., Ostia: Grundriß der großen Thermen- 
anlage. Arpino: am Oorso Tulliano Reste eines Stückes 
der alten Mauer. Isola di Sora: Neulesung der In- 
schrift C. I. L. X 3765 als Iallia P. L. Decor. 
S. Maria di Capua Vetere, Agnano und Marano di Na- 
poli : Inschriften. Pompei: weitere Aufdeckung kleiner 
Räume an der Via deli’ Abbondanza. 


Literarisches Zentralblatt. No. 40—42. 

(1306) W.A.Baehrens, Beiträge zur lateinischen 
Syntax (Leipzig). ‘Viele Erscheinungen erscheinen ganz 
neu beleuchtet’. A. Bäckström. 

(1334) A. Gleye, Kretische Studien. I (Tomsk). 
Das ‘fast ohne jede Kenntnis der Literatur’ geschrie- 
bene Buch lehnt ab A. Bäckström. — (1338) W. M. 
Lindsay, Sexti Pompei Festi de verborum si- 
gnificatu quae supersunt cum Pauli epitome (Leipzig). 
‘Eine den neuzeitlichen Forderungen entsprechende 
Ausgabe des Festus und Paulus. M. — (1341) F. 
Heinvetter, Würfel- und Buchstabenorakel in Grie- 
chenland und Kleinasien (Breslau). ‘Nützlich’. Fy. Pf. 
— (1342) R. Meszleny, Aus J. J. Winckelmanns 
Briefen. I (Berlin). Anzeige von Pster.- 

(1354) W. Haupt, Worte Jesu und Gemeinde- 
überlieferung. Eine Untersuchung zur Quellenge- 
schichte der Synopse (Leipzig). ‘Macht den Eindruck 
der Willkär’. Fiebig. — (1367) E. Grupe, Vocabu- 
larium iurisprudentiae romanae. II, 2. ‘Für die ge- 
leistete Arbeit sei dem Verf. der beste Dank ausge- 
sprochen’. — (1370) 0. Kalbfleisch, Papyri Ian- 
danae. Fasc. I—II (Leipzig). ‘Interessante Ausgabe’. 
A. Bäckström. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 42. 

(2644) O. von Gebhardt, Die Akten der edes- 
senischen Bekenner Gurjas, Samonas und Abibos, 
hrsg. von E. v. Dobschütz (Leipzig). ‘Wertvoll'. 
J. Leipoldt. — (2664) W. Schick, Favorin neg 
raldwv zpopic (Leipzig). Anzeige von J. Ilberg. — 
(2656) J. T.Allardice und E. A. Junks, An Index 
of the Adverbs of Plautus (Oxford). ‘Verlässig’. G. 
Landgraf. — (2672) E. Kornemann, Der Priester- 
kodex in der Regia und die Entstehung der altrö- 
mischen Pseudogeschichte (Tübingen). ‘Hat die Frage 
nicht besonders gefördert’. A. B. Drachmann. 
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Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 42. 

(1137) C. Grünewald, Die Satzparenthese bei 
den zehn attischen Rednern (Wtirzburg). ‘Gut geord- 
nete Sammlung’. R. Berndi. — (1140) H.F. Allen, 
Fife Greek mummy-labels in the Metropolitan Mu- 
soum (S.-A.). Anzeige von W. Larfeld. — (1141) C. 
Iulii Caesaris de bello civili commentarii. It. ed. 
H. Meusel (Berlin). ‘Gründlich durchgearbeitet’. R. 
Oehler. — (1142) G. Obens, Qua aetate Socratis 
et Socraticorum epistulae quae dicuntur scriptae 
sint (Münster). ‘Die Frage ist erledigt’. W. Vollbrecht. 
— (1143) J. Scham, Der Optativgebrauch bei Ole- 
mens von Alexandrien (Paderborn). Wird anerkannt 
von H. Lattmann. — (1145)H.Groehler, Über den 
Ursprung und die Bedeutung der französischen Orts- 
namen. I (Heidelberg). ‘Wirklich schöne Arbeit’. H. 
Philipp. — (1155) Fr. Pfister, Bemerkungen zur 
Epistola Alexandri ad Aristotelem. Behandelt eine 
Anzahl schwer verständlicher Stellen und verderbter 
Eigennamen. 





Nachrichten über Versammlungen. 


Archäologische Gesellschaft zu Berlin. 
Sitzung vom 1. April 1913. 


Den Vorsitz führte Herr Loeschceke. Von ein- 
gegangenen Druckschriften lagen aus: Bolletino dell’ 
Associazione Archeologica Romana DI 3; Rendiconti 
della R. Accademia dei Lincei XXI 7—10; Cambridge 
Antiquarian Society, Proceedings and Communications 
LXII und LXII (Januar-Mai 1912). 

Vor Eintritt in die Tagesordnung legte Herr 
Dragendorff vor: Th. Wiegand, Untergang und 
Wiedererstehen der antiken Denkmäler (Vorabdruck 
aus dem demnächst erscheinenden 1. Bande des von 
H. Bulle herausgegebenen Handbuches der Archäo- 
logie), sowie die neueste Veröffentlichung der Römisch- 

ermanischen Kommission des K. Archäol. Instituts: 
G. Wolff, Die südliche Wetterau in vor- und früh- 
geschichtlicher Zeit (mit einer farbigen archäologi- 
schen Fundkarte). — Herr Kappus berichtete über 
zwei in kroatischer Sprache erschienene Publikationen. 
Vjesnik Hrvatskoga Arheoloskoga Društva, Svezak XII, 
Agram 1912 (= Anzeiger der Kroatischen Archäol. 
Gesellschaft XII 1912) gibt bemerkenswerte Funde 
aus dem (Gebiete des römischen Kulturkreises.. Eine 
Zusammenstellung von Fundorten aus Apollonia und 
Dyrrbachium stammender Münzen läßt Schlüsse zu 
auf die Wege, die der Handelsverkehr im 2. und 1. 
vorchristlichen Jahrh. ging. Die Arbeit von Viktor 
Hoffiller. Oprema Rimskoga Vojnika u prvo doba 
carstva (= Bewaffnung des römischen Soldaten in 
der ersten Periode der Kaiserzeit), ein Sonderabdruck 
aus Vjesnik, ist eine sehr beachtenswerte Monographie. 
Das Material der europäischen Museen ist umfassend 
herangezogen; besonders wertvoll ist, daß die teilweise 
schwer zugänglichen Fundstücke Slavoniens und Süd- 
ungarns übersichtlich zusammengestellt und durch 
gelungene Abbildungen der Forschung zugänglich ge- 
macht sind. 

Herr G. Loeschcke sprach, unterstützt von Licht- 
bildern, über die Lyseasstele. Eine von Gilliéron 
in Athen meisterhaft ausgeführte und von Rodenwaldt 
kontrollierte farbige Kopie der Stele aus dem Besitze 
des Archäologischen Apparats war im Saale ausgestellt. 
Die Lyseasstele, eine marmorne Grabstele, die aus 
dem 6. Jahrh. v. Chr. stammt und sich im Athenischen 
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Nationalmuseum befindet, zeigt bekanntlich deutlich 
in Umrissen die lebensgroß aufgemalte Figur des Ver- 
storbenen. Die zum ersten Male in natürlicher Größs 
ausgeführte Kopie läßt nun erkennen, daß die streng 
rotfigurigen Vasenbilder von Marmormalereien dieser 
Art stilistisch abhängig sind, zugleich aber, wie groß 
der Qualitätsunterschied ist zwischen den Produkten 
handwerksmäßiger Topfmaler und einem monumen- 
talen Werke, das zu den besten Leistungen seiner 
Zeit gehört haben wird. Der Vortragende warf die 
Frage auf, ob nicht der Vater des Lyseas, der nach 
der Unterschrift der Stele Semon hieß und seinem 
Sohne das Grabmal errichtet hatte, es selbst auch 
ausgeführt habe und identisch sei mit dem durch 
einen Berliner Papyrus (Diels, Laterculi Alexandrini 
1904) bekannt gewordenen altattischen Maler Semon, 
der etwa derselben Zeit angehören wird wie die Ly- 
seasstele.. Unter der lebensgroßen Darstellung des 
Lyseas befindet sich als Sockelbild das Gemälde eines 
kleinen galoppierenden Reiters, das der Vortragende 
für eine Darstellung des heroisierten Toten erklärte. 
Die Form des Grabmals ebenso wie Technik und Form 
seines Bildschmuckes hält Loeschcke für abhängig 
von kleinasiatischer Kunst, für die sich durch klazo- 
menische Sarkopnage und ionische Vorbilder nach- 
ahmende etruskische Vasen hellfigurige Darstellungen 
früher nachweisen lassen als in Athen. Die Kopie 
Gilliörons ist für das in Entstehung begriffene Ar- 
chäologische Museum der Berliner Universität be- 
stimmt, das neben den ’aua dem ‘Neuen Museum’ in 
den Erweiterungsbau der Universität überzuführenden 
Abgüssen plastischer Bildwerke auch einen historischen 
Überblick über die Reste der griechischen Malerei 
in Nachbildungen geben soll. — In der anschließen- 
den Diskussion nahmen die Herren Trendelenburg. 
Brueckner und Dütschke das Wort. 

Herr G.Rodenwaldt sprach über thebanische 
Grabstelen. Auch für diesen Vortrag bildeten im 
Saal ausgestellte Kopien aus dem Besitze des Archäo- 
logischen Apparats Ausgangspunkt und Grundlage. 
Da es sich um gravierte Stelen aus schwarzem Kalk- 
stein handelt, für die photographische Reproduktion 
u. dgl. versagt, bat Rodenwaldt auf Veranlassung von 
C. Robert seinerzeit im Museum von Theben Papier- 
abklatsche der Stelen gemacht, nach denen in der 
Formerei der Dresdener Museen Gipsabgüsse der 
beiden besterhaltenen Stelen, der des Mnason und 
des Rhynchon, hergestellt sind. Diese Nachbildungen 
vermitteln zum ersten Male eine Vorstellung von der 
künstlerischen Bedeutung der Stelen, die bereits vor 
elf Jahren von Vollgraff im Bull. de corr. hell. (XXVI, 
1902 S. 554f., Abbildungen auf Taf. 7 und 8 nach 
Zeichnungen Bagges) veröffentlicht worden sind. Doch 
ist Vollgraffs Publikation nicht genügend beachtet 
worden, da die stark verkleinerten, stilistisch und 
sachlich nicht einwandfreien Zeichnungen Bagges den 
Stelen nicht gerecht werden. Denn was die Stelen 
vor der’gesamten Vasenmalerei auszeichnet, ist in 
erster Linie das Format, dessen monumentale Wirkung 
nur durch eine Reproduktion in natürlicher Größe 
wiedergegeben werden kann; anderseits ist die Schön- 
heit der erhaltenen Zeichnung eine rein lineare, deren 
Leben durch eine Umzeichnung zerstört wird und 
nur durch eine mechanische Wiedergabe erhalten 
werden kann. 

Die beiden Stelen sind die besterhaltenen Beispiele 
einer Gattung, die in den Museen von Theben und 
Schimatari (Tanagra) in Hunderten von Beispielen 
vertreten ist. Eine dritte Stele mit gleicher Dar- 
stellung, die des Saugenes, hat kürzlich Keramopullos 
gefunden (vgl. Archäol. Anz. 1911, 123), von dem 
wir eine neue Publikation auch der schon bekannten 
erhoffen. Verschiedene, zum Teil schon von Vollgraff 
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erwähnte Stelen zeigen geringe Reste von gravierter 
Zeichnung, während die große Masse außer dem Namen 
des Toten keinen Schmuck mehr aufweist. Wie alle 
höhere böotische Kunst ist auch diese nicht boden- 
ständig, und es gilt, die Einflüsse, von denen sie ab- 
hängt, festzustellen. Problematisch ist in erster Linie 
das Verhältnis zur attischen Kunst. 

Die Form der Mnasonustele hat ihre nächsten Par- 
allelen in nordgriechischer Kunst, während Attika die 
Art der Umrahmung fremd ist. Das gleiche gilt von 
der Stele des Rhynchon; das Bild und die Ornamentik 
des Giebelfeldes sowie das ionische Kymation der 
Anten finden in Attika keine Parallelen, weisen da- 
gegen in das Gebiet ionischer Kunst. Als eines der 
wenigen,aber sicheren Beispiele der Naiskosumrahmung 
außerhalb und vor ihrem Auftreten bei den attischen 
Reliefs ist die Form von Bedeutung. Was die Dar- 
stellung anbetrifft, so variieren die genannten Stelen 
und die neugefundene des Saugenes einen einzigen 
Typus, der in Attika erst später und in nur gegen- 
ständlich verwandter Form auftritt. Vollgraffs Kom- 
bination dieses Typus mit der Darstellung des Aias 
auf den Münzen von Opus wird durch die Stele des 
Saugenes bestätigt, derin der rechten Hand den Dolch 
hält, während die Lanze vor seinen Füßen auf der 
Erde liegt. Die Übereinstimmung in so singulären 
Details wie der Schwertscheide in der linken Hand 
und der Angabe des Terrains, die nach einer freund- 
lichen Mitteilung Reglings auf Münzen der Zeit vor 
Alexander außerordentlich seiten ist, machen es sehr 
wahrscheinlich, an eine gemeinsame Vorlage zu denken. 
Als solche käme nur ein Monument des Aias in Opus 
in Betracht; der Typus könnte von dortleicht in die 
Grabkunst desbenachbarten Theben eingedrungen sein. 

Daß der Stil nicht attisch sei, hat schon Vollgraff 
hervorgehoben. Bulle (Der schöne Mensch, 2. Aufl. 
Sp. 637 u. 707) hat für die Gewandbehandlung der 
Stele des Mnason auf den Fries von Phigalia ver- 
wiesen und sie ihrem Stil nach in die vierziger Jahre 
des 5. Jahrh. v. Chr. datiert. Die anderen Stelen 
sind zeitlich von der des Mnason kaum verschieden. 
Weitere stilistische Vergleichungen weisenin den Kreis 
des in der Maisitzung 1912 der Archäol. Gesellschaft 
von B. Schröder (Archäol. Anzeiger 1912, 142ff.) be- 
handelten Gewandtstils.. In Attika finden sich die 
nächsten Parallelen auf ‘mikonischen’ Vasen, z. B. 
auf dem Volutenkrater aus New York (Furtwängler- 
Reichhold 116/7), sowohl in den Motiven wie in der 
Behandlung des Gewandes und des Terrains, das in- 
dessen auf den Vasen infolge der Hell-Dunkel-Wir- 
kung ihrer Technik nur durch eine Linie begrenzt 
wird und den Ton des Grundes hat, während es auf 
den Stelen die glatte, ungerauhte Fläche des Figürlichen 
zeigt. Das dem Typus der Stelen zugrunde liegende 
Original werden wir uns als ein von einem Meister 
des polygnotischen Kreises ausgeführtes Gemälde 
denken müssen. Der Ausführung nach sind die Stelen 
natürlich jünger; sie gehören vermutlich erst in die 
zwanziger Jahre (vgl. Archäol. Anz. 1911, 123). 

Besonders interessant sind die Stelen in technischer 
Beziehung. Vollgraff hatte eine vollständige Bemalung 
mit Deckfarben angenommen. Seinen Gründen kann 
sich kein Betrachter des Originals entziehen; denn 
nur mit der größten Mühe kann man sich die in der 
schwarz-weißen Umzeichnung sehr deutliche Darstel- 
lung allmählich zusammensuchen; Einzelheiten sind 
nur in allernächster Nähe erkennbar. Dagegen hat kürz- 
lich Bulle a.a. 0O. eingewandt, daß eine so detaillierte 
Vorzeichnung undenkbar sei. Sein Hinweis auf die 
Lyseasstele ist verfehlt, da auf ihr überhaupt keine 
Spur der Vorzeichnung, sondern das Negativ und ein 
Rest der ausgeführten Malerei erhalten ist. Dagegen 
beschränkt sich auf späteren attischen Stelen die bald 
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gemalte, bald geritzte Vorzeichnung allerdings auf die 
Angabe der Umrisse. Indessen gibt es seit einigen 
Jahren völlig gesicherte Beispiele einer gleich aus- 
führlichen Vorzeichnung auf einer Reihe der Stelen 
von Pagasai (Athen. Mitt. XXXV 1910, 135f.), die 
sich durch die angewandte Maltechnik vollkommen 
erklärt. Bulles Einwand wird dadurch hinfällig. Wir 
werden uns die Stelen vollkommen bemalt denken, 
mit Ausnahme der Umrahmung, an der jedoch selbst- 
verständlich die Kymatien, Ranken und Tympanon- 
figuren ebenfalls gemalt waren. 

Die Frage nach der Ausführlichkeitder Vorzeichnung 
ist noch bei einigen anderen Monumenten aufgeworfen 
worden. Bei den gravierten Grabstelen aus Chios 
sprechen Einzelheiten für eine Bemalüng, anderes aber 
dagegen. Doch erschwert die ziemlich geringe Qualität 
der Ausführung hier das Urteil. Bei dem Marmor- 
bilde der Knöchelspielerinnen des Alexandros hat 
Semper das Erhaltene für eine Vorzeichnung gehalten, 
Robert dagegen den gleichen Einwand wie jetzt Bulle 
erhoben. Demgegenüber muß jetzt die Möglichkeit 
von Sempers Annahme aufrecht erhalten werden; eine 
Entscheidung wäre wohl von einer genauen Unter- 
suchung des Originals zu erwarten. 

Dagegen läßt sich eine andere, an das Marmorbild 
anknüpfende Frage mit Sicherheit entscheiden. Winter 
hat noch kürzlich (in Gercke-Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft II 150) seine alte Ver- 
mutung wiederholt, daß es vielleicht ein Original des 
5. Jahrh. sei, eine Annahme, die bei der vollkom- 
menen Stilreinheit der Zeichnung sehr bestechend 
ist. Da Roberts Berufung auf die Buchstabenformen 
der Künstlerschrift nichts gefruchtet hat, hat Roden- 
waldt durch Vermittelung des Herrn Direktor V. 
Spinazzola eine Photographie der linken Bildecke in 
natürlicher Größe ausführen und danach von M. Lübke 
ein Faksimile der Inschrift zeichnen lassen*), so daß 
die Buchstabenformen jetztmit dokumentarischer Treue 
festgelegt sind. Nach dem Urteil von Kirchner fällt 
die Inschrift frühestens in das 2. Jahrb. v. Chr., kann 
aber auch in das 1. vor oder nach Chr. gehören. Da 
die Inschrift sich von der Zeichnung nicht trennen 
läßt, ist die Frage damit zugunsten einer ausgezeich- 
neten Kopie entschieden. Da die Inschrift keinerlei 
Nachahmung altertümlicher Formen zeigt, ist sie, wie 
man schon aus der Art der Signatur geschlossen hat, 
jedenfalls auf den neuattischon Kopisten zu beziehen. 

Damit fällt aber auch eine wesentliche Stütze von 
Winters Annahme, daß der Malerei auf Marmor eine 
entscheidende Rolle in der Entwicklung der Enkaustik 
zuzuweisen sei. Die Tafelgemälde bestanden, wie 
schon aus der negativen Instanz der Funde hervor- 
geht, in der Regel aus vergänglichenı Material; der 
Masse erhaltener, bemalt gewesener Grabstelen ent- 
sprechen keine für Bemalung bestimmte Votivstelen. 
Nur wo äußere Gründe die Verwendung von Holz 
verboten, hat man die Malerei und dann in der Regel 
die Enkaustik auch auf Stein ausgeübt, d. h. in der 
Architektur und bei den Grabstelen. 


*) Photographie und Faksimile sind im Archäol. 
Anz. 1913, 66f. abgebildet. 





Mitteilungen. 


Die Echtheit der neuen Briefe Gregors von Nyssa. 

Ich hätte nicht für möglich gehalten, daß ich in 
die Lage kommen könnte, die im Patmensis 706 auf- 
getauchten neuen 3 Stücke aus der Korrespondenz 
des Gregorios von Nyssa (Berl. Sitz.-Ber. 1912, 988 ff. 
1112f.) gegen den Vorwurf verteidigen zu müssen, 
das seien Fälschungen auf Grund der ’Emororal duar- 
Baar zwischen Libanios und Basileios (Liban. epist. 


Pa 
7 


1471 [No. 46.] 


1592. 93. 87 Wolf). Nun zwingt mich H. Markowski 
dazu, freilich nicht durch die Kraft seiner Gründe, 
sondern durch die Bestimmtheit, mit der er seine Be- 
hauptungen aufstellt, und den Ort, wo er sie publizieren 
durfte (diese Wochenschr. 1913, Sp. 1150—1152). Die 
Probleme liegen vom Zentrum der Wissenschaft leider 
zu entfernt, ala daß man die Beseitigung selbst hand- 
greiflicher Irrtümer dem Lauf der Zeit überlassen 
könnte. 

Markowskis Hauptargament lautet: der Patmensis 
(s. XII) ist jünger als die Zeugnisse für jene Em- 
otoa Apcıßaim (B. XI’). Das beweist gar nichts: bei 
etrennten Überlieferungsästen (hier — der 

yssener-Briefe, dort 'Emotoral duoda: Banrdeiou xat 

Auaviov), kommt es auf das Alter der einzelnen Zweige 
nicht im geringsten an. Nur Zeugnisse, die über die 
Spaltung (V.—VI. Jahrh.) hinausführen, könnten 
durch ihr Alter etwas helfen; solche Zeugnisse gibt 
es hier nicht, denn dieStelleder Vita Severi (Markowski 
Sp. 1151) bezieht sich auf andere Libaniosbriefe als 
die in Frage stehenden, und zwarauf solche (1583,1586), 
deren Echtheit ich ausdrücklich behauptet hatte’). 

Auch daß im P(atmensis) 100 Blätter hinter der 
genannten Briefsammlung zwei unechte Juliaubriefe 
stehen, beweist nichts gegen seine Glaubwürdigkeit 
in den hier behandelten Stücken; die einzelnen 
Teile von P sind natürlich verschiedenen Ursprungs. 
Von Bedeutung wäre höchstens die Qualität des P 
in den kontrollierbaren Nyssener-Briefen; von dieser 
weiß Markowski nichts; ich will ihm verraten, daß 
P auch hier gegenüber den beiden anderen Hes viel 
evident Richtiges allein hat; natürlich fehlt es ihm 
auch nicht an den üblichen Korruptelen, und daß ein 
Brief des Nazianzeners zwischen die des Nysseners 
geraten ist, wäre selbst dann belanglos, wenn jener 
Briefnicht, was Markowski vergißt, auch in eineranderen 
Nyssener-briefe-Hs stünde (Berl. Sitz.-Ber. 990°). 

All das sind Außerlichkeiten gegenüber der Haupt- 
sache, nämlich dem, was die Texte selber lehren. 
Und nun vergleiche man: 


A = Liban. ep. 1592 
Libanios im Antiocheia 
bestellt sich Bauholz bei 


Basileios in Kaisareia. Es 
fehlen (gegenüber T) die 


T = Greg. Nyss. ep. a 

Der Sophist Stageirios 
inKaisareia(bekanntdurch 
einige Briefe des Nazian- 
zenerse) bestellt sich Bau- 


1) Das von Foerster, Liban. VI 511 mitgeteilte 
Scholion gehört übrigens nicht ins X. Jahrh., wie 
Markowski behauptet (Sp. 1161), sondern ins XV.: 
Foerster, Liban. I 227. 

4 Ich benutze die Gelegenheit, um einen neben- 
sächlichen Irrtum zu berichtigen, der mir 8. 1121 
bei der Interpretation von Liban. ep. 1585 Schluß 

assiert ist. Der Text ist, worauf mich K. Holl freund- 
ichst hinweist, heil, Wolf übersetzt richtig. Libanios 

richt von der Unverwüstlichkeit des rhetorischen 

önnens, das Basileios ihm danke; das ist noch tref- 
fender, als was ich darin suchte. 
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holz bei Gregor von Nyssa | Erwähnung vonOsiena and 
durch Vermittlung des | viele Details, die sich in T 
Presbyters von ÖOsiena | ganz organisch einfügen, 
(Osiana auf der Straße | teilweise grammatisch un- 
zwischen Kaisareia und | entbehrlichsind. Der Rest 
Nyssa bezeugt). Vgl. Berl. | ist buchstäblich gleich T. 
Bitz.-Ber. 990f. Vgl. Berl. Sitz.-Ber. 1118. 


Nur wer sich von den Entfernungen keinen Be- 
griff macht, kann das unsinnige Machwerk A für die 
Vorlage des klaren und detaillierten Geschäftsbriefes 
T erklären. Vielmehr ist das Umgekehrte über jeden 
Zweifel erboben: die Briefe a und b (Antwort auf a) 
gehören nach Nyssa; ebendahin gehört derin A (1587) 
elend verstüämmelte Brief c, wie die Übereinstimmung 
seiner literarischen Form mit der für den Nyssener 
typischen erweist (Berl. Sitz.-Ber. 998). 

Auf diesen Tatsachen (nicht nur auf diesen, aber 
sie genügen) beruhen meine Ausführungen über das 
Verhältnis von A zu T. Und diese Tatsachen 
verschweigt Markowski völlig. 

Auf Markowskis Spekulationen über den Ursprung 
der ’Enwsrolat Auoßataı will ich nicht eingehen; sie 
stehen ganz auf dem Niveau des eben Erledigten. 
Die Behauptung, in meiner Publikation fänden sich 
„ungemein viel Druckfehler“ weise ich zurück; aber 
auch über die wenigen vorhandenen darf sich nicht be- 
schweren, wer avoir statt être drucken läßt und ri- 
cerche a (sic) S. Giovanno (sic) Chrisostomo (sic) für 
italienisch hält (Sp. 1151). 

Berlin, 7. Sept. 1913. Paul Maas. 


Zur Beachtung. 


Von der Realenzyklopädie der klassischen 
Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa) befindet 
sich ein 3. Supplementheft in Vorbereitung. Die Herren 
Fachgenossen werden freundlichst gebeten, den Her- 
ausgeber, Prof. Krollin Breslau 16, Hobrechtufer 12, 
auf Lücken in den bisher erschienenen Bänden nach 
Möglichkeit aufmerksam zu machen. Bloße Verbes- 
serungen von Druckfehlern und Nachträge inzwischen 
erschienener Literatur sollen in dem Supplementheft 
nicht berücksichtigt werden. 


Eingegangene Schriften. 

8. Gabe, Die geistigen und sozialen Bestrebungen 
Athens im 5. vorchr. Jahrh. im Spiegel der ari 
stophanischen Komödie. I. Czernowitz, Schally. 

I&rwv. ’EE Epunvelac xal Sopbicews En. Mwpairov. 
Töpog tpíroçs. Leipzig, Liebisch. 

J. Pavlu, Die pseudoplatonischen Gespräche über 
Gerechtigkeit und Tugend. Programm. Wien. 

E. M. Walker, The Hellenica Oxyrhynchia, its 
Authorship and Authority. Oxford, Clarendon Press. 5 s. 

Ch. H. Heile, The Olown in Greek Literature after 
Aristophanes. Diss. Princeton. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


Franz Stürmer, Exegetische Beiträge zur 
Odyssee, Buch I. Paderborn 1911, Schöningh. IV, 
120 8.8. 2 M. 

Das Heft enthält einen fortlaufenden Kommen- 
tar zu a, der sich nicht mit sprachlichen Einzel- 
heiten abgibt, sondern darauf ausgeht, den Zu- 
sammenhang der Dichtung und die künstlerischen 
Absichten des Dichters nachzuweisen. In vielem 
wird man dem Verf. von vornberein beistimmen 
können; 2. B. wenn er zu 64 bemerkt: „In den 
Worten roiöv os Eros púyev Epxos döövrov ist ein 
Vorwurf gegen Athene ausgedrückt, daß sie so 
schlecht von ihm denken könne. Es spricht sich 
aber nicht wirklicher Zorn darin aus, er nennt 
sie ja texvov èpóv“. Von größerem Interesse 
sind diejenigen Erklärungen, die ein von der 
Kritik erhobenes Bedenken erledigen sollen. An 
Anlässen dazu ist a besonders reich; und so ist 
der Kommentar eine fortlaufende Polemik gegen 
Immanuel Bekker, Kirchhoff, v. Wilamowitz (leider 
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ica classica“ 


ohne alle und jede Zitate, für die vielmehr ein 
für allemal auf den Ameis-Hentzeschen Anhang 
verwiesen wird). Der Verf. ist nicht im Prinzip 
ungerecht. „Ich habe an mir die Erfahrung ge- 
macht,“ sagt er im Vorwort, „daß mir gerade, 
indem ich die Vorwürfe der Kritiker auf ihre 
Berechtigung zu prüfen suchte, erst ein tieferes 
Verständnis für die Genialität des Dichters auf- 
ging.“ Bei der Durchführung aber dieses an 
sich guten Gedankens verfährt er allzu radikal: 
nichts von Widerspruch, nichts von Schwierigkeit 
soll übrig bleiben. Daß Athene den Telemach 
in dem Augenblick von Ithaka wegführt, wo die 
Heimkehr des Vaters durch die Götter schon 
eingeleitet ist, erscheint wohl überlegt (S. 22f.). 
Athenes Ratschläge an Telemach sind auch mit 
Bezugauf 276f. 292 ff. in bester Ordnung (S. 62f.), 
ebenso nachher Telemachs Auftreten vor den 
Freiern. Den harten Übergang äuvar—Ueyövers 
374 sucht St., so gut es gehen mag, verständlich 
zu machen, ohne die wörtliche Übereinstimmung 
dieses Verses mit ß 139 tiberhaupt zu erwähnen 
(S. 102). In andern Fällen bleibt er etwas weniger 
1474 
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an der Oberfläche; das Verhältnis von Mentes 
zu Mentor wird (S. 27) eingehend besprochen. 
Wir sollen glauben, daß der Dichter der Odyssee 
— nach St. derselbe, von dem die Ilias her- 
rihre — ina einen Mentes nach P 73 eingeführt 
und dann, da dieser ja weggegangen war, für 
B—ô den ähnlichen Namen Mentor erfunden habe. 
Das ist also im Grunde die Ansicht von Wilamowitz, 
bloß auf den Kopf gestellt. Warum soll man 
nicht auch das einmal versuchen? Es müßte nur 
so geschehen, da dem Leser die Alternative 
klar vorgelegt und die Anregung gegeben würde, 
sie zu prüfen; der Verf. aber spricht so, als habe 
Wilamowitz den Dichter „getadelt* (ein ganz 
schiefer Ausdruck) und er ihn verteidigt. 

Das Buch ist in erster Linie für Gymnasial- 
lehrer, in zweiter auch für Studenten der klas- 
sischen Philologie bestimmt. Diese letzteren 
können wohl gar nichts damit anfangen, da sie 
doch zu klarem, folgerichtigem Denken erst ein- 
mal erzogen werden sollen. Dem Lehrer aber, 
der sich auf den Unterricht vorbereitet, möchte 
ich raten, zunächst den griechischen Text zu 
nehmen, wie er ist, da doch das Sprachliche genug 
zu schaffen machen wird, nachher auf eigene 
Hand die Untersuchungen der drei zu Anfang 
genannten Gelehrten in Muße durchzuarbeiten, 
und so gerüstet wieder an die Interpretation zu 
gehen, wenn sie ein oder mehrere Jahre später 
zum zweiten Male zu leisten ist. Wie viel dann 
von der tiefer dringenden Betrachtung, zu der 
inzwischen die Kritik verholfen hat, in den Unter- 
richt einfließen und den Schülern zugute kommen 
soll, muß eigentlich jeder selbst entscheiden. 
Wer aber gegen etwaige Übertreibungen der 
Kritik ein Gegengewicht zu haben wünscht in 
einer nach der andern Seite übertreibenden, alle 
Anstöße einebnenden Behandlung, um für die 
jugendlichen Leser, die er führen soll, die rechte 
Mischung der Elemente zu gewinnen, dem könnte 
sich das vorliegende Buch nützlich erweisen, 
Ist dann die zweite Interpretation merkbar anders 
ausgefallen als die erste — gehaltvoller, doch 
auch schwieriger, den Lehrer selbst weniger be- 
friedigend —, so wird er vielleicht von sich aus 
auf den Gedanken kommen, ein Sttick wie dieses 
(« etwa von 96 an), das durch seine engen Be- 
ziehungen zu ß die Kritik auf Schritt und Tritt 
herausfordert, lieber nicht zum Gegenstand ge- 
meinsamer Lektüre mit Schülern, die der Kritik 
noch nicht gewachsen sind, zu machen. Wie 
viel reineren Genuß bietet ß: keinerlei Ver- 
suchung zu vorzeitiger Gelehrsamkeit, reichsten 


Stoff, um ein Sttick wirklichen Lebens mit den 
Augen des Dichters zu schauen! 
Münster i. W. Paul Cauer. 


Bruno Kuster, De tribus carminibus papyri 
Parisinae magicae. Diss. Königsberg 1911. 1258.8. 
Unter R. Wünschs Auspizien ist diese Arbeit, 
die einen sehr fördernden Beitrag zum Verständnis 
und zur Kritik dreier Hymnen des großen Par. 
Zauberpapyrus (Bibl. Nat. suppl. gr. 574) bedeutet, 
entstanden. Zur metrischen Bearbeitung und saech- 
lichen Erklärung hat sich Kuster den Hymnos auf 
Helios (v. 433#. mit doppelter Recensio 1957 Œ), 
auf Aphrodite (v. 2903.) und auf Selene (v. 
2242 ff.) gewählt. Für die Herstellung des Textes 
konnte er Abztige der aus A. Dieterichs Besitz 
an die Heidelberger Universitätsbibliothek über- 
gegangenen Negative verwenden. Einiges, was 
mir beim Vergleich der Arbeit mit meinem für 
das Corpus der griechischen Zauberpapyri her- 
gestellten Text auffiel, sei im folgenden vorgelegt. 
Auf Konjekturen, die von anderen Seiten schon 
zahlreich für diese Stticke vorliegen, nehme ich 
hier keinen Bezug. 

Eis 'Agpodfınv. v. 1 el 84 xaðùs Bedc obsa pa- 
xpödugöv te romens (folgt eine Drohung gegen 
die Göttin). Über die Rechtfertigung des über- 
lieferten paxpöyuyov äußert sich K. ausführlich 
und kommt zur Interpretation: „Wenn du... etwas 
Undurchschaubares, Unerkennbares tust“ .... .; 
denn paxpöduyos bezeichnet „eum, qui profundi 
h. e. eius, qui non perspicitur, animi est“. Doch 
befriedigt diese Lösung keineswegs. Schon Wes- 
sely und van Herwerden äußerten ihr Mißtrauen 
gegen die Form (pıxpöuyov Herw.). Man könnte 
wohl helfen durch die Schreibung: «el... p’dupe- 
quxéôv t roregs, wobei die Form des sonst un- 
belegten Wortes dxpöduyoc unanstößig ist: “Wenn 
du mir Hochmütiges, Hochfahrendes zufügst’. (Man 
vgl. èx’ äxpwv höormöpeıs Soph. Ai. 1230 und die 
Verbindung uxiv oöx äxpoc Herod. V 124. Dabei 
steht p in Korr., offenbar in urspr. a; der Schrei- 
ber wollte vielleicht zuerst axpodyuyov ohne p' 
setzen.) — ‘Dann, so lautet die drsıAn, wirst du den 
Adonis nicht aus dem Hades zurtickkehren sehn; 
denn eöbd dpaniv Hön toŭtov dyb dnem ösopeic 
addnaaıy'. Hier bedarf der Vers einer Reinigung; 
Aön ist wohl durch die Erinnerung an das üb- 
liche äprı, dprı, Aön, Non, tayó, tayó infolge des 
södu hereingekommen, auch èyó ist entbehrlich 
(vielleicht durch eine formelhafte Wendung wie 
in Def. Tab. Att. 108 a ĉńýcw yù Zweixisıav ein- 
geschlichen). Ohne A6n und èyo ist der Vers in 
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leidlicher Fassung. K. schreibt: sößds dpä toðtov 
Show 8. à., beeinflußt von Wesselys und seiner 
unrichtigen Lesung svu öpapnsvn, während P deut- 


lich zeigt sudo dpapov. Abgesehen davon fällt 
dpd und vollends dpä örow ganz aus dem Rahmen 
des Wortschatzes der Zauberpapyri. — Es ist 
mir fraglich, ob der Stern Bapla (großer Bär) in 
v. 14 dem Namen Pow entgegengesetzt ist (v. 
16), als sei dies der kleine Bär. Es heißt ja 
nur: repıplyvorar lspöv bwp, Avlxa xıvYoge (aivnasıs P) 
tòv dv dorpors yelpscı Poulo ôppaióv (-oc P), dv 
xatéyec xóopov. Unten wird die Göttin angerufen 
ale où di páxap Poulo (Loupw P), was K. freilich 
auseinanderreißt und anders deutet. So mag auch 
oben mit Povčw {‘Leuchtende’) Aphrodite selbst 
gemeint sein (ysipsoı, "Poulo, öupalöv), die wie hier 
den öppalöc der Welt, nach v. 1307 xparar& xsıpl 
arptpsı tòv Íspòv zóàov oder töv Akova (Pap. Lond. 
121,754 Wess.). K. schließt nun in den Relativ- 
satz ein: xıvsic te (ĉe P) òv) éyvóv (scil. ŝpę.); 
dann: pàÀsypalvets (od. Beppalvsıc) dvpõv puyde, èri 
3 Ğvðpa yuvaixac | xdvöpl yuvaixa tlðne od čpáoptav 
Anare ndvre. Konjektur ist YAsypalvew, P hat 
ayov.. e... v sis; auch {dns od (Wessely), P 
hat qðno. Die Überlieferung kann hier bis auf 
eines gewahrt werden: xıysic 82 tòv (tov P mit 
ineinanderkorrigiertem ov; nicht to) &yvöv (Ip)e/po)v 
eic dvöpmv puyde, in! 8’ Avöpa yuvaixac” xåvåpl yuvalxa 
tiðna: (scil. Iaspos) äpdopıav xtà., wobei ich mit P 
(ĉé) neu beginne und am Wechsel von xıvsiv t 
sic und x. tva ärl nva keinen Anstoß nehme. 
Eine weitere crux war bisher v. 24, wo man 
(auch K.) las Bas rupwv spwta und verschiedent- 
lich vermutete; xarupdv Pal’ čpwta schreibt K. 
Das Richtige gibtP selbst: Bdìs zupadv Ipwra. — Zu 
den Ephesia grammata: v. 2928 zu appwptppast yw- 
Ontv: vgl. Pradel, Religionsgesch.Vers.u.Vor. III 3, 
32,3 ywrouvA'yYwravd ; nicht dopdsdev srıw ist zulesen, 
sondern dopibt odevenıw wie v. 2234 odeverıw ap- 
popıppacss. Und in ooulns kann mit Buchstaben- 
versetzung 'Inooõc stecken, wie ’Insou in newu v. 
889, wie nach Wünschs aussprechender Vermu- 
tung Eöldpor aus cõpa Aüs entstanden ist. 

Eè: Zeifvnv. v. 15 to dı yevacde P rd dei yevé- 
oda:, wobei tò Relativ ist wie oft in bestimmten 
Teilen dieser Papyri (P. Par. 2078 tà &xtrelei, 
2079 rpös tò, tò npdassıc, 2089 Balpove, TË A odola). 
Unnötig ändert K. in 8 dei. — v. 18 tò adv põe 
Borarov yupllerar K. mit P, wo ich vorschlage (so 
auch W. Kroll briefl.) xaplleta: zu schreiben; vgl. 
Poimandres ed. Reitzenstein 3.350,20 tò pas čelo- 
vov xapllerar. — v. 24 üvsöyopar 8’ adyıı tém oo, 
napdive K.; P: evsugopar oot kevn 8’aum, wo man 
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schreiben dürfte: ävsöyopal cot, Esiv’ %8 adyh ‘du 
gastliches Licht’ (Esivoc auch mit 2 Endungen). — 
v. 25 abaly xa mon P: adin xat zat Bon 
schreibe ich mit ganz geringer Änderung ıı: a. 
K. ändert zu stark in daldal” $x’ duri dot, wäh- 
rend er v. 27 am falschen Orte zu konservativ 
ist und das überlieferte doAou tepousav als d6Aou 
ts noucay wiedergibt, wo doch das Verschreiben 
von T und T in diesen wie anderen Papyri so 
gewöhnlich ist, daß der Schreiber eines Leidener 
Papyrus fast unterschiedslosT auch für T setst. So 
ist hier zu schreiben 86%ou yipsusav (vgl. Sapphos 
rat Abc, oAörioxs, und zur formalen Verbindung 
LXX Pe. 9,28 [10,7] tò otöpa aðtoð ine... . 
86Xou, ähnlich 13,3). — v. 68f. ëvevoac “Erpf... 
sic tve rpäkıv aupßalsiv. prev Erw schreibt K. 
nach Wünschs Vorschlag. P hat: npnveyo. ‘Du 
hast Hermes zugewinkt, er solle mir bei diesem 
Zauber beistehn’ . . . anpawito ‘Er gebe sein 
Zeichen!’ (zur Bestätigung) möchte ich fortfah- 
ren, freilich auch nur vermutungsweise. Daß 
es aber v. 77, wie schon Wessely wollte, heißen 
muß: pòk raptdpou ampdvrpra poßouc’, "Epıvüs, ĉal- 
povac tepastlous und nicht ampdvrpia Pößous, ’Eptvüc 
xt. — so K. —, darf außer Zweifel stehn. Den 
verdorbenen Versen 2266—85 ist K. leider aus 
dem Weg gegangen, indem er sie ausläßt und 
als oratio numerosa bezeichnet, Vielleicht wäre 
aber dennoch durch eindringendes Studium mehr 
zu erreichen gewesen, als was auf S. 99 tiber 
diesen Teil gesagt wird. Zum Schluß eine Stelle 
aus dem Hymnos auf Helios: v. 19 wird vom 
Dämon verlangt xal pot pnvucdro (ó dsiva) TÒ tı 
n xodev y öuvaral pot. K. verzweifelt an der Her- 
stellung von Sinn und Form (xal pot pnvuodto 
Uuuu. düstal pot). Doch kann der ‘Dichter’ 
dieser Stelle wohl gesagt haben: xal pot pnvuedıo 
tò ‘Tl A “nóre’ t Büvaral por | vov èc Önmpeclav xal 
tòv xpövov, v rapsöpeusı ‘er melde mir, wozu 
und wann er in dieser Zeit zu meinem Dienste 
fähig ist, und wie lange Zeit er mir helfen kann’. 

Vielleicht regen diese Bemerkungen zu Ku- 
sters nützlicher Arbeit auch andere dazu an, die 
von ihm behandelten und die noch tibrigen Hym- 
nen der Zauberliteratur eindringend zu studie- 
ren — an Suchermühen und Finderlohn wird es 
auf diesem Felde nicht fehlen. 

Heidelberg. K. Preisendanz. 
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Catalogus codicum astrologorum Graecorum. 
VIII, 2: Codices Parisinos descripsit Oh. B. Ruelle. 
Brüssel 1911, Lamertin. VIII, 195 8. 8. 

Das unter Cumonts Ägiderüstig fortschreitende 
Unternehmen ist bei den Pariser Hss angelangt, 
deren Beschreibung verschiedenen Gelehrten an- 
vertraut worden ist. Im vorliegenden Hefte be- 
schreibt Ruelle 13 Codices, und zwar besonders 
solche, die Ptolemaios’ Tetrabiblos und die dazu 
gehörige Literatur enthalten. Daneben ist He- 
phaistion berticksichtigt, dem auch ein großer 
Teil der in der Appendix publizierten Inedita 
entstammt. Soweit man nach dem äußeren 
Eindruck urteilen kann, sind Ruelles Beschrei- 
bungen sorgfältig und zuverlässig. Wunderlich 
ist aber, daß die wichtige Hephaistionhs Paris. 
2417 nicbt aufgenommen ist; S. 26 heißt es: qui 
codex ulterius ab alio sodali describetur. Die 
meisten Hephaistionkollationen (Abweichungen 
von Engelbrechtse Ausgabe des ersten Buches) 
und -texte teilt R. aus cod. Paris. 2501 mit. 
Diese Hs enthält das seit Bolls wertvollem Auf- 
satze (S.-Ber. Münch. Akad. 1899) so genannte 
Syntagma Laurentianum, dessen ersten Bestandteil 
Exzerpte aus Hephaistion bilden. Da der Text 
des Autors darin stark abgeändert ist, so weiß 
ich nicht recht, ob der Abdruck sich lohnte. 
Eine auf dem vollständigen Material basierte 
Ausgabe, die ein dringendes Bedürfnis ist, kann 
man billigerweise vom Catalogus nicht verlangen; 
sollte aber einmal aus Pariser Hes Material zu 
Hephaistion mitgeteilt werden, so wäre es am 
Ende richtiger gewesen, sich an den erwähnten 
Paris. 2417 zu halten, den ich für die Sammlung 
der Dorotheosfragmente in Band VI schon benutzt 
hatte. — Unter dem Titel Hermetica faßt Heeg 
eine Reihe okkultistischer Texte zusammen, zu- 
nächst aus Cod. Monac. 70 eine öypopavısla 
Zolonwvros mit merkwürdigen Engel- und Dä- 
monenlisten und Gebeten an die Planstengötter, 
die jetzt durch Nordens Agnostos Theos ein be- 
sonderes Interesse erhalten. Damit ist das Kapitel 
über die Pflanzen der sieben Planeten verbunden, 
das sonst wohl unter Hermes’ Namen erscheint; 
wenn H. den Autor „Hermeticae sectae addictus“ 
sein läßt, so kann ich diese Formulierung nicht 
billigen (vgl. R.-Enc. VII 792). Das Kapitel tiber 
die Päonie wird aus Vatic. 952 ediert und ein- 
gehender besprochen und besser erläutert, als 
Pradel, derleider seitdem dahingegangen ist, in Rel. 
Vers.u. Vor. II getan hatte. Es heißt hier S.169,14 
zadenv tv ispàv Bordunv sòs ‘Eppà të Tpioperlerp 
raptömxs, PBporois páppaxov Axsadöuvov xal Bewpekés, 
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Soxap èv taic lspaic tõv Atyontlov èvretóraæta BÜBRO«. 
Endlich teilt H. noch Gebete an die sieben 
Planeten, die den oben genannten ähnlich sind, 
aus Paris. 2419 mit, tiberall mit wertvollen Hin- 
weisen in den Anmerkungen. Dieser letste Teil 
ist zweifellos der wichtigste des Bandes. 
Breslau. W. KrolL 


Irene Nye, Sentence connection illustrated 
chiefly from Livy. Diss. Yale University 1912. 
141 8. 8. 

Nur das stammelnde Kind reiht die Sätze 
ohne Zusammenhang aneinander. Der denkende 
Mensch schreitet von Gedanken zu Gedanken 
fort und läßt einen Gedanken sich auf Grund 
des vorangehenden entwickeln. Wie wird dieses 
Verhältnis des einzelnen Satzes zu seinem Vor- 
gänger in der Sprache ausgedrückt? Die Frage 
ist gewiß interessant und wichtig genug, um ein- 
gehender behandelt zu werden. Sie betrifft also 
das, was der stilistische Unterricht unsrer Kna- 
benzeit als transitio minor bezeichnete. Aber 
dabei wurde gewöhnlich nur ein Teil der Er- 
scheinung ins Auge gefaßt, weil man unter dem 
Eindruck des Stils der Ciceronischen Reden su- 
nächst und fast ausschließlich an die satzver- 
bindenden Partikeln dachte. Das ist aber nicht 
die einzige Möglichkeit der Verbindung. Schon 
die Schulstilistik mußte in dem Asyndeton eine 
scheinbar des äußeren Ausdrucks entbehrende 
Verkntipfungsform anerkennen. Die Verf. fabt 
die mannigfachen Formen unter zwei Prinzipien 
zusammen: incompleteness und repetition. Die- 
sen entsprechen die beiden ersten Kapitel der 
Arbeit. Mannigfach ist die Verknüpfung durch 
Rückbeziehung eines Begriffes auf den vorher- 
gehenden Satz. Hierzu gehören die Konjunktio- 
nen, die das logische Verhältnis des neuen Satzes 
zu seinem Vorgänger ausdrücken, auch Adverbia, 
die ähnliche Funktionen haben (wie rursus, certe, 
modo u. ä.), ferner die Pronomina, die das voran- 
gehende Nomen zur Vorraussetzung haben, und 
entsprechend von Pronomina abgeleitete Adverbia 
(eo, propterea, hinc u. a.), dann die Adverbia, die 
ein zeitliches Verhältnis der beiden Sätze aus- 
drücken (tum, nondum, ium, nunc u. a.) oder 
ein räumliches Verhältnis oder eine vergleichende 
Bewertung zwischen den beiden Sätzen bezeich- 
nen (procul, prope und potius, magis) Auch 
manche Substantive und Adjektive dienen ähn- 
lich wie Pronomina dazu, einen Teil des voran- 
gegaugenen Gedankens aufsunehmen, und stellen 
so eine Verknüpfung ber, z. B. res, pars; alter, 
alius, ceteri, tantus, similis. Andre bilden gewisser- 
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maßen eine Fortsetzung eines vorangegangenen 
Begriffes und setzen ihn also voraus, z. B. ist 
luce prima eine Fortsetzung von nocturno cer- 
tamine. Diese Beziehung läßt sich natürlich 
ebensogut verbal ausdrücken: ubi inlurit. Auch 
sonst kann eine Verbalform incomplete sein, wenn sie 
aus dem vorhergehenden Satze ihr Subjekt be- 
zieht (fessague corpora Romanis .. . torpebani.resti- 
tisseni scil. Romani tamen) oder sonst eine logische 
Beziehung zu ihm hat (z. B. responsum .. est). In 
ähnlicher Weise sind Adjektive und Partizipien 
geeignet, die Verknüpfung zu bezeichnen: ambt- 
gebant fratres. maior, ut legiones .. . inter se 
dividerent. prima et quarta Minucio, secunda et 
tertia Fabio evenerunt, wo maior und die Zahl- 
wörter an die Begriffe fratres und legiones an- 
knüpfen. Lacelanos .. . excepit insidiis. caesa 
ad duodecim milia, wo caesa durch das voraus- 
gehende Lacetani bedingt wird. Das dürften die 
wichtigsten Formen der Verknüpfung durch sn- 
completeness sein. DaB die Wiederholung eines 
Wortes aus dem vorangehenden Satze verbin- 
dende Kraft hat, ist zweifellos, weil das wieder- 
bolte Wort die Erinnerung an seinen Vorgänger 
und an das, was mit diesem zusammenhängt, zu 
wecken vermag. Hierher gehören die verdoppel- 
ten Partikeln wie et. . et, aut . . aut, die rhetorische 
Figur der Anapher. Das scheint die primitivere 
Verknüpfungsform zu sein, wie sich besonders 
an Fällen zeigt wie Wis legibus populus Romanus 
prior non deficiet. a prior defecit eqs. (Liv. 
I 24,7 f.). numquam terra marique magis pro- 
sperae res nostrae visae suni, quam ante consules 
C. Intatium ed A. Postumium fuerunt. Lutatio 
et Postumio consulibus devicti ad Aegatis insulas 
sumus (ebd. XXII 13,3). Diese Wiederholung 
wird freier, wenn nicht dasselbe Wort, sondern 
ein sinnverwandtes Wort die Verkntipfung tiber- 
nimmt: sacra . . suscepü. rebus divinis eqs. 
(Liv. I 7,16f.), oder wenn das Vorhergehende 
durch einen Begriff zusammengefaßt wird, so 
nach direkter oder indirekter Rede dicto... 
citius, sub hanc vocem u.a. Ein weiterer Fort- 
schritt ist es, wenn ein allgemeiner Begriff in 
seine Teile zerlegt wird: habitus gentium ha- 
rum... .terribilis erat. Galli... Hispani 
(Liv. XXII 46,5 f.) Dabei kann es vorkom- 
men, daß der den Satz an das Vorangehende an- 
kntipfende Begriff in diesem nicht ausdrücklich 
genannt ist: Hannibal . .. ad Spoletium veni. 
dbi per dies aliquot stativa habita. milites hiber- 
nis itineribus . . . adfecti sunt; wo milites in dem 
Begriffe Hannibal? (d. h. Hannibal mit seinem 
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Heere) enthalten sind. Auch wird der zuerst ge- 
nannte Begriff in seine Teile zerlegt: triumviri 
Romani . . C. Lutatius C. Servihus M. Annius. 
Es folgt: Imtati nomen haud dubium est; pro 
Annio Servilioque M’. Acilium et C. Herennium 
habent quidam annales. Nicht minder bedingt der 
Gegensatz in Verbindung mit demselben Substan- 
tiv: in dextro cornu ...laevom cornu. Schließ- 
lich bietet die Wiederholung derselben Form im 
Verbum auch eine gewisse Verknüpfung, beson- 
ders wenn in der Umgebung andre Formen herr- 
schen. So verbinden sich historische Praesentia 
oder erzählende Infinitive enger miteinander und 
sondern sich von andern erzählenden Tempora 
ab. Dasselbe gilt von der Wiederholung der- 
selben oder nahe stebender Modi. 

In einem dritten Kapitel werden die Buch- 
übergänge behandelt, bei denen ähnliche Erschei- 
nungen wie bei den Satztibergängen zu bemer- 
ken sind. Schließlich werden die in den beiden 
ersten Kapiteln systematisch dargestellten Ver- 
kntpfungen an einzelnen Beispielen vorgeführt, 
um die Mannigfaltigkeit und Abwechselung der 
Verwendung zu zeigen. 

Das Ganze ist eine sorgfältige und wohl durch- 
dachte Untersuchung, die ftir das Verständnis des 
Livianischen Stiles nicht ohne Bedeutung ist, und 
deren Übertragung auf andre Schriftsteller ge- 
wiß ebenfalls reichen Ertrag verspricht. 

Prag. - Alfred Klotz. 


Henricus F. Soveri, De ludorum memoria 
praecipue Tertullianea capita selecta. Hel- 
singfors 1912. 163 8. gr. 8. 

Eine zu einem stattlichen Buche angewachsene 
Dissertation. Der Verf. hat aus umfangreicheren 
Tertullianexzerpten die auf die Spiele beztiglichen 
Stellen besonders zusammengestellt und mit wei- 
teren aus Schriftstellern, Inschriften und Kunst- 
denkmälern entnommenen Zeugnissen zur Er- 
klärung der Schrift de spectaculis verwertet. Die 
Gliederung der Abhandlung ist durch die ge- 
wählten Überschriften der fünf Abschnitte ge- 
geben, die zugleich eine knappe Skizze des In- 
halts darstellen: I. De origine ludorum 1—16, 
II. De ludorum nominibus 16—50, III. De locis 
ludorum 51—83, IV. De apparatibus artificiisque 
ludorum. A. De ludis circensibus 84—117, B. 
De ludis scaenicis 117—136, C. De muneribus 
et venationibus 137—149, D. De agonibus 149— 
156, V. Tertulliani de spectaculis liber 157—160. 
Ein näheres Eingehen auf alle in der Schrift 
bertihrten Einzelheiten würde zu weit führen. 
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Was sie aber an neuen Auffassungen, Berich- 
tigungen, Beiträgen zur Kritik und Erklärung 
schwieriger Stellen, an statistischen Nachweisen 
und sonst Beachtenswertes bietet, soll im folgen- 
den besonders herausgehoben werden. Wenn 
Tertullian de spec. V die lydische Auswande- 
rung mit der Rivalität zweier königlicher Prin- 
zen in Verbindung bringt, habe er, meint Soveri, 
irrtimlich zwei Fragen vermengt, deren Lösung 
sein Gewährsmann dem Timäus zuschrieb, die 
nach der Herkunft der Etrusker und die nach 
der Gründung von Mantua: 9f. In den Worten 
inde Romani arcessitos artifices mutuantur, tem- 
pus, enuntiationem, ut ludii a Lydis vocarentur 
sei tempus unpassend und durch itemque zu er- 
setzen, eine zu wenig begründete Vermutung: 
15. Die Erklärung des Plurals in dem Zitate 
tamen (Varro) eum lusum iuvenum ei diebus 
festis et templis et religionibns reputat (er sei 
entweder gesetzt, um die Konzinnität mit reli- 
gionibus zu wahren, oder beziehe sich auf die 
jährliche Wiederholung des Luperkalienfestes: 
21f.) ist nicht stichhaltig. Da reputare ‘unter 
etwas rechnen’ bedeutet, wäre im Gegenteil 
gerade der Singular befremdend. Daß die Li- 
beralia unter die ludi publici gerechnet werden, 
wird ihrer Gleichsetzung mit den griechischen 
Dionysien schuld gegeben: 23. Die Bemerkung 
post hunc Numa Pompilius Marti et Robigini 
fecit beziehe sich auf die Feier zweier verschie- 
dener Spiele zu Ehren einerseits der Robigo, 
anderseits des Mars, eine Auffassung, die sich 
gegen die von Mommsen u. a. vertretene An- 
sicht richtet: 24f. Da von einer Einführung 
neuer Feste oder Spiele durch Ancus Martius 
sonst nichts bekannt ist, seien wohl nur die mit 
tanzähnlichen Bewegungen verbundenen Bräuche 
der Fetialen damit gemeint: 26. Welche Spiele 
in die Zeit Tertullians fielen und wie viele Tage 
sie in Anspruch nahmen, läßt sich bei dem 
Fehlen gleichzeitiger kalendarischer Aufzeich- 
nungen nicht genau bestimmen. Der Verf. zählt 
die durch Vergleich der älteren fasti des juli- 
anischen Jahres und der sogenannten fasti Phi- 
localiani sich ergebenden Namen auf und gewinnt 
auf Grund eigener danach angestellter Berech- 
nung eine zwischen 164 und 134 schwankende 
Zahl von Spieltagen: 42—50. Eine zweck- 
mäßige Erläuterung hierzu bilden zwei Beilagen, 
deren eine ein Kalendarium der zu Anfang des 
1. und 3. Jahrh. und im Jahre 354 in Rom ver- 
anstalteten Spiele mit genauer Angabe und Zäh- 
lung der ihnen gewidmeten Tage darstellt, die 
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andere eine vergleichende Tabelle mit Bezeich- 
nung der in jenen drei Zeitpunkten in die ein- 
zelnen Monate fallenden Zirkus- und szenischen 
Spiele durch rote und weiße Striche. — In der 
Inschrift auf dem im Zirkus befindlichen Altar 
des Consus wird das rätselhafte Wort coslo — 
caelo gedeutet, was allerdings zur Voraussetzung 
hätte, daß die Regelung der Witterungsverhält- 
nisse den Laren zugeschrieben wurde: 59. Die 
Namen der Göttinnen Sessia, Messia und Tutelina 
habe Tertullian deshalb in den Pluralgesetzt, weil 
er bei Sueton wahrscheinlich Doppelnamen für sie 
angegeben fand, während nach anderen an eine 
wirkliche Mehrheit von Bildsäulen zu denken 
ist: 60f. Die Bezeichnung Magni, Potentes, 
Valentes hätten die Römer ven den samothra- 
kischen Gottheiten, die seit dem zweiten punischen 
Kriege große Verehrung bei ihnen genossen, 
propter muneris similitudinem auf jene Göttinnen 
übertragen, deren ursprüngliche Namen bereits 
verschollen waren: 63f. Das Standbild der auf 
einem Löwen reitenden Göttermutter auf der 
spina habe erst in der Kaiserzeit im Zirkus seinen 
Platz gefunden: 65. Die dunkle, verschieden er- 
klärte Stelle XII quid ego de horrendo loco pero- 
rem eqs. wird in ansprechender Weise zu dem 
bei den Genien der Cäsaren geleisteten Eide in 
Beziehung gebracht, der für heiliger galt als 
der bei den Göttern geleistete: 71f. Daß Tertul- 
lian die Nemeen dem Hercules zuweist und die 
Pythien ganz übergeht, sei wohl die Folge flüch- 
tiger Benutzung seiner Quelle Sueton: 74. Die 
vorgeschlagene Anderung des verschieden ge- 
deuteten oder emendierten Wortes apulias (XX) 
in subsellia hat zu wenig äußere Wahrscheinlich- 
keit. Es wird doch die Möglichkeit offen bleiben 
müssen, da der verlangte Sinn auch in dem 
überlieferten Worte enthalten sei: 80. Bei der 
Beschreibung des Zirkus babe Tertullian denrömi- 
schen vor Augen gehabt,nichtden von Karthago, wie 
Nöldechen meint: 8if. Diesen Teil illustriert 
im Anhang eine Tafel mit vier den Annali dell’ 
Instituto di corrispondenza archeologica entnom- 
menen Abbildungen des anaglyphum Maffeianum, 
des a. Folignanum und des musivum Barcino- 
nense. Die Beziehung, in der die vier Farben 
der Zirkusparteien zu den Jahreszeiten, Ele- 
menten und Gottheiten standen, macht ein durch 
spaltenweise Anordnung erleichterter Vergleich 
darauf beztiglicher Stellen aus Tertullian, Cas- 
siodor, Corippus, Isidorus, Lydus und Malalas 
ersichtlich: 94 ff. Deren gemeinsame Quelle sei 
Sueton gewesen. Nur Malalas und andere By- 
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zantiner Graecum quendam interpretem, videlicet 
Alexandrinum, quin sint secuti non est dubitan- 
dum: 108. Aus jener Quelle stamme sebr wahr- 
scheinlich auch die Annahme einer Analogie 
zwischen Zirkus und Weltgebäude: 109f. Bei 
der durch den Prätor vorgenommenen sortitio 
habe es sich nicht um die Namen der zum 
Start Kommenden gehandelt, sondern um die 
Schranken, die den verschiedenen Parteien zu- 
fallen sollten: 112f. Sehr beachtenswert ist die 
Ergänzung XXIII tot (superstitionibus ince)stalus: 
116. Die Erörterung der unklaren Stelle XXIII 
taceo de illo eqs. führt zu dem Ergebnisse, daß 
Tertullian warnen wollte, ne guis bestiarium prae- 
tenderet minus culpae insontem esse quam gla- 
diatorem: 145f. Im letzten Teile wendet sich 
S. gegen die Annahme Webers (im Progr. des 
Gymn. in Teschen vom Jahre 1896), daß Tertul- 
lian neben Sueton auch Varros rerum divinarum 
libri benutzt habe: 158ff. 

Der Text der Abhandlung ist auf jeder Seite 
von Anmerkungen begleitet, die gut die Hälfte 
des ganzen Raumes einnehmen und beredtes 
Zeugnis ablegen von der umfassenden Verwer- 
tung der in Betracht kommenden Literatur. G. 
Wissowa und Fr. Gustafsson haben der Arbeit 
ihre wertvolle Unterstützung angedeihen lassen, 
Beigegeben ist ein index rerum et nominum 
Die Druckfehler sind in einem besonderen Ver- 
zeichnisse fast alle berichtigt. Ich füge noch 
hinzu S. 68,20 der, richtig: des; S. 148,2 s(cyrip- 
toros. 


Wien. R. Bitschofsky. 


M. Schanz, Geschichte der römischen Lite- 
ratur. IL Teil, 2. Hälfte: Vom Tode des Au- 
gustus bis zur Regierung Hadrians. 3. Aufl. 
München 1913, Beck. XII, 601 S. 8. 10 M. 

Außerordentlich schnell ist der ersten Hälfte 
des zweiten Bandes die Neubearbeitung der zweiten 

Hälfte gefolgt. Mit Recht ist auch dieser Band 

auf dem Titel alsganz umgearbeitet und stark ver- 

mehrt bezeichnet. Schon der äußere Umfang ist 
von 425 auf 601 Seiten gestiegen. Wie der Verf. 
sich bemüht hat, seine frühere Auffassung dauernd 
zu revidieren, zeigt gleich ein Blick auf die Zeilen 
über Tiberius, der eine weit günstigere Beurtei- 
lung erfahren hat als bisher. Die ‘Rachsucht’ 
ist gefallen und von einem „einsichtsvollen Mo- 
narchen“ die Rede; auch die huldreichen Bezie- 
hungen des Kaisers zu den Männern der Literatur 
sind ins rechte Licht gerückt. Allerdings bleibt 
nun ein nicht recht ausgeglichener Widerspruch in 
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der Darstellung bestehen gegenüber den doch 
„literaturfeindlichen Maßregeln“, wie sie genannt 
werden. Auch die Zeugnisse sind entsprechend 
vermehrt. Dem Bericht über jeden Kaiser und 
seine Charakterisierungistin zweckmäßiger Weise 
jetzt eine Übersicht über die unter seiner Regie- 
rung wirkenden Schriftsteller und die erschiene- 
nen Literaturwerke angefügt. Auch die “Rück- 
blicke’ sind hinzugekommen, die in kurzer Form 
orientieren; allerdings entsteht dadurch der Feh- 
ler, daß vieles mehrfach gesagt werden mußte, 
und ein Ausdruck ‘wie gesagt’ läßt das noch 
greller erscheinen. Interessant ist ja die ener- 
gische Stellung, die der Verf. gegenüber der 
Konfiskation und Verbrennung von Büchern im 
Altertum einnimmt und lehrreich auch für die 
Neuzeit der dazu zitierte Satz aus dem Tacitus; 
aber daß dies Zitat auf den ersten 27 Seiten 
zweimal sich findet, wirkt doch etwas störend. 
Daß der Verf. auch in diesem Bande alle neuen 
Ansichten mit seiner gewohnten Gründlichkeit 
nachprüft und tiberall energisch mitarbeitet, ist 
überflüssig erst noch hervorzuheben. So wird 
Havets Phädrushypothese eingehend dargelegt 
und abgelehnt. Allerdings, wenn für den Phä- 
drusprolog III 41 die Konjektur Soiani wieder- 
holt wird, so halte ich das für unnötig, ganz ab- 
gesehen davon, daß accusator Seiani in seiner 
mißverständlichen Ausdrucksweise nicht sehr wahr- 
scheinlich ist; aber quodsi accusator alius Seiano 
foret kann n. m. A. sehr wohl heißen: ‘Wenn 
ein anderer Ankläger vorhanden wäre, als es 
Sejan gewesen ist’, und dann besagen die Worte 
absolut nicht, daß sie zu Sejans Lebzeiten ge- 
schrieben sind. Die mtihsame und entsagungs- 
volle Arbeit Thieles an der Ausgabe des lateini- 
schen Aesopusdes Romulus wird nach Gebühr vom 
Verf. anerkannt. Auch in diesem Bande fällt es 
sofort auf, daß die zitierten Verse jetzt in der 
Originalfassung, nicht in Übersetzung gegeben 
sind; das hat jedenfalls den praktischen Vorteil, 
daß der Leser von der Art der Verse und der 
Schreibweise des Dichters eine bestimmte An- 
schauung gewinnt. Wie anders wirkt z. B. und 
wird zum Besits der Vers Lucans: victrix causa 
deis placuit, sed victa Catoni oder Juvenals: si na- 
tura negat, facit indignatio versum in seiner la- 
teinischen Form als früher in der Übertragung! 
Wer beobachten will, wie in der Darstellung 
jeder einzelnen Frage das deutliche Bemühen 
zutage tritt, den Bericht klarer und präziser zu 
formulieren, braucht nur z. B. die Behandlung 
von Senecas Phönissen einzusehen oder die Er- 
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örterung über den Hercules Oetaeus. In dem 
Problem, ob Senecas Tragödien für die Bühne 
bestimmt waren, hat sich der Verf. jetzt ent- 
schiedener auf die Seite derer gestellt, welche 
eine beabsichtigte Aufführung leugnen, wohl be- 
sonders beeinflußt durch den letzten Aufsatz von 
Birt, Neue Jahrb. 1911. Für die menippischen 
Motive der Apokolokyntosis, Himmelfahrt, Unter- 
weltswanderung, Gericht, hätte auf die betreffenden 
Stellen meines ‘Lucian und Menipp’ hingewiesen 
werden können, da ja Seneca eine Hauptquelle 
darbietet, um Menippisches Gut wiederzugewinnen, 
besonders S. 73, 107£., 161f., wo ich auch für 
die jetzt von Schanz angenommene Ansicht, daß 
die Satire nicht am Schluß verstümmelt ist, ein- 
getreten bin. Die Verwendung des Kürbis, um 
einen Dummkopf zu bezeichnen, ist übrigens 
auch heute noch im Englischen üblich; Jerome 
Novel Notes S. 38 (Tauchnitz 1894) schreibt: 
This poor pumpkin-headed lamb, und pumpion be- 
zeichnet den Tölpel. Betreffs der Frage, ob die 
Persiusvita von Valerius Probus oder von Sue- 
ton herrührt, legt der Verf. scharfsinnig den 
Finger auf die Stelle, die für eine Ausgabe 
nebst beigefügter Vita beweiskräftig ist (8): hunc 
ipsum librum imperfectum reliquit, Worte, die 
nun ohne weiteres verständlich sind, während 
Glaeser, um die Vita Sueton zu vindizieren, eine 
Lücke davor annehmen mußte. Die Auffassung 
der Choliamben des Persius als eines Versuches, 
dies Versmaß für die Satire zu verwenden, den 
der Dichter dann aufgab, hat jetzt nach der 
Auffindung des Phoinix von Kolophon etwas sehr 
Einleuchtendes. Das Urteil tiber Persius ist 
durch einen Zusatz etwas milder geworden; aber 
seine zweite Satire verdiente mit ihrem wahrhaft 
sittlichen und religiösen Schwunge vielleicht noch 
eine besondere Hervorhebung und könnte dazu 
beitragen, die ganze Tätigkeit des jugendlichen 
Dichters in etwas hellerem Lichte erscheinen zu 
lassen. In der Kritik tiber Lucan wünschte ich 
etwas mehr hervorgehoben zu sehen, daß allein 
in dem Gegensatz zu dem verbrauchten mytho- 
logischen Epos sich doch eine kraftvolle Persön- 
lichkeit äußert. Sch. tritt für den Titel Pharsalia 
ein; nach demselben Prinzip würde dann Tacitus’ 
Werk den Titel ‘Annales’ zu Recht führen. Für 
Petron wird in einem jetzt neu hinzugekommenen 
Abschnitt das Problem der Entstehung des ko- 
mischen Romans verfolgt und die Auffassung 
einer Parodie des pathetisch-erotischen Romanes 
zurückgewiesen; aber auch die Annahme, daß 
wir einen komischen Roman neben dem ernsten 
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vorauszusetsen haben, der in Griechenland der 
Zeit Petrons vorausgeht, findet bei dem Verf. 
keinen Beifall, und er beharrt dabei, den Petroni- 
schen Roman aus Satura Menippea und Mimus 
entstehen zu lassen. Darin liegt n. m. E. eins 
Überschätzung des Mimus, neben dem eine gleich- 
artige Erzählungsliteratur anzunehmen nur natlir- 
lich ist. Und wenn der Hinweis auf Aristides’ 
Milesiaca mit der von Rohde einseitig festgehal- 
tenen scharfen Sonderung zwischen Roman und 
Novelle widerlegt wird — eine kleine Unsicher- 
heit verrät sich übrigens im Ausdruck: das Werk 
des Aristides war wohl eineNovellensammlung —, 
so kann man doch an Apuleius und Lukios von 
Patrai sehen, wie wenig das bedeutet; zwei Bü- 
cher aus dem Kranze von Erzählungen bei La- 
kios haben den Roman des Apuleius ergeben. 
Für Juvenal ist die Annahme doppelter Rezension 
nach Leos Darlegungen nicht mehr energisch ab- 
gewiesen wie in der früheren Auflage. Von den 
weiteren Teilen hebe ich noch die Abhandlung 
über Tacitus hervor, die um zehn Seiten gewach- 
sen ist. Beim Dialogus ist mein Aufsatz aus den 
N. Jahrb. 1908 benutzt worden; aber die Be- 
hauptung, daß ich sexta statio c. 17 als ‘sechsten 
Posten’ gefaßt habe, ist nur versehentlich durch 
die Zusammenfassung mit andern Gelehrten hin- 
eingekommen; ich habe im Gegenteil auf S. 477 
ausdrücklich gesagt: „Ich glaube nicht einmal, 
daß es den Sinn unseres deutschen ‘Posten’ ange- 
nommen hat“ und mich bemüht, statio etwa im 
Sinne von Erholung, Ruhezeit zu erweisen; dann 
liegt aber absolut kein Anlaß vor, das folgende 
qua in quo zu ändern. Auf die Schwierigkeit, 
die bei der üblichen Erklärung in dem Wechsel 
des Zahlworts liegt (Ordinalia vorher, dann sex- 
tam) geht Sch. nicht ein. Auch der Philosoph 
Seneca hat fast zehn Seiten mehr erhalten als 
in der vorigen Auflage. Ein großer Rückblick 
über die Entwicklung der Prosa schließt den Band, 
wie der Abschnitt tiber die Poesie vorher ebenso 
zusammengefaßt ist. Manchem Studenten wird es 
lieb sein, wenn er so die Erscheinungen der Lite- 
ratur noch einmal Revue passieren lassen kann. 

Der Band, der alle Vorztige der frtiheren wieder 
aufweist, das staunenswerte Verarbeiten aller Bei- 
träge und selbsttätige Eindringen in alle Probleme, 
ist von dem Verf. seinen Schülern gewidmet als 
Dank für die Beweise ihrer Anhänglichkeit bei 
seinem siebzigsten Geburtstag. 


Rostock i. M. R. Helm. 
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1. F. Baumgarten, F. Poland, R. Wagner, Die 
hellenistisch-römische Kultur. Mit 440 Ab- 
bildungen im Text, 5 bunten, 6 einfarbigen Tafeln, 
4 Karten und Plänen. Leipzig 1913, Teubner. XIII, 
674 S. 8. 10 M. 

2. — Diehellenische Kultur. Drittestark vermehrte 
Auflage. Mit 479 Abbildungen im Text, 9 bunten, 
4 einfarbigen Tafeln, 1 Plan und 1 Karte. Leipzig 
1913, Teubner. XII, 5765 S. 8. 10 M. 

1. Bücher wie das hier anzuzeigende haben 
ein tiberragendes Verdienst, hinter dem alles, was 
zu ihrem Nachteil ausgesagt werden kann, durch- 
aus zurückzutreten hat: sie haben ein neues und 
großes Stück Wissenschaft in Bildung umgewan- 
delt. Und das ist es zugleich, was die neue 
Leistung der iresviri von der früheren — von 
der übrigens, da sie in neuem Gewande wieder- 
erscheint, auch noch zu reden sein wird — unter- 
scheidet. Die hellenische Kultur ist von jeher 
in aller Munde gewesen; die hellenistische war 
trotz der bedeutenden Funde der jüngeren Ver- 
gangenheit — oder vielleicht gerade infolge dieser 
schwer zu verfolgenden und zu verstehenden 
Funde, von einzelnen Ausnahmen abgesehn, ein 
Sondergebiet der Spezialisten. Das ist nun dank 
dem eisernen Fleiß ‘und der glücklichen Gestal- 
tungsgabe der Verf. anders und besser geworden. 

Damit ist gesagt, daß es vorzugsweise die 
Nichtspesialisten sein werden, von denen die 
Verfasser Dank zu erwarten haben; doch das 
werden sie auch ohnehin wissen und dazu — wenn 
sie gute Menschenkenner sind — auch das weitere, 
daß sie vollauf zufrieden sein können, wenn sie 
von den Spezialisten als i£sursAlXovrss tè puaripta 
nicht allzu unsanft mitgenommen werden. Be- 
sonders gilt das von demjenigen unter den 
dreien, dem die schwierigste und undankbarste 
Aufgabe zugefallen ist, die mit den Stichwörtern 
‘Staat, Leben, Götterverehrung’ gekennzeichnete. 
Hier war schon das neue, vorzugsweise papyro- 
logische Material schwer zu bewältigen; es hat 
bekanntlich eine Menge Einzeluntersuchungen 
ins Leben gerufen, darunter hochbedeutende, die 
es doch nicht weiter als bis zu einer pragmati- 
schen Interpretation gebracht haben und haben 
bringen wollen. Für eine populäre Darstellung 
dürfte der Stoff kaum reif sein; wir haben dem- 
nach allen Grund, mit dem, was der Verf. ge- 
leistet hat, nicht allzu streng ins Gericht zu gehn. 
Und doch darf mit einem Wunsch nicht zurück- 
gehalten werden: was in den Diadochenreichen 
das prinzipiell Neue gewesen ist,sowehl den grie- 
ehischen Freistaaten als auch den orientalischen 
Despotien gegenüber (der angestrebte Übergang 


von der Statthalter- zur Ministerpolitik u. &.), das 
hätte sich wohl großzügiger entwickeln lassen, 
also daß neben den Bäumen auch der Wald zu 
seinem Rechte gekommen wäre. Eine weitere 
Bitte betrifft die Verdeutschung der staatsrecht- 
lichen u. &. Termini: bier, wo mit so vielem ab- 
strusen Material operiert wird, ist sie sehr un- 
bequem, und es wäre mindestens zu wünschen, 
daß der griechische Terminus mit angegeben wäre. 
Und drittens wird der Verf. gebeten, auch an 
seinem Stil etwas mehr zu feilen, auf daß er an 
Flüssigkeit hinter dem seiner Mitarbeiter nicht 
zurückstehe. Ich meine hier gar nicht das dv- 
Ömpoypageiv, sondern nur die Klarheit und Ver- 
ständlichkeit. Wie hat er S. 5 Z. 15f. v. u. das 
‘eine Jahrhundert’ herausgerechnet? Recht hat er 
ja, aber in dem ‘bis endlich’ (Z. 12) steckt der 
Stil-, nicht der Rechenfelil-r. Was heißt das: 
„so wird die Bürgerschaft mit Rücksicht auf zu 
geringes Vermögen beschränkt“ (S. 20 Z. 2 v. u.) 
oder „das für das kolonisle Getriebe Ägyptens 
so wichtige Thera“ (S. 21 i. d. M.)? Ist die Ver- 
einigung des Archon und Strategen in einer Per- 
son vernünftig oder unvernünftig? Darin äußern 
nämlich S. 22 Text und Anmerkung entgegen- 
gesetzte Ansichten. U. dgl. m. 

Leichter und lohnender war die Aufgabe der 
beiden anderen Verfasser, von denen Baumgarten 
auch hier die bildenden, Wagner die musischen 
Künste nebst anschließendem bearbeitet hat. Hier 
ist denn auch viel weniger auszusetzen — ich 
meine, objektiv; denn daß der eine dies oder jenes 
so, der andre anders wünschen wird, ist unver- 
meidlich und ebenso selbstverständlich, wie das 
Recht der Verfasser, es auf ihre Weise zu machen. 
Natürlich wird jeder Leser sich auf die neuen 
Erscheinungen und Funde stürzen und sich tiber- 
zeugen, daß die Verfasser ihres Amtes auch hier 
mit Gewissenhaftigkeit und Umseicht gewaltet 
haben. Beiläufig: die liberale Auffassung der 
Untreue des Daphnis auf S. 113 beruht wohl auf 
einem Druckfehler? Doch das ist eine Kleinigkeit. 
Aber bitte, wollen ‘wir heutigen Menschen’ uns 
s. v. Laokoon einem Lessing gegentiber nicht so 
maßlos aufspielen, wie S. 198f. geschieht! Was 
ist es denn für ein Vorzug, daß wir um so viel 
nervöser geworden sind? 

Die zweite Hälfte des Buches ist Rom ge- 
widmet; und damit betreten wir wieder alt- und 
allbekanntes Gebiet. Immerhin: die publica ma- 
teries ist hier privati iuris geworden, und jeder- 
mann wird gern den kundigen und wohlüberlegten 
Ausführungen der Verfasser folgen. Um doch 
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auch etwas auszusetzen: bei der Behandlung der 
Komiker, des Properz u. a. vermisse ich die An- 
wendung der Lehre, die uns die Auffindung der 
exemplaria Graeca gegeben hat. Das bekannte 
Schlagwort „Corinna war nur in der Phantasie 
des Dichters vorhanden“ (S. 551) ist eine inhalt- 
leere Phrase, die geradezu komisch wirkt, wenn 
man sich in sie hineindenkt; mit denselben Syl- 
logismen will ich beweisen, daß Ovid nie ver- 
bannt worden ist. Eine Neuerung, und zwar 
eine gute, ist die simultane Behandlung der grie- 
chischen und römischen Literaturgeschichte in 
der Kaiserzeit, 

Doch so interessant der Text auch ist, noch 
interessanter sind die Bilder. Hier weiß man 
nicht, was man mehr loben soll, die Auswahl 
oder die Ausführung; so viel Neues und Gutes 
wird uns hier zuerst auf engem Raume vereint 
geboten — die Ausgrabungen in Kleinasien, die 
Entdeckungen in Afrika, die neueren Pompejana, 
daneben wohl Altes, aber Entlegenes — ich denke, 
auch die Spezialisten werden hier nicht blasiert 
sein wollen und ihre Freude an der schönen Aus- 
stattung unumwunden bekennen. 

2. Es verdient alles Lob, daß die Verfasser 
in ihrer Sorge um das neue Buch ihren Erstling 
nicht vernachlässigt haben; in ihrer neuen Auf- 
lage hat die “hellenische Kultur’ abermals an 
Umfang, Inhalt und Ausstattung wesentlich ge- 
wonnen. Über den Zuwachs berichtet in schlichter 
und sachlicher Weise die Vorrede, so daB dem 
Referenten nur übrig bleibt, zu konstatieren, daß 
in dieser Neuauflage der Vorsprung der rastlos 
vorwärtseilenden Wissenschaft abermals eingeholt 
ist. Leider wird uns die Freude dieser Erkenntnis 
diesmal durch einen harten Schlag vergällt: unter 
dem Namen des einen von den dreien, Fritz 
Baumgartens, steht das verhängnisvolle Kreus. 
Es sei auch mir vergönnt, dem Manne, mit dem 
mich das Andenken an den gemeinsam verlebten 
griechischen Frühling von 1882 verband, an dieser 
Stelle den Zoll der Erinnerung darzubringen. Ich 
habe ihn seitdem nicht wiedergesehen, und so 
steht er noch immer vor meinen Augen da, wie 
er damals war — als der rotwangige Jüngling 
mit den leuchtenden Augen und der lebhaften, 
begeisterungsvollen Rede. Daß der Mann ge- 
halten hat, was der Jüngling versprach, werden 
die ihm Nahestehenden unmittelbar wissen; mir 
beweist es jede Zeile, die sein eigen ist, in die- 
sem schönen Buche, dessen Vollendung im neuen 
Gewand er nicht mehr erleben sollte. 

St. Petersburg. Th. Zielinski. 
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Rodolfo Laneiani, Storia degli Scavi di Bomı 
e Notizie intorno le Collezioni Romane ü 
Antichità. Vol. II Dalla Elezione di Giulio 
DI alla Morto di Pio IV (7 Febbraio 1550 — 10 
Dicembre 1566). Vol. IV Dalla Elezione di Pio 
V alla Morte di Olemente VII (7 Gennas 
1566 — 3 Marzo 1605). Rom 1907 und 1912, Lə 
scher & Co. (W. Regenberg). 296 und 2278.4 

Nachdem die beiden ersten Bände dieses um- 
fassenden Urkundenbuches zur Geschichte der 


stadtrömischen Ausgrabungen und Antikenssmn- 


lungen in dieser Wochenschrift 1903 Sp. 559£ 
und 1904 Sp.1489f. eine ausführliche Besprechung 
gefunden haben, ertibrigt es sich, über Plan und 


Bedeutung des wichtigen Werkes etwas Weitere 


zu sagen. Wenn auch das Tempo, in welchen 








der zweite Band dem ersten folgte, für die For- 
setzung nicht hat eingehalten werden könne 


und der in Aussicht genommene Gesamtumfang 
von 5 Bänden eine erhebliche Überschreitung er- 
fahren wird (der Verf. selbst verweist ILI 146 für die 
Zeit Benedikts XIV auf den 7. Band, woraus 
sich bei der geplanten Herunterführung des W erkes 
bis zum J. 1870 doch wohl ein Gesamtumfang 
von 9—10 Bänden ergibt), so haben wir doch 
allen Grund, uns des Fortschrittes der hochbedeut 
samen Arbeit zu freuen und zu wünschen, dab 
es dem Verf. vergönnt sein möge, dieses sein 
eigentliches Lebenswerk zum glücklichen Ab- 
schlusse su bringen. Die beiden vorliegende 
Bände, von denen der erste bei der außerordent- 
lichen Fülle des Stoffes nur einen Zeitraum von 
15 Jahren, der andre deren 40 umfaßt, führen 
die Untersuchung des Cinquecento zu Ende, wobei 
in Bd. II der Pontifikat Julius’ III (LII 5—183) 
und in Bd. IV die in die Geschichte der römischea 
Antiken sotief eingreifende Regierung des großen 
Denkmälerzerstörers Sixtus V (IV 121—175) das 
Hauptinteresse beanspruchen. Die Behandlung 
des letztgenannten Papstes nimmt einen verhältnis 
mäßig knappen Raum ein, einmal weil der Verf. 
hier auf die umfangreiche ältere und neuere 
Literatur über Leben und Werke Sixtus’ V ver 
weisen und damit seine Darstellung entlasten 
konnte, dann aber auch, weil er nach der von 
ihm seit dem 2. Bande befolgten Anordnungsweise, 
bei der ersten Erwähnung eines Ausgrabungr* 
feldes oder einer Sammlung gleich auch die 
weiteren dafür vorliegenden Zeugnisse bis bio- 
unter zum Ende des laufenden Jahrhunderts an- 
zuführen, vieles schon früher vorwegsunehmen 
Gelegenheit hatte (z. B. die Vernichtung antiker 
Überreste auf dem Trajansforum II 127f. und 
in den Diocletiansthermen II 144ff.) und sich 


1498 [No. 47.) 


an dieser Stelle auf einzelne Ergänzungen 
zu dem früher Gesagten beschränken konnte 
(IV 153fi.). Immerhin blieb auch so noch ein 
gowaltiges Material zu bewältigen, und s. B. die 
Erörterungen tiber das Straßennetz des sixtini- 
schen Stadtplanes (IV 125—137) und, um ein 
besonders interessantes Kapitel herauszugreifen, 
über die damals aufgestellten Obelisken (IV 
144—1563) zeichnen sich dureh Reichhaltigkeit 
und Anschaulichkeit aus. Sehr wertvoll sind die 
neuen Beiträge zur Geschichte der römischen 
Antikensammlungen, so der Villa di Papa Giulio 
(III 14—36, wo nur auffällt, daß S. 23 die Aus- 
nutzung des im cod. Vatic. Regin. 2099 ent- 
haltenen Inventars mit der kühlen Bemerkung 
non ho avulo agio di esaminarlo abgelehnt wird), 
der Villen Mattei (III 81—100, mit wiehtigem 
Inventar vom J. 1614, S. 88ff.) und Medici (III 
103—122), der Sammlungen der Kardinäle Rudolf 
Pius von Carpi (III 176—185) und Hippolyt von 
Este (III 186—191) und der Familie Cesi in ihrem 
Palast und Garten im Borgo (IV 107—117). 
Letzterer Sammlung hat der Verf. einen eigenen 
Anhang zur Darstellung der Zeit Gregors XIII 
gewidmet, ein andrer Anhang am Ende des 
3. Bandes (II 253—272) gibt eine höchst dankens- 
werte Erörterung über den Antikenhandel des 
16. Jahrhunderts mit einer Liste aller berufsmäßigen 
Antiquare und Händler. Der 4. Band bietet 
mancherlei auch für die Geschichte der christ- 
lichen Archäologie wertvolle Dokumente, so S. 
87ff. ein mit Angabe der Marktpreise versehenes 
Antikenverzeichnis der Vigna della Rovere vor 
Porta Salaria, in welcher am 31. Mai 1578 die 
erste christliche Katakombe aufgedeckt wurde, 
sowie S. 171—173 den Nachweis, daB die Papst- 
krypte der Kallixtkatakomben noch im J. 1589 
samt den Inschriften gut erhalten war; auch das 
Verzeichnis der von Bosio bezeugten Katakomben 
IV 197—207 ist sehr nützlich. 

Auf Einzelheiten einzugehen muß ich mir im 
Rahmen dieser kurzen Anzeige versagen; doch 
möchte ich nicht verschweigen, daß ichdenmanch- 
mal etwas raschen topographischen Schluß- 
folgerungen des Verf. nicht tiberall zu folgen 
vermag. Ein Beispiel dafür bietet der methodisch 
höchst bedenkliche Versuch (III 161f.), die Lage 
des durch das Regionenbuch bezeugten Hercules 
Sullanus, eines von Sulla wahrscheinlich zur Er- 
innerung an seinen esquilinischen Sieg errichteten 
Heiligtums der 5. Region, zu ermitteln. Der 
Verf. findet, daß für die in dieser Stadtgegend zer- 
streut aufgefundenen Weihinschriften an Hercules 
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das ‘Irradiationszentrum’ in der Gegend des zehn- 
eckigen Nymphäums (der sog. Minerva Medica) 
liege, und setzt darum dort den Hercules Sullanus 
an, indem er die nach dem Zeugnisse des Flaminio 
Vacca in jener Gegend (Vigna di Francesco 
d’Aspra) aufgedeckten Reste einer antiken Straße 
für einen (nicht bezeugten) vicus Herculis Sullani 
in Anspruch nimmt. Aber die herangezogenen 
Inschriftsteine sind teilweise viel älter als die 
Zeit Sullas (so die Weihung des Diktators M. 
Minucius CIL VI 284 und der titulus Mummianus 
VI 331), ferner heißt der Gott, soweit er einen 
Beinamen trägt, nie Sullanus, sondern Victor 
(CIL VI 330. 331), und nichts weist darauf hin, 
daß diese Weihungen alle zu einem und demselben 
Heiligtum gehören und von diesem aus in die 
Umgegend verschleppt sein müßten; damit ent- 
fällt aber jede Berechtigung dazu, auf dem Wege 
topographischer Zirkelmessung aus ihrem Fund- 
orte Schlüsse auf die Lage des Hercules Sullanus 
zu ziehen, mit dem sie nichts zu tun haben, und 
gar die Vermutung zu riskieren, daß auf der 
Basis CIL VI 302 HERCVLI BVLL nicht mit 
Mommsen bull(alo) zu ergänzen, sondern ein 
Steinmetzversehen statt Sul ano) anzunehmen sei. 

Die für die Benutzung eines Werkes dieser 
Art so tiberaus wichtiger Register haben ge- 
genüber denen der ersten beiden Bände eine 
dankenswerte Zerlegung in eine größere Anzahl 
von Abteilungen erfahren, unter denen aber leider 
der in den früheren Besprechungen vermißte In- 
schriften-Index auch jetzt noch fehlt. Einen 
Rücksohritt gegen Bd. III bedeutet es, wenn in 
Bd. IV das Sonderregister Campagna wieder auf- 
gegeben und statt dessen unter Topografia antica 
eine Rubrik b, Viae Latii eingesetzt ist, in welcher 
unter jeder der großen Chausseen die zu ihr ge- 
hörigen antiken und modernen Ortsnamen auf- 
geführt sind, sehr zum Schaden des Benutzers, 
dem doch unmöglieh stets die Lage der gesuchten 
Örtlichkeit an dieser oder jener antiken Straße 
gegenwärtig sein kann. 


Halle a. S. Georg Wissowa. 


M. von Blankenstein, Untersuchungen zu den 
langen Vokalen in der &-Reihe. Ein Beitrag 
zur Lehre des indogermanischen Ablauts. Göttingen 
1911, Vandenhoeck & Ruprecht. 1688. 8. 5 M. 40. 

Das Gefühl der Unsicherheit, das ein Studium 
des Hirtschen Buches über den Ablaut zurück- 
läßt, gründet sich einesteils auf unsere unvoll- 
kommenen Vorstellungen von der indogermani- 
schen Ursprache, andernteilsaufdieUnvollständig- 
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keit des verarbeiteten Materials. Ganz mit Recht 
sucht daher der Verf. der vorliegenden, Holger 
Pedersen gewidmeten Schrift dem zweiten Übel- 
stand abzuhelfen. Es ist mir aber fraglich, ob 
gerade der vom Verf. eingeschlagene Weg am 
schnellsten zum Ziel führt. Die Ablautsprobleme 
sind ja deswegen so schwierig, weil genau ge- 
nommen jede Wortform ein Beispiel ist. Wir 
brauchen deshalb vor allem mehr solcher Unter- 
suchungen, wie es die Leskiensche über den 
litauischen Ablaut ist. Das, was der Verf. bringt, 
könnte im besten Falle nur relativ vollständig 
sein: er will nur einen Ausschnitt bieten. Leider 
hat der Verf. aber auch innerhalb seines engeren 
Rahmens noch weiter ganze Kategorien ausge- 
schaltet, die er später behandeln will. Bei diesen 
Beschränkungen ist es natürlich, daß er es nicht 
recht wagt, seine Beispielsammlung zu verwerten; 
nur für die Semasiologie wird das Material aus- 
giebiger benutst. Für den Ablaut fällt nur 
zweierlei ab: der Brugmannschen Hypothese, 
daß idg. o zu arisch & geworden sei, wird der 
Boden nun ganz entzogen, und die Streitbergsche 
Erklärung der Dehnstufe wird als unzureichend 
charakterisiert. Das sind zwei brauchbare Re- 
sultate; das letztere wird durch Perssons tief- 
gehende Untersuchungen neuerdings bestätigt. 
Eine positive Hypothese für die Erklärung der 
übrigbleibenden Längen wird nicht aufgestellt. 
So kommt es denn, daß man bei der Lektüre 
des Buches trotz der entschieden darauf ver- 
wandten großen Mühe unbefriedigt bleibt. Man 
vermißt ein energisches Anpacken der Probleme, 
so auch S. 92 wenn den Akzentverhältnissen im 
Germanischen, S. 93 wenn dem Nebeneinander 
vor lit è:ë und o:ü nicht nachgegangen wird. 

Was die Beurteilung der Etymologien betrifft, 
so ist dabei das subjektive Moment natürlich nicht 
ganz auszuschalten. Der Verf. hat sich (S. 3) 
bemüht, nurgesicherte Etymologien aufzunehmen; 
über das Zuviel oder Zuwenig läßt sich dabei 
öfters streiten. In manchen Fällen wäre aber 
etwas größere Reserve ganz entschieden am Platze 
gewesen, z. B. bei 15 I dhrebh-, 18 ek%- (das 
kaum richtig zur ö-Reihe gezogen wird), 20 lat. 
venio, 33 russ, čara 46 lit. pekus, 49 lat. plöro 
u.a. Umgekehrt hätte manches noch ruhig auf- 
genommen werden können, so S. 18 und 100 
lat. ēst, so èpémņc mit ahd. ruodar usw. Sehr 
lückenhaft sind besonders die Angaben tiber das 
Slavische; warum hier S. 102 f. so und so viele 
Belege, die sehr leicht zu beschaffen waren und 
zum Teil im 1. Kapitel sogar erwähnt sind, unter- 


drückt werden, ist mir nicht verständlich. So ist 
die Sammlung auch innerhalb der gezogenen Grev- 
zen unvollständig. 

Trotz dieser Mängel wird man sie für weitere 
Untersuchungen gut verwenden können. Es wird 
sich aber sehr empfehlen, in Zukunft weniger 
einseitig vorzugehen und mancherlei Vorurteile 
beiseite zu lassen. Daß z.B. die Konsonanten 
in der Zeit der Entstehung des Ablauts nur gan 
unerheblich verändert wurden (S. 2), ist eine zwar 
bequeme, aber unbegründete Annahme. Die Un- 
möglichkeit, die Gutturalreihen für das Gemein- 
urindogermanische zu rekonstruieren, und Schrö- 
ders Ablautsstudien, die von Persson gar zu 
kurz abgetan werden, können allein schon das 
Gegenteil nahe legen. Vor allem aber sollte man 
bei Aufhellung des Ablauts nicht vergessen, wie 
vielgestaltig die Ursachen für Vokalveränderungen 
in den Einzelsprachen sind. Man vergegenwärtige 
sich etwa die Verhältnisse im Russischen oder 
im Lateinischen; man versuche nur, einen be- 
liebigen phonetischen russischen Text, z. B. 
Berneker, Russ. Gramm.? S. 47, mit Ausschaltung 
derrussischen Orthographie oder andrer slavischer 
Sprachen inurslavischemVokalismus herzustellen, 
dann wird man erkennen, wie riesenschwer es ist, 
Licht in dieses Dunkel hineinzubringen. Streit- 
bergs Erklärung der Dehnstufe ist ein Lichtblick; 
daß sie nicht mehr ist, liegt in den Verhältnissen 
begründet. Hoffen wir, daß der Verf. bei seines 
künftigen Forschungen mehr Licht als diesmal 
zu verbreiten vermag! 


Kiel. Eduard Hermann. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Hermes. XLVII, 4. 

(481) B. Lattes, Per l'interpretazione del testo 
etrusco di Agram. — (484) B. Keil, Über Lukians 
Phalarideen. Die eingehende Analyse ergibt, daß 
Phal. 8 10—13 Exzerpte aus einer dritten, echten La- 
kianischen Phalarisrede y sind; ß und y sind als Par- 
allelreden zu betrachten, die nur das gemeinsam be- 
ben, daß sie sich beide auf der durch « geschaffenen 
Lage aufbauen. — (622) G. Thiele, Plautusstudien. 
L Stoffprobleme des Rudens. Das treibende Motir, 
auf dem die Fabel des Sttickes ruht, ist der Seesturm; 
um diesen anbringen zu können, hat der Dichter die 
Geschichte aus Athen hinausverlegt. Die Fabel ist 
aus volkstümlichen Erzählungen entlehnt; mit dem 
romantischen Charakter der Fabel hängt es zusammen, 
daß sie nirgends eine bestimmte Zeitsphäre voraus 
setzt. Die der Vidularia zugrunde liegende Zyeßla 
des Diphilos ist chronologisch an die zweite Stelle 
zu setzen. Romantisch ist auch das Motiv der un- 
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schuldig im Bordell festgehaltenen Jungfrau. — (542) 
Æ.. Klotz, Die Epitoma des Livius. Eine Epitoma 
Livi hat nicht existiert; die Rolle, die man ihr zu- 
zuweisen pflegt, haben großenteils die Exempla zu 
übernehmen. — (658) P. Friedländer, YIIO8HKAI. 
X. Hesiod. Analyse der ”Epya, der in allem Wesent- 
kichen als Einheit gemeinten Dichtung eines Verfassers. 
Mr hat sie mit den ‘Hpépa mittels einer eigenttim- 
lichen Form durch eine lange Reihe von Sprüchen 
verbunden; locker und doeh zugleich unlösbar hängt 
ein Glied an dem andern. II. Theognis. Zugrunde 
liegt am Anfang des Buches (—366) eine einheitliche 
Dichtung, ein Mahngedicht, $rodfxu wie Hesiods 
‘Mahnreden an Perses’; es besteht aus zwar relativ 
selbständigen, aber doch deutlich aneinanderhängenden 
Teilen und ist an Kyrnos gerichtet; es war Vortrags- 
poesie. Einzelne Stellen werden als spätere Zusätze 
ausgesondert. III. Demokrit. Ein Werk des Demo- 
krit hieß entweder geradezu 6rodfixu oder gehörte 
doch unter diese Schriftengattung; es enthielt prak- 
tische Spruchweisheit in sinnvoller Anordnung, ver- 
mutlich einen großen Teil der unter Demokrits Namen 
erhaltenen Sprüche; streckenweis ist noch der ur- 
sprüngliche Zusammenhang erhalten. — Miszellen. 
(617) F. Münzer, Zu dem Nachruf des Tacitus auf 
Arminius. Verweist für caniurque adhuc barbaras 
apud gentes auf die von Andresen !° angeführte Stelle 
Xen. Kyrup. I 2,1 xaì deru čn xal vüv ónò t&v Bap- 
Bápwv und führt Parallelen zu den übrigen Worten 
des Tacitus an. — (619) R. Reitzenstein, Über- 
sehenes. Gegen R. M. Meyer; die Annahme von 
Arminiusliedern ist nicht zu beweisen. — (623) O. 
Schissel von Fleschenberg, Die Einteilung der 
ioropla bei Asklepiades Myrleanos. (629) Eine P 
in den Metamorphosen des Apuleius. Met. 81,6—91,8 
Helm ist eine Parodie einer literarischen Gattung, 
ihre öpolacıs pöc tò yeipov. — (631) K. Hubert, Der 
Bau der Ciceronischen Rede pro M. Tullio. — (634) 
P. Stengel, Sakrales, 1. zpowpäcden in Inschriften = 
npoxarápycoða 2. Plut. Kim. 18 ist äviseus st. àxé- 
tepe zu schreiben. 


Olassical Philology. VII, 3. 4. 

(261) R. O. Flickinger, Tragedy and the Satyric 
Drama. — (284) A. Shewan, The ‘Contiuuation’ of 
the Odyssee. Die ‘Fortsetzung’ zeigt sprachlich keine 
Unterschiede von dem übrigen Werk. — (301) B. 
W. Fay, Catullus carmen 2. Zur Erklärung. — (310) 
B. B. Olapp, Two Pindaric Poems of Theocritus. 
Nachweis des Pindarischen Charakters in Gedicht 16 
und 17. — (317) R. G. Kent, The Vedic Path of 
the Gods and the Roman Pontifex. Der pontifex be- 
reitet den ‘Pfad’ zwischen der sichtbaren Welt und 
der Weit der Götter. — (327) J. B. Postgate, Pro- 
pertiana. Zu Buch III und IV. — (334) Ð. H. Stur- 
tevant, Studies in Greek Noun-Formation. Labial 
Terminations IV: Words in -4.— (349) J. A. J. Dre- 
witt, A Note on the Augment. Gegen Shewan (Jour- 


nal VII, 4). — (854) M. Radin, The Wife of Gaius 
Gracchus and her Dowry. Piutarchs Nachricht (C. 
17,4) ist falsch, s. Dig. 24,6,66 pr. — (356) Oh. 
Knapp, Notes on Juvenal. Zur Erklärung. — (357) 
P. Shorey, On Aristotle’s Nicom. Eth. VII 7,1149 b 
31#. Schreibt odd? ègéomyxe statt A’ è xe. 


(889) B. T. Morrill, On Cic. Fam. XV 20, Verg. (?) 
Catal. 10 and Ventidius. Bekämpft die Gleichung 
Sabinus candidatus = Sabinus mulio = Ventidius prae- 
tor. — (401) F. B. Robbins, The Creation Story in 
Ovid Met. L Die Schilderung geht auf stoische 
Quellen zurück. — (416) L. Thorndike, A Roman 
Astrologer as a Historical Source: Iulius Firmicus 
Maternus. — (436) Oh. Oh. Mierow, Adverbial Usage 
in Eugippius. — (445) J. A. Scott, The Assumed 
Duration of the War of the Iliad. Bekämpft van 
Leeuwens Behauptung, in der Ilias handle es sich 
nicht um das Ende des 10jährigen Krieges, sondern 
um den Feldzug eines einzigen Sommers. — (457) R. 
B. Steele, The Future Periphrastic in Latin. — 
(477) P.Shorey, Note on Aristotle’s Ethios II 8, 6, 
1104b21. Zur Erklärung von rò toU Abyov. — (479) 
8. B. Bassett, Tavralwdeíiç in Soph. Antig. 134. tav- 
saloUv sei von Távraoç abzuleiten, in Übereinstim- 
mung mit der Glosse, Eustath. 1701,18 und dem 2. 
Scholion. — (481) J. A. Scott, A Note on Herodotus 


I 66. Die Bedeutung von oyolva &austphoacdau: lehre 
U Sam. 8,2. 


Glotta. IV, 4. 

(305) Franz Skutscht. — P. Kretschmer, My- 
thische Namen. 1. '’Ayúsóç ‘der Sahmerzensreiehe’ zu 
&yoc ‘Schmerz’. Odin zu pw. 2. Néctwp ‘der immer 
Wiederkehrende'. 3. Kixpod — x£pxod ‘mit Schwanz ver- 
sehen’. (310) Literaturbericht für das Jahr 1910. 
Griechisch. — (859) F. Hartmann und M. Lam- 
bertz, Italische Sprache und lateinische Grammatik. 


Indogerm. Forschungen. XXXII. 

(1) K. Brugmann und B. Delbrück, Grandriß 
der vergleichenden Grammatik der — 
Sprachen. II. 2 von K. Brugmann. 2. A. (Straßburg). 
Selbstanzeige. — (2) O. Crusius, Wie studiert man 
klassische Philologie? Ein Vortrag (München). An- 
zeige von E. Hermann. — (3) A. Gercke und E. 
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft 
(Leipzig). ‘Die Herausg. haben ihr Ziel fast durchweg 
in vorbildlicher Weise erreicht’. (8) 0O. Hoffmann, 
Geschichte der griechischen Sprache. I (Leipzig). 
‘Sehr nützliches geschickt angelegtes Büchlein’. A. 
Thumb. — (9) A. Thumb, Handbuch der griechi- 
schen Dialekte (Heidelberg). 'Ein des hochverdienten 
Forschers würdiges Werk’. P. Wahrmann. — (17) C. 
D. Buck, Introduction to the study of the greek 
dialects (Boston). Wird anerkannt. (18) E. Nach- 
manson, Beiträge zur Kenntnis der altgriechischen 
Volkssprache (Uppsala). ‘Außerordentlich willkommene 
Sammlungen’. A. Thumb. — (20) H. L. Jones, The 


1499 [No. 47.] 


poetic plural of greek tragedy in the light of Ho- 
meric usage (New York). ‘Sorgfältig und zuverlässig’. 
E. Hermann. — (25) G. Herbig, Corpus inscriptio- 
num Etruscarum. II 2,1 (Leipzig). ‘Im höchsten Grade 
instruktiv und anregend’. A. Zimmermann. — (27) J. 
B. Hofmann, Der Thesaurus linguae latinae und 
die lateinische Lexikographie. Rück- und Ausblick 
auf die Förderung, die die lateinische Sprachwissen- 
schaft durch den Thesaurus erfährt. — (81) B.Fränkel, 
F. Solmsen. Nekrolog. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 43. 

(2728) P. Poralla, Prosopographie der Lakedai- 
monier bis auf die Zeit Alexanders des Großen (Bres- 
lau). ‘Fleißig und nützlich’. F. Hiller von Gaertringen. 
— (2737) Th. Wegeleben, Die Rangordnung der 
römischen Centurionen (Berlin). ‘Die Ausführungen 
sind sehr scharfsinnig und ansprechend, aber erregen 
schwere Bedenken’. R. Grosse. — (2744) F. Boll, 
Die Lebensalter (Leipzig). ‘Feinsinnig’. K. Latte. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 43. 

(1161) J. Dörfler, Die Orphik in Platons Gor- 
gias (8.-A.). ‘Überschätzt den Einfluß’. Fr. Pfister. — 
(1165) E. Ed. Briess, Le prétendu reuradlos orpammydc 
(S8.-A.). Inhaltsangabe von W. Larfeld. — (1166) H. 
Merguet, Lexikon zu Vergilius. Lief. 6—10 (Leip- 
zig). ‘Mühselige und leider nicht der Mühe entspre- 
chend ergiebige Arbeit. H. Beling. — (1167) M. 
Minucii Felicis Octavius. Hrsg. von H. Schöne 
(Leipzig). ‘Sehr wesentlich fördernd’. Boenig. — (1173) 
A. Calderini, In Anth. Cougny VII 54 (8.-A.). Bei- 
stimmende Anzeige von R. Berndt. — (1164) A. Mau, 
Pompeji. Anhang (Leipzig). ‘Mustergültig'. H. Blüm- 
ner. — (1189) Nohl, Zu Cicero in Catil. IM 26. Ver- 
teidigt die Stelle gegen Sonnenburg, Rh. Mus. LXVIII 
459 ff. — (1190) Th. Stangl, Zu Tac. Hist. I 89. 
Die Überlieferung redire . . peteret ist zu halten. 


Nochmals Ovids Liebesgedichte. 


Kürzlich hat in dieser Wochenschrift (8p. 1223) Birt 
mein Göttinger Universitätsprogramm ‘De Ovidi car- 
minibus amatoriis’ ausführlich besprochen und eine 
Reihe meiner Aufstellungen abgelehnt. Es wird zur 
Klärung der Frage beitragen, wenn ich hier auf ein 
paar Punkte zurückkomme. 

Birt stimmt mir darin bei, daß die Ars u - 
lich nur für die Männer Lehren geben sollte, hält es 
aber aus buchhändlerischen Grlinden für ausgeschlos- 
sen, daß Ars I. II für sich ediert worden sind, weil 
das Schlußdistichon von II auf Buch III als die 
proxima cura hinweist. Aber wenn Ovid, wie Birt 
selbst Sp. 1226 als wahrscheinlich annimmt, seine 
Werke im Selbstverlag herausgab, sehe ich wirklich 
nicht ein, warum Ovid nicht bei einer späteren Aus- 
gabe in drei Büchern zum zweiten ein Distichon zu- 
fügen konnte. Jedenfalls scheint mir auf diese Weise 
meine These, daß De medicamine zwischen Ars L Il 
und Ars III fällt, nicht widerlegt. 

Bei De medicamine habe ich zu zeigen versucht, 
daß nicht bloß nach v. 26 und 50, wie meist ange- 
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nommen wird — nach 50 doch wohl such von Birt —, 
sondern auch sonst mehrfach der Zusammenhang uster- 
brochen ist. Birt will demgegenüber für 1—32 einen 
festen Zusammenhang nachweisen, erreicht das aber 
nur dadurch, daß er v. 31: Est etiam placuisse sibi 
quaecumque voluptas mit „Denn es ist schon ein Ver- 
gnügen, sich selbst zu gefallen“ paraphrasiert. Aber 
etiam heißt doch ‘auch’ und führt keine Begründung, 
sondern etwas Neues ein. Also ist von dem Vergnügen, 
sich selbst zu gefallen, vorher nicht die Rede gewesen. 
Damit ist Birte Interpretation von 27.8 ausgeschlos- 
sen, wo er auch einen tadellosen Gedanken zerstört, 
wenn er et venentur amores, referi; munditia eri- 
mina n merent ändert. 

Nacher nimmt Birt die Verse 383—3565 zusammen 

Laudatas homini volucris Iunonia pennas 
Explicat, et forma multa superbit aois: 
Sic potius eg urget M nos uret Birt 
al.) amor quam fortibus herbis 
und paraphrasiert: „So wie der Pfau, wenn er den 
Schweif entfaltet, die Menschen zum Lob hinreißt, 
so soll uns durch dasgleiche Verhalten das Mädchen zur 
Liebe entztioken“. Ob dieser Vergleich zwischen dem 
Pfau, der den Schweif entfaltet, und dem Mädchen, 
das das gleiche Verhalten zeigt, ganz befriedigt, lasse 
ich dahingestellt, lasse auch die starke Prolepsis lau- 
datas gelten. Aber warum übergeht Birt in seiner 
Paraphrase ganz das Kolon 'Et forma multa superbit 
avis’? Denn dieses zeigt doch ganz deutlich, daß Ovid 
im ganzen Distichon denselben Gedanken ausdrücken 
ill wie Ars 1 6267: 
Laudatas ostendit avis Iunonia penmas: 
Si tacitus spectes, illa recondit opes. 
Es ist also nicht die Wirkung auf andere, sondern 
die Freude über die eigene Schönheit, an die Ovid 
hier denkt. In der Ars geht nun vorher: 
Delectant etiam castas praeconia formae: 
Virginibus curae grataque forma suast, 
in De medicamine 
Est etiam placuisse sibi quaecumque 
Virginibus cordi grataque forma suast. 
Damit ist doch wohl sicher, daß wir auch hier das 
Distichon usw. zum vorigen ziehen und erst 
hinter ihm den Gedankeneinschnitt ansetzen müssen. 
Dann ist aber wirklich, wie ich zu zeigen suchte, vor 
Sic potius der Zusammenhang unterbrochen. 

Bei Am. II 18 stimmt Birt zu meiner Freude der 
Auslegung zu, daß v. 19 Ovid nicht auf seine Ars 
Aber wenn er v. 13. 

Sceptra tamen sumpsi curaque tragoedia nosira 
Orevit et huic operi quamlibet aptus eram; 
Risit Amor eqs. 

so paraphrasiert: „eine Tragödie, die ich schrieb, 
nahm an Umfang zu unter meiner Sorgfalt“ und dar- 
aus folgert, zur Zeit des Gedichtes sei der lan 
arbeitende (!) Ovid an seiner Medea noch beschäftigt, 
so verstehe ich den Bau der Elegie nicht. Ovid sagt 
doch: ‘Von der Tragödie hat mich trotz meiner Be- 
gabung für dieses Genos Amor bald weggeholt, und 
so dichte ich jetzt, quod licet (19), nämlich Liebes- 
gedichte und Heroiden’'. Wo bleibt da für eine Weiter- 
beschäftigung mit der Medea Raum? Cura nosira tra- 
goedia crevit ist offenbar nach dem peripatetisch- 
ästhetischen Sprachgebrauch zu verstehen, der von 
Aristoteles’ Worten Poet. 1449 a 13 Á spayıpdıu . . nard 
pixpöv nöEndr, ausgeht. Am. III 1,29 hatte die Tra- 
gödie zu Ovid gesagt: Nunc habeam per te Romana 
Tragoedia nomen! Das hat sich erfüllt. Durch Ovids 
Medea — natürlich das vollendete Werk — hat die 
römische Tragödie einen Aufschwunggenommen. Trotz- 
dem erklärt der Dichter, auf dieser Bahn nicht fort- 
schreiten zu wollen. 
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Ist aber diese Auffassung richtig, so ist II 18 
mach III 1,15 geschrieben und gehört der zweiten 
Ausgabe der Amores an. Und damit ergibt sich eben, 
daß Ovid in diese auch neue Gedichte aufgenommen 
hat, was durch das einleitende Epigramm nicht be- 
zeugt, aber auch ganz gewiß nicht ausgeschlossen ist. 


Göttingen. Max Pohlens. 


Dazu bemerkt der Herr Referent: 

Mein Sp. 1223 ff. gegebener Versuch, die Frühwerke 
Ovids chronologisch anzuordnen, scheint mir von Pob- 
lenz durch vorstehende Bemerkungen, die nur einzelne 
Punkte herausgreifen, nicht widerlegt. Vielleicht ge- 


"lingt es mir, ihn selbst hiervon zu überzeugen. 


Zunächst der Gedankenzusammenhang im Proöm 
des Gedichts De medicam. formae. Daß ich Sp. 1325 
im v. 31 etiam mit ‘denn’ übersetzt habe, wird P. 
nicht ernstlich glauben. Das ‘denn’ ist vielmehr für 
den Sinn zu ergänzen; denn die Sprache Ovids läßt 
ein nam unendlich oft unausgesprochen. In v. 27 
—30 hatte Ovid ausgeführt: Die Mädchen schmücken 
sich auch ohne die Absicht, damit einen Liebhaber 
zu fangen. Auch wenn sie ganz verborgen leben, 
wie auf dem Berge Athos, sorgen sie für ihre Frisur 
und ihre äußere Trschöinnng. Daran schließt v. 81 
auf das natürlichste: „Denn auch sich selbst zu ge- 
fallen ist ein Vergnügen“: est etiam placuisse sibi 
— . Das ‘auch’ (efiam) steht hier in einem 
Begründungssatz, und das ist ganz ohne Anstoß. 

Daß die Verse Medicam. 32 und 33 z. T. wörtlich 
an die Stelle Ars am. I 626f. anklingen, bemerkt P. 
mit Recht. Aber es wäre verkehrt, dies für Inter- 
pretationszwecke auszubeuten. Erstes Gesetz des Inter- 
preten muß sein, jede Stelle nur aus ihr selbst zu 
erklären. Jedem Schriftsteller passiert es wohl, daß 
er in seinen Schriften zweimal die gleiche Wendung 
braucht. Ich würde aber höflichst protestieren, wenn 
man mich darauf festnageln wollte, ich müsse die 
Wendung beidemal in gleichem Sinn, d. h. zu glei- 
chem Zwecke verwendet haben. Der Zusammenhang 
entscheidet allemal über den Sinn. Hier ist im v. 35 

sic wegweisend. Ovid bringt hier einen Ver- 
gleich; und dieser Vergleich scheint mir ausgezeichnet 
sinnvoll, auch das dazwischen stehende multa superbit 
avis gar nicht störend. Ovid sagt: ‘Der Pfau spreizt 
sein Gefieder, womit er die Menschen zu Leb bin- 
reißt, und prunkt gewaltig mit seiner Schönheit (super- 
Dit); so (sic), nach derselben Methode soll uns auch 
das Mädchen zur Liebe zwingen, viel mehr als durch 
Zauberkräuter. D. h. auch das Weib soll forma su- 
perbire; dann wird es Liebe wecken. — Eine Erklärung 
erheischt vielleicht noch daselbst im v. 28 das mun- 
ditia crimina nulla merent. Was heißt hier crimina? 
Ich habe dies a. a. Ort nicht scharf genug übersetzt. 
Der Sinn dieser Worte ist: ‘dadurch, daß sie sich 
fein und sauber halten, ziehen die Mädchen sich noch 
kein böses Geklätsch zu’. Es ist Properz 118,9 quae 
te mihi crimina mutant zu vergleichen. crimen be- 
deutet an beiden Stellen die böse Nachrede in Liebes- 
sachen. — Auf die Lesung in dem Vers Medicam. 27 
Pro se quaeque parent quos et venentur amores refert, 
die mir unverständlich ist und die Pohlenz tadellos 
zu finden scheint, komme ich nicht zurück, da er für 
seinen Dissens keine Gründe gibt. An dem Pro se 
ist jedenfalls festzuhalten. — Eine weitere Meinungs- 
verschiedenheit betrifft die Elegie Amor. II 18. 
P. meint, daß die Tragödie Medea in diesem Gedicht 
von Ovid schon als fertiges Werk vorausgesetzt wird; 
ich meine das Gegenteil. Die Elegie II 18 wird erst 
unter der Annahme verständlich, daß die Medea noch 
unfertig daliegt. Es handelt sich um die Worte v. 18f.: 
curaque tragoedia nostra | crevit et huic operi quam- 
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libet aptus oram oqs. und alles hängt davon ab, ob 
wir das Wort tragoedia hier als ‘Gattung der Tra- 
gödie' oder als Einzelstück verstehen sollen. Nur 
letzteres aber ist möglich; es ist mit tragoedia nur 
Ovids Medea selbst gemeint, die an Umfang zunahm 
(crevit), aber noch nicht fertig ist. P. umschreibt 
die Stelle so: „von der Tragödie hat mich trotz meiner 
Begabung für dieses Genos (!) Amor bald wieder weg- 

eholt“. Das ist ungenau. Von ‘Genos’ steht nichts 

a; es steht opus da im v. 14; opus aber heißt Einzel- 
werk. Also hat Amor den Ovid von ‘diesem Einzel- 
werk’ weggeholt. Unmöglich kann ferner das iragoe- 
dia crevit, wie P. will, aus dem Aristotelischen ġ 
spaywdle nöcndn erklärt werden. Daß das tragoedia 
cura nosira crevit heißen könne: „die Gattung der 
tragischen Dichtung ist durch meine Bemühung ge- 
steigert“, glaube ich nie. Das alEcodı: ist etwas ganz 
anderes als das crescere. Mit crescere wird nur das 
körperliche Wachstum ausgedrückt, und das Wort be- 
zeichnet daher bei Literaturwerken überall das Zu- 
nehmen an Umfang; so Ovid Fast. II 1; Trist. V 9,4; 
ex Ponto III 9,22; so auch Juvenal VII 101; Cicero 
ad Att. II 12,3. Angesichts dieser Stellen ist es nicht 
gestattet, crescere anders als in dem von mir angege- 
benen Sinne zu deuten. — Übrigens zeigt auch schon 
der Vers 4 derselben Elegie Amor. II 18: 

Et tener ausuros grandia frangit Amor, 

ganz deutlich, daß die Medea da noch ein unvollen- 
detes Werk ist; denn Ovid bezeichnet sich hier noch 
als einen ausurus grandia; er will Sachen großen Stils 
erst noch wagen; er hat also noch nichts derart 
fertiggestellt. Im gleichen Sinne ist dann auch Amor. 
II 1,67—70 zu verstehen, wo Ovid zur Tragödie 
spricht: eriguum vati concede, tragoedia, tempus und 
hinzufügt: properentur amores | dum vacat; a tergo 
grandius urget opus. Auch hieraus erhellt, daß Ovid 
erst nach den amores properat die Medea, das 
grandius, zum Abschluß gebracht haben kann. — Was 
endlich die Ars amatoria betrifft, so hat P. klarge- 
legt, daß ihr drittes Buch erst nachträglich hinzukam 
und im ursprünglichen Plan nicht vorgesehen war. 
Es fragt sich nur, wie bald es Ovid hinzufügte. Dar- 
über werden nur Überlegungen des Buehwesens ent- 
scheiden können. Es handelt sich dabei zugleich 
um die nachträgliche Hinzufügung der überleitenden 
Verse II 745f. Ich verbarre bei meiner Sp. 1225 
mitgeteilten Auffassung: die Bücher I und II hatten, 
als diese zwei Verse hinzukamen, noch gar keine 
Edition erfahren ; andernfalls wäre vom Buch I ein 
großes Quantum Exemplare (so viele, wie zu einer 
editio gehörten) ohne die Verse II 745 und 746 in 
Umlauf gesetzt worden und bald danach ebenso 
viele Exemplare nötig geworden, die den gering- 
fügigen Zusatz eines Distichons enthielten, was mich 
denn dochrechtunwahrscheinlich, ja unglaublich dünkt. 


Marburg i. H. Th. Birt. 


Noch einmal der Name des lulius Valerius. 
(Zu Wochenschrift 1913, Sp. 1277.) 


Nachträglich sehe ich, daß die Erklärung der Worte 
des Turiner Palimpsestes Alexandri Polemi als 'Alck- 
vdoou rörspor schon von A. Mai, Virgilii Maronis in- 
terpretes, Mailand 1818 S. XXXVIII Anm. (angehängt 
an A. Lion, Commentarii in Vergilium Serviani II 
1826) vorgeschlagen ist. Ferner werde ich von be- 
freundeter Seite darauf hingewiesen, daß auch an den 
beiden besprochenen Stellen die Abkürzung vc als vir 
clarissimus aufzulösen sei, was mir wegen der Wort- 
stellung nicht angänglich schien. 


Heidelberg. Friedrich Pfister. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

Aloysius Oastiglioni, OollectaneaGraeca. 
Pisa 1911, Mariotti. XVI, 303 S. gr. 8. 12 Lire. 
Das Buch stellt sich als eine vielfach verbesserte 
und sehrbeträchtlich — auf mehr als den doppelten 
Umfang —erweiterte NeubearbeitungmehrererAh- 
handlungen dar, die der Verf. in den Bänden XIV, 
XV und XVII der Studi italiani di Filologia clas- 
sica veröffentlicht hat. Es zerfällt in 6 Abteilun- 
gen, die sich mit Alkiphron, Antoninos Liberalis, 
Arrianos (Anabasis und die kleineren Schriften), 
dem sogenannten Dionysios de avibus, den Diony- 
siaka des Nonnos und den Scholien zu Kalli- 
machos beschäftigen; dazwischen sind als Füllsel 
Bemerkungen zu Ailianos und Lukianos einge- 
streut*). Was der Verf. bietet, sind bei den ersten 
fünf der genannten Autoren eingehende text- 
kritische Besprechungen einzelner Stellen, meist 
neue Verbesserungsvorschläge mit gelegentlichen 
zusammenfassenden methodischen Erörterungen, 
wozu noch bei Alkiphron und Dionysios Beiträge 


*) Mitunter auch noch andere, die im Stellen- 
register S. IXff. nicht verzeichnet sind; z. B. 8. 151 
ein Vorschlag zu Xenoph. Anab. VII 8,21. 
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zur Handschriftenkunde kommen; zu den Kalli- 
machosscholien gibt er die vollständige Kollation 
dreier Hes der Ambrosiana in Mailand, in die die 
textkritische Behandlung einer großen Anzahl 
von Stellen eingeflochten ist. Die handschrift- 
lichen Beiträge zu Alkiphron behandeln die bei 
Schepersmit x? bezeichnete Überlieferungsgruppe; 
der Verf. gibt reichhaltige Nachträge und Be- 
richtigungen zu den von Schepers aus Vat. 2 
(1461) und Flor. (59,5) verzeichneten Lesarten, 
führt den von Schepers kurzerhand abgetanen 
Dorvillianus auf eine Abschrift des Vat. 2 und 
den Florentinus 55,2 auf den Parisinus A zurlick 
und macht auf zwei Mailänder Hss mit 3 Brie- 
fen, beziehungsweise 1 Brief, aufmerksam, von 
denen die letztere selbständigen Wert zu haben 
scheint. Nicht minder dankenswert sind seine 
Mitteilungen über den Vaticanus des Dionysios 
und die Hes der Kallimachosscholien. 
Wasdietextkritischen Einzelbeiträgeanbelangt, 
die den Hauptinhalt des Buches bilden, so muß 
anerkannt werden, daß die Vorschläge des Verf. 
fast durchwegs sehr geschickt gemacht sind, daß 
unter ihnen sich auch wirkliche Treffer finden, 
wie z. B. das èxzìl öeinvou tepyıv (statt änl deinvov 
1506 
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tipzewv) su Alkiphron III 10,1 (S. 59), und daß 
der Verf. dort, wo er — was übrigens nicht all- 
zu oft geschieht — die Überlieferung zum ersten 
Male antastet, sich in der Regel auf syntaktische 
und stilistische Beobachtungen stützt, die ernst- 
hafter Erwägung wert sind. Allerdings sind seine 
Gründe nicht immer tiberzeugend. So scheint mir 
z. B. das zugunsten der für Alkiphron II 5,2 
(S. 53) vorgeschlagenen Änderung von slra in Zvda 
Vorgebrachte nicht stichhaltig; II 35,1 — meines 
Erachtens eine vollkommen übereinstimmende 
Parallelstelle — wird künstlich hinweginterpre- 
tiert, und die angeblich lästige Wiederholung des 
eita findet sich auch Il 17. In demselben Text 
will der Verf. I 13,3 (S. 51) Exöndos in euöndoc 
ändern, weil Alkiphron èx als verstärkendes Präfix 
nicht gebrauche; aber hier hätte er sich mit &xradjc 
IV 19,1 auseinandersetzen, zweitens die durch 
èx verstärkten Verba heranzieben und drittens die 
Tatsache berücksichtigen müssen, daß gerade #xön- 
àoç gut attisch ist (s. Schmids Attizismus) und 
daher für den ärrixıorhc Alkiphron nichts Bedenk- 
liches bat. Überdies ist die Zahl der so gebildeten 
Adjektivesehrbeschränkt; was kann hier, bei einem 
Texte von so geringem Umfange, die Statistik be- 
weisen? Man vergleiche nur einmal die Ziffern- 
verhältnisse bei Plutarchos. Auch das vom Verf. 
nach dem Vorgange Wagners und Meinekes ver- 
dächtigte rapapudiav in I 9,2 bietet keinen An- 
stoß, wenn man den Attizismus zap’ rpuwv und die 
Bedeutung des Verbums dxdöfyeoda: richtig erfaßt 
und die Wiederholung des Wortes ein paar Zeilen 
später nicht übersieht. Schließlich kann man dem 
Verf.nur dankbar dafür sein, wenn er zu derartigen 
Erörterungen Anregung gibt. 

Die Korrektheit des Druckes läßt zu wünschen 
übrig; auch an Schreibversehen mangelt es nicht. 

Graz. Heinrich Schenkl. 


Galenus, De partibus artis medicativae, eine 
verschollene griechische Schrift in Über- 
setzung des 14. Jahrhunderts, hrsg. von H. 
Schöne. Festschrift der Universität Greifswald 
zum Rektoratswechsel am 15. Mai 1911. Greifswald 
1911, Abel. 398.8. 1 M. 

Von Galens kleiner Schrift Über die Eintei- 
lung der Heilkunde, deren griechischer Text ver- 
loren ist, war auch. die erhaltene mittelalterliche 

Übertragung ins Lateinische den Fachgelehrten 

so gut wie unbekannt, seitdem Karl Gottlob Kühn, 

Professor der Physiologie und Pathologie in Leip- 

zig, im Jahre 1823 die lateinisch überlieferte 

Fassung als unecht von seiner großen Galen- 

ausgabe ausgeschlossen hatte. Demgegentiber 


bringt Schöne die wortgetreue, höchst sorgfältige 
Übersetzung wieder zu Ehren, die ein sprachen- 
kundiger Arzt, Magister Nicolaus de Deoproprio 
aus Reggio in Kalabrien, während der ersten Hälfte 
des 14. Jahrh. im Dienste der Könige des Hauses 
Anjou, der Herren von Unteritalien und Sizilien, 
angefertigt hat. Den Spuren dieser Übersetzer- 
tätigkeit, die sich auf eine stattliche Anzahl Gale- 
nischer Werke erstreckt hat, ist Sch. mit gutem 
Erfolge nachgegangen; die Unterschriften de: 
als Greco bezeichneten Kalabresen unter seinen 
Arbeiten und einige Rechnungen tiber das ihm 
gezahlte Honorar ergeben die Jahre 1308 und 
1345 als Grenzen, innerhalb deren dieser Gelehrte 
mit seinen Übertragungen aus dem Griechischen. 
teilweise aus dem Arabischen, beschäftigt gewesen 
ist. Weitere Nachweise zu diesem Nicolaus von 
Rhegium hat H. Mutschmann in dieser Wochen- 
schrift 1911, 691—693 beigebracht. 

Erhalten ist die von Nicolaus hergestellte 
Übersetzung mit dem Titel Libellus Galeni de 
partibus artis medicativae (repl tüv tře larpıat;: 
kepwv) nicht in einer Hs, sondern nur in alten 
Drucken, zuerst in der von Diomedes Bonardus, 
pbysicus Brixiensis, besorgten lateinischen Editio 
princeps des Galen: Galieni Pergamensis medi- 
corum omnium principis Opera. Venetiis 1490. 
In einer mehrfach gedruckten jüngeren Bearbei- 
tung ist das mittelalterliche Latein des Nicolaus 
in ein elegantes Humanistenlatein umgesetzt, 
obne daß das — bereits verlorene — griechische 
Original wieder eingesehen worden wäre. Den 
Versuch des Galenherausgebers Kühn, das sozu- 
sagen noch in letzter Stunde gerettete Schrift- 
chen ftir eine Fälschung des Nicolaus zu erklären, 
hat Sch. mit guten Gründen zurückgewiesen. 
Überdies macht die Übertragung des 14. Jahrb. 
durchaus den Eindruck großer Zuverlässigkeit. 
Die zahlreichen griechischen Fachausdrücke, die 
im Lateinischen beibehalten und hie und da vom 
Übersetzer erläutert worden sind, beweisen, daß 
das Werkchen unmittelbar aus dem Griechischen 
herübergenommen worden ist. Wäre der Text 
erst durch das Arabische hindurchgegangen, so 
würden so durchsichtige Komposita wie chir- 
urgia, paedotrophica, anatomicus durch weit- 
läufige Umschreibungen wiedergegeben worden 
sein. Lehrt doch die arabische Überlieferung 
der Mechanika Herons von Alexandreia, daß die 
Araber sogar so feststehende Bezeichnungen wie 
penxavınn, Bapouixöc, toopporiaı umständlich in ihre 
Sprache zu übertragen pflegten. Zum Schluß 
gibtSch. einen kritisch bearbeiteten Abdruck nach 
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der Editio princeps (1490) und schenkt damit 
der Wissenschaft von neuem ein Werkchen Galens, 
das für die antike Heilkunde wie für Kulturge- 
schichte überhaupt von unverächtlichem Werte 
ist. So entnehmen wir daraus die Angabe (S. 
25, 47—68), daß in der römischen Kaiserzeit das 
Spezialistentum unter den Ärzten in den Groß- 
städten, namentlich in Rom und Alexandreia, bis 
in die feinsten Verzweigungen ausgebildet ge- 
wesen ist. 


Leipzig-Schleußig. K. Tittel. 





Pietro Rasi, Le odi e gli epodi di Q. Orazio 
Flacco. Commento ad uso delle scuole. Seconda 
edizionerivedutae corretta. Mailand-Palermo-Neapel 
1911, Sandron. XXXVIII, 3788. 8. 2 L. 50. 

Der Herausg. ist, wie frühere Arbeiten zeigen, 
ein tüchtiger Horazkenner und zeigt auch in dieser 
vorliegenden Auslese des für eine Schulausgabe 
passenden Materiales einen richtigen Blick. Diese 
neue Auflage des erstmals1902 erschienenenBuches 
bietet nur ganz wenig Änderungen gegen früher. 
Wie Rasi im Eingang erwähnt, fehlte ihm die 
Zeit zu einer durchgreifenden Neubearbeitung. 
Für eine solche wird vielleicht zu erwägen sein, 
ob nicht eine oder die andere der jetzt in dieser 
Auswahl fortgelassenen Oden doch noch Auf- 
nahme finden kann. Wir denken besonders an 
c. 14 Solvitur acris hiems und 19 Vides ut alta. 
Die in beiden gegebenen Naturschilderungen ge- 
hören doch zu dem Besten, was wir bei Horaz 
überhaupt von Schilderung der Jahreszeiten be- 
sitzen. Und gerade diese Seite der Horazischen 
Poesie — sie ist ja nicht sebr stark bei ihm ver- 
treten — sollte mehr berücksichtigt sein. Auch 
c. 117 (Velox amoenum), III 6, TII 9 (Donec gra- 
tus eram) dürfen den Schülern nicht vorenthalten 
werden, wogegen andre, wie z. B. die Ligurinus- 
Ode (1V 10), unbeschadet fallen könnten. 

Die Anordnung dieser ganzen Schulausgabe 
ist sonst recht verständig. Dem Herausg. kommt 
es vor allem darauf an, daß man am Dichter 
Geschmack finde; das ist ihm mehr wert als „Ogni 
vana pompa di erudizione“. Zunächst orientiert 
eine klar und übersichtlich geschriebene Einlei- 
tung über Leben und Werke des Dichters. Jedem 
Gedicht geht eine gedrängte Inhaltsangabe (ar- 
gomento) voraus. Ob es pädagogisch vorteilhaft 
ist, bei ein und derselben Stelle mehrere Erklä- 
rungen vorzutragen, mag bezweifelt werden. Hin 
und wieder erfordert eine solche Berticksichtigung 
gar zu weitschweifige Darlegungen, wie z. B. 
III 23,17ff,, aus denen doch nicht sehr viel Ge- 
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winn für den Schüler gezogen werden dürfte. 
Auch solche eingehenden Erörterungen wie zu 
c. IV 8,17 würden wir für den Schülerstandpunkt 
gern ausgeschaltet sehen, abgesehen davon, daß 
an der letztgenannten Stelle jetzt nach Elters 
Behandlung dieser Ode doch ein ganz anderesRe- 
sultat für die Interpretation herausgekommen ist. 
Die ganze Ode — „una delle piü tormentate 
della critica* nennt sie R. mit vollem Recht — 
ist übrigens von so geringem poetischen Werte, 
daß man sie nicht ungern vermissen würde. 
Die metrische Übersicht will dem praktischen 
Bedürfnis der Schulen dienen und bietet sogar 
zu jedem Metrum ein Beispiel zum Skandieren. 
Vielleicht könnten derartige Eintibungen besser 
dem Lehrer überlassen werden. Daß übrigens 
von Gedichten, welche gar keine Aufnahme ge- 
funden haben, das Metrum besprochen und Verse 
zum Skandieren angeführt werden, scheint tiber- 
flüssig. Es können daher aus der ganzen Ab- 
teilung Metrica delle Odi (S. XXVff.) die unter 
No. XI und XIII erklärten Metra ausscheiden, 
da c. I4 und III 12 fehlen, ebenso die Epoden- 
maße zu den ausgelassenen Epoden 11, 12, 14 
und 15, wofern sich der Herausg. an die bisherige 
Auslese auch bei einer Neubearbeitung halten 
wird und nicht, was zu wünschen wäre, wenig- 
stens I 4 und III 12 aufzunehmen sich entschließt. 
Im allgemeinen erfüllt sonst diese Ausgabe 
ihren Zweck als Schulausgabe recht wohl. 
Karlsruhe. J. Häußner. 


Symbolae ad veterum auctorum historiam 
atque ad medii aevi studia philologa. I 
Accessus Ovidiani. Edidit, prolegomenis, epi- 
legomenis instruxit Gustavus Przyohocki. Kra- 
kau 1911, Rozprawy. 62 S. 8. 

Unter Accessus verstand man im späten 
Latein eine Art Dispositionschema, das gewöhnlich 
als Einleitung oder Praefatio mittelalterlichen 
Kommentaren zu antiken Autoren, besonders 
solchen, die in Schulen gelesen wurden, voran- 
ging. Die fleißige grundgelehrte Arbeit des 
Verf. erfüllt einen Wunsch, den Ehwald einst 
(Progr. Gotha 1892 S.1) aussprach: „iuvat adnotare, 
etiam ad Tristia adhibitam esse eam, quae medio 
aevo percrebruit, veterum auctorum interpreta- 
tionem, quae certo quodam modo exculta et ubi- 
que — etiam ad amorum elegias declarandas! — 
repetita sane digna est,in quam accuratius 
aliquando inquiratur“, 

Es geht diese mittelalterliche Weisheit zu- 
rück auf den Anfang (vgl. p. 1 Thilo) von Servius’ 
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Äneiskommentar. Ja, in einem Accessus zu einem 
mittelalterlichen Metamorphosenkommentar, den 
der Verf. im cod. Vat. 2781 fand,heißt es geradezu: 
Quonian, ut ait Servius super Aeneida, in ex- 
ponendis auctoribus consideranda sunt: vita poetae, 
titulus operis, qualitas carminis, intentio scribentis 
et numerus librorum, ideo ad korum notitiam est 
„Sciendum sq., und das kehrt in der Hauptsache im- 
mer wieder, wird aber variiert, zusammengezogen 
oder erweitert. So beginnt ein anderer mittel- 
alterlicher Kommentar im Münchener Cod. 4610 
aus Benediktbeueru stammend (besprochen von 
Meiser, Sitzungsb. d. Münch. Akad. 1884 S. 47f.) 
so: Cum multa possint inquiri in capite unius 
cuiusque libri, moderni quadam gaudentes brevitate 
tria principaliter inquirenda stutuere id est 
materiam, intentionen et cui parti philoso- 
phiae supponatur. Ergötzlich ist's zu hören (vgl. 
Meiser a. O. S. 49), was unser mittelalterlicher 
Gelehrte unter Philosophie versteht: est ars vel 
naturalis vel artificialis: naturalisest, quae omnibus 
inest, ul ambulare, logui; urtificialis, quae a 
magisiro docetur et a discipulo discitur usw. 
In manchen Accessus kommen dazu noch andere 
Gesichtspunkte wie materia, utilitas, finalis causa 
(vgl. Prz. S. 41). — Den Prolegomenis, die einen 
sehr reichhaltigen, wertvolles Material bietenden 
Überblick über die Geschichte Ovids im Mittel- 
alter bieten, folgt der Abdruck verschiedener 
Accessus vor Kommentaren zu Heroiden, Amores, 
Ars, Remedia, Fasti, Tristia und Pontica aus drei 
Hss: Monacens. 19474, 19475 und Palatino-Vati- 
canus 241. Die Epilegomena bringen dann noch 
aus andern Hss Accessus zu Metamorphosen, 
Ibis, pseudoovidischen Gedichten und verfolgen 
ihre Geschichte bis zu Servius hinauf. Ein 
‘Conspectus fontium’, der handschriftlichen und 
der gedruckten, gibt einen Begriff von den um- 
fassenden und eingehenden Studien des gelehrten 
Verfassers, deren Fortsetzung gewiß noch viel 
Interessantes bringen wird. 


Berlin-Pankow. Hugo Magnus. 


Carmina latina epigraphica post editam col- 
lectionem Buechelerianam in lucem prolata 
conlegit Binar Engström. Göteborg-Leipzig 
1912, Harrassowitz. II, 178 S. 8. 3 M. 

Seit Büchelers carmina epigraphica waren 

15 Jahre verflossen, und ein nicht geringer Be- 

stand neuer poetischer Inschriften hatte sich zu- 

sammengefunden. Es war sicher eine dankens- 
werte Aufgabe, sie zu sammeln und in einer 
handlichen Ausgabe vorzulegen. Und dieser Dank 
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kann von keinem dem Herausg. vorenthalten 
werden. Mit großem, sicher entsagungsvollem 
Fleiße hat er das weit zerstreute Material zu- 
sammengebracht, nach dem Vorbilde Büchelers 
geordnet, und 459 Nummern oder, da doch einige 
doppelt gebracht sind (244 = 426, 295 — 308), 
andere auch schon bei Büchelerstehen (s. Heraeus, 
Hermes 1913 S. 456 Anm.), rund 450 Nummern 
geben wieder neue Proben dieser seltsamen Poe- 
sien mit ihrem Gemisch von tiefem Gefühl und 
Hilflosigkeit des Ausdruckes, von eleganter Dik- 
tion und echtestem Volkslatein, von Vergilischer 
Grammatik und sonderbarsten Formen und Kon- 
struktionen. Freilich der Nachfolger und Er- 
gänzer steht immer im Schatten seines Vorgängers; 
und Bücheler nachzumachen, der Jahrzehnte an 
diese Arbeit gesetzt hatte und dessen Kommentar 
in der zusammengepreßten Sprache mancher Teile 
das Resultat langjähriger Studien und weitgreifend- 
ster Kenntnis birgt, vermag nicht leicht einer, 
der sich erst die Sporen auf diesem Felde ver- 
dient. So gibt auch hier zwar der Verf. manche 
nützlichen Fingerzeige, erklärt die Formen und 
Konstruktionen, fügt Vorbilder und Parallelen 
bei, aber hier fehlt noch vieles, und schon eine 
flüchtige Nachlese kann die schönsten Resultate 
liefern, wie es die Aufsätze von Löfstedt, Gan- 
zenmüller, Heraeus, Schmalz u. a. gezeigt haben. 

Bei manchen Inschriften kann man überhaupt 
zweifeln, ob sie unter die Carmina gehören. Mi- 
serrimi parentes filiae (68), M. Faustus qui voca- 
tur Armentarius (7), sind das Verse, auch wenn 
man zur Not etwas Metrisches heraushören kann? 
Celestis sanctissima, propitiam te habeamus (95) 
ist doch ein in Prosodie und Rhythmus sehr be- 
denklicher Hexameter. Auch bei Cicero, Livius, 
Tacitus kann man ganze und bessere Verse aus 
ihrer Prosa herausholen, an die sie nie gedacht 
haben. Wo der Verf. selbst ein senarius man- 
cus, forsitan fuerit senarius,. senarius uno pede 
abundans hinzusetzt, verzichte ich oft genug auf 
die Einreihung unter Gedichte. 

Wenn in den Gedichten manches dunkel bleibt, 
des Herausg. Erklärungen nicht gentigen oder 
strittig bleiben, so ist das bei diesen Erzeug- 
nissen mit ibrer oft stammelnden Sprache nicht 
verwunderlich. So ist 404 Albanus wohl der Gatte 
der Briseis. 412,10 ‘das habe ich getan; und würde 
es (auch weiter noch) wollen, wenn ich könnte‘; 
also muß man interpungieren vor velem. Ebenso 
falsch ist interpungiert 413,4, es muß nur ein 
Komma vor cuncta stehen: ‘ihr, in der er alles, 
was es an Gütern gibt, vereinigt hatte, hat alles 
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Gott entrissen’. Es ist der Grabstein der Gilda 
und die Ergänzung des ersten Verses falsch. 208,2 
erfordert Sinn und Metrum nulli umquam nocuit. 

Inschriften ergänzen ist leicht und sehr schwer; 

leicht, wenn man auf bestimmte Phrasen stößt: 
Communem (12) in Pompeji ist sicher der Anfang 
des sozialistischen Verses Communem nummum 
dividendum censio est, und ein Cont: (459) als 
Schreibübung der Anfang von Verg. A. II 1; aber 
wo man den festen Bestand, besonders der Kirch- 
hofpoesien, verläßt, wird der Boden sehr trüge- 
riscb. Wenn man sieht, wie von der Ergänzung 
Büchelers 1802,7 f. durch den neuen Fund (Eng- 
ström 102) kaum ein Buchstabe bestätigt wird, 
lernt man Vorsicht. peri qu und rua q (298) zu 
zwei Ganzversen zu ergänzen ist Spielerei. Cho- 
lodniak, der in seinen Carmina sepulcralia die 
Hälfte des neuen Bestandes ebenfalls gebracht 
hat, und E. stehen auseinander wie cunctas lit- 
teras nostras lege und contemplans hunc tumulum, 
quo meum (22,2) oder omine cui nupsit tristi no- 
toque marito und infernos Manes precibus voloque 
vocantem (172,4); so hätte ich 114, 180, 247, 260 
und sonst öfters lieber die Ergänzungen nur im 
Apparat, zumal wo sie mit ibren Flickwörtern and 
sachlichen, sprachlichen, auch metrischen Beden- 
ken auf allgemeinen Beifall kaum werden rech- 
nen können. 

Weiter die Vorbilder und Parallelstellen, die 
gerade hier so wichtig sind, da sie für das Ver- 
ständnis der Inschriften nach grammatischer und 
metrischer Seite wie auch für Ergänzungen so 
ungemein viel ausgeben, wie umgekehrt die In- 
schriften oft die ältesten und authentischstenZeugen 
für eine Stelle sind. Ein einzelner wird hier ja 
nie zum Ziele kommen; aber der Verf. hat sich 
doch etwas zu sehr auf die landläufigsten Partien 
aus Vergil und wenigen anderen Poeten be- 
schränkt. Das wunderbare, allerdings wohl der 
Quelle entnommene Mißverständnis des Epi- 
gramms 108, das ein Martialzitat ist, hat Heraeus 
aufgedeckt, er und Ganzenmüller Tibullverse 
nachgewiesen. Der letztere gibt mit Recht 218,1 
concordes animae quondam, cum vita maneret als 
Vergilcento (aus A. VI 827 + 608; noch besser 
wäre für das zweite V 724, wo auch das guon- 
dam steht). In dem gleichen Gedicht V. 9 stammt 
solata laborem aus Verg. g. I 293 und V. 11 
gloria gentis aus Verg. A. VI 767 Luc. III 241; 
zu 94,11 alternos-meatus vgl. Luc. IV 327; 94,13 
pervia Phoebo Luc. VI 645; 98,1 miscens adversa 
secundis — Luc. V 2; 139 uror amore tuo (= Bü- 
cheler 360) Ov. m. III 464 ars III 448; 152,7 
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defensus inique Verg. A. II 257; 153,2 ruperunt 
stamina Parcae Stat. Th. VIII 13 s. V 1,169 Luc. 
III 19; 187 ab ubere matris abstulit atra dies usw. 
außer Verg. A. VI 427f. auch g. II 187 A. VII 
484; 192 o crudele nefas Mart. VI 62,3 Stat. Th. 
XI 499; 207,1 si fata dedissent Prop. II 1,17 Verg. 
A. XI 112 Ov. m. X 163 Luc. I 114; 210 parce 
precor Hor. c. IV 1,2 Tib. I 8,51 Ov. m. II 361 
Luc. VII 540 Iuv. VI 172 Bücheler 726,1; 270,5 
interpres legum luv. IV 79; 310 dum fata sinunt 
und Ditis ianua nigra bei Prop. II 15,23 IV 11,2, 
s. a. Tib. I 1,69, Luc. II 701 Manil. IV 481 Stat. 
Th. X 216 Verg. A. VI 127 (atri ianua Ditis); 
353 hic gemini fratres Ov. m. V 107 Verg. A. 
VII 670 Luc. III 603 Manil. Il 568 Mart. III 
88,1; 358,9 unica materia est (quo sumit femina 
laudem) == Luc. VIII 75f.; 356,9 cultor semper 
honesti Sen. dial. VII 4,2 Ennod. carm. II 13,1 
Bücheler 1370,7; 360,1 aeterno devinclus membra 
sopore = Bücheler 481,3; 360,3 complectitur artus 
Verg. A. II 253; V. 10—12 scheint nach Pom- 
peius bei Iuv. X 284 und Luc. VII 12 gedichtet; 
16 sedent anxia turba patres nach Sil. XV 7, a. 
a. Luc. III 104; 19 parva .. magni solacia luctus 
nach Verg. A. XI 62f.; 361,21 terreni corporis 
Lucr. I 1085; 362,3 feliz o nimium Verg. A. IV 
657 Luc. VIII 139 Stat. s. III 3,25; 369,12 lu- 
dite Fauni Dryadesque puellae Verg. g. I 11 ecl. 
VI 27f.; 431,8 sed quo fata vocant Verg. A. VI 
147 X 472 XI 97 g. IV 496 Luc. II 287 usw. 
Die erhobenen Ausstellungen sollen kein Vor- 
wurf für den Verf. sein, sondern eine Orientierung 
über das hier Geleistete und noch zu Leistende; 
für das Fundament, das er gelegt, ist ibm der 
Dank gerade derer, die durch ihn tiber ibn hin- 
auskommen, sicher. . 
Würzburg. Carl Hosius. 


C. Brakman, Miscella. 59 S. Leiden 1912, Brill. 
IV, 59 8. 8. 

Der Hauptteil der kritischen Miscellen fällt 
auf Arnobius und Valerius Maximus. Außerdem 
werden einige Stellen aus Suetons Caesares, 
Florus und Ovid, sowie je eine aus Minucius 
Felix, dem Apologeticum des Tertullian und Se- 
necas Tragödien behandelt. Die Arbeitsweise 
des Verf. unterscheidet sich in nichts von der 
bei seinen früheren Arbeiten angewendeten. Da 
diese in der Besprechung seiner Annaeana nova 
Velleianausw. 1910 (in dieser Wochenschr. XXXI 
1911 Sp. 832f.) genauer charakterisiert ist, kann 
ich mich diesmal kürzer fassen. Auch hier ist 
das Verfahren des Verf. wieder ganz äußerlich: 
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ob die von ihm vorgeschlagenen oder verteidig- 
ten Lesarten sich dem Zusammenhange der Stelle 
anpassen, kümmert ihn nicht; ein paar äußer- 
lich ähnliche Parallelen!), einige paläographische 
Kunststückchen?), damit soll die Sache erledigt 
sein. Manche Stellen sind grammatisch falsch 
verstanden. So Val. Max. II 8,7 Q. Catulus 
M. Lepido collega suo cum omnibus seditionis copiis 
extinctoque tum moderatum prae se ferens gaudium 
in urbem revertit, wo der Verf. nach copiis (op- 
pressis) einfügt und tumultu) ergänzt; dadurch 
wird die Konstruktion gänzlich zerstört. Oder 
wenn Sen. Thy. 694 das von den Herausgebern 
als Wiederholung aus v. 690 erkannte ferro ad- 
movet durch Stellen verteidigt wird, wo eine 
Wiederholung derselben Wörter in rhetorischer 
Absicht geschieht, so wird nicht beachtet, daß 
v. 694 die Worte nicht in den Zusammenhang 
passen. Dabei geht der Verf. nicht, wie sich's 
gehört, von der Überlieferung aus, sondern von 
einer Ausgabe, und ignoriert die handschriftlichen 
Verhältnisse. So bemerkt er (S. 21f.) nicht, daß 
Val. Max. III 2,19 reiorsit bei Paris steht, daß 
Ov. Pont. II 3,96 vincta auch handschriftliche 
Beglaubigung für sich hat. Als möglich oder 
gelungen möchte ich folgende Vermutungen be- 
zeichnen: Arnob. II 60 (S. 97,5) quid (opus) est?), 
inquam (quit cod.). (Sicher falsch ist dieselbe 
Änderung í 64 S. 99,76.) IV 36 (S. 171,2) hi- 
slorias (statt res eas). Val. Max. VI 3,1 penitus 
vacua (wie tibrigens schon Leo bei Thormeyer, 
DeValerioMaximo et Cicerone quaestiones criticae, 
Göttingen 1902 S. 110). Suet. Iul. 86,1 assidue 
sectantium (adinspectantium codd., sectantium Ca- 
saubonus). Ov. her. 9,126 fortunam vultus fassa 
tegente coma (suam codd., sed P? in ras.). An 
Stellen wie Min. Fel. 11,5 ist die Ergänzung 
des Verf. (aio) nicht besser als das von andrer 
Seite vorgeschlagene (nový oder etwa (scio); Suet. 
Aug. 96,1 sehe ich nicht, warum (petent) den 
Vorzug verdienen müßte vor (eunti) oder (profi- 
ciscenti),. Unter den beigefügten similitudines ist 
das meiste wertlos. 

Das Latein bietet einige recht seltsame Blüten: 


1) In der vielbehandelten Stelle Flor. Verg. orat. 
init. ergänzt der Verf. capienti mihi in templo (secre- 
tum) statt des van andern vorgeschlagenen (quietem) 
oder (otium) und vergleicht Suet. Oth. 10,2, wo secre- 
toque capto ganz anders gebraucht ist. 

T) z.B. S. 23, wo er aeque und con- als ähn- 
lich zu erweisen sucht. 

») Wiewohl dies keinesfalls besser ale Klußmanns 


(prod)est. 
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S. 24 cuius prima syllausa esset scripta per compen- 

dium. S. 27 depravisse. 

Prag. 

A. J. B.Waoe and M. S. Thompson, Prehisto- 
ric Thessaly. Being some account of recent ex- 
cavations and explorations in North-Eastern Greece 
from lake Kopais to the borders of Macedonia. 
Cambridge 1912, University Press. XVI, 272 S. 18 es. 

Die hier vorliegende Zusammenfassung und 
Übersicht über den jetzigen Stand der prähisto- 
rischen Forschung in Nordostgriechenland, d. h. 
östlich vom Pindus und nördlich vom Parnaß, gibt 
noch weit mehr, als der Titel besagt. Sie zer- 
fällt in zwei Teile. Die ersten 10 Kapitel sind 
beschreibend; sie geben das archäologische Mate- 
rial, zum größeren Teil eigenen Reisen und Gra- 
bungen der Verf. verdankt, zum Teil die Arbeiten 
anderer, besonders der Griechen Tsuntas und 
Sotiriadis resümierend. Die Kapitel 11—17 ent- 
halten die wissenschaftliche Epikrise, Theorien 
und Arbeitsprobleme und gehen in allem auf das 
Ganse der prähistorischen, speziell vormykeni- 
schen Geschichte Griechenlands. 

Nachdem mit Schliemanns Grabung in Orcho- 
menos 1880 und 1881 die minysche Kultur ent- 
deckt ward, machte Lolling 1884 besonders auf 
die thessalischen Hügel, Dhimini u. a., aufmerk- 
sam. Aber Thessalien blieb noch lange vernach- 
lässigt gegenüber Örchomenos, Kopaissee, Ghulas. 
1896 begannen die Griechen wieder in Thessalien: 
es folgten aufeinander Marmariani, dann Sesklo 
(1901 und 1902) und Dhimini (1903), dank Stais 
und vor allem Tsuntas. 1902 begannen Sotiriadis 
bei Chäronea und Elatea, 1903 Furtwängler und 
Bulle in Orchomenos; 1907 und 1908 Arvanito- 
pullos im phthiotischen Theben und Pagasä. Wace 
und Droop setzten 1907 in Theotoku ein. Jahr 
um Jahr gruben alsdann Wace und Thompson 
in Nordgriechenland und erforschten nachein- 
ander Zerelia, Lianokladi, Tsani, Tsangli und 
Rakhmani. Durch zahlreiche Reisen in Nord- 
griechenland, Makedonien und Epirus suchten sie 
die Grenzen der vorgeschichtlichen Kultur Thes- 
saliens immer genauer zu bestimmen. 

Das einleitende Kapitel ihres großangelegten 
Werkes erläutert an der Hand einer allerdings 
etwas dürftigen Karte die geographische Situation 
und die Verkehrswege, die Lage der Ruinenhtigel 
meist in der Ebene, seltener auf Anhöhen. In 
der Überzahl sind die niederen Hügel, von 
etwa 3 m Höhe, früh verlassen. Anders die hohen, 
bis zu 8 m und mehr; sie sind lange, zum Teil 
noch in griechischer Zeit, bewohnt gewesen. Sie 


Alfred Klotz. 
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haben meist ovale Form, sind steil geböscht und 
oben flach, indes die niederen sich sanft aus 
der Ebene erheben. Beide Typen sind zu unter- 
scheidenvon dem kegelförmigen, wiedem bekavn- 
ten Pilaf Tepe zwischen Volo und Velestino, 
einem Grab griechischer Zeit (vgl. 'Ep. dpx. 1909, 
26ff.. Die Einheimischen nennen jene Hügel 
Tumbesoder Maghules. Dierichtigste Bezeichnung 
für einen Hügel mit Resten ehemaligen Wohnens 
gibt der letzere Ausdruck, ein vermutlich slavo- 
nisches Wort (s. S. 5). 

Die südlichsten Spuren dieser Frühkultur von 
Nordostgriechenland sind um Orchomenos fest- 
gestellt; dann in der Nähe bei Chäronea und 
nördlich in der Umgegend von Elatea. Die nächste 
Gruppe von Hügeln ist im mittleren und unteren 
Spercheiostal, besonders Lianokladi westlich von 
Lamia, im Altertum näher am Meer gelegen. 
Nördlich vom Othrys mehren sich die Maghu- 
len; so in der Ebene von Almiros, dann in der, 
thessalischen Ebene mit Ausnahme der Ebene 
zwischen Phanari und Trikkala und der Ebene 
von Dotion und Agyia. Die Ausnahmen hängen 
mit ehemaligen Walddistrikten zusammen. Die 
von den Verfassern gegebene Liste der prähisto- 
rischen Plätze in Nordostgriechenland zählt nicht 
weniger als 124 Nummern, und zwar 105 in 
Thessalien (Tsuutas kannte 63 thessalische), 3 
im Spercheiostal; 6 in Phokis, 8 in Böotien, end- 
lich 2 im alten Perrhäbien. — Kapitel II gibt 
eine klassifizierende Übersicht über die Keramik 
und Steinäxte. In der Numerierung schließen 
sich die Verf.für die Keramik an Tsuntas an, schaf- 
fen aber eine Menge Unterabteilungen in dessen 
3 Klassen A-T. Sie schließen noch eine Klasse 
A, geometrische Ware der frühen Eisenzeit, an. 
Dazu kommen noch minysche und Urfirnisware 
und Mattmalerei. Für die Kenntnis der bemalten 
Ware sind wichtig 6 vorzügliche bunte Tafeln, 
wie überhaupt die Illustration sehr reichlich und 
gut gelungen ist. Tsuntas teilt in 3 Perioden ein: 
A und B erste und zweite neolithische, I’ Bronze- 
zeit. In letztere schließt er das Minysche ein, 
aber nicht die prämykenische Mattmalerei. Anders 
Wace und Thompson. Sie halten die beiden 
letzteren für gleichzeitig. So teilen sie die prä- 
historische Keramik T'hessaliens in 4 Perioden: 1. 
Ineolith. 2. II neolith. 3. Chalkolitbische, 4.Bronze- 
Periode. 1 und 2 decken sich mit Tsuntas, 3 
und 4 entstehen durch Teilung seiner 3. Zur 
Periode I gehört Ware A, zu II Ware B, aber 
mit Übergängen; Periode lIlistvon II nicht streng 
zu scheiden. Zu IV gehört die Masse von F 3 
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und in ihre späte Zeit die minysche, die Matt- 
malerei und die, nicht zahlreiche, mykenische 
(spätminoische) Topfware. Den Schluß bildet die 
Ware A. — Dann folgt in Kapitel II -IX die 
Vorlage des Materials, am ausführlichsten, was 
die Autoren selber gegraben odergeschürft haben. 
Besonders ist Rakhmani in Nordthessalien hervor- 
zuheben, wo sie 1910 gegraben haben. Die Schich- 
tenbeobachtung, Sortierung der Keramik und 
Verteilung auf die 4 Hauptperioden, in einem 
Diagramın dargestellt, machen einen vorzüglichen 
Eindruck. AuchHäusergrundrisse zu finden istibnen 
gelungen. Dazu kommen Gräber und eine Menge 
guter Einzelfunde aus Ton, Bein, Stein, Bronze, 
besonders auch Terrakotten. S. 57 ist eine 48 
cm hohe phallische Terrakotte vermutlich der 
4.Periode angehörig (aus der Umgegend von Larisa 
stammend) abgebildet. S. 58—74 wird Sesklo 
besprochen, dann Dhimini. Für Mittelthessa- 
lien ist von Wichtigkeit die Maghule von Tsangli 
(Kap. V), für Westthessalien Tsani (Kap. VI), 
für Südthessalien Zerelia (Kap. VII), für das Sper- 
cheiostal Lianokladi (Kap. VIII), alle von den 
Verfassern mit Glück auch bezüglich der Funde 
untersucht. Kap. 1X behandelt Böotien und 
Phokis, Ghulas, Orchomenos, Pyrgos, Chäronea, 
Daulis, Drakhmani u. a. In Kap. X werden die 
mykenische Zeit und die frühe Eisenzeit Thes- 
saliens besprochen. Spätminoisch Ilist das früheste 
in Thessalien gefundene Mykenische; die Mehr- 
zahl — aber auch das sehr wenig — gehört zu 
Spätminoisch III. Also mykenischer Einfluß, zur 
See über Iolkos gekommen, kommt spät, in der 4. 
Periodegegen Schluß; verdrängtaberin Thessalien 
das Einheimische durchaus nicht. Das Mykeni- 
scheist durchaus keine Universalkulturin der Bron- 
zezeit Griechenlands. Ebenso ist es mit dem 
geometrischen Stil, der in Thessalien auftaucht 
gleichzeitig mit Spätminoisch II und dann III be- 
einflußt. Mit Kap. XI beginnt die Zusammen- 
fassung; es behandelt die Resultate für die Archi- 
tektur. Tsangli liefert einen guten Grundriß 
eines neolitbischen Hauses von Rechteckform. 
Dasthessalische Megaron derBronzezeit zeigt Ähn- 
lichkeit mit den mykenischen in der Argolis. Dar- 
aus zog Teuntas, der die Festlandspaläste für 
anderen Ursprungs als die kretischen hält, den 
Schluß, daß die tbessalischen die Vorläufer der 
Festlandspaläste und damit auch des dorischen 
Tempels seien. Anders bekanntlich Mackenzie, 
der alle drei: kretische, festländische und thessa- 
lische Megara aus einem gemeinsamen Prototyp 
ableitet, einem breitfrontigen Haus mit Zentral- 
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herd; das schmalstirnige sei dann durch Addition 
entstanden. Aber ein Prototyp beweist noch 
lange keine Rassengleichheit. Überhaupt existiert 
in Thessalien so wenig ein vorherrschender Haus- 
typ wie in Westeuropa. Kap. XII—XIV sind 
sehr wertvolle Kapitel. XII stellt alle prähisto- 
rischen Funde von Mittel- und Stdgriechenland 
zusammen (samt Literatur, in der die Verfasser 
sich durchweg der peinlichsten Genauigkeit be- 
fleißigen). Hier ist fast keine Topfware älter 
als Spätminoisch I. Was früher ist, hat keine 
Ähnlichkeit mit Thessalien, außer dem Urfirnis 
von Tiryns, der mit dem von Orchomenos und 
Lianokladi (aber nicht in Thessalien vorkommend!) 
identisch ist. Aber in Tiryns ist Urfirnis das 
Älteste und eine sehr dicke Schicht; in Böotien 
aber kommt er erst nach A 3 ß, der Rot auf Weiß- 
Ware, ist also offenbar später als in Tiryns. 
Aber auch die minysche Ware ist im Norden und 
Stden verschieden, die minysche Ware T'bessa- 
liens aber ist gleich der von Orchomenos und 
Lianokladi. Der Schluß ist durchaus richtig; 
außer für Spätminoisch II und III sind zwischen 
Thessalien und Südostgriechenland keine direk- 
ten Beziehungen vorhanden. Ebenso wenig übten 
die Kykladen Einfluß auf Thessalien aus. Dann 
die Beziehungen zum Westen: hier ist sehr 
wenig erforscht, am wichtigsten ist die Keramik 
von Leukas. Durch bemalte neolithische Ware 
(ähnlich A3ß und B 3a), die sich wieder in 
Apulien (Matera) findet, hängt Leukas mit Thessa- 
lien zusammen. Diese Zusammenhänge aber 
weisen nach dem Norden. Von ihnen spricht 
Kap. XIV. Nur diese Beziehungen von Thessa- 
lien nach Norden bleiben übrig. Diese danubi- 
schen Verbindungen sind von entscheidender 
Wichtigkeit. Noch fehlen die Verbindungsglieder. 
Hierhin aber weist die Steatopygie der Terra- 
kotten und die Gefäßornamentik, vor allem Kom- 
bination von Spirale und geometrischen Mustern. 
Thessalien verharrte noch im neolithischen oder 
subneolitbischen Stadium, als in Troja und im 
ägäischen Kreise schon Bronze herrschte. Die 
Frage der Priorität Zentral- oder Südeuropas wird 
abgelehnt durch den Hinweis auf parallele Ent- 
faltung verschiedener Kulturen, die dann in Be- 
ziehungen zueinander treten. Kap. XV versucht 
alsdann eine Chronologie. Dafür dient der Im- 
port von Spätminoisch III gleichzeitig mit spät 
T 3 als Ausgangspunkt. Die Verfasser kommen 
zu ganz anderen Zahlen als Tsuntas, aber auch zu 
anderen Synchronismen. Es wird mit Recht als 
Grundfehler bei Tsuntas festgestellt, daß er die 
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Bronzezeit auf den Inseln, dem Festland und in 
Thessalien gleichzeitig, bereits 3000, beginnen 
läßt. Kap. XVI entwirft ein anschauliches Bild 
der Vorgeschichte von Nordostgriechenland. In 
der 1. Periode herrscht trotz aller Lokalstile ala 
Einheit die Keramik mit Bemalung in Rot auf 
Weiß vonOrchomenos bis zu den makedonischen 
Bergen. Die 2. Periode bringt keinen Fortschritt 
in materieller Beziehung. Südlich vom Othrys 
bildet sich dann eine besondere Kultur: es taucht 
die Urfirnisware auf, vielleicht Kykladeneinfluß 
verdankt. In der 3. Periode kommt sie auch 
nach Thessalien, das nunmehr entartet. Die 4. 
Periode unterscheidet sich von III nur graduell. 
Minyscheund mykenische Kultur dringt durch das 
Spercheiostal auch nach Thessalien,dringtaberdort 
nicht mehr durch. Das Schlußkapitel XVII er- 
örtert vorsichtig die ethnologischen Probleme. 
Nordgriechenland also besaß in vorgeschichtlicber 
«Zeit eine vom Süden verschiedene Kultur und 
mykenischer Einfluß drang dort niedurch. Thessa- 
lien verharrte immer in einem gewissermaßen 
barbarischen Zustand der Kultur. Das kann nicht 
anders erklärt werden als durch Verschiedenheit 
der Rassen oder besser der Rassenmischung. Da- 
mit stebt in engem Zusammenhang der geringe 
Anteil Thessaliens an griechischer Kunst und 
Kultur in klassischer Zeit. 


Stuttgart-Degerloch. P. Goessler. 


Jean Lecquler, Les institutions militaires de 
’Egypte sous les Lagides. Paris 1911, Lerovx. 
385 8. 8. 

Der verdiente Mitherausgeber der Papyri von 
Lille, dem wir schon mehrere Vorarbeiten über 
die ägyptische Heeresverfassung des hellenisti- 
schen Zeitalters verdanken, beschenkt uns hier 
mit dem Standard-work über die militärischen 
Einrichtungen der Ptolemäer, durch das alle 
früheren Behandlungen desselben Gegenstandes 
antiquiert werden. In neun Kapiteln bespricht 
er die allgemeine Organisation des Heeres in 
seinen drei Hauptbestandteilen (Reguläre, Söldner 
und Ägypter), die Kleruchen und die 2xıyow, 
die innere Organisation, die Art der Rekrutierung, 
die rechtliche Stellung der Soldaten (wobei be- 
sonders der reiche Ertrag der Urkunden aus 
Tebtynis verwertet wird), die Besitzverhältnisse 
der Kleruchen, die Marine und die Polizei, endlich 
das Verhältnis zu den Einrichtungen der Kaiser- 
zeit. Den Schluß bilden 61 Seiten mit urkund- 
lich belegten Personalverszeichnissen. Es liegt 
in der Natur des Gegenstandes, daß die einzelnen 
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Kapitel inhaltlich vielfach ineinander greifen, was 
bei der breiten und streng systematisch von den 
verschiedensten Gesichtspunkten ausgehenden Be- 
handlungsweise zu häufigen Wiederholungen und 
Rekapitulationen geführt hat. 

Mit Glück verfolgt Lesquier die Verbindungs- 
fäden, die die ptolemäischen Institutionen einer- 
seits mit denen des makedonischen Reiches, zu- 
mal den Neuerungen Philipps II., anderseits 
(besonders im Kleruchienwesen) mit den altägyp- 
tischen Einrichtungen verknüpfen. Es hätte sich 
vielleicht verlohnt, zu untersuchen, ob nicht auch 
das Heerwesen der Achämeniden — ähnlich wie 
z. B. das persische Postwesen — in Ägypten 
seine Spuren hinterlassen habe. Die zahlreichen 
Tlepoaı (ne &xıyovnjs) können freilich ihre Erklärung 
auchin den bekannten Erlassen Alexanders d. Gr. 
zugunsten derEinreihung von Persernin das make- 
donische Heer finden, an die z. B.in Kleinasien noch 
in der zweiten Hälfte des 3. Jahrh. die persische 
Garnison in Palaimagnesia (Dittenberger OGIS 
229,105) erinnert. Aber mindestens zwei tech- 
nische Einrichtungen des Ptolemäerheeres, über 
deren Ursprung L. keine Klarheit schafft, sind 
nachweislich mit entsprechenden des achämeni- 
dischen Heeres in Ägypten identisch: einerseits 
der Brauch, militärische Abteilungen nach dem 
Führer zu benennen (tõv Ildrpwvas, tv’ Erswvéws 
u. ä.), anderseits die für besondere Detachements 
verwendete Bezeichnung onp£fa (was keineswegs, 
wie L. S. 62 Anm. 3 behauptet, „plus correcte- 
ment onpata* geschrieben wird, vgl. Dittenberger 
zu OGIS 560 Anm. 9), entsprechend der römischen 
vexillatio; beides findet sich vereinigt in der 
onpsa Askdov (P. Lond. I 23, P. Vat. V p. 356) 
genau so wie in den mit dem Ausdruck by 
‘Fabne’ bezeichneten und nach Offizieren benann- 
ten Abteilungen des ‘jüdischen Heeres’, d. h. der 
von den Persern in Ägypten unterhaltenen orien- 
talischen Soldtruppen, in die wir durch die ara- 
mäischen Papyri von Elephantine Einblick ge- 
wonnen haben. 

Sehr gut ist von L. der durchgreifende Unter- 
schied herausgearbeitet, der die Zustände des 
2. und 1. Jahrh. von denen des dritten kennt. 
Den ersten drei Ptelemäern kam es vor allem 
darauf an, sich die ungehinderte Rekrutierung 
einer regulären Armee makedonisch-griechischer 
Nationalität zu sichern. Zu diesem Zweck siedel- 
ten sie, je mehr die Einwanderung aus Make- 
donien nachließ, in desto stärkerem Umfang Sol- 
daten hellenisch-makedonischer Rasse, die sich 
freiwillig in ihren Dienst begaben, als Kleruchen 
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in der yópa an. Diese bildeten weder eine ‘ak- 
tive’ noch auch eine bloß ‘territoriale’ Armee, 
sondern sie lebten in Friedenszeiten als Bauern 
auf ihren xìñpot, waren aber für den Kriegefall 
zu aktivem Dienst verpflichtet. Ein Nebenzweck 
dieser Einrichtung war die Urbarmachung bisher 
unbebauter Teile der yopa, der Hauptzweck je- 
doch dieSchaffung eines stets zum Dienst bereiten, 
leicht mobilisierbaren Kriegerstandes. Im 2. Jahrh. 
wurde das Kleruchensystem auch auf die ein- 
heimischenPolizeitruppen ausgedehnt; gleichzeitig 
trat an Stelle des Ausdrucks xAnpoüyos im alten, 
engern Sinn der neue Terminus xätotxoc, d. h. 
‘rein militärischer, makedonisch-griechischer Kle- 
rosinhaber'. Das hängt mit dem Vordringen 
des nationalägyptischen Elements zusammen, das 
sich seit den von Polybios bezeugten Konzessio- 
nen Philopators zur Zeit der Schlacht bei Raphia 
beobachten läßt. Während bis dahin, nach Les- 
quiers schönen statistischenNachweisen, dasmake- 
dodonische, thrakische undthessalische Element in 
der regulären Armee vorberrschte, wurde seit 217 
v. Chr. nicht nursämtlichen Ägyptern (auch solchen, 
die nicht pdyıpor d. h. nicht Angehörige der sog. 
Kriegerkaste waren) der Eintritt in das Heer der 
Einheimischen gestattet, sondern auch in die re- 
guläre Armee strömten, allerdings unter der fik- 
tiven Bezeichnung Maxsdövss, massenhaft Ägypter 
ein. Mehr und mehr verlor sich in der Folge 
dermakedonischeCharakterderLagidenherrschaft. 
Beachtenswert sind Lesquiers Ausführungen 
über den Begriff ts &xıyovns (S. 52ff.); er bezieht 
ihn auf die Nachkommenschaft der Kleruchen, 
aus der seit dem letzten Viertel des 3. Jahrh. 
beim Tod eines Klerosinhabers der Ersatzmann 
des Verstorbenen zugleich in der Armee und im 
Besitz des xAhpos bestellt zu werden pflegte. In 
einem Nachtrag (S. 354ff.) verteidigt L. diese 
Auffassung erfolgreich gegen die jüngsten Be- 
merkungen Schubarts (Arch. f. Pap. V 108Anm. 1) 
und trifft darin mit den vorsichtigen Andeutungen 
Wilckens (Grundzüge der Papyruskunde I 384) 
zusammen. Während ursprünglich beim Tod 
eines Kleruchen der Staat den erledigten xAnjpoc 
einzog und anderweitig vergab, galt seit der Zeit 
Philopators eine beschränkte Erblichkeit zu Recbt, 
indem der xAjjpos regelmäßig auf den geeignetsten 
unter den Söhnen des Verstorbenen übertragen 
wurde; im 1. Jahrh. wurde diese Erblichkeit auch 
auf weitere Verwandte ausgedehnt. Stets war 
aber die Dienstpflicht eine Vorbedingung für diese 
Erbfähigkeit; ein Gegenstück zum mittelalter- 
lichen ‘Kunkellehen’ ist im Lagidenreiche ausge- 
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schlossen. Auch aus dem neuen Berliner Papy- 
rus (jetzt BGU IV 1185) darf nach L. (S. 248) 
nicht etwa die Schaffung eines andersartigen 
Rechtszustandes, sondern nur die nachträgliche 
ausnahmsweise Billigung ungesetzlicher Testa- 
mente gefolgert werden. 

Es ist nicht möglich, im Rahmen dieser Be- 
sprechung die vielen neuen Aufschlüsse namhaft 
zu machen, die uns das inhaltreiche Buch ver- 
mittelt. Nur beispielsweise sei hier auf seine Er- 
klärung des militärischen Terminus &t43oyos als 
„porté au tableau d’ avancement“ (S. 82 Anm. 5) 
und auf die neue Deutung des xwparıxöv hinge- 
wiesen. L. faßt diese von den Kleruchen bezahlte 
Abgabe (S. 217) nicht als einen Ersatz der Damm- 
fronpflicht auf, sondern als eine Steuer, die für 
den Unterhalt der Dämme auf dem xAüjpos des Be- 
zahlers entrichtet wurde. Sehr berechtigt ist die 
Ablehnung von Schubarts Unterscheidung zweier 
Klassen unter den alexandrinischen Bürgern, der 
nach Demen benannten Vollbürger und der als 
"AAstavöpeic schlechtweg bezeichneten Bürger min- 
deren Rechts; seine Auffassung des Terminus 
"Alskavöpsic tõv oðrw èrnypévwv sic ĉňpov als Aus- 
drucks einer bloßen ‘situation’, nicht ‘condition’ 
(S. 359) ist jetzt gesichert durch P. Hal. 1,219ff., 
wo sämtliche alexandrinischen Bürger unter der 
Bezeichnung 'Alefavöpeis zusammengefaßt werden 
(vgl. Dikaiomata S. 124). Das Urteil des Verf. 
gründet sich durchweg auf umfassende Urkunden- 
kenntnis und sorgfältige Überlegung. Nur selten 
begegnet man gewagten Schlüssen, so z.B., wenn 
er eine Art Autonomie von Kleruchengruppen 
annimmt, die ihre rpoordra: hätten selber wählen 
dürfen ‘S. 194). Die S. 18 Anm. 1 vermißte 
Belegstelle findet sich Liv. XXXT 43,5; übrigens 
gehört die Sache ins Jahr 199, nicht 200. Daß 
die èv tọ orpariwrıxıp Yepöpevor ägyptisches, nicht 
griechisches Militär bezeichnen sollen (S. 19ff.), 
ist von Wilcken als unrichtig erwiesen, vgl. einst- 
weilen Dikaiomata S. 92f. Die Behandlung der 
Epistrategen S. 74f. und das Epistrategenver- 
zeichnis S. 336 sind jetzt nach Victor Martins 
ausgezeichneter Monographie zu ergänzen und 
teilweise zu berichtigen. Bei den ọpoúpapyot (S. 
332) fehlt Ptolemaios (als Offizier Ptolemaios’ 
IL bezeugt durch die Inschrift von Hierakonpolis 
bei Sayce, PSBA 26,90 No. 1 = Preisigke, Sam- 
melbuch No. 1104), bei den yevöpevor &rl ic ró- 
Atoc (S. 333) der jüngere Melankomas (OGIS 
134,5). Unter den otpamyot ärt thv pav (S. 336) 
ist für Pytholaos (richtiger Peitholaos) der von 
Rostowsew,Arch.f.Pap.V 181,behandelteP. Eleph. 
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28 (jetzt Wilcken, Chrestom. I No. 451) zu be- 
rücksichtigen, für Lichas der Beleg Strab. XVI p. 
773f. nachzutragen. Der S. 259 und 351 er- 
wähnte Bakchon war nur vnoíapyoc und gehört 
nicht in die Liste der vavapyoı. Auf einem Irr- 
tum beruht S. 117 das Datum 282 für die Schlacht 
bei Kos. Häßlich wirkt ispsbe toŭ auv6dou (S. 160); 
es dürfte sich empfehlen, auch französisch “a 
suvodoc’, “la yépooç' u. dgl. zu sagen. Deutschen 
Lesern fallen öfters falsche Akzente störend auf: 
xaröyn, rposypdpor, veavıaxot begegnen mehrfach 
und beruhen kaum auf Druckfehler; der Plural 
von slöoc heißt weder etôńý (S. 174 A.2) noch eiär 
(S. 189 A.4), der von On weder Mat noch ea: 
(S. 90). 8.39 2.6 lies ‘était’ st. ‘étaient’, S. 75 
Anm. 4 lies Strab. 16,4, 6f. (p. 769f.); S.196 Z.5 
Hestieios st. Hestiaios; S. 237 Z.8 v. u. Petrön 
st. Patröon. Wann verschwindet endlich die von 
L. durchweg gebrauchte Unform “Tebtunis’ (für 
Teßruv«) aus der wissenschaftlichen Literatur? 
Basel. Felix Stähelin. 


Ernst Kornemann, Der Priestercodex in der 
Regia und die Entstehung der altrömischen 
Pseudogeschichte. Tübingen 1912, Mohr. 2 M. 

Daß E. Kornemann Geist und Gelehrsamkeit 
besitzt, hat er oft genug bewiesen, leider auch, 
daß seinen Hypothesen mehrfach ein fataler 

Übelstand anhaftet: sie überzeugen nicht. Dies- 

mal hat er einen vor etwa 60 Jahren von Momm- 

sen vorgetragenen Gedanken aufgenommen; die- 
ser wies darauf hin, daß es in der Natur der 

Chronik liegt, der Geschichte die Vorgeschichte 

anzufügen, und nahm an, daß das Pontifikalkolle- 

gium in der ersten Hälfte des 5. Jahrh. anstatt 
der bisherigen spärlichen und in der Regel wohl 
auf die Beamtennamen sich beschränkenden 

Aufzeichnungen zu der Anlegung einer förm- 

lichen Jahreschronik fortschritt. Der Gedanke 

ist späterhin von Ed. Meyer (und E. Hübner) 
wohl wiederholt, sonst aber wenig beachtet und 
vor allem von Mommsen selbst während eines 
laugen Gelehrtenlebens nicht wieder aufgenom- 
men worden. Wieerklärtsich das letztere? Schwer- 
lich dadurch, daß er ihn stillschweigend aufge- 
geben hat, auch nicht völlig daraus, daB Momm- 
sen (wie K. geltend macht) den Konsularfasten 
gegenüber eine sehr konservative Stellung ein- 
nahm; ich denke, es ging so: der geniale Blick 
großer Forscher eilt manchmal der Argumentation 
voraus, dann hören wir Aussprüche wie: ‘es wird 
wohl so gewesen sein’. Derlei intuitiv gefundene 
Sätze können sehr wohl wahr sein, aber zur Zeit 
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reicht das Material für den strikten Nachweis 
nicht aus; das dürfte Mommsens Fall gewesen 
sein, und darum ist er wohl auf den einst kühn 
hingestellten Satz nicht zurückgekommen. 

K. will beweisen, daß etwa um den Beginn 
des Krieges um Sisilien die Pontifikalchronik 
schon vorhandsn war. Der Beweisgang ist fol- 
gender: Duris, dessen Leben von etwa 340— 
260 angesetzt wird, wußte von der Schlacht bei 
Sentinum nach zwei Anführungen des Tzetzes, 
die vermutlich dieselbe Stelle des Autors be- 
treffen, aber übertreibend und widerspruchsvoll 
lauten. Woher wußte er davon? Aus Timaios 
nicht, sagt K. (warum nicht? daß er Zeitgenosse 
war, ist doch kein Grund), vielmehr aus des Kal- 
lias Leben des Agathokles. Warum aus dem? 
Weil dieser von Rom geredet hat (aber er redet 
ja von Romylos und Romos, den Söhnen der 
Roma, und das muß er aus einer griechischen 
Quelle haben, nicht aus den Aufzeichnungen der 
Pontifices), aber vielleicht, weil sein Held Aga- 
thokles in Italien bei Kroton gekämpft hat (aber 
deshalb brauchte er doch nicht von den Auf- 
zeichnungen der Pontifices Kenntnis zu haben). 
Latein wird er nicht gekannt haben; daß er etwa 
in Rom gewesen sei, behauptet niemand; die 
Aufzeichnungen (codex, rivaf, annales) waren 
nicht publiziert, konnten aber in Rom eingesehen 
werden; hat das etwa ein guter Freund für Kal- 
lias getan? Dann erhalten wir noch einen Mittels- 
mann, der ein völliger Strohmann sein würde. 
Kurzum, wenn gleich mit Grund angenommen 
wird, daß Duris den Kallias benutzt hat, der 
Faden, der von Duris zu den Aufzeichnungen 
der Pontifices führt, ist ein so dünner, daß er 
bei der geringsten Belastung reißen muß. 

Ich könnte mir denken, daß so mancher vor- 
zieht, aus den konfusen und widerspruchsvollen 
Worten, in denen uns Tzetzes von der Nachricht 
des Duris Kenntnis gibt, gar nichts zu schließen, 
und ich würde das sehr begründete Vorsicht, 
nicht etwa bequeme Resignation nennen; will 
jemand aber durchaus nach einer Quelle der 
Notiz des Duris suchen, so dürfte Frau Fama 
genügen; wenigstens sprechen die groben Über- 
treibungen nicht dagegen (100000 gefalleneFeinde, 
wo selbst Livius 25000 hat). Aber die Notiz 
des Duris soll nun einmal auf die Aufzeich- 
nungen der Pontifices zurtickgehen, und das sollen 
die Berichte über die Todesweihe der Deecier 
beweisen. Die Sache ist etwas verwickelt; aus- 
führlich erzählt dan Hergang beider Devotionen 
Livius, die des ersten Deciers in der Schlacht 
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am Veseris (340) VIII 9ff. Die Schlacht ist, 


wie allerseits anerkannt wird, ganz sagenhaft, 
oder vielmehr die gauze Erzählung besteht aus 
ätiologischen Mythen; der erste Teil stellt die 
römische Manipularordnung dar, der letzte ver- 
anschaulicht die Devotion und ihr Ritual. Aus 
der Pontifikalchronik stammt der ganze Abschnitt 
gewiß nicht; denn er ist nicht trocken und ab- 
gerissen, sondern auf Grund guter Kenntnisse 
schriftstellerisch gut gearbeitet. Auf ihn paßt 
durchaus nicht, was Cicero von dieser vorlitera- 
rischen Prosa sagt, die an Trockenheit nnd Nüch- 
ternheit die ältesten literarischen Prosaleistungen 
der Römer noch überträfe; über die Todesweihe 
wird in den Priesterannalen eine kurze Notiz ge- 
standen haben, und daraus wird ein Annalist, aber 
keiner von den schlechten und späten, mit Ausnut- 
zung dessen, was er in den libri pontificales 
(Peter, Fr.H.R.p.IIII) über Wesen und Ritual der 
Todesweihe fand, diesen Abschnittgemacht haben, 
für den Cicero gewiß auch ohne die stilistische 
Zustutzung, die ihm Livius gegeben hat, alle 
Anerkennung gehabt hätte. Die Erzählung von 
der Todesweihe des zweiten Deciers hat Livius 
vermutlich aus demselben Annalisten ; denn die 
Erzählung nimmt auf die erste mehrfach Bezug. 

Mommsen betrachtet die Todesweihe am Ve- 
seris als mythisch, die von Sentinum als historisch, 
letzteres offenbar, weildieKapitolinischen Fasten, 
die für ihn damals noch stärkere Autorität waren 
als für uns heute, die Notiz haben (qut s)e de- 
vovi. Einer Devotion in der Schlacht von Ascu- 
lum gedenkt er überhaupt nicht, offenbar weil, 
als die Römische Geschichte geschrieben wurde, 
bei dem Jahre 279 von Hülsen und Mau noch 
nicht die Buchstaben cse gelesen waren (CIL. 
I? p. 22), die auf den Text: in proelio oc)- 
cis(us) est führen. Ist das richtig, dann hat der 
Redaktor der Fasten von einer Todesweihe in 
dieser Schlacht nichts gewußt, und Kornemanns 
Satz S. 26, daß die Fasten den Tod durch De- 
votion behaupten, ist falsch; denn unmöglich 
konnte, wer 40 Zeilen vorher se devovit geschrie- 
hen hatte, 40 Zeilen später ganz dieselbe Sache 
durch occisus est bezeichnen. Ob der cos. 279 
in der Schlacht gefallen ist, muß dahingestellt 
bleiben, und mir scheint es unwahrscheinlich, 
nicht gerade deshalb, weil ein Decius später in 
der Erzählung von der Befriedung von Volsinii 
vorkommt (die Erzählung ist verwirrt, und der 
Decius dort könnte allenfalls ein anderer sein), 
aber weilder Toddes Konsuls in der Erzählung ‚der 
Schlacht bei Plutarch und beiZonaraserwähnt sein 
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müßte; ersterer aber hat kein Wort davon, lets- 
terer nur vor derSchlacht die läppische Geschichte 
von der Verhandlung des Pyrrhus mit den Konsuln 
über die etwaige T'odesweihe (darüber unten). 
Die Beziehung der Enniusstelle VI 18 auf De- 
cius und Todesweihe ist trotz Niebuhr und Vah- 
len so völlig unsicher, daß man auf sie gar nichts 
bauen darf. So bleibt nur Cicero übrig, der so 
oft von der Todesweihe zweier Decier ge- 
sprochen hat, daß eine kleine Entgleisung des 
Ausdrucks de fin. II 61 nicht in Betracht kom- 
men darf, wo er Beispiele selbstloser Hingabe 
fürs Vaterland aufzählt, die er natürlich nicht 
aus Büchern entnimmt, sondern aus seinem Ge- 
dächtnis, das ihn auch einmal täuschen konnte; 
und es handelt sich in der Tat allein um die 
Stelle de finibus; denn Tusc. I 89 cum se hosti- 
um telis obiecissent besagt nicht mehr, als mit 
den Fasten sich verträgt, und der Ausdruck ist 
mit Bedacht so gewählt, daß er auf die drei De- 
cier paßt, die der Schriftsteller in eine Gruppe 
zusammenfassen wollte. 

Nun spricht K. S. 27 von „den drei Devo- 
tionsberichten“ (wenige Zeilen später soll der 
wunderliche Ausdruck „der dreifache Bericht“ 
dasselbe besagen); die beiden ersten sind Liv. 
VIII 10ff. und Liv. X 28,12ff., aber welches ist 
der dritte? Die Fasten und Cicero in den Tus- 
kulanen reden von keiner Devotion, die Bezie- 
hung der Enniusstelle auf die Schlacht bei Ascu- 
lum ist ganz unsicher, den irrtümlich aus dem 
Gedächtnis gemachten Angaben in einer Auf- 
zählung de fin. II 61 stehen mehrere Stellen 
desselben Cicero gegenüber, die ganz richtig 
nur von der Devotion zweier Decier sprechen, 
und selbst diese Stelle kann man doch nicht 
einen „Bericht“ nennen; (Dio) Zonaras sagt keines- 
wegs, wasK. ihn sagen läßt, „daß auch der Sohn, 
bezw. der Enkel der berühmten Decier den Ge- 
danken der Todesweibe gefaßt hatte“, sondern 
daß ein Geschwätz entstanden war, der Konsul 
Decius beabsichtige zur Todesweihe zu schreiten 
(Aoyorowüuvrwv tıvav, Bte ó Adxıos ärıdoüvar éavrtòv 
xard tòv ndnnov xal tòv ratépa £romalero); aber 
Decius und sein Kollege lehnen selbst in der 
läppischen Geschichte von dem Meinungsaus- 
tausch zwischen Pyrrhus und den Konsuln die- 
sen Gedanken ab (oi ratoe drexplvavıo undevös 
torourou Epyou apäs deisdar, ndvrac,ydp adrod xai &À- 
Aus xpatnoev), und nachher fällt darüber kein 
Wort mehr; nein, vor der Seele eines faselnden 
Annalisten stieg bei Nennung des Deciers von 
Asculum die Todesweihe von dessen Vater und 
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Ahn auf, und sein Hirn erzeugte die dumm 

Geschichte, der wirklich zuviel Ehre geschiekt, 

wenn man sie zum Zeugnis für die beabsich- 

tigte, aber nicht zum Ziel gekommene Todes 
weihe des Enkels stempelt. Gibt es somit einen 
Bericht über die beabsichtigte dritte Todesweihe 
überhaupt nicht, und hatte die Stelle bei Cicero 
de finibus weder eine mittelbare, noch eine „un- 
mittelbare Vorlage“, wie steht es dann mit Kor- 
nemanns Satze S. 27: „Die beabsichtigte Devo- 
tion des Enkels geht... . augenscheinlich 
auf dieselbe Urquelle zurück, die die vollzogen. 
Devotion des Großvaters und Vaters berichtet 
hatte“? — Die Ausdrücke ‘augenscheinlich, 
‘bekanntlich’, ‘offenbar’ und Konsorten stellen 
sich am liebsten ein, wo Beweise fehlen oder unzu- 
länglich sind, und wenn K. fortfährt „und zwar 
nach der Schlacht von Asculum“, so ist es, wie 
oben auseinandergesetzt, mit dem dritten De- 
votionsberichte gar nichts, die beiden ersten 
Berichte sind allerdings nach der Schlacht vor 
Asculum entstanden, aber mindestens etwa hun- 
dert Jahre nach ihr; denn der älteste Annalist 
wird wohl nach dem hannibalischen Kriege ge- 
schrieben haben, die anderen alle später, und 
an diesem Zugeständnis wird K. schwerlich et- 
was gelegen sein. Die „allgemeinen Erwägungen” 
S. 30, mit denen K. seine Hypothese stützen 
will, sind in der Tat etwas allgemein, und wenn 
er auch nur den bescheidenen Anspruch erhebt, 
„daß der gefundene Zeitpunkt nicht gerade al; 
unwahrscheinlich bezeichnet werden darf“, so 
verrät doch die bald folgende Bemerkung: „wol- 
len wir aber diese Hypothese noch etwas fe- 
ster fundamentieren“, daß er sie bereits für fes: 
fundamentiert ansieht, was ihm wohl nicht alle 
Leser bestätigen werden. 

Weiterhin wird ausgeführt, wie die Pontifikal- 
chronik von dem gefundenen Zeitpunkte aus rück- 
wärts schichtweise verlängert worden sei, ers 
bis zum gallischen Brande, dann bis zur Weihe 
des kapitolinischen Tempels und der Gründung 
der Stadt, und daran schließen sich eingehende 
chronologische Erörterungen; sie gehen, wie der 
Verf. S. 68 selbst sagt, „über unser eigentliche: 
Thema weit hinaus“, können also wohl vorläufi 
auf sich beruhen, da die Kritik der Fundamen- 
tierungen bereits einen für diese Stelle fast über- 
mäßigen Raum in Anspruch genommen hat. 

Charlottenburg. C. Bardt. 
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Auszüge aus Zeitschriften. 


Rheinisches Museum. LXVIII, 4. 

(465) H. Kallenberg, “On und óç bei Plato als 
Hilfsmittel zur Bestimmung der Zeitfolge seiner Schrif- 
ten. In den späteren Schriften Platos steht nie mehr 
in einem Aussagesatz ôn vor einem mit einem Vokal 
anfangenden Worte, sondern stets ç; den Anfang 
macht der Philebos. Ebenso ist in ibnen um des Hiatus 
willen el o8v dnrch el dn ersetzt. — (476) A. Klotz, 
Zur KritikeinigerCiceronischer Reden. II. Zu den Reden 
cum senatui gratias egit, cum populo gratias egit, 
de domo, — (515) E. Lattes, A che punto siamo 
con interpretazione dei testi etruschi? Es sei über- 
triebene Skepsis, wenn man sage, das Etruskische 
sei noch unverstanden und habe nichts mit dem 
Umbrischen und Oskischen gemeinsam. — (529) Fr. 
Pfister, Die Lokalhistorie von Sikyon bei Menaich- 
mos, Pausanias und den Chronisten. Die Chrono- 
graphen haben die lokale Tradition, wie sie bei Pau- 
sanias vorliegt, geändert, um sie in ihr System zu 
bringen. Das Werk des sikyonischen Lokalhistorikers 
Menaichmos nept reyviröv stützte sich auf eine dva- 
ypa) nep nomiv xal povaxiv. — (538) W. Aly, 
Die literarische Überlieferung des Prometheusmythos. 
— (5660) H. Mutschmann, Die Überlieferungsge- 
schichte des Maximus Tyrius. Der Archetypus un- 
serer Hss ist der Regius, den die Recensio zur allei- 
nigen Grundlage nehmen muß. — (584) E. Petersen, 
Euripides Hypsipyle. Vorabdruck aus einem Buche 
über die attische Tragödie. — (596) W. Orönert, 
Straßburger literarische Papyri. I. Ionisches Schrift- 
werk. Trümmer einer Schrift in ionischer Sprache; 
ein Fetzen rodeund, ein anderer tà rept Beous. — (603) 
H. Bhrlich, Zu altitalischen Sprachdenkmälern. Zum 
carmen arvale und zu der Fuciner Bronze. — (610) 
A. Mentz, Beiträge zur Geschichte der antiken 
Schrift. 1. 6 ö£öpuyyos yapaxııp. Der ‘Oxyrhynchos- 
Typ’ wird öfter als orpoyyöäog bezeichnet und be- 
zeichnet einen abgeschliffenen Duktus, der aus mehr 
Strichen als die gewöhnliche Schrift besteht. 2. Die 
Entstehungszeit der griechischen Tachygraphie. Ver- 
teidigt seine Meinung, die Erfindung der griechischen 
Tachygraphie sei erst eine Folge des Ausbaues der 
römischen Stenographie. 8. Zur Geschichte der la- 
teinischen Zahlzeichen. Isidor Orig. I 22 ist zu ver- 
stehen: Ennius hat die Volksnoten M = mile und C 
= centum als erster erfunden. 4. Die Notensammlung 
Senecas. Grundsätze, nach denen Senecas Sammlung 
ausden Commentarii notaram Tironiarum (ed. Schmitz) 

herauszuschälen ist. — Miszellen. (631) J.M. Stahl, 
Zu Pindar. Vermutet Fr. 221 Schr. vat Dog (yey 
anelßuov. — (632) W. Orönert, Zu den Troerinnen 
des Euripides. V. 536 geht dußpöra auf die im An- 
fang des Liedes angerufene Muse. — (634) E. Sohwy- 
zer, Die Inschrift von Nebi-Abel (Ditt. I. O. 606). 
Abdruck nach einer Photographie. — (635) Th. Birt, 
Hellespont. Ciris v. 414 hat Hellespoutus die umfas- 
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sende Bedeutung = Ägäisches Meer; zu schreiben ist 
qua und amplectitur ist passivisch zu verstehen. — 
(636) W. Aly, Zur Überlieferung des Dialogus. Weist 
darauf hin, daß der Frontin im Vatic. 4498 für die 
Handschriftengeschichte wichtig ist. — (638) K. Bar- 
wiok, Nachtrag. Zu dem Aufsatz über Tacitus dia- 
logus S. 27/9ff. — (639) A. Brinkmann, Lücken- 
büßer. 10. BGU II 697 ist zu lesen Pwogäpe, Pwogpo- 
péouca piov pic, Pic plpsraurnde. 11. dprinporeiv = svyxpo- 
tev auch Strab. XV S. 700. 12. Schreibt bei Isidor 
Institutionum “disciplinae Anf. debet st. debere. 


Atene e Roma. XVI. 169—176. 

(1) V. Ussani, Seneca. Seneca als Philosoph. — 
(14) L. Pareti, Di un luogo straboniano su Regio. 
Gegen Pais’ Erklärung von Strabo VI 1,6 p. 258 C. 
— (20) L. Simioni, L'ironia in Tacito. — (31) B. 
L. De Stefani, La scena del riconoscimento negli 
Epitrepontes di Menandro (v. 432). — (35) P. P. 
Trompeo, Intorno alla composizione degl’ inni d'Am- 
brosio. Daß alle Hymnen aus 8 Strophen bestehen, 
habe einen mystischen Grund. 

(65) Sp. Lambros, Movimento archeologico nel 
paesi greci. — (84) V. Ussani, Seneca. Schluß. — 
(101) N. Terzaghi, Un libro di Storia delle Reli- 
gioni. Über S. Reinach, Storia generale delle reli- 
gioni, übersetzt von A. Della Torre. — (111) P. Du- 
cati, Bologna villanoviana ed etrusca. Auf Grund 
des Buches von Grenier, Bologne villanovienne et 
étrusque. — (123) R. Sabbadini, I duo metodi della 
sintassi latina. Unterscheidet eine formale und eine 
geschäftliche (funzionale) Syntax. 

(129) G. Pesenti, Le Odae adespotae di G. Leo- 
pardi. Über die Quellen der Oden. — (151) A. Minto, 
Di un rilievo marmoreo. Raub des Ganymedes, im 
Museo archeologico in Florenz, aus der Zeit der An- 
tonine. — (158) Le Baccanti al teatro di Fiesole. — 
(159) V. Oostanzi, Il periodo piü antico della storia 
greca. Auf Grund der 2. Aufl. von Belochs Griech. 
Geschichte. — (172) F.Ramorino, Ancora sul miglior 
metodo d’insegnare la sintassi latina. — (174) P. 
Fabbri, Stornelli e fescennini. 

(193) H. Proto, Autori greci menzionati da Dante. 
I. Pythagoras. Wird 6mal erwähnt. — (213) A. G. 
Amatuool, P. Virgilio Marone. Lebensbeschreibung, 
aus dem 2. Bande der Storia della lett. romana. — 
(226) R. Sciava, Bellerofonte e la castità calunniata. 
Die verleumdete Keuschheit ist einer der fruchtbarsten 
Novellenstoffe. 


Götting. gelehrte Anzeigen. No. 8.9. 

(446) C. Zander, Eurytbmia vel compositio ryth- 
mica prosae antiquae. I. Eurythmia Demosthenis 
(Leipzig). ‘Die Grundanschauung, auf der die ganze 
Arbeit aufgebaut ist, . . . Rhythmus heißt Entsprechen, 
ist von Z. keineswegs als richtig erwiesen, und somit 
ruhen alle seine weiteren Ausführungen auf unge- 
nügenden Fundamenten’. K. Münscher. — (485) W. 
Crönert, Passows Wörterbuch der griechischen 
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Sprache (Göttingen). ‘Die Arbeit als Ganzes bedeutet 
einen hervorragenden Fortschritt’. L. Radermacher. 

(609) J. Kromayer, Antike Schlachtfelder. III. Bd. 
I. Abt. Italien. II. Abt. Afrika (Berlin). Der ‘Wert von 
Kromayers Schlachtfelderforschung im allgemeinen 
und die durch ihre Ergebnisse erzielten wesentlichen 
Fortschritte’ werden hervorgehoben, doch gegen Ein- 
zelbeiten Bedenken geäußert von A. Bauer. — (644) 
Fr. Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (Gießen). 
‘Einige Vorsicht in der Benutzung’ wird empfohlen. 
Doch ‘im ganzen hinterläßt das Werk den Eindruckeiner 
ungewöhnlichen Arbeitskraft und eines eindringenden 
Scharfsinns’. P. Wendland. — (549) A Catalogue of 
the ancient Sculptures preserved in the Municipal 
Collections of Rome. The Sculptures of the Museo 
Capitolino. By members of the British School at 
Rome (Oxford). ‘Gründlich gearbeitetes Werk’. (553) 
W. Helbig, Führer durch die Öffentlichen Samm- 
lungen klassischer Altertümer in Rom (Leipzig). ‘Die 
nicht zu vermeidenden kleinen Versehen vermögen 
dem unbestreitbaren Werte des Führers keinen Ein- 
trag zu tun’. J. Steinberger. — (560) E. K. Rand, 
Johannes Scottus. Quellen und Untersuchungen zur 
lateinischen Philologie des Mittelalters (München). 
‘Eine durchaus tüchtige und erfreuliche Leistung”. 
@. Bülow. 


“ American Journal of Archaeology. XVIlI,3. 

(353) W. H. Buckler, D. M. Robinson, Greek 
Inscriptions from Sardes. III. Ebreninschriften für 
Priesterinnen der Artemis. Es findet sich u. a. das 
Wort xcutiv als Akkussativ zu xavew, vgl. Hipponax 
Fr. 2. — (371) W. B. Dinsmoor, Attic Building 
Accounts. IIL Die Propyläen. — (899) A. Pelzer 
Wagener, Roman Remains in the Town and Terri- 
tory of Velletri. — (429) W. N. Bates, Archaeolo- 
gical News. Besonders über neue Ausgrabungen und 
Entdeckungen. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 44. 

(2775) H. Lommel, Studien über indogermanische 
Femininbildungen (Göttingen). Wird im ganzen an- 
erkannt von A. Debrunner. — (2777) H. Ehrlich, 
Untersuchungen über die Natur der griechischen Be- 
tonung (Berlin). ‘Gibt trotz des Widerspruches, den 
das Buch hervorrufen muß, recht viele Anregungen’. 
E. Hermann. — (2182) Der Alexanderroman des Ar- 
chipresbyters Leo. Hrsg. von F. Pfister (Heidel- 
berg). ‘Kritisch zuverlässiger Text’. M. Manitius. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 44. 

(1198) H. R. Hall, The ancient history of the 
near East (London). ‘Ein einheitliches und anregendes 
Werk'. A. Wiedemann. — (1196) Lysiae orationes. 
Recogn. ©. Hude (Oxford). ‘Wohl brauchbar’. W. 
Volldrecht. — (1199) W. Gebhardi, Ein ästhetischer 
Kommentar zu den Iyrischen Dichtungen des Horaz. 
3. A. von A. Scheffler (Paderborn). ‘Hätte den 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSCHRIFT. 


|129. November 1913.) 1632 


Winken der Kritik mebr Raum geben sollen‘. H. 
Belling. — (1204) Sh. Fox, Note on Horace odes I 
27,21—24 (S.-A.). Abgelehnt von N. — 1206) H 
Gummerus, Darstellungen aus dem Handwerk auf 
römischen Grab- und Votivsteinen (S.-A.); Dädalus 
und das Tischlergewerbe (Helsingfors). Anzeige von 
H. Blümner. — (1213) P. Maas, Zu Wochenschr. 
Sp. 942f. Stützt die von E. Wüst aufgezeigte Re 
sponsion in Eupolis Demen 1—10: 11—20 durch 
mehrere Tatsachen. — (1214) H. Meusel, Zu Cicero 
de oratore. Schreibt I32 auf Grund der Nachahmung 
Tac. dial. 5 infestos st. integros. 


Mitteilungen. 


Capitulatim!). 


Der 8lteste der fünf Belege, die man für capitu- 
latim = xeglawdßc, iv nepatatp außerhalb der Glos 
sare bis heute kennt, darf eine gewisse literarhisto- 
rische Bedeutung in "Anspruch nehmen. Er steht im 
vielbehandelten Abschnitt XXIV 3,3 des Cornelius 
Nepos: Senex (M. Porciua Cato) historias scribere 
instituit. Earum sunt libri VII. Primus continet res 
gestas regum p. R.; secundus et tertius, unde quaeque 
civitas orta sit Italica: ob quam rem omnes Ori- 
gines’ videtur appellasse. In quarto autem bellum 
Poenicum est primum, in quinto secundum. Atque 
haec omnia capitulatim sunt dicta. Reliquaque ?) bella 


1) Der Redaktion vorgelegt in der ersten Hälfte 
des Juli 1913. Das Ergebnis ist vorweggenommen 
im ersten Bande von Fried. Leos Geschichte d. röm. 
Literatur (S. 294 A. 3), der mir aus der W ärz- 
burger Universitätsbibliothek am 19. Sept. zuging. 
Es ist ein Buch, reich an neuen Gedanken und von 
edler Sprache. "Worauf man von vornherein gespannt 
war, daran nascht man zuerst. Da fiel mir auf, daß 
die Gleichsetzung des Iunius Gracchanus mit 
Iunius Congus, die übrigens nicht auf Cichorius, 
sondern auf Becker, Z. f. Altertumswiss. 1864 No. 16, 
zurückgeht (vgl. Appar. I zu Cic. or. schol. II 163,1). 
8. 351,2 gebilligt, S. 413,4 abgelehnt wird. Im Briefe 
der Cornelia an C. Gracchus übersetzt Leo S. 479 
die Worte ‘Ubi mortua ero, parentabis mihi et invocabis 
deum parentem’: „Wenn ich tot bin, wirst Du mir 
Totenopfer bringen und die Gottheit Deiner El- 
tern anrufen“, und ähnlich Carl Bardt, Römische 
Obarakterköpfe S. 10: „den Geist deiner Eltern“. 
Sie lesen also anscheinend ‘deum parent(i)um’, und 
zwar wegen der unmittelbaren Fortsetzung: ‘In eo 
tempore non pudet te eorum deum preces expeiere, 
quos vivos aique praesentes relictos atque desertos ha- 
bueris? Mir scheint die Überlieferung fehlerlos und 
die Übersetzung ‘Deine Mutter als Gottheit‘. 
Erstens wird des längst verstorbenen Gatten Ti. Sem- 
prona Gracchus in beiden Briefbruchstücken mit 

einem einzigen Worte gedacht, wohl aber immer 
wieder die betagte Mutter als jene Persönlichkeit be- 
zeichnet, der das Vorhaben des einzigen ihr verblie- 
benen Kindes, um das Volkstribunat sich zu bewer- 
ben, unendlichen Schmerz bereite. Jedes Wort vol- 
lends kann man sich gegenüber Kennern der lateini- 
schen Sprache wie Leo und Bardt schenken über parens 
‘Mutter’, über geschlechtsloses ‘deus’, endlich betref- 
fend den Übergang vom Singular dieses Substantivs 
zum Plural, in der Sprache der Erregung. Zum Opfer 
an die Mutter vgl. Wissows, Religion und K. d. R.? 
S. 232 A. 9 
7) Wölfflin wollte Religua (quo)que.. Aberdie naive 


ua wz wueuae ea” 


=. u. 
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ari modo persecutus est usque ad praeturam Servii 
Galbae, qui diripuit Lusitanos. Atque horum bello- 
rum duces non nominavit, sed sine nominibus res 
notavit. In eisdem exposuit quae in Italia Hispa- 
niisque aut fierent aut viderentur [= cernerentur] 
admiranda. In quibus multa industria et diligentia 
comparet, nulla doctrina. 


Anreihung mit der Enklitika que ist noch älter, und 
es erhält sich dieses que als Satzpartikel, dessen 
Geschichte erst noch zu schreiben ist, zählebig bis 
ins Spätlatein, mag es auchin den romanischen Mund- 
arten fehlen. Uralt sind auch die schlichten Ein- 
leitungsformen mit Ideoque, Itemque, Iamque u. dgl. 
und mit Et ideo, Et item, Et iam neben nacktem 
Ideo usw. Vielleicht wirkte auf erstere Verbindungen 
Itaque ein, das massenhaft vorkommt im Vergleich 
mit Ita ‘Unter diesen Umständen’; als Satzpartikel 
begegnet ja Ita verhältnismäßig so selten, daß es 
von mehr als éinem Kritiker angefochten wurde. — 
In Senecas contr. I praef. 12 p. 7,14 verdient 


Et ideo der Hs S nur Vertrauen; in allen Hss kehrt. 


es III praef. 13 p. 209,18 wieder, mag auch Ideo 
bei ihm die Regel sein. — Für Curtius Rufus 
wollte L. Castiglioni, Osservazioni critiche e gram- 
maticalı a Q. Curzio, 1911 S. 134—139, einen feinen Be- 
deutungsunterschied zwischen Iam—cum (et) und Iam- 
que . . aufspüren und die Überlieferung uniformieren. 

in vergebliches Beginnen für solche Wörtchen bei 
einem Epigonen von der stilistischen Routine jenes 
Bhetors; des Wechsels halber wechselt ein 
solcher, nicht als ob die asyndetische und die gegen- 
teilige Fügung irgendwie noch als ungleiche Ge- 
dankenfärbungen empfunden würden. Die Häufigkeit 
von Ideoque, Et ideo u. dgl. eingangs der Protasis 
führte zur Verknöcherung und zum Mißbrauch in 
der Apodosis: Löfstedt, Aetheria 1911 S. 87. 
Wegen eines Versehens von Max Bonnet sei be- 
merkt, daß sevir est idemque lapidarius statt des 
bloßen idem ciceronisch ist, nicht nur spätlateinisch; 
wie ein Blick in H. Moerguets Cicerolexika zeigt, ist 
ebenso klassisch et idem, atque idem, ja, wenn der 
Gedanke es erheischt, sed idem. 

Bernh. Lupus ließ Reliqua[que] drucken. War- 
um? Erstens wegen „des abgerissenen Stiles der 
ganzen Stelle“. Jetzt erst sieht der Leser, warum der 
Abschnitt aus Nepos oben unverkürzt abgedruckt 
wurde; es gilt ja zu zeigen, wie amputatae sententiae 
aussehen, deren wir aus den Rhetoren beider alter 
Literaturen hunderte kennen, viele aus den Attikus- 
briefen Ciceros, viele aus des jüngeren Seneca Prosa. 
So sähen sie aus: [Earum] sunt libri VII . . In quarto 
— .. [Aque haec] omnia . . [Atque horum) bel- 
orum . . [In quibus] .. 

„Gar nicht zu reden von der in quoque und pari 
liegenden Tautologie“ meint Lupus weiterhin. Ich 
bebaupte, daß ‘Auch die übrigen Kriege hat er auf 
die gleiche Art dargestellt’, obwohl ein Pleonasmus 
vorliegt, so gut bei Goethe stehen könnte wie das 
noch ältere ‘Und die übrigen Kriege’ (Reliquague b.) 
... Für das Griechische ist überschüssiges xai, für 
das Lateinische quoque, für das Nachklassische sogar 
etiam — obwohl es ursprünglich En +4 iam ist, also 
vergleicht und steigert, nicht tonlos anreiht — bei ó 
aùtóç, öporog, coç u. dgl., bei idem, (com-)par, (con-)- 
similis und verwandten Begriffen so sicber, und zwar 
sogar im Klassischen, wie die Tatsache, daß wir heute 
diese nachdrückliche Ausdrucksweise nicht beachten. 
Wir Deutsche erlauben sie uns eben in der unge- 
zwungenen Umgangssprache ohne Bedenken. Über 
das anders geartete idem etiam (‘ferner auch’) 


vgl. C. F. W. Müller Cic. off. II 64. II 87, Anti- 
barb.” I 673. 


An die Bezeichnung für einen Raumgliede- 
rungsbegriff darf hier keinesfalls gedacht werden. 
Da wäre nur discripta, digesta u. dgl. am Platz, nicht 
aber dicta oder scripta. Außerdem gehört, wie längst 
feststeht, vor allem durch Th. Birt, Das antike Buch- 
wesen 8. 157ff., die Textscheidung in das, was wir 
‘Kapitel’ nennen, und deren aufschriftmäßige Kenn- 
zeichnung vielspäteren Jahrhunderten dergriechischen 
und lateinischen Kunstprosa an. 

Die Mehrzahl der heutigen Literarbisto- 
riker faßt das Adverb so, daß Cato, im Gegensatz 
zu den Annales publici und A. privati, das inner- 
lich Zusammengehörige zu einem Abschnitt 
zusammengefaßt habe, mochte es auch zeitlich von- 
einander getrennt sein. Der Begriff wird also streng 
auf die Anordnung und innere Verbindung des Stoffes 
beschränkt, nach der grundsätzlichen Ausscheidung 
irgendwelchen Stoffes wird hierbei nicht gefragt. 

Ist diese Erklärung wahrscheinlich angesichts der 
von Nepos verbürgten Auswahl des Materials für die 
sieben Bücher? Die ungeheure Lücke, die zwischen 
den ‘Urgeschichten’ und ‘Kriegen’ klafft, ließ sich ja 
doch nicht mit Mittelchen wie ‘Rück-und Ausblicken’ 
ausfüllen. Ohne den Richtpunkt der Auslese kom- 
men wir nicht ans Ziel. Den einen Teil des Stoffes 
ließ der Historiker ganz beiseite, vom anderen ver- 
wertete er nur das, was ihm als wesentlich galt. Das 
war eine Neuerung, so bemerkenswert wie die Her- 
vorhebung der Verdienste des römischen Volkes im 
Gegensatze zu den meist adeligen Inhabern der Im- 
peria und Magistratus, wie die Einlage der von Cato 
selbst gegen seine Widersacher gehaltenen Reden, 
wie die geographischen und ethnographischen Merk- 
würdigkeiten, wie die reinlateinische Formgebung, 
wie endlich die Teilung des Ganzen in 7 Bücher, 
also die Abkehr vom Monobiblos und die Übertra- 
gung des in Ennius’ Annalen erstmals angewendeten 
Verfahrens auf die Prosa. 

Dem Historiker führte der Politiker die 
Feder. Als weitblickender Patriot suchte er für die 
Stärkung des Heimatsinnes und der Freude an dem 
seit 266 einigen Italien unmittelbar zu wirken durch 
die Städtegründungs- und Stammesgeschichten. Mit- 
telbar wirkte er dadurch in gleichem Sinne, daß er 
weder die Ständekämpfe von 509—366 zusammen- 

hängend darlegte noch das dreimalige Ringen mit 
dem ehedem furchtbarsten einheimischen Gegner Roms, 
den verschiedenen oskischen Stämmen. Als 23jäh- 
riger hatte er das supplicium Campanum erlebt; noch 
nach Menschenaltern zitterten in jenen Landschaften 
die nahezu frischen Eindrücke des Schreckensjahres 
211 nach. Wozu alte Wunden aufreißen? Nein, für 
die republikanische Zeit und Gegenwart galt es den 
Blick des Lesers nach einer einzigen Richtlinie zu 
bannen. Das waren nicht die Vogesen oder Weichsel, 
sondern das trotz eines 23jährigen und 17jährigen 
Krieges noch zu Wasser und zu Lande mächtige Kar- 
thago. Unter allen Feinden war der Punier der Feind. 

er Führer der Volkspartei fühlte sich auch nicht 

berufen, die in allen Annalen selbstverständliche Ver- 
herrlichung der Patrizier und der Nobilität seiner- 
seits fortzusetzen. Alle Inhaber von Militärkomman- 
dos und bürgerlichen Ämtern hatten sich damit zu 
begnügen, daß ihre Namen jedem einzelnen Jahre 
vorangestellt waren. Daß er für seine eigenen Ver- 
dienste stets Überfluß an Papyrus hatte, merkte 
schon die antike Kritik an. Ebensowenig entging 
ihr die echt tuskulanische Bosheit, daß er, der die 
adeligen Herren tunlichst totschwieg, ausdrücklich 
den ‘Surus’ als jenen schneidigen punischen Elepban- 
ten bezeichnete, der im Kampf einen Zahn einbüßte. 
Der Maßstab war also der bei eingefleischten Partei- 
menschen heute noch wirksame des ‘je nachdem’. 
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Cato als politisierender Historiograph ist damit nur 
gestreift; für unsere Zwecke genügen diese An- 
deutungen. 

In einen Gegensatz zu der heute verbreitetsten Er- 
klärung von capitulatim stellt sich Wilh. Teuffel, 
wenn er, im Anschluß an Heinr. Jordan (Catonis . . 
quae extant, 1860 p. LIV) sagt, „nach den Haupt- 
sachen, unter Hervorhebung besonders bezeichnen- 
der Handlungen und Äußerungen“. Schon elf Jahre 
vor Jordan hatte Nipperdey, der gründliche, in 
seiner Neposausg. angemerkt: „capitulatim, das Pli- 
nius n. h. II 12,56 mit breviter koordiniert, bezeich- 
net die Darstellung als eine summarische, auf die 
Hauptsachen beschränkte, wobei jedoch ge- 
legentliche Ausführlichkeit bei besonders charakte- 
ristischen Handlungen oder Reden, wie die Catos (!) 
für die Rhodier und die gegen Galba, nicht ausge- 
schlossen war“. Die Pliniusstelle lautet: nunc con- 
fossa de iisdem breviter ac capitulatim attingam, 
ratione admodum necessariis locis strictim- 
ae reddita. Die chiastisch gebauten Kola schlie- 

en jeden Zweifel aus, daß in der zweiten Ausgabe 
der Viri illustres, die Nepos nach 32 und vor 27 ver- 
öffentlichte, das Adverb noch nicht zu einer Ver- 
wendung mißbraucht wurde, die sich nicht einmal im 
siebenten Jahrzehnt des 1. Jahrh. n. Chr. ein Plinius 
gestattete, so weitherzig er auch als Notizenstilist war. 

Prüfen wir jetzt die Artikel des Thesaurus |. 
L. III 349. über capitulariter (xeplawdßg;), capitu- 
latio — recapitulatio (dvaxepadalwor, deren zwei we- 
sentliche Merkzeichen die Beschränkung auf die xe- 
páa und deren konzentrierte Fassung sind), über 
das Adjektiv capitulatus, endlich, von IHI 416,30— 
427,22, über caput IV = gravissimum: A de animan- 
tibus (vita, condicio, dux auctorve), B de rebus (sum- 
me rei, capitulum, locus principalis, summa pecuniae): 
allemal werden wir der lII 350,1 f. gegebenen 
Erklärung zustimmen: capitulatim: secundum ca- 
pita, id est gravissimas res; accedit (quo po- 
sterioribustemporibus eo magis) ad notionem ‘breviter’, 
of. Gloss. II 299,38 ¿v nepadaip: capitulatim, summatim, 
in summa. 

Nach der gleichen Richtung weist das Catofrag- 
ment 77 aus Buch IV der Origines = Gellius II 28,6: 
Non lubet scribere quod in tabula apud pon- 
tificem est; quotiens annona cara, quotiens lunae 
aut solis lumine caligo aut quid obstiterit. Offenbar 
ist das eine dem Vorwort entnommene grundsätzliche 
Äußerung über die Stofauswahl; Nipperdey hat 
über capitulatim für mich das erste und letzte Wort 
gesprochen. 


Würzburg. Th. Stangl. 
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Johannes Sohröter, Plutarchs Stellung zur 
Skepsis. Abhandlungen zur Geschichte des Skep- 
tizismus hrsg. von Gödeckemeyer. Heft 1. Leip- 
zig 1911, Dieterich. 64 S. 8. 2 M. 

Zu den noch wenig aufgehellten Gebieten 
der alten Philosophie gehört die Entwicklung, 
die der Platonismus nach Antiochos’ Bruch mit 
der Skepsis bis zur Begründung der philosophi- 
schen Religion durch Plotin genommen hat, Da- 
bei steht uns hier gar nicht wenig Material zu ge- 
bote, und besonders die Schriftenmasse Plutarchs 
lädt zur Bearbeitungein. Es ist deshalb ein glück- 
licher Gedanke, wenn Gödeckemeyer als erste 
der ‘Abhandlungen zur Geschichte des Skeptigis- 
mus’ diese Untersuchung eines seiner Schiller er- 
scheinen läßt, die Plutarchs Stellung zur Skepsis 
präsisieren will. 

Leider muß ich gleich hinzuftigen, daß die 
Ausführung des Gedankens nicht ebenso glück- 
lich ist. Gleich die Einleitung befriedigt nicht. 
Wenn Schröter sich hier eine Grundlage für seine 
Untersuchung dadurch zu schaffen sucht, daß er 
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die zeitlicheFolge von Plutarchs einzelnenSchriften 
zu bestimmen unternimmt, so ist das an sich ein 
sehr verständiger Gedanke. Und wer da weiß, 
wie wenig sichere Ansätze zu einer Chronologie 
derPlutarchischen Schriften bisher gemacht worden 
sind, wird freudig überrascht sein, bei Sch. schon 
auf S. 5 zu lesen : „Mit der zeitlichen Bestimmung 
dieser Abhandlungen ist der Entwicklungsgang 
Plutarchs festgelegt; wir können ihn ohne Mühe 
ablesen“. Aber leider steht die Fixigkeit, mit 
der das Ergebnis erreicht ist, im umgekehrten 
Verhältnis zu seiner Sicherheit. Denn wenn Plu- 
tarch in de prof. 7 beiläufig bemerkt, im philo- 
sophischen Unterricht bezeichne es einen Fort- 
schritt, wenn man sich nicht mehr den blendenden 
Erörterungen über physikalische und dialektische 
Dinge zuwende, sondern sich für charakterbilden- 
de Stoffe interessiere, so gehört schon ziemlich 
viel Mut dazu, diese Stelle zum Ausgangspunkt 
und zur Basis einer Chronologie zu nehmen, bei 
der die physikalischen und polemischen Abhand- 
lungen Plutarchs ohne weiteres einer früheren 
Periode zugewiesen werden. Auch die anderen 
Argumente, die Sch. neu vorbringt, haben wenig 
1588 
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Gewicht. Die Probleme sind hier wirklich schwerer, 
als er es sich vorstellt. 

In der Hauptuntersuchung behandelt der 
erste Teil Plutarchs Abhängigkeit von der Skep- 
sis. Daß Plutarch wie die übrigen philosophi- 
schen Systeme auch die Skepsis und zwar auch 
die Pyrrhonische in der F'orm, wie sie zu seiner 
Zeit lebte, kannte, wird man Sch. ohne weiteres 
zugeben, und es liegt kein Grund vor, die im 
Lampriaskatalog angeführte Schrift zepl tüv 
Ilöppwvos ĉéxa tp6zwv zu bezweifeln. Dagegen ist 
natürlich gar nicht gesagt, daß Plutarch, wie Sch. 
9.12 anzunehmen scheint, in dieser Schrift Pyr- 
rhons Tropen sich zu eigen gemacht und begriin- 
det hat. Tatsächlich legt Sch. denn auch selbst 
das Hauptgewicht darauf, aus einzelnen Stellen 
Plutarchs den Nachweis zu führen, daß dieser 
nach dem Vorbilde der Skeptiker weder die Sinne 
noch die Vernunft als Kriterion anerkannt habe. 
Aber soll man es wirklich ernst nehmen, wenn 
Sch. als ersten Beleg de trang. 468 F anführt, 
wo Plutarch in einem Vergleich davon redet, daß 
dem Fiebernden die Speisen anders schmecken 
als dem Gesunden, und wenn er darin eine „ganz 
skeptische Bemerkung“ über die Relativität der 
Wahrnehmungen sieht? In der Schrift de exilio, 
die ebenso dogmatisch gehalten ist wie de tran- 
quillitate, führt Plutarch c. 2 aus, die Verbannung 
sei kein ọússı xaxöv; es komme dabei auf die sub- 
jektive Beurteilung an, wie ja auch sonst dieselbe 
Sache dem einen nützlich, dem andern schädlich 
erscheine. Nach Sch. (S. 19) will Plutarch mit 
diesem Satz einen Beweis für die Unbrauchbar- 
keit unsres Verstandes als Kriteriums der Erkennt- 
nis geben! Das gleiche folgert er, wenn Plu- 
tarch in de virtute morali 10 davon spricht, daß 
wie die Affekte auch die Urteile Unterschiede 
aufweisen! Besonders oft greift er dann dadurch 
fehl, daß er sich um den Zusammenhang, in dem 
seine Belegstellen bei Plutarch stehen, gar nicht 
kümmert. De def. or. 432C will Plutarch das 
Wesen des pädvrıs bestimmen und lehnt dabei 
den Euripidesvers pavtıs dprotos otic eixndlsı xalðç 
mit der Begründung ab: oroc Iuppwv pèv 
dvhp xal tæ voõv Eyovrı inc uxnᷓ xal per’ elxótoc 
fyovpévp xað’ 6ðdv érópevos, tò dd pavrındv xrtà. 
Sch. kümmert sich nicht darum, da8 Plutarch 
hier nur die Worte derıs sixáčet xaàðõc interpre- 
tiert, und liest ein Bekenntnis zu der Anschauung 
des Arkesilaos heraus, daß für die praktische 
Tätigkeit als Kriterion das söloyov genüge (S. 27). 
Aus adv. Col. 4 Anf. entnimmt Sch., daß Plutarch 
den skeptischen Satz tüv rpaypdrwv Exastov oð 
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pãdov toiov Ñ torov verteidigt (S. 10). Aber dort 
steht nur, daß Demokrit diesen Satz garnicht ver- 
treten habe und Kolotes ihn mit Unrecht zum 
Skeptiker stemple. Diese Schrift gegen Kolotes 
mißbraucht Sch. aber auch sonst sehr häufig, in- 
dem er als positive Ansicht Plutarchs ansieht, 
was dieser nur zur Verteidigung der von Kolotes 
angegriffenen Philosophen von ihrem Standpunkt 
aus anführt. 

Ich denke, diese Proben werden genügen, um 
zu zeigen, wie unzuverlässig das Material ist, mit 
dem Sch. arbeitet, und wie notwendig überall die 
Nachprüfung für den Benutzer ist. Trotzdem 
bleiben freilich manche Stellen übrig, die zeigen, 
daß die mittlere Akademie nicht ohne Einfluß 
auf Plutarch geblieben ist. Gar nichts beweist es 
freilich, wenn Plutarch gelegentlich in de aqus 
et igni die rhetorische Methode des zpös éxi- 
tepa ärıysıpeiv anwendet. Auch daß Plutarch nach 
dem Lampriaskatalog repl too piav elvar tùv dei 
toù IMdrwvoc ’Axadnplav geschrieben hat, ist nicht 
entscheidend. Denn daß er das nicht in Philon: 
Sinne getan zu haben braucht, zeigt die merk- 
mürdige Stelle aus dem Thäetetkommentar col. 
54,38: èx rTowurwv Adkemy tives olovraı "Axaönparuov 
tòv Mdrwva óc oððèv Soyparllovre. Heiker pèv oy 
ó Aöyos xal toùe Alous "Axaönpamous ónsinpnpévoy 
rdvu ÖAlywv xal doyparllovrac xal plav oðsav 'Axadr- 
psav. Wichtiger ist, daß Plutarch sich mehrfach 
(de sera num. vind. 4 und de def. or. 37) au 
die söAdßsıa seiner Akademie erinern will, die 7è 
dyav ice nlorsus verbietet. Aber Plutarch denkt 
doch nicht daran, absolute èxoyý zu üben. Tat- 
sächlich zeigen die meisten seiner Schriften durch- 
aus dogmatischen Charakter, und nur wenn er 
einmal eine schwierige Frage behandelt wie in 
de primo frigido, läßt er zum Schluß die Wahl, 
ob sein Freund die vorgetragene Lösungannehmen 
oder zurtickhalten wolle, tò &neyerıv èv tote ddr 
Aore toù oumaridscdar Pulosopwrepov hyovpasvoc, wo- 
bei noch zu beachten ist, daß der Adressat Fa- 
vorin — Sch. beglückt uns wieder einmal mit 
‘“Phavorin’ — selber der Epoche huldigt. 

Wollte Sch. Plutarchs grundsätzliche Stellung 
darlegen, so mußte er vor allem zwei Stellen im 
Zusammenhang interpretieren. Die eine ist der 
Schluß von de E. Sch. benützt hier mehrfach 
c. 18, um zu zeigen, daß Plutarch eine Erkennt- 
nis für unmöglich halte (S. 11 und 20). Aber 
dort spricht Plutarch nur davon, daß in den sinn- 
lichen Dingen nichts Festes für die Vernunft zu 
finden sei, und man muB als Komplement die 
folgenden Kapitel hinzunehmen, in denen zum 
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Sinnlichen das ewig sich gleichbleibende Wesen 
der Gottheit in Gegensatz gestellt wird. Wir 
haben hier also im Grunde einfach die Platoni- 
sche Gegenüberstellung des Sinnlichen und Ewi- 
gen, wobei nur für die sinnlichen Erscheinungen 
die Heraklitische Betrachtungsweise stärker als 
bei Plato (doch vgl. mit c. 18Symp. 207 D f.) geltend 
gemacht wird. Die andere Stelle ist das erste 
der platonischen Probleme, wo Plutarch in inter- 
essanter Parallele zu der vorher angeführten 
Stelle des Theätetkommentars(col.55,14) die Frage 
behandelt: rti &nnors tòv Zwxpdryv 6 Beöc patoŭ- 
dar pèv èxélcuosv érépouc, aðtòv 58 yavväv drexu- 
Augsv; (Theät. 150 c). Nach Sch. betont Plutarch 
hier absichtlich die Abneigung des Sokrates gegen 
den Dogmatismus und beurteilt diese antidog- 
matische Stellung des Sokrates auf das günstig- 
ste: ”Erı toivuy el pèv oĝĝév oti xaralnnıdv dvdpwrp 
xal Puoròv, ełxótrwç ó Bede AnsxwAucsev aöröv rn- 
vépta xal evd xal åBéßBara yavvav xtà. (S. 36). Aber 
hätte Sch. ein paar Zeilen weiter gelesen, so hätte 
er gefunden, daß Plutarch auch das andre Glied 
der Alternative erwägt: el ö’Forıv mom tàn- 
Boüs xtà., und hätte er die ganze Untersuchung 
im Zusammenhang geprüft, so hätte er wohl ge- 
funden, daß diese nichts weniger ist als eine Emp- 
fehlung der Skepsis, sondern auf den Nachweis 
ausläuft, daß Sokrates wußte, Erkenntnis sei nicht 
einzutrichtern, sondern zu erwecken, die höchste 
Weisheit beruhe auf der Anamnesis, auf den 
Eupuror vonrasıs. Die Ipꝙutot vonass ist freilich 
Sch., wie er an andrer Stelle (S. 32ff.) ausführt, 
geneigt für ein skeptisches Requisit zu halten, das 
Plutarch von Cicero übernommen habe. Allein 
daß Plutarch grade bei dem Römer philosophische 
Anleihen gemacht habe, wird wohl Sch. niemand 
so leicht glauben. Und abgesehen davon, daß 
Cicero die Lehre von den angeborenen Begriffen 
natürlich von Dogmatikern hat, schließt jeden- 
fallsan unsrer Stelle die Zusammenstellung mit der 
Anamnesislehre jeden Gedanken an Skepsis aus. 

Unsere Stelle wie der Schluß von de E zeigen 
vielmehr deutlich, daß Plutarch bemüht ist, in 
Platos Bahnen zu bleiben, und daß er von diesem 
nicht blo den Gegensatz von Sinnlichem und 
Ewigem, sondern auch von sinnlicher und ratio- 
naler Erkenntnis übernehmen will. Das ist wichtig 
für die Beurteilung von Schröters zweiter These. 
Er sucht nämlich zu zeigen, daß Plutarch über 
die Skepsis zu positiven Ergebnissen hindurch- 
zudringen sucht und zwar mit Hülfe der Offen- 
barungsphilosophie. Dieser zweite Teil rubt viel- 
fach auf festerem Fundament, und es ist ja be- 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOOCHENSCHRIFT. [6. Dezember 1913.) 1542 


kannte Tatsache, wie eifrig der Priester Plutarch 
die irrationale Erkenntnis in der Ekstase vertei- 
digt bat. Die Frage ist aber die, ob für Plutarch 
dadurch die rationale Erkenntnis ausgeschlossen 
ist. Daß die Argumente, die Sch. für diese An- 
nahme beibringt, nicht ausreichen, wurde schon 
gesagt. Stellen wie de Iside 78 beweisen nur, 
daß Plato im Anschluß an den Phaidon der Seele 
dann die größte Erkenntnisfähigkeit zutraut, wenn 
sie eich vom leiblichen Einfluß möglichst frei 
macht. Gegen die Annahme sprechen nicht nur 
solche Stellen wie das behandelte erste platoni- 
sche Problem, sondern der ganze Charakter der Plu- 
tarchischen Schriftstellerei, die wohl die ibernatür- 
liche Erkenntnis rechtfertigen will, sich selber 
aber ganz gewiß nicht als Offenbarungsphiloso- 
phie gibt. 

Daß Plutarch auch in seiner Lehre von der 
irrationalen Erkenntnis sich bemüht an Platos 
deln pavla anzuknüpfen, hebt Sch. S. 53 hübsch 
hervor. Mit Recht fragt er trotzdem, ob bei der 
starken Wertung dieses Moments nicht doch noch 
andere Einflüsse mitspielen. Ausgehend von v. 
Arnims Nachweis, daß zwischen Plutarch und dem 
Juden Philon sich starke Bertihrungen finden, 
sieht er in Philon den Mann, dem Plutarch die 
‘Offenbarungsphilosophie’ verdankt. Wer freilich 
auch nur einigermaßen mit Plutarch und Philon 
oder auch mit der modernen Literatur vertraut 
ist, wird sofort die Frage aufwerfen, ob nicht jene 
Berührungen ehermitv. Arnim aufeinegemeinsame 
Quelle zurückznleiten sind, ob nicht der starke 
religiöse Einschlag durch den Einfluß das Posei- 
donios, der nachweislich auf Philon wie Plutarch 
gewirkt hat, zu erklären ist. Es wäre Schröters 
gutesRechtgewesen,dieseAnschauung abzulehnen. 
Aber wie es scheint, weißervonalldenmodernenEr- 
örterungen dieser Probleme überhauptnichts. Dann 
muß er sich aber auch gefallen lassen, daß man 
vorläufig den Einfluß Philons auf Plutarch für 
ebenso unwahrscheinlich und unbewiesen erklärt 
wie den Ciceros. 

So kann ich also trotz der richtigen Problem- 
stellung mich gegen die Dissertation im ganzen 
nur ablehnend verhalten. Ohne die Grundlage 
einerscharfen, den Zusammenhangins Auge fassen- 
den Interpretation läßt sich eben eine solche Unter- 
suchung nicht wirklich gewinnbringend führen. 

Göttingen. Max Pohlens. 
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J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des 
Neuen Testaments. Vom Verfasser übersetzt 
nach der 8. englischen Ausgabe. Indogermanische 
Bibliothek Bd. IX. Heidelberg 1911, Winter. 416 8.8. 
7 M. 20. 


Die indogermanische Bibliothek, die uns schon 
so manches bahnbrechende Werk beschert hat, 
läßt in vorliegendem Band Moulton mit seinen 
Prolegomena zur Sprache des NT. in deutscher 
Übertragung zu Worte kommen. Die Über- 
setzung, die von Havers und Thumb in den 
Korrekturbogen durchgesehen wurde und als 
durchaus gut bezeichnet werden kann, stützt sich 
auf die 3. Aufl. des englischen Werke, ersetzt 
aber Hinweise auf sprachliche Erscheinungen im 
Englischen möglichst durch deutsche Analogien. 
In bequemer Weise kann sich jetzt der deutsche 
Leser, ohne daß er durch Einzelheiten tiber- 
lastet wird, in die Gedankengänge eines hervor- 
ragenden englischen Gelehrten vertiefen und sich 
über alle sprachlichen Probleme des NT. vor- 
stglich orientieren. Da das englische Buch be- 
reits früher auch in dieser Wochenschr. gewürdigt 
wurde (1906 Sp. 1540ff.), so scheint es nicht not- 
wendig, auf Einzelheiten einzugehen. Ungern ver- 
mißt man ein griechisches Wörterverzeichnis. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


Johannes Iiberg, Die Überlieferung der Gy- 
näkologie des Soranos von Ephesos. 28. Bd. 
der Abhandl. d. Phil.-hist. Klasse der Kgl. Sächs. 
Ges. d. Wiss., Nr. II. Leipzig 1910, Teubner. 1228. 
gr. 8. 5 M. 

Soranos von Ephesos ist einer der wenigen 
antiken Ärzte, deren Name neben Galen und 
Hippokrates im Mittelalter bertihmt geblieben ist, 
und deren Schriften nach dem Untergange der 
antiken Kultur weitergewirkt haben. Was von 
seiner Schriftstellerei gerettet ist, wie das illu- 
strierte Büchlein [epl èméospwv und die Schrift 
zepl onpelwy xatayudtev, oder sich aus griechi- 
schen Sammelhandschriften und Caelius Aureli- 
anus’ Übersetzung rekonstruieren läßt, das wird 
künftig in das Corpus Medicorum Graecorum 
aufgenommen und dort zuverlässig herausgege- 
ben werden. 

Die vorliegende Abhandlung Ilbergs ist ein 
Vorläufer zur Edition der Reste der großen Gy- 
näkologie (nach Suidas: yuvarzsia Bıßlia 8’, neben 
der im Altertum noch ein Auszug in 2 Büchern 
vom Verfasser selbst gefertigt, im Umlauf war). Die 
Arbeit zerfällt in eine Einleitung (S. 3—10.) und 
drei Hauptabschnitte; im 1. Teil (S. 11—33) wird 
die griechische Überlieferung der Gynäkologie 
(1. der Parisinus graecus 2153, 2. der Barberi- 
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nus I 49 und der Vossianus 8° 18, 3. Soraneı 
bei Oribasios) behandelt. Im 2. Teil (S. 34—73, 
legt Ilberg eine Analyse der Kompilation de 
Parisinus vor. Im 3. Teil (S. 74—115) wird da 
auf Soran beruhende lateinische Hebammenbach 
des Mittelalters ‘Gynaecia des Muscio’ analysiert 
und das Verhältnis der griechischen Fassung 
dieses Buchs, des sog. Moschion ‘rept yuvanzian 
zadov’ zur lateinischen Fassung erörtert. Ein 
Anhang (S. 116—118) gibt eine Beschreibung der 
lateinischen Muscio-Hs in Brüssel und ihrer 1; 
Illustrationen. Sechs Lichtdrucktafeln schließen 
die stattliche Abhandlung ab: Tafel 1 u. 2 repre 
duzieren je eine Seite des Index und des Terte: 
aus Parisinus graecus 2153 und ergänzen die 
detaillierte Beschreibung, die Ilberg S. 11—23 
von dieser wichtigen Hs vorlegt. Auf Tafel 3, 4 
6, 6 sind die 14 Kindalagenbilder des Bruxeller- 
sis, ebenfalls in Lichtdruck, reproduziert. 

Die Ergebnisse der sehr sorgfältigen und un- 
sichtigen Untersuchung lassen sich in folgende 
Sätzen zusammenfassen: 

I. Inderanonymen gynäkologischenKompilstion. 
welche unsin der medizinischen Sammelbandschri: 
Paris. graec. 2153 (Papierhs des ausgehenden 15. 
Jahrh.) inmitten zahlreicher anderer Stücke erhal- 
ten ist, ist Soranus’ große Gynäkologie mit den 
16. Buch der medizinischen Enzyklopädie des 4e- 
tiusvonAmida (hrsg. von Zervos, Leipzig 1901) vo 
einem Byzantiner ineinandergearbeitet und mi 
einigen unerheblichen Zusätzen andrer Provenien: 
vermehrt worden. Diese Soran-Bücher haben, ab 
gesehen von dem bei weitem am besten erbil- 
tenen zweiten, bei der barbarischen Prozedurdurt 
den Byzantiner im einzelnen wie im grobe 
schweren Schaden erlitten; das vierte ist trauri: 
ruiniert. Sorgfältige Analyse gestattet aber, fa: 
durchgängig die Bestandteile der Kompilator 
mit Sicherheit abzugrenzen und voneinander 1 
scheiden, 

II. In dem lateinischen Hebammenbuch de 
Muscio ist als Hauptquelle ein kurzer gynäkok- 
gischer Katechismus des Soran in 2 Bücher, dr 
neben wenigstens für die Pathologie auch è 
größere Gynäkologie des Soran zugrunde gelegt, 
bezw. herangezogen worden. Da nun diese beider 
Soranschriften, die ausführliche Darstellung un 
die Epitome, sich in Stoffanordnung und Ich:: 
sehr ähnlich gewesen sind, so ist der Museio auct 
für die Rekonstruktion der Kapitelanordnung w 
des Textes der größeren Gynäkologie Sorn: 
von Wert. 

III, Moschion ‘xspl yuvarslav radav' ist ene 
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späte byzantinische Übersetzung des lateinischen 
Museio und nicht, wie zuletzt Robbie Kossmann 
in seiner Allgemeinen Gynäkologie zu erweisen 
unternommen hatte, die griechische Vorlage des 
Muscio. 

Bei weitem den meisten Ergebnissen und 
Aufstellungen Ilbergs, die in klarer und anzie- 
hender Darstellung vorgetragen werden, wird man 
mit voller Zuversicht zustimmen können. Be- 
denken sind mir nur bei einem Punkte aufge- 
stiegen, auf den ich etwas näher eingehen will, 
zumal auch Heiberg in seiner Rezension der 
Dibergschen Arbeit (Deutsche Literaturz. 1910, 
No. 27) seine Zweifel nicht verhehlt hat. Zu- 
nächst scheint mir Ilberg zwar mit Wahrschein- 
lichkeit erwiesen zu haben, daß Sorans Katechis- 
mus der Gynäkologie in 2 Büchern, die Quelle 
des Muscio, illustriert gewesen ist und daß die er- 
haltenen Kindslagenbilder des Muscio mit einer 
gewissen Wahrscheinlichkeit am letzten Ende 
auf dieses kleinere Soranbuch zurückgeführt wer- 
den dürfen. Dagegen vermisse ich einen sicheren 
und faßbaren Beweis für die Ansicht, daß auch 
Sorans große Gynäkologie illustriert gewesen ist 
(S. 21 u.98). Wenn Ilberg S. 99 erklärt: „es war 
Sorans größere Gynäkologie, worin der Urheber 
der Pariser Kompilation die Bilder noch gesehen 
hat“, so ist das unerweisbar. Die Sachlage 
ist vielmehr folgende: Im xiva$ tõv Yuvarnslav 
xaðõv, der der gynäkologischen Kompilation vor- 
aufgeht (abgedruckt bei Rose 413—419) steht 
neben der Kapitelziffer pe’: (rot) -+ &vraude darlv 
Evöc Exdoteu oyýpatoc tà èv t) pýtpa tňc ĉıaridoswc 
av èpBpiwv: xal nus bpesti èxfahiesiv Exaotov 9 
paia perà the épunyslas toù ypáppatos’ ddocapsv è 
did tò noımllov: (schwarz:) + yuvarxeioc Önoloypapoc' 
ÖAupnıdöos hpaxkslas ĉanspropévns npòs xÄsordtpav' 
Basallıcav alyörtou' (rot, etwas größer:) + owpavöc: 
~+. [So ganz zuverlässig und richtig die Ab- 
schrift bei Ilberg S. 15; vgl. Tafel1; bei Heiberg 
ist durch ein Druckversehen das Wort Zwpav6s au 
falsche Stelle geraten und dadurch die Auseinander- 
setzung unverständlich geworden.] An der Stelle 
der Hs, auf welche sich diese Indexnotiz beziehen 
soll, sind große Lücken für X fortgelassene Text- 
partien und Abbildungen ausgespart. Ilberg über- 
setzt nun jene Indexnotiz folgendermaßen: „Hier 
sind je nach der einzelnen Stellung die Kinds- 
lagen im Uterus verzeichnet und wie die Hebamme 
entbinden soll in jedem Falle, samt der Erläute- 
rung durch das Bild, worauf wir jedoch wegen 
der bunten Farben verzichten mußten“*), Ich 

*) 8. 17 A, stellt Ilberg selbst für die Worte dà 
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gebe zur Erwägung, ob man nicht &vöc &xderou 
axÁpatos tà èv tý pitpg tňs ĉtaridosws tõv dußpumv 
stattauf Textvielmehrauf Bilderbeziehen soll und 
die folgenden Worte perà rs Eppenvelac toù ypáppatos 
auf die Erläuterung der Bilder durch die Schrift; 
denn die Übersetzung „Erläuterung durch das Bild“ 
erscheint mir unwahrscheinlich. Ilberg übersetzt 
weiter: „Frauenmaler der Olympias Herakleia, 
die an Kleopatra, Königin von Ägypten, Botschaft 
sendet — Soranos“ und bemerkt dazu: „Diese 


Künstlerinschrift ist sicher von den weggelasse- 


nen Abbildungen her in den Index übernommen 
worden. Sie klingt wie aus einem gynäkologi- 
schen Sendschreiben der Olympias Herakleia, das 
ist wohl der aus Plinius bekannten Thebana, an 
die Königin, das der gynäkologische Spezial- 
zeichner Soranos illustriert habe. Wohlgemerkt: 
nur. illustriert; den Text ihrer wissenschaftlich- 
praktischen Zuschrift an die fürstliche Virtuosin 
in der Liebe hatte die weise Frau Olympias selbst 
verfaßt, und der berühmteste Gynäkolog war 
gerade gut genug, unter ihre einzelnen Frucht- 
lagebeschreibungen und maieutischen Ratschläge 
seine Mutterbildchen zu malen“. In dieser Inter- 
pretation ist mancherlei nicht unanfechtbar. Wenn 
llberg S.20 A. 2 behauptet: „Daß npaxi(e)ias aus 
Onßalac verlesen ist, erscheint sehr naheliegend“, 
so ist zwar ein Zusammenhang des Namens Olym- 
pias mit der von Plinius erwähnten Olympias 
wahrscheinlich; die Verderbnis Hpaxisiac aus On- 
Balac aber wenig wahrscheinlich. Ferner zeigt 
das Faksimile &vraudde — romllov durch 2 Kreuze 
von dem Satz yuvamsios — Alyartou getrennt und 
das Wort.cwpavös von dem letzteren Satze durch 
ein nicht unerhebliches spatium geschieden und 
ebenfalls durch vor- und nachgesetztes Kreuz 
isoliert. Auch ist nur der Mittelsatz mit schwar- 
zer, der Anfangssatz und das Wort owpavös da- 
gegen sind mit roter Tinte geschrieben. Hieraus 
schließe ich, daß die 3 Bestandteile zu isolieren 
sind. &vrauda — roıxllov sind Worte des Verfassers 
der gynäkologischen Kompilation des Parisinus, 
der schwarzgeschriebene Satz ein aus der Quelle 
der Kompilation stammender Buchtitel einer illu- 
strierten Schrift und wohl nicbt, wie Ilberg meint, 
„als Künstlerinschrift von den weggelassenen Ab- 
bildungen in den Index übernommen“, Das Wort 
Zwpavös soll vermutlich bezeichnen, daß die vor- 
herbenutzte Quelle, Soranos’ Gynäkologie, nach 


tò romtov eine andre Erklärung („wegen der Kom- 
pliziertheit*) als möglich hin. Ebenso wie Heiberg 
(a. a. O.) ziehe ich djese letztere Interpretation vor. 
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einer Unterbrechung im Folgenden wiederaufge- 
nommen wird. 

Was die Worte yuvarxsioc Örolwypdpos betrifft, 
so wird man Ilberg recht geben, wenn er die Über- 


setzung ‘weiblicher Bildnismaler’ als unwahr- . 


scheinlich abweist. Er selbst will die Präposition 
in Örxolwypdpos durch Verweis auf die in Bilderhss 
griechischer Techniker häufig auftretende Illu- 
strationsbeischrift: tò oyñpa Önöxsıra: rechtfertigen 
und verständlich machen. Danach würde also, 
wenn ich ihn recht verstehe, örolwypdpos den 
Illustrator bezeichnen, der jedesmal unter die in 
Frage stehende Textstelle das Bild setzt. Mir 
kommt das wenig wahrscheinlich vor; ich finde 
überhaupt kein Beispiel von Örnolwypdpos (die An- 
gabe in Papes Lexikon, daß das Wort sich bei 
‘Späteren’ finde, ist bisher durch keinen Beleg 
bestätigt). So begreiflich die Komposition des 
Verbums lwypapeiv mit Präpositionen ist (vgl. 
dvalmypapko, drolwypaptw, dtalmypapio, xatačw- 
ıpaptw, Örolwyrpaptw), so wenig wahrscheinlich ist 
die Komposition des Nomens Lwypdypos mit einer 
Präposition. Viel glaublicher erscheint Kompo- 
sition mit einem andern Nomen (vgl. furapoypdpos 
und dvdpwzoypdeos Plinius N. H. XXXV 112f.). 
Da es sich nunbei den ausgefallenen Illustrationen 
nach Ausweis des Eingangssatzes um Uterus- 
bilder, um Darstellung der öotipx handelt, so 
denke ich, yuvarxsios Öorepolwmypdpoc (oder 
Öatspoypdpoc) wird der ursprüngliche Wort- 
laut des Titels der hier benutzten Schrift gewesen 
sein. Zur Wortbildung vgl. man etwa zesptots- 
porpopeiov; der Zusatz yuvarısioc schloß, wie mir 
scheint, ein Mißverständnis des esten Komposi- 
tionsbestandteils aus und führte den Leser auf 
den Gedanken an óstépa, nicht an borapoc. 

Bei dieser Sachlage besteht, wie mir scheint, 
kein Anlaß, Sorans größere Gynäkologie illustriert 
zu denken, zumal in den griechisch erhaltenen 
Textpartien nirgends irgendwelche Bezugnahme 
auf Illustrationen nachweisbar ist. — 

S. 38 A. 2, in der Auseinandersetzung Ilbergs 
über Sorans Einteilung der Medizin und Gynä- 
kologie hätten die Ausführungen Galens in der 
Schrift ‘de partibus artis medicativae’ herange- 
zogen werden können, die ja Ilberg schon im 
Rhein. Mus. LII 603 A. im Gegensatz zu anderen 
Gelehrten für echt angesehen hat. 

In der Auseinandersetzung tiber Museio und 
Moschion sind zahlreiche, erwägenswerte Textver- 
besserungen zu der lateinischen Schrift eingestreut, 
allerdings auch einiges minder Überzeugende. 
Inzwischen hat J, Medert, Quaestiones criticae 
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et grammaticae ad gynaecia Mustionis pertinentes 
(Diss. Gießen 1911) die Untersuchung fortgeführt. 

Das Urteil über Moschion ist, wie mir scheint, 
durch Ilbergs Darlegung endgültig und für immer 
festgestellt. Er enthält eine Reihe von Stellen, 
die auf unzweifelhaft erst im lateinischen Text 
des Mustio entstandene Verderbnisse zurückwei- 
sen, und ist also aus dem Muscio übersetzt, nicht 
dessen Vorlage gewesen. 

Im Lauf des 19. Jahrh. ist allmählich durch 
die Arbeiten von Friedrich Reinhold Dietz, Zacha- 
rias Ermerins und Valentin Rose ein erheblicher 
Fortschritt in der Rekonstruktion der gynäkolo- 
gischen Schriften Sorans erzielt worden. Die 
Abhandlung Ibergs hat uns wiederum einen 
großen Schritt vorwärts gebracht. Wir zweifeln 
nicht, daB er im Corpus medicorum graecorum 
die auf lange hinaus abschließende Ausgabe dieses 
Arztes geben wird. 

Greifswald. 


Dosithei ars grammatica. Recensuit Iohannes 
Tolkiehn. Leipzig 1913, Dieterich (Weicher). 
XVII, 109 8. 8. 4M. 

Keils Ausgabe der Grammatici latini, die 
1857—1880 erschienen ist, war für ihre Zeit ein 
hochverdienstliches Werk und wird auch in ge- 
wisser Hinsicht dauernden Wert behalten. Aber 
die Fortschritte in der Hss- und Textforschung, 
besonders in der letzteren, machen eine teilweise 
Erneuerung recht notwendig, zumal das Werk 
teilweise seit längerer Zeit vergriffen und kaum 
noch für teures Geld zu beschaffen ist. Not- 
wendig ist vor allem eine neue Ausgabe des 
Charisius, Diomedes und Priscian. Das Schwer- 
gewicht wird bei der neuen Bearbeitung vor allem 
darauf zu legen sein, daß die Ergebnisse der 
reichen Literatur zur Quellenanalyse der Gram- 
matiker dem neuen Text innerlich und äußerlich 
zugute kommen. Der Apparat wird auf das 
Wichtige beschränkt werden können, dafür wird 
die antike Parallelliteratur um so ausführlicher 
anzugeben sein und wird ferner auf die moderne 
Literatur, so weit sie sichere oder doch beach- 
tenswerte Ergebnisse bringt, hinzuweisen sein. 
Mit einem bloßen revidierten Text mit verküirztem 
Apparat wird der Wissenschaft wenig gedient 
sein. Ich möchte darum vor einem naheliegenden 
Schritte warnen, nämlich die neuen Ausgaben 
aus rein geschäftlichen Gründen etwa in das 
kleine Format der Bibliotheca Teubneriana hin- 
einzuzwängen. Das würde auch der Übersicht- 
lichkeit des Textes schaden, und in diesem Punkte 
miissen die neuen Ausgaben mehrfach über Keil 


Hermann Schöne. 
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hinauskommen; einiges darüber bei der Bespre- 
chung von Tolkiehns Ausgabe. 

Tolkiehn hat sich den Dositheus aus dem 
7. Bande der Grammatici latini ausgewählt, weil 
dessen Grammatik eine nicht unwichtige Rolle 
in der Quellenfrage spielt, und weil bald nach dem 
Erscheinen von Keils Ausgabe das geringe hand- 
schriftliche Material einen Zuwachs erhalten hat, 
Keils Text beruht auf dem cod. Sangall. 902 s. 
X; aus dem gleichaltrigen cod. Monac. 601, der 
weniger vollständig ist, hatte Keil nur einzelne 
Lesarten vermerkt. T. hat nun nicht nur diese 
Hs ganz herangezogen, sondern auch den cod. 
Harleianus 5642 s. IX/X verwertet, den Krum- 
bacher entdeckt und behandelt hatte. Die letzt- 
genannten beiden Hss gehen auf &ine Vorlage, 
wohl auch in S. Gallen, zurück und kommen im 
allgemeinen dem Sangall. an Wert nicht gleich, 
wenn sie auch nicht selten da das Richtige bie- 
ten, wo S Fehler oder Lücke hat. Eine wesent- 
liche Hilfe bei der Entscheidung über die ur- 
sprüngliche Lesart gewährt die engverwandte 
Literatur, insbesondere Charisius, Diomedes und 
die sog. Excerpta Bobiensia; auch die griechische 
Version hilft des öfteren. So weicht nun der neue 
Text zwar im großen und ganzen nicht so sehr 
von Keil ab als vielmehr in Einzelheiten, und 
ganz allgemein ist er auf eine festere Grundlage 
gestellt. Demnach kann Tolkiehns Ausgabe als ein 
brauchbarer Ersatz für die Keilsche angesehen 
werden. 

In bezug auf die Einrichtung der Ausgabe 
hätte ich mir allerdings Verschiedenes anders 
gewtinscht. 

Zunächst wäre es wohl gut gewesen, wenn 
T. nicht nur in einer Übersicht den Inhalt der 
drei Hss zusammengestellt, sondern auch außer- 
dem am inneren Textrand auf jeder Seite die 
Siglen derjenigen Hss angegeben hätte, auf denen 
jedesmal der Text beruht; dies war um so not- 
wendiger, da auch im Apparat sich keine Angabe 
über Abbrechen und Wiedereinsetzen der Hess 
findet. Nach der Angabe auf S. VIII schließt 
das 3. Bruchstück von H mit XXXVII 8 ium 
(= S. 58,10); aber im Apparat zu Zeile 58,14 wird 
eine Variante aus H angeführt, obwohl das Stück 
nur in S und in einem Randnachtrag von M 
(vgl. S. VII) stehen soll. 

Wer mit Keils Ausgabe viel zu arbeiten ge- 
habt hat, der wird es wohl gleich mir als sehr 
lästig und die Übersicht erschwerend empfunden 
haben, daß diejenigen Wörter, die als Beispiele 
dienen, nicht durch gesperrten oder kursiven Druck 


aus dem Texte herausgehoben worden sind; nur 
die Zitate hat Keil gesperrt gedruckt. Leider 
folgt ihm T. in dieser unpraktischen Einrichtung. 
Auch die einzelnen Buchstaben in den Kapiteln 
VOI—X hätten besser hervorgehoben werden 
können, etwa durch fetten Druck. Etwas mehr 
Rücksicht auf die Benutzer der Ausgabe wäre 
da wohl am Platze gewesen. 

Unter dem Texte verzeichnet T. Parallelstellen 
aus anderen Grammatikern. Das ist sehr schön, 
nur reichen die Angaben nicht überall aus. So 
z. B. wird bei Kap. XV auf Exc. Bob. 533ff. und 
Charis. 152ff. hingewiesen; aber diese Stellen 
sind zu Kap. XV—XXVII zu vergleichen, bei 
Kap. XV wäre aber noch Diom. 320,11ff. anzu- 
führen gewesen, die eine Stelle, S. 27, 5—7, hat 
gerade bei Charis. keine Entsprechung, wohl aber 
bei Diom. und Exc. Bob. Ebenso bezieht sich 
die Angabe über Charis. su Kap. XLIII auch 
auf das folgende, dagegen die tiber Diom. erst 
auf Kap. XLVI—L. M. E. wäre es da besser 
gewesen, wenn die Angaben auf die einzelnen 
Kapitel verteilt worden wären. 

Auch die Einrichtung des kritischen Apparates 
sagt mir nicht recht zu; er ist oft nicht klar und 
bestimmt genug. Nach welchem Prinzip der 
Trennungsstrich zwischen Anmerkungen zu der- 
selben Zeile bald gesetzt, bald fortgelassen ist, 
habe ich nicht herausfinden können; oft gehen 
mehrere Angaben ohne alle Interpunktion in ein- 
ander tiber. Die in den Text gesetzte Lesart 
oder Konjektur steht bald vor, bald hinter den 
Varianten der Überlieferung; das Wesentliche 
tritt nicht genügend hervor. Wenn man z. B. 
zu S. 13,20 liest: etiam sola H etiam solo S et 
Keil, so deutet man dies zunächst dahin, daß 
Keil et für etiam geschrieben und sola gestrichen 
hätte; er hat aber (383,2) et sola. S. 7,16 steht 
bei T.: descendens descendens 8; daraus kann 
man aber nicht erkennen, daß das erste descendens 
für I obliqua in parlem dexteram (nach Keil 379,9) 
steht; ebenso ist S. 3,18 nicht deutlich, ob: ac- 
centum dicunt uocant H dahin zu deuten ist, daß 
H für npoowölav accentum setzt und zu dicunt ein 
uocant hinzufügt, oder ob accentum neben rpoop- 
ölav vorhanden ist, oder ob gar eine Umstellung 
(wie in HM nicht selten) vorliegt und das folgende 
accentus vorausgenommen ist. Die Anmerkung 
zu S. 48,2 ist auf den ersten Blick ganz unver- 
ständlich; denn zunächst sucht man die Lesart 
von HM ganz vergeblich in Kap. XXVIIII; 
ebenso findet man da nicht das Adysraı dicitur 
omnium, hinter dem es abweichend von S (wir 
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man schließen muß) stehen soll. Erst nach länge- 
rem Suchen löst sich das Rätsel: die Angabe soll 
bedeuten, daß in HS das ganze Kapitel fehlt, und 
daß das nächste Kap. XXX unmittelbar an Kap. 
XX.VIll(aufder vorhergehenden Seite!) anschließt, 
und daß das neue Kapitel abweichend von § mit 
Avtovopara Pronomina — suni ab eingeleitet wird. 
Mancherlei hätte im Apparat gestrichen werden 
können, so S. 35,11 asper, denn: ferus HM wird 
man ohne weiteres auf feray des Textes bezie- 
hen; gleich davor wäre quaedam) alia HM deut- 
licher gewesen als alia a morıbus HM; S. 37,13 
nos (uero) HM contra) S Ch. Exc., S. 19,1 omni- 
bus (quidem) H c. S Diom. wäre einfacher und 
klarer gewesen, dgl. S. 19,11 (significat) patres 
H sol. und dann conscriptos H Diom. c. S Char.; 
denn jetzt sieht man nicht, ob die Zeugen außer 
H nur significat weglassen oder auch paires, was 
jedoch bei Diom. 425,18 und (allerdings korrupt) 
bei Charis. 10,18 steht. Sonderbar ist auch, daB 
T. gelegentlich seine Gepflogenheit, die eigenen 
Worte kursiv, Textworte in Antiqua zu drucken, 
umkehrt, wie zu S. 37,9. Ob es nötig war, bei 
Ergänzungen nach der griechischen Version oder 
aus Charis. Exc. noch hinzuzufügen add. Keil, 
mag dahingestellt bleiben. Unrichtig ist S. 21,2 
Hyazintho mit der Anmerkung „yacintho H ya- 
eincto S corr. Keil“, denn dieser hat (386,7) na- 
türlich Zyac—; es liegt wohl Druckfehler vor. 
Doch genug der Ausstellungen, die die äußere 
Einrichtung der Ausgabe betreffen; ich wollte nur 
darauf hinweisen, daß solche Dinge nicht gleich- 
gültig sind und je nach der Behandlung den 
praktischen Wert einer Ausgabe erhöhen oder 
vermindern. 

In der Vorrede behandelt T. noch kurz die 
griechische Übersetzung, deren Unvollständigkeit 
er lieber Abschreibern als Dositheus selbst zur 
Last legen möchte. Die Lebenszeit des Verfassers 
läßt sich nicht genauer bestimmen, nur daß er 
nach Cominianus lebte, d. h. also frühestens in 
der Mitte des 4. Jahrh., kann als ziemlich sicher 
gelten. Aus XXI 1 folgert T., daß Dositheus 
in Kleinasien zuhause war, weil er statt des ‘Afer 
Dacus’ seiner lateinischen Quelle in der Über- 
setzung pút Taidre eingesetzt hat. Ob er mit 
dem Dositheus identisch ist, den Jülicher bei 
Pauly-Wissowa V 1609 behandelt, muß dahinge- 
stellt bleiben, wenn gleich es möglich wäre; denn 
auch der Grammatiker war wahrscheinlich Christ, 

Es folgen dann einige Bemerkungen über Be- 
sonderheiten des Griechischen der Übersetzung, 
die ergänzt werden durch den ‘Index vocabulo- 
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rum graecorum notabilium’, dem je ein Index 
rerum und scriptorum hinzugefügt sind. 
Gewidmet ist die Ausgabe Georg Goetz in Jena, 
eine Ehrung, die in den Verdiensten dieses Gelehr- 
ten um die Erforschung der lateinischen Gram- 
matikerliteratur ihre volle Berechtigung findet. 
Oldenburg i. Gr. P. Wessner. 


H. Peter, Die Schrift Origo gentis Romanae. 
Berichte über die Verhandlungen der Königl. Sächsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften. Phil.-bist. 
Klasse LXIV. Bd. 2. Heft 8.67—165. Leipzig 1912. 
Teubner. 8 3 M. 

Ein eigentümliches Verhängnis hat bisher ver- 
hütet, daß die Schrift Origo gentis Romanae einer 
unbefangenen Würdigung unterzogen worden ist. 
Der von bedeutenden Gelehrten ausgesprochene 
Verdacht der Fälschung hat zulange auf dem Ver- 
fasser gelastet, als daß man sich tiber die Absich- 
ten und Ziele der Schrift hätte klar werden können. 
Besser würden wir Bescheid wissen, wenn die 
ursprünglich vorhandene praefatio erhalten wäre. 
Aber bekanntlich ist ja die Schrift nur in einem 
Corpus erhalten, das einen Überblick tiber die 
gesamte römische Geschichte geben sollte von 
der ersten Besiedelung Italiens bis zur Zeit des 
Kaisers Constantius. Es besteht aus der Origo 
gentis Romanae, der Schrift De viris illustribus 
und dem Werke des Sex. Aurelius Victor De 
Caesaribus, der unter Constantius schrieb. Neben 
der Überlieferung in dem Corpus gibt es nun 
für das Mittelstück eine gesonderte Überlieferung, 
während die Caesares des Aurelius Victor exzer- 
piert und bis zu Theodosius fortgesetzt worden 
sind. Daraus ersehen wir, daß bei der Zusammen- 
fügung die einzelnen Stücke mancherlei Verän- 
derungen erfahren haben; besonders deutlich ist 
dies erkennbar zu Beginn der Schrift De viris 
illustribus. Das gemeinsame Vorwort für das ge- 
samte Corpus, das jetzt also der Origo voraus- 
geht, bietet nun auch für diese einige Aufklärung. 
Origo gentis Romanae a Iano et Saturno condito- 
ribus, per succedentes sibimet reges usque ad con- 
sulatum decimum Constantii (360) digesta ex auc- 
toribus Verrio Flacco, . . . aique ex omni prisco- 
rum historia; proinde ut quisque neotericorum 
asseveravit, hoc est et Livius et Victor Afer. Da 
der letzte Name deutlich dən Aurelius Victor 
bezeichnet, dessen Caesares den dritten Teil des 
Corpus bilden, muß sich der Name des Livius 
auf die Schrift De viris illustribus beziehen, was 
auch allgemein anerkannt wird!) Aber wenn 

1) Daß dieser Irrtum dem Redaktor des Corpus 
angehört, ergibt sich aus dem Verbindungsstück, zu 
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Peter S. 97 diese Benennung damit erklärt, daß 
Livius „alsallgemeine Bezeichnung einerGeschich- 
te der Könige und Republik galt“, so irrt er ge- 
wiß. Beispiele für diesen Gebrauch bringt er 
nicht. Der Name des Livius konnte sich leicht 
auf die Schrift übertragen, wenn der Verfasser 
dieses Vorwortes im Titel des Aurelius Victor las: 
a Ane Titi Livii; hat er doch aus diesem Titel die 
Zeitbestimmung usque ad consulatum decimum 
Constantii entnommen. Daraus folgt, daß das 
übrige aus der ursprünglichen Praefatio der Origo 
gentis Romanae stammt. Diese ist also bei der 
Zusammenstellung des Corpus beseitigt worden. 
Wann dieses gebildet worden ist, würde man gern 
wissen. Allzuweit unter die Zeit des Aurelius 
Victor wird man nicht herabgehen mögen, weil 
sonst der Redaktor sich auch für die Zeit nach 
360 nach einer Quelle umgesehen haben würde. 
Die sog. Epitome Caesarum, die den Stoff bis zu 
Theodosius weiterführt und also unter Honorius 
und Arcadius entstanden ist, scheint er nicht ge- 
kannt zu haben. Es hindert nichts, die Bildung 
des Corpus nahe an Victors Zeit heranzuschieben. 

So viel ergibt sich aus dem Bestand der Über- 
lieferung, und das mußte zunächst festgestellt 
werden, weil P. auf diese Fragen, die doch für 
die Beurteilung der Origo sehr wichtig sind, über- 
haupt nicht eingegangen ist. 

Er begnügt sich vielmehr damit, nach einem Re- 
ferate über die vier ersten Kapitel, die Schrift als 
eine Verbindung von Exzerpten, die der Verfasser 
eich für sein Thema gemacht habe, anzusprechen, 
wobei mancherlei Unklarheiten mit unterlaufen?). 


dem er das erste Kapitel der Schrift De viris illustribus 
umgearbeitet hat: sed horum omnium opinionibus di- 
versis repugnat . .. historia Liviana, quas testatur 
quod (əs folgt eine Paraphrase des Schlusses von De 
vir. ill. 1). Dann muß aber schon vor der Bildung 
des dreiteiligen Corpus die Schrift De vir. ill. mit 
Aurelius Victor vereinigt gewesen sein. Bei der 
selbständigen Existenz beider wäre die Beeinflussung 
jener durch den Titel des Aurelius Victor (a fine 
Titi Livii) nicht erklärlich. Vor der historia tripertita 
(wie Schanz, Gesch. d. röm. Lit. IV 1 S. 59, nicht 
unpassend das Corpus bezeichnet) liegt also eine histo- 
ris bipertita, die die Geschichte des ltomulus bis Con- 
stantius bebandelt. 


3) So ist es mindestens geeignet, irre zu führen, 
wenn die Verbindung der römischen Urgeschichte 
mit griechischer Mythologie als ein Auswuchs grie- 
chischer Eitelkeit bezeichnet wird. Diese Ver- 
knüpfung war ja gerade die Tat eines Römers ge- 
wesen: Varro hatte in dem Werke De gente populi 
Bomandi alles getan, um Rom an die griechische 
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Dabei wird die Frage nicht einmal aufgeworfen, 
ob der Verfasser selbst diese Exzerpte zusam- 
mengestellt oder ob er sie schon vereinigt 
übernommen habe. Hingegen wird m, E. mit 
Recht die Anschauung zurlickgewiesen, daß das 
Erhaltene ein Exzerpt der ursprünglichen Origo 
gentis Romanaesei. Nachdem der Verf.so durch Be- 
trachtung der vier ersten Kapitel die Arbeitsweise 
des Schriftstellers gentigend gekennzeichnet zu 
haben glaubt, steuert er stracks auf sein Ziel los: 
nämlich die Benutzung des Dionysios von Har- 
likarnaß nachzuweisen. Die Jugendgeschichte 
des Romulus und Remus (19, 1—22 Ende) soll un- 
mittelbar aus Dion. arch. I 76—78 entlehnt sein. 
Wäre das richtig, so würde es im Widerspruch 
stehen mit der Arbeitsweise des Schriftstellers, 
die der Verf. kurz vorher aus den ersten vier 
Kapitelnerschließen zu können glaubte, und würde 
eine sehr interessante Beziehung aufdecken. Aber 
daß die Behauptung des Verf. bewiesen wäre, 
kann ich nicht anerkennen. Im Gegenteil, es 
spricht mancherlei gegen sie, wie aus einer ge- 
nauen Vergleichung sich ergibt, von der freilich 
der Verf. absehen zu können meint. Und auch 
die Erwähnung des Verrius Flaccus als Quelle 
der Origo widerspricht dieser Behauptung. Ist 
aber auch an eine unmittelbare Benutzung des 
Dionys nicht zu denken, so ist doch die Auf- 
deckung dieser Beziehung entschieden nicht ohne 
Verdienst. Da doch Dionys auch nicht das Ma- 
terial aus den römischen Schriftstellern selber 
zusammengestellt hat, deren Namen er zitiert, 
so wird kaum ein andrer Weg tibrig bleiben, als 
eine gemeinsame Quelle anzunehmen. Ob diese 
in der Origo unmittelbar benutzt ist, bleibt dann 
noch zu untersuchen. 

Was sonst im allgemeinen über die histori- 
sche Schwindelliteratur gesagt wird, bietet nichts 
Neues, gehört nicht zum Thema, da die Origo 
mit dieser Literaturgattung nichts zu tun hat, wie 
P. selbst zugibt; auch über die angebliche Stellung- 
nahme gegen die jüdisch-christlichen Geschichts- 
darstellungen, die der jüdischen Geschichte den 
Altersvorrang vor der griechischen zuerkannten, 
vermag ich in der Origo gentis Romanae keine 
Spur zu finden. Daß man aus der Vermeiduug 
jeder Polemik auf eine Stellungnahme gegen diese 
Richtung, aus dem Fehlen von Beziehungen auf 
absichtliche Nichtbeachtung und Bekämpfung 
schließt, ist aber besonders dann ohne tiber- 
zeugende Kraft, wenn der betreffende Schrift- 
Geschichte anzugliedern, und den Nachweis zu führen 
versucht, daß die Römer keine Bápßapo: seien. 
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steller weder Veranlassung zu solcher Polemik 
noch die Möglichkeit erfolgreicher Bekämpfung 
hatte. Wie hier so leidet auch iu der Behand- 
lung der Frage nach der Authentizität der Zitate 
die Darstellung des Verf. an Unklarheit. 

Die Abfassung der Origo setzt der Verf. in 
die Zeit zwischen Eusebius und Hieronymus. 
Ich glaube, daß dieser Ansatz das Richtige trifft, 
kann aber den Beweis des Verf. nicht als aus- 
reichend ansehen, weil die Beziehungen des Hie- 
ronymus zu unsrer Schrift nicht so klar sind, daß 
daraus eine Benutzung der Origo bei Hierony- 
mus erwiesen wird. Ich lege für die zeitliche 
Bestimmung mehr Wert auf die Erwägungen, zu 
denen die Überlieferungsgeschichte Veranlassung 
bot,undauf dieBeziehungen zudenVergilkommen- 
taren, besonders zum sog. Servius auctus. 

Zum Schluß druckt der Verf. den Text der 
Origo mit dem kritischen Apparat ab. Wenu das 
vielleicht nach dem Erscheinen der Pichlmayr- 
schen Ausgabe nicht unbedingt erforderlich war 
— was der Verf. selbständig zum Texte beisteuert, 
ist ohne Bedeutung?) —, so ist es doch bequem, 
daß in den Anmerkungen die Parallelüberlieferung 
dargeboten wird, und daß so für die Lösung der 
Probleme, die sich an die vielgeschmähte Schrift 
knüpfen, das Material zusamengestellt ist, und 
es durch den energischen Hinweis auf Dionys 
einem Nachfolger erleichtert wird, das zu leisten, 
was auch das Ziel dieser Untersuchung gewesen ist. 


») Wenn der Verf. wieder geneigt ist, den Schluß 
von Kap. 3. zu tilgen, so ist entschieden die Ansetzung 
einer Lücke vor dem Zitat von Verg. Aen. VII 45 
mit Pichlmayr vorzuziehen. Für ihre Ausfüllung bietet 
Macr. Sat. I 7,20 einiges Material. 

Prag. Alfred Klotz. 


R. Taubenschlag, Vormundschaftsrechtliche 
Studien, Beiträge zur Geschichte des römischen 
und griechischen Vormundschaftsrechte. Leipzig 
und Berlin 1913, Teubner. 88 S. 8 4 M. 50. 

Eine Arbeit über einzelne Fragen des römi- 
schen, griechischen und byzantinischen Vormund- 
schaftsrechtes, unter den Überschriften: 1. Das 

Edikt de administratione tutorum, 2. Zur Lehre 

vom crimen suspecti, 3. Der curater impuberis 

im klassischen und im justinianischen Recht, 

4. Die gesetzliche Vormundschaft über Frauen 

im Reichsrecht und Volksrecht nach der Consti- 

tutio Antonina. Der Verf. kennt die Literatur 

und die modernen Arbeitsmethoden. Das Büch- 
lein enthält neben manchen Mißgriffen manches 

Richtige, insonderheit den Nachweis einer Anzahl 
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von Interpolationen. Freilich, in den vormund- 
schaftsrechtlichen Digestentiteln ist das Unechte 
so umfänglich und so manifest, daß es leicht, ist 
hier Embleme aufzuzeigen. — Ein paar Einzel- 
heiten. Zu S. 1f. Der versuchte Nachweis, 
daß im prätorischen Edikte trotz Lenel eine 
Klausel gestanden habe, nach der die Atiliani- 
schen Vormünder rem pupilli salvam fore kavieren 
müssen, ist mißglückt. — Zu S. 27f. Indem 
der Verf. die suspecti postulatio und die suspecti 
remotio zu getrennten Instituten macht, gleicht 
er einem Manne, der ein Messer in Heft und 
Klinge zerlegt und die beiden Teile für geson- 
derte Instrumente ausgibt. — Zu S. 56f. Der 
curator in locum tutoris rei publicae causa ab- 
sentis datus ist wahrscheinlich trotz dem Verf. 
byzantinischer Ersatz eines klassischen interimi- 
stischen Tutors. — Zu S. 73. Im dem von Ger- 
hard, S.-B. Heidelb. 1911, 8. Abh., publizierten 
Papyrus deutet der Herausg. die Worte oöre xat’ 
dyyıatelav droypabdpevor oŭte xard ĉadáxny dmals- 
Asıppe£vor ärltporor richtig so: ‘ohne sich nach dem 
Nächstverwandschaftsrecht (zur Versteuerung) zu 
melden oder testamentarisch als Vormünder hinter- 
lassen zu sein’, während der Verf. unrichtig èxit- 
zporoı auch mit droypadydusvor verbindet. — Zu 
S. 76. Die unsinnige Vorstellung, die lex Claudia 
über die Weibertutel könne in ihrer Geltung auf 
die römische Bannmeile beschränkt gewesen sein, 
hätte keiner Widerlegung bedurft. — Zu S. 84. 
In Cod. V 30,3: Imp. Leo. Constitutione — Con- 
stantini lege Claudia sublata, — tam consangui- 
neus — quam patruus ceterique legitimi ad pupū- 
larum feminarum tutelam vocantur wird vom 
Verf. wahrscheinlich mit Recht pwpillarum für 
interpoliert erklärt. 


Kiel. G. Beseler. 


Theodor Meyer-Steineg, Kranken-Anstalten 
im griechisch-römischen Altertum. Jenaer 
medizin-historische Beiträge Heft 3. Jena 1913, 
Fischer. 46 8. 8. 1 M. 50. 

Den aus dem Titel ersichtlichen zwei Haupt- 
abschnitten seiner Abhandlung hat Meyer-Steineg 
zur schnellen Orientierung Skizzen der geschicht- 
lichen Eutwicklung der Krankenpflege in Grie- 
chenland und Rom vorangestellt. Geleitet von 
dem Grundgedanken, die weitverbreitete Anschau- 
ung vom Krankenhause als einer spezifisch christ- 
lichen Schöpfung zu widerlegen, betrachtet er 
im ersten Teile: Griechenland (S. 5—28) zu- 
erst das Haus des Arztes als private Kranken- 
anstalt; die erste Veranlassung zur Aufnahme 
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von Kranken in ihm bot die Gastfreundschaft; 
indes wurden viele auch in ibren eigenen Woh- 
nungen behandelt. Zumeist, nicht immer, diente 
das Iatreion, die 'Ärztewerkstatt’, der Chirurgie; 
daher die vielen chirurgischen Instrumente, mit 
denen der Behandlungsraum ausgestattet war. 
Der Betrieb in diesem wird von M. nach den 
Hippokratischen Schriften xat’ Intpsiov und xepl 
intpoö geschildert. Die eingehende Beschreibung 
der Teile einer ärztlichen Behausung lehnt sich 
an das in Pompeji ausgegrabene sogen. ‘Haus 
des Chirurgen’ an; vorausgeschickt ist eine kurze 
Besprechung des typischen griechischen Hauses. 
Für diese durchaus privaten Anstalten gewähr- 
ten manche Gemeinden Zuschüsse aus einem zu 
diesem Zwecke erhobenen iatptxóv; eigentliche 
auf Staatskosten erbaute Krankenhäuser sind aus 
der vorhandenen Literatur nicht nachweisbar; sie 
entstehen erst unter römischer Verwaltung. Da- 
gegen wurde eine Art öffentlicher Krankenpflege 
in den Kultstätten des Asklepios ausgeübt, die 
M. treffend ‘Kuranstalten’ nennt; die zu Epidau- 
rus wird an der Hand von S. Herrlichs, die zu Kos 
mit Benutzung von R. Herzogs Forschungen be- 
schrieben; bei der Erwähnung des Tempelschlafe 
bätte ein Hinweis auf L. Deubners gelehrte Unter- 
suchung ‘De incubatione’ nicht fehlen dürfen. 

Über Rom (S. 29—45) faßt sich M. kürzer. 
Er bespricht eingehender nur die Sklaven-Vale- 
tudinarien auf dem Lande (S. 31—33), private 
Einrichtungen der Grundeigentümer, ohne zu 
vergessen, daß auch die Römer in den Städten 
auf die Behausungen der Ärzte angewiesen wa- 
ren (S. 33), und im Anschlusse an W. Haber- 
lings 1909 publizierte Arbeit die Militärlazarette 
von Carnuntum (S. 35—42) und Novaesium (S. 
42—45). Das Literaturverzeichnis am Schlusse 
(S. 46) sowie die in Petitdruck jedem einzelnen 
Abschnitte folgenden Angaben aus den antiken 
Quellen erweisen die Gründlichkeit der voran- 
gegangenen Studien, während der klare, flüssige 
Stil die kleine Schrift auch den der Philologie 
und Medizin fernstehenden Laien empfehlenswert 
erscheinen läßt. 


Berlin. W. Schonack. 


Lefebvre de Montjoye. Les Ligures et les 
premiers habitantsde l’Europeoccidentale. 
Leurs termes géographiques. Paris-Nancy 1913, 
Berger-Levrault. 3 fr. 

Die Prähistorie und Ethnographie wird leider 
besonders gern als geeigneter Boden für die Phan- 
tsstereien von gebildeten, aber nicht fachmännisch 
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geschulten Kräften betrachtet. Aber bloße Phan- 
tasie vermag hier nichts zu leisten, selbst wenn, 
wie bei dem vorliegenden Buch, dem Problem 
zwanzig arbeitsreiche Jahre gewidmet sind. Das 
Werk, das sich als einen Vorläufer für eine im 
Druck befindliche Gesamtpublikation ausgibt, be- 
handelt im wesentlichen die Frage nach der Ur- 
bevölkerung Frankreichs. Da es eine Vorarbeit 
sein soll, so gibt es uns Einblick in die Methode 
des Verf. Gewiß hat er recht, wenn er seine 
Untersuchung in der Hauptsache auf sprachliche 
Grundlage stellen will, gewiß ist das moderne 
Französisch nicht nur aus dem Latein erwachsen, 
aber falsch ist die Annahme, daß die überwiegende 
Menge dieser nicht lateinischen Wörter auf das 
Griechische zurückgeht. Da nun das ganze Buch 
(128 Seiten) immer wieder nur aus dem Griechi- 
schen die uns überlieferten alten Stammes- Völker- 
Personen- und Sagen-Namen erklären will, so 
kommt natürlich geradezu Unsinn heraus. Einige 
Proben mögen dies harte Urteil rechtfertigen. 
Avien nennt in seiner ora maritima, die nach 
Müllenhoffs, Holders und besonders Sieglins Unter- 
suchungen [der Verf. kennt nichts hiervon] auf 
treffliche griechische Quellen des ausgehenden 
VI. und beginnenden V. Jahrh. v. Chr.sowie deren 
Bearbeitungen zurückgeht, in Südfrankreich und 
Nordspanien die Ligurer, so z. B. 196—198: 
ner propter hos pernix Ligus 
Draganumque proles sub nivoso maxime 
Septentrione collocaverant larem. 

Dazu bemerkt der Verf.: ce qui est certain, c'est 
qu'il y a Ligus au lien Zycus, qui comme lupus, 
a le sens de loup (c'est le grec Aüxoc). Draga- 
numque proles doit être traduit par ‘et la race 
des boucs’. [Die Draganes sind in der Tat nur 
hier genannt, aber Sieglin macht mich in münd- 
licher Besprechung auf die Autrigenes (Ptol. Mela 
Plin. Flor. Oros.) aufmerksam, die sehr wohl mit 
der aus dem Baskischen zu deutenden Vorsatz- 
silbe als die ‘Nachbarn’ der ‘Trigenes-Draganes’ 
zu erklären sind.] Der Verf. leugnet Ligurer 
grundsätzlich außerhalb des Küstenstriches Rhone- 
Genua-Ligurien ab, wobei freilich seine Unkennt- 
nis der historischen Überlieferung, die uns Ligu- 
rer außerhalb dieses Gebietes nicht nur bei Avien 
bezeugt, dieses Leugnen etwas begreiflich macht. 
Der Verf. sollte einmal untersuchen, wo tberall 
die Namen aus auch von ihm als ligurisch zuge- 
gebenen Gebiet sich in Masse wiederfinden; denn 
die Häufung topographischer Homonymien, frei- 
lich nur diese Häufung, ist im wesentlichen zu- 
verlässig für ethnographische Untersuchungen ; 
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er sollte prüfen, ob sich etwa die nicht lateini- 
schen Wörter des Französischen und Italienischen 
im Baskischen, einem ligurisierten :Berberisch, 
wiederfinden, er sollte sich einmal mit den Diffe- 
renzen des Nord- und Südfranzösischen, des Nord- 
und Südspanischen und der Verwandtschaft des 
Provenzalischen mit dem Katalonischen befassen, 
er würde dann wie Sieglin zu Ergebnissen kommen, 
die auf das schönste die Ausbreitung und Wich- 
tigkeit der ligurischen Urbevölkerung in Stdfrank- 
reich und Nordspanien erkennen lassen. Interessant 
wäre es mir, wie der Verf. die folgenden historischen 
Nachrichten über die Ligurer inden genannten Ge- 
bieten durch Etymologien erledigen und fort- 
bringen will; sie scheinen ihm alle unbekannt 
zu sein: Artemidor bei Steph. Byz. s. v. Alyupes 
p. 416 [an der Loire]; Eustath. Dionys. Perieg. 
76 [ebenso]; Seneca cons. ad Helv. 7,9 [Nord- 
küste Spaniens]; Aristot. meteorol. I 13,30 [rechts 
und links der Rhone]; Eratosthenes bei Strabo 
II 92 [Spanien] usw. Nun den Grund, weshalb 
der Verf. die Ligurer so ausrottet. Die Ligurer, 
das sagt ihm der Name in allen seinen Varianten, 
sind die Bewohner der ‘gekrümmten Küste’, des 
Streifens von Rhone bis zur italischen Provinz 
Ligurien; Atuotixi est en effet une forme dialecte 
de Aquotixij, féminin de Auyıotınöc, flexible, pliant; 
Auytorıwöc, courbe, mot que Auynp6s, courbé, plié. 
Le nom primitif des Ligures, Alyus, pluriel At- 
yusc, derive de Alyos pour àúóyoc ...... Diese 
Probe würde genügen, aber ich kann es mir 
nicht versagen, noch kurz einige Leckerbissen 
hinzuzufügen. S.11 Libyes (an der Rhone) können 
nicht ligurisch sein, da ihr Name nicht courbé 
bedeutet und sie im Lagunengebiet wohnen, viel- 
mehr entspricht der Name dem Wohneitz, näm- 
lich = Aelßwv verser, répandre, Aıßdc et Alßos, 
goutte, liquide répandu. S. 13: Hispania: l'éty- 
mologie ne peut être en effet que eŭ, bien, beau- 
coup, et amdvıos, adjectif qui implique l'idée 
de pénurie .. ... S. 18: Salyes (Mas-salia) von 
odA\w, forme dorienne de daAAw, pousser, verdoyer. 
Alle anderen Beispiele, die der Verf. bringt, sind 
mindestens ebenso beweisend dafür, daß das Buch 
gänzlich verfehlt ist. Da mir ein weiteres Zi- 
tieren daher als Papierverschwendung erscheint, 
will ich mit der Laistrygonen-Erklärung (S. 29) 
schließen: Le nom du pays des Laistrygons, la 
Laistrygonia d'Homère (Aatorpuyovin) pourrait bien 
avoir une signification identique & celle du terme 
Ligustique on Ligurie, si on admet l'étymologie 
Aa ou Àa, partie inséparable qui, placée au com- 
mencement des mots, &quivant à Atav, beaucoup, 
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irès fort; otpẽę qui serait une variante dialectale 
de otp, gén. arpıydc, cannelure de colonne. La 
L. serait donc le pays, qui a des cannelures. 
Selbst dem Verf. scheint etwas schwül geworden 
zu sein bei dieser Erklärung. 

Ich habe das Buch eingehender besprochen, 
als es verdient, da der Verf. vielleicht so durch 
mich oder von anderer Seite tiber seinen falschen 
Weg aufgeklärt wird und sein angektndigtes 
Hauptwerk eventuell in dem angedeuteten Sinne 
umarbeiten kann. Ebenso ist es als unwissen- 
schaftlich zu vermeiden, Zitate aus zweiter Hand 
zu übernehmen und dauernd in Übersetzung ab- 
zudrucken, es sei denn, daß einmal durch die 
Übersetzung einer schwierigen Stelle deren Auf- 
fassung gekennzeichnet werden soll. [Verweisen 
möchte ich zu dem hier behandelten Thema auf 
das vorzügliche Buch von Hermann Gröhler, Über 
Ursprung und Bedeutung der französischen Orts- 
namen, 1. Teil: Ligurische, iberische, phönikische, 
griechische, gallische, lateinische Namen. Heidel- 
berg 1913, Winter.] 


Friedenau, Hans Philipp. 


Adolf Furtwängler, Kleine Schriften. Hrsg. 
von J. Sieveking und L. Curtius. München 
1912/13, Beck. I: VII, 516 S. mit 20 Tafeln und 46 
Textbildern. 20 M. II: VI, 532 S. mit 30 Tafeln 
und 168 Textbildern. 24 M. 

Wer mit dem Referenten der Ansicht ist, daß 
viel zu viele Bücher gedruckt werden, wird sich 
jede neue Erscheinung scharf darauf ansehen, 
ob sie verdiene, zu den wenigen gerechnet zu 
werden, deren Daseinsberechtigung sich über 
jeden Zweifel erhebt. Und die Prüfung muß 
um so strenger sein, wenn das Neue in Wirk- 
lichkeit nichts Neues ist, sondern Gedrucktes 
wiederabdruckt. Die Archäologiebesitzt klassische 
Beispiele solcher Sammlungen von ursprünglich 
hier und da, manchmal recht versteckt erschie- 
nenen Aufsätzen, und sie freut sich solchen Be- 
sitzes; wären Zoegas Abhandlungen, Roßens 
archäologische Aufsätze, K. O. Müllers und Hein- 
rich Brunns kleine Schriften nicht beizeiten 
gesammelt worden, wir würden dieses Versäum- 
nis immer aufs neue lebhaft bedauern, wie wir es 
schmerzlich empfinden, daß mansichnichtrechtszei- 
tig entschlossen hat, Otto Jahns Schriften zu sam- 
mein. Wird man mit ähnlichenGefühlen, auch in fer- 
nerer Zukunft, auf Furtwänglers ‘Kleine Schriften’ 
blicken? Viele werden auf diese Frage mit 
einem unbedingten Ja bei der Hand sein, und 
der hochgestimmte Ton mancher Besprechungen 
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ist danach angetan, diesem Ja einstimmigen Bei- 
fall zu gewinnen. Aber es ziemt sich, die Sache 
etwas kühler kritisch zu betrachten. Sammlungen 
wie diese interessieren teils um ihres Inhalts, 
teils um des Verfassers willen, im glücklichsten 
F'alle erfreuen wir uns an beiden. Und wo es 
nicht Neues zu publizieren, sondern nur Publi- 
ziertes zu sammeln, wenn auch zur Bequemlich- 
keit des Lesers und Forschers zu sammeln gilt, 
da scheint mir nur in jenem doppelten Interesse 
die volle Rechtfertigung des Unternehmens ent- 
halten zu sein. Den Inhalt kann sich der Forscher, 
vielleicht unterstützt durch ein erschöpfendes 
Schriftenverzeichnis, wie man es Biographien 
beizugeben pflegt, zur Not auch ohne den Neu- 
druck in der Hauptsache aneignen; die Persön- 
liehkeit des Autors wird ihm dabei nie so leben- 
dig und vollständig vor Augen treten wie in dem 
von ablenkenden Zufälligkeiten befreiten Sammel- 
werk. Darum wird er es um so lebhafter wünschen, 
um so dankbarer begrüßen und benutzen, je be- 
deutender über die mannigfachen, großen und 
kleinen Gegenstände der Abhandlungen die Per- 
sönlichkeit des Verfassers sich erhebt, je mehr sie 
— man erlaube das stolze Wort — eines Heroen- 
kultes würdig ist. Ob man jemals in diesem hohen 
Sinne auf Furtwänglers ‘Kleine Schriften’ wird 
blicken dürfen, bezweifle ich. Hier tiberwiegt so 
sehr das sachliche Interesse, daß, wie die Her- 
ausgeber mit Recht sagen, die Schriften „kaum 
eine literarische Physiognomie haben“, und neben 
dem „objektiven Schatz eines ungeheuren Wis- 
sens“, der sich dem Suchenden hier erschließt, 
wird die Persönlichkeit des zweifellos bedeuten- 
den Mannes, dem wir ihn verdanken, schneller 
als nach der herrschenden Meinung zu erwarten, 
in jenes Dämmerlicht rücken, aus dem nur die 
ganz Großen dauernd hervorleuchten. 

Man wird aus diesen allgemeinen Betrach- 
tungen entnehmen, daß ich mir die archäolo- 
gische Literatur auch ohne Furtwänglers ‘Kleine 
Schriften’ denken könnte, diese Sammlung nicht 
als eine ‘Notwendigkeit’ gelten lassen kann. Aber 
diese persönliche Reserve kann mich nicht ab- 
halten, das Verdienst der Herausgeber und des 
Verlegers rühmend anzuerkennen, die mit dieser 
Veröftentlichung den lebhaften Wunsch vieler 
erfüllen, die den reichen Stoff pietätvoll ausge- 
wählt und durch sparsame, aber wertvolle Zu- 
sätze für den Benutzer von heut und ktinftig 
bequemer zubereitet haben, anderseits durch 
eine Fülle vortrefflicher Abbildungen, die viel- 
fach tiber die der Originalarbeiten sich weit er- 
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heben, den schnell sich steigernden Ansprüchen 
der archäologischen Forschung entgegengekom- 
men sind. Und daß bei dem Umfang und der 
Rastlosigkeit von Furtwänglers Forschung, die 
stets mit dem vollständigsten wissenschaftlichen 
Apparat und den neusten Methoden arbeitete, 
diese Sammlung seiner kleineren Arbeiten eine 
fast ebenso unerschöpfliche Fundgrube archäo- 
logischen Wissens sein müsse wie die graßen 
Werke, die seinen Ruhm begründeten, wer wollte 
so skeptisch sein, sich dieser Einsicht zu ver- 
schließen? Dank verdienen die Herausg. auch für 
die geschickte Gruppierung des gewaltigen Stoffes. 
Mit Recht habensie von rein chronologischer Auf- 
reihung abgesehen und Gleichartiges zusammen- 
zufassen gestrebt. So enthält der erste Band 
außer den Erstlingsarbeiten mehr als 200 Seiten 
allein tiber das große Thema Olympia, darunter 
den babnbrechenden Aufsatz über die Bronze- 
funde, dessen Abbildungen nach denen des of- 
fiziellen Olympiawerkes reproduziert sind. Den 
zweitenBand eröffnen diePliniusarbeiten,diefolgen- 
den Gruppen gelten den griechischen Vasen, 
Gemmen, Bronzen, Terrakotten, den Schluß 
machen die Aufsätze über ‘Neue Denkmäler 
antiker Kunst, mit denen Furtwängler im 
letzten Jahrzehnt seines Lebens sich eine neue 
Form archäologischer Mitteilung geschaffen hatte, 
und die kunstgeschichtlich hervorragend wichtige 
Abhandlung über die Orpheusvase von Gela. 
Der dritte Band wird vor allem die Arbeiten über 
große Plastik bringen, mit denen Furtwängler ent- 
deckend und irrend der Diskussion tiber die 
Hauptfragen der Geschichte antiker Kunst immer 
neue kräftige Impulse gegeben hat. Der rtihm- 
lichst bekannte Verlag, dem die Altertumswissen- 
schaft schon so viele wertvolle Gaben verdankt, 
wird auch auf diese drei Bände Furtwänglerscher 
Schriften mit Stolz blicken dürfen. 
Kiel. B. Sauer. 


Buletinul comisiunii monumentelor istorice. 
V. Bukarest 1912, Gödl. 192 S., 52 Abb. im Text. 
Der vorliegende, wie seine Vorgänger vorzüg- 
lich ausgestattete Band enthält nur wenig Archäolo- 
gisches. S. 87 bespricht Pärwandie zur Erhaltung 
des römischen Lagers von Turnu-Severin vor- 
gesehenen Maßregeln an der Hand eines Planes 
(obne Maßangabe). Es handelt sich um eine Anlage 
des 4. Jahrh., von einen Typus, dessen wichtigste 
Vertreter ich Bonner Jahrb. 1912 S. 146ff. zu- 
sammengestellt habe. Das ganze Gebiet des 
Kastells und seiner nächsten Umgebung soll an- 
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gekauft werden; die Gesamtausgabe wird auf 
20000 fr. berechnet. — S. 120ff. wird tiber die 
Fortsetzung der Grabungen in Ulmetum be- 
richtet; die Arbeiten wurden durch das National- 
museum vorgenommen. Zusammen ist eine Strecke 
von 180 mder Stadtmauer im Äußeren freigelegt 
worden. Dabei ergaben sich 3 rechteckige und 
1 runder Turm. 2 im vorigen Jahr entdeckte 
Prinzipaltore nebst 4 Nebentoren wurden unter- 
sucht; die letzteren waren kleiner, einfacher und 
ohne Türme. Sie sowohl wie die größeren waren 
in später Zeit durch rohe Steinmassen verengert 
worden. Die Haupitore erwiesen sich als sehr 
solid erbaut und sprangen auch nach innen vor. 
Außerallen diesentechnischen Einzelheiten spricht 
auch der Umstand für späte Entstehung dieser 
Anlagen, daß in die 3,20 m starken Fundamen- 
te große Grab- und Votivdenkmäler vermauert 
waren. Im Innern legte man schichtenweise eine 
Fläche von 700 qm frei, wobei sich ergab, daß die 
Häuser bis in die letzte Zeit sehr primitiv und 
mit wenigen Ausnahmen als Lehmfachwerkbauten 
errichtet waren. Dabei kam eine Reihe von (noch 
nicht mitgeteilten) Inschriften, reiches kerami- 
sches Material und sonstige Kleinfunde zum Vor- 
schein. — In der mittleren Dobrudscha, 3 km 
von Ulmetum, wurde eine 3'/, ha messende von 
wohl erhaltenem Wall umgebene Befestigung fest- 
gestellt, deren Eingänge gut kenntlich sind. Die 
Untersuchung war bisher nur oberflächlich. — Von 
Einzelheiten ist zu erwähnen ein in Rämnicul 
vermauerter Beneficiarierstein mit stark zerstörter 
Schrift, eine’griechische Grenzinschrift auf einem 
Felsen, endlich eine Inschrift aus Serdaru an 
Hercules Victor mit dem sonst nicht vorkommen- 
den Namen Rundacio. Aus Constanza wird von 
sahlreichen wichtigen frühchristlichen Inschriften 
berichtet, die im Hafen und in der Stadt zum 
Vorschein gekommen sind. 
Darmstadt. 


BERLINER 


P 


E. Anthes. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


Zeitschr. f. d. österr. Gymnasien. LXIV, 10. 
(866) A. Klotz, Zu Cäsar. I. Die Zahl der Hel- 
vetier. Es müssen andere Argumente angeführt wer- 
den, bevor man sich entschließt, die Cäsarischen An- 
gaben beiseite zu werfen. molita cibaria bedeutetnichts 
anderes als cocta cibaria. II. Das Gebiet Ariovists. 
Es setzte sich aus 2 verschiedenen Teilen zusammen: 
I. den Gebieten der Vangionen, Nemeter und Triboker, 
die ihm völlig unterworfen waren und in seinem 
Heere fochten, II.. aus einem Drittel des Sequaner- 
andes, in dem über das ganze Land verstreut ger- 
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manische Bauern angesiedelt waren. — (890) P. Bo- 
kownew, Die Leukipp-Frage (Dorpat). ‘Fördert die 
Sache nicht’. E. Kalinka. — (891) N. Wecklein, 
Ausführlicher Kommentar zu Sophokles’ Philoktet 
(München). ‘Kein pbhilologisch gebildeter Leser wird 
das Buch ohne mannigfache Belehrung aus der Hand 
legen’. A. Baar. — Ciceros Catilinarische Reden — 
erkl. von Fr. Richter-A. Eberhard. 7. A. von H. 
Nohl (Leipzig). “Treffliche Ausgabe’. A. Kornitser. — 
(896) Horaz von K. P.Schulze. II: Anmerkungen. 
3. A. (Berlin). ‘Verläßlicher Kommentar’. K. Prins. — 
(897) Vergils Aeneis — erkl. von P. Deuticke. 
II: Anmerkungen. 2. A. von P. Jahn (Berlin). ‘Lücken- 
loser und sehr verläßlicher Kommentar’. R. Bü- 
schofsky. — (899) Wörter und Sacben. III, 2 (Heidel- 
berg). “Wissenschaftlich höchst wertvoller Inhalt‘. 
Fr. Stole. — (915) E. Pfuhl, Die griechische Malerei 
(Leipzig). ‘Bietet viele Belehrung’. J. Oehler. 


Journal intern. d’arch. numism. XV. 

(3) B. J. Seltman, On some names, symbols, and 
letters on coins. Die einzelnen Buchstaben auf Thuri- 
Didrachmen beziehen sich teils auf die Barren, aus 
denen sie geprägt sind und die alphabetisch durch- 
numeriert waren, teils auf Beamtennamen. — (11) 
W. Fietze, Redende Abzeichen auf antiken Münzen. 
Entstehung und Entwicklung der Sitte des redenden 
‘Wappens’ nebst Liste der aufantiken Münzen nach- 
weisbaren. — (33) J. N. Svoronos, "Exdeows mepi moi 
idvirod voptopanxoð noucelou 1909/10. Erwerbungsbe- 
richt des Münzkabinetts zu Athen. — (77) K. Regling, 
Zu den Eisenmünzen und den Drachmen mit dem 
Kopfe von vorn. Eisenmünze mit A und R, des ar- 
kadischen Bundes, nebst Bemerkung über die Za- 
teilung derer mit ® (Phlius?) und berichtigter Liste 
der Drachmen mit Kopf von vorn. — (81) B. J. Selt- 
man, Unpublished gold staters issued by an Attalid 
king (Taf. XV). Zwei goldene Philippeioi mit ab- 
weichenden, porträtäbnlichen Apollonköpfen werden 
einem Attaliden (Eumenes II?) zugeschrieben. — (85) 
W. v. Voigt, Die antiken Münzen Afrikas in der 
Kaiserl. Eremitage zu St? Petersburg. Katalog der 
Ptolemäischen Münzen. — (97) A. J. Reinach, La 
base aux trophées de Délos et les monnaies de Phi- 
lippe Andriskos (Taf. XVI. XVII. Die delische Tro- 
phäenbasis mit zwei Schilden, die als Schildzeichen 
eine Keule bezw. den Perseuskopf und Halbmonde 
haben, trug einst eine Bronzestatue, die uns viel- 
leicht in 2 Zeichnungen des Cyriacus von Ancona er- 
halten ist. Es war ein römischer Feldherr des aus- 
gehenden 3. oder des 2. Jahrh. v. Chr., die Schilde 
sind makedonische; es handelt sich also wohl um 
Q. Caecilius Metellus, Besieger des Andriskos 148/6 
v. Chr. Die Prägung des Philipp V, Perseus und 
Philippos-Andriskos wird zum Vergleich mit den 
Schilden des Monuments kurz skizziert, die letzteren 
zeigen wie das Monument den bartlosen Perseuskopf. 


— (143) J. N. Svoronos, Edepyiims čyvwotoç Baoe 
Atde vv Asppesvav thc lauoviac. Oktadrachmen mit Ochsen- 
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wagen und ’Triskelisund der Aufschrift Edepy£re(c). (147) 
lpooxripnare to% ZdvinoU vomsparxod youcelov 1910/1. 
Katalog einer Sammlung von über 1000 Gemmen, 
die K. Karapanos dem Athener Münzkabinett ge- 
schenkt hat (Taf. I—XIV). (185) Adırov Evo vo- 
propanxoð oucelou: Kardioyoc rpooxtmudrwv 1912/3. 
Erwerbungsberichtdes Münzkabinetts zu Athen. Wich- 
tig bes. eine Anzahl seltener baktrischer Münzen, z.B. 
von Euthydemos, Eukratides, Platon, Heliokles,. (193) 
Numismatique de la P&onie et de la Macédoine avant 
les guerres mödiques. Die Völkerschaften der Laiaier 
und Derronen sind in P&onien anzusetzen (letztere in 
der heutigen Landschaft Doirane), nicht in der Chal- 
kidike, wie die Herkunft ihrer Oktadrachmen beweist; 
auf einigen derselben werden die neuen Königsnamen 
Euergetes, [Ejkgon[os?], Che . . . nachgewiesen, und 
auch der Doki[mos) einer kleinen Münze mit Stier 
mag hierher gehören. Das eigenartige Symbol (Punkt 
mit Perlkreis darum), das sich auf Münzen dieser Ge- 
gend oft findet, ist ein Sonnensymbol. Die Okta- 
drachmen mit behelmtem Kopfe auf der Rs. mögen 
den anderen päonischen Stämmen (z. B. den Grai- 
aiern oder Doberern) zuzuteilen sein. Metrologisch 
sind alle diese Stücke als Oktadrachmen pä&onischen 
Systems aufzufassen, die schweren Münzen der Ich- 
nger, Edonen und Orrheskier dagegen als Hexadrach- 
men desselben Systems (Stater ca. 10,20 g). Im eigent- 
lichen Königreich Makedonien hat vor 480 niemand 
geprägt; die Münzen von Therma gehören der Zeit, 
wo Therma noch zum päonischen Reiche Mygdonien 
gehörte; ähnlich steht es mit Lete; die angeblichen 
von Aigai gehören nicht dorthin; die von Ichnai ge- 
hören nicht dem bei Pella gelegenen Ichnai, sondern 
einem zweiten von Stephanos Byz. erwähnten Ichnai 
östlich vom Strymen; die Tyntenoi der Münzen be- 
ziehen sich auf das heutige Tintos gegenüber Zichna, 
bei Strabon p. 331 sei Tuvrawvıopds, Tuvräves zu lesen. 
Die Münzen der Edonen, Orrheskier, Zaieleer (diese 
werden beim heutigen Zeliachova lokalisiert), Pernaier 
(neue Lesung einer Münzlegende), Sapaier (ihnen 
werden gewisse Münzen mit dem Greifen gegeben), 
Dionysier, Paiopler und Siriner (neue Zuteilung) wer- 
den gleichfalls besprochen. Neapolis in Makedonien 
ist nicht identisch mit Daton, auch nicht mit dem 
modernen Cavala (= Skabala bei Steph. Byz.), son- 
dern mit Antissara; den beiden Städten Antissara 
und Skabala gehören die Münzen mit Gorgoneion. 
Darlegungen über Thasos, Bergaion, die Bisalten, 
Krestonen, Pierier, Bottiäer, Anthemus, Aineia und 
die zugehörigen Münzen nebst der Frage der Zuteilung 
von Elektronmünzen an diese Gegenden bilden den 
Schluß dieser bedeutsamen Arbeit. 


The Numismatio Ohronicle. 1913. IL 

(133) L. Weber, The coins of Hierapolis in Phry- 
gia. Fortsetzung des nach Münzbildern geordneten 
Verzeichnisses, Hygieia bis Schluß. — (162) O. H. 
Dodd, Chronology of the Danubian wars of the em- 
peror Marcus Antoninus. Der Ausbruch und der Ver- 


lauf der Donaukriege des M. Aurelius von 166—172 
n. Chr. wird durch die Münzbilder illustriert. 


Literarisches Zentralblatt. No. 43—45. 
(1397) D. Cohen, De magistratibus Aegyptiis ex- 
ternas Lagidarum provincias administrantibus (Haag). 
‘Vieles aus der Lagidenzeit ist von den Römern über- 
nommen, wofür in einer zweiten Untersuchung der Nach- 
weis erbracht werden wird. Sehr empfehlenswert’. 
H. Philipp. — (1408) P. Carolidis, Bemerkungen 
za den alten kleinasistischen Sprachen und Mythen 
(Straßburg). ‘Eine Menge neues Material’ 7%. Kluge. — 
(1409) J. Handel, De lingua communi in titulos io- 
nicos irrepente (Lemberg). ‘Wertvoller Beitrag zur 
Geschichte der Koine’. A. Schulte. — (1409) Fr. Prei- 
sigke, Sammelbuch griechischer Urkunden aus Ägyp- 
ten; Berichtigungsliste der griechischen Papyrusur- 
kunden aus Ägypten (Straßburg).‘Auch für den Sprach- 
forscher wichtig und unentbehrlich’. A. Bäckström. — 
(1410) F. Krohn, Vitruvii De architectura libri 
decem (Leipzig). ‘Hat sich als Emendator um den 
Text die größten Verdienste erworben’. Ostern. 
(1426) T. de Bacci Venuti, Sulla grande per- 
secuzione alla vittoria del’ Cristianesimo (Mailand); 
H. Koch, Konstantin der Große und das Christen- 
tum (München). Anzeige von V. S. — (1430) H. St. 
Jones, Companion to Roman History (Oxford). ‘Eine 
im großen und ganzen anschauliche Darstellung’. K. 
Hönn. — (1444) W. H. Roscher, Die hippokra- 
tische Schrift von der Siebenzahl in ihrer vierfachen 
Überlieferung (Paderborn). Bericht von E. Drerup. — 
(1445) W. Schonack, Die Rezepte des Scribonius 
Largus. Zum ersten Male vollständig ins Deutsche 
übersetzt (Jena). ‘Wird willkommen sein’. A. Bäckström. 
(1467) Ch. Bruston, Les plus anciens cantiques 
chrétiens traduits (Genf). Inhaltsangabe. J. H. — 
(1459) Fr. Diekamp, Patres apostolici. Vol. II (Tä- 
bingen). ‘Gründlich’. G. Kr. — (4485) E. Niep- 
mann, Lateinische Sprachlehre für Schulen. I. Teil 
(Leipzig). ‘Steht wissenschaftlich nicht auf der Höhe 
der Zeit. W. Hartke, Lateinisches Übungsbuch für 
Sexta und für Quinta (Leipzig). ‘Machen in ihrem 
Hauptteil einen vortrefflichen Eindruck’. K. Brug- 
mann. — (1494) W. Riepl, Das Nachrichtenwesen 
des Altertums (Leipzig). "Übersichtlichkeit in Be- 
nutzung des Materials, genaue Berichterstattung und 
vorsichtige Schlußfolgerung’. W. Schonack. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 45. 

(2839) G. Anrich, Hagios Nikolaos. I: Die Texte 
(Leipzig). Wird anerkannt von G. Krüger. — (2852) 
H. Spieß, Menschenart und Heldentum in Homers 
Ilias (Paderborn). ‘Muß in der Hand jedes Lehrers 
sein’. F. Stürmer. — (2863) Hermogenis opera. 
Ed. H. Rabe (Leipzig). ‘Was zu leisten war, ist ge- 
leistet’. K. Münscher. — (2872) L. Wilser, Die Ger- 
manen. 2. A. I (Leipzig). ‘Bei vielen unleugbar wert- 
vollen Eigenschaften des Verf. wirkt sein egozentri- 
scher Standpunkt störend’. M. Hoernes. — (2876) A. 


1567 [No. 49.) 


Rehm, Das Parapegma des Euktemon (Heidelberg). 
‘Mühsame, mit großem Scharfsinn geführte Untersu- 
chung’. K. Manitius. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 45. 

(1217) E. Bulanda, Bogen und Pfeil bei den Völ- 
korn des Altertums (Wien). ‘Eingehende, verständnis- 
volle und scharfsinnige Darstellung’. H. Blümner. — 
(1222) M. L. Strack, Die Münzen der Thraker und 
der Städte Abdera, Aionos, Anchialos (Berlin). ‘Der 
Wissenschaft wäre unbedingt mehr gedient gewesen, 
wenn der Verf. das Ganze berufoneren Händen über- 
lassen hätte. H. Gaebler. — (1228) Euripides’ 
Medea — hrsg. und erkl. von H. Fischl (Wien). 
‘Wohl geeignet’. K. Busche. — (1229) Vergils Aeneis 
II mit dem Kommentar des Servius hrsg. von E. 
Diehl (Bonn). ‘Sehr praktisch angelegt’. H. Belling. 
— (1231) H. T. Karsten, Commenti Donatiani 
ad Terenti fabulas scholia. II (Leiden). ‘Bietet viele 
förderliche Einzelbemerkungen’. P. Wessner. — (1235) 
A. Hilka, Neue Beiträge zur Erzäblungsliteratur des 
Mittelalters (Breslau). Wird anerkannt von M. Ma- 
nitius. — (1236) Fr. Krosta, Wein, Weib und Ge- 
sang (Stettin). Wird abgelehnt von H. Nohl. — (1244) 
Th. Stangl, Avißæc, Hannibal: ‘ein zweiter Hanni- 
bal’. Belege aus Cicero u. a. — (1246) J. H. Schmalz, 
Zu Arnobius. Verteidigt Arnobius VI 13 natus per 
se essei als Reminiszenz aus Tac. Ann. XI 21. 





Mitteilungen. 


Zur Zenturienreform. 


Ich wäre auf den Angriff, den Soltau oben Sp. 
891 ff. gegen meine Auffassung der römischen Zen- 
turienreform gerichtet hat, nicht näher eingegangen, 
wenn er dabei nicht eine methodische Grundfrage 
von außerordentlicher Wichtigkeit gestreift hätte. 
Ich hatte in meiner Schrift "Untersuchungen zur rö- 
mischen Zenturienverfassung' die Ansicht vertreten, 
daß mit dem comitiatus maximus der XII Tafeln die 
Kurienversammlung gemeint sei. Soltau nennt das 
„mehr als naiv“ (893,7) und fügt hinzu: „Solange 
noch eine derartige souveräne Verachtung aller staats- 
rechtlichen Überlieferung sich breit machen darf, ist 
eine erfolgreiche Behandlung eines Problems auf die- 
sem Gebiet ausgeschlossen“. Ich muß gestehen, daß 
ich diesen Vorwurf mit Vergnügen auf mich nehme 
und in allen meinen künftigen Arbeiten eifrig fort- 
fahren werde, dasjenige, was Soltau „staatsrechtliche 
Überlieferung“ nennt, souverän zu verachten. 

Es macht sich nämlich in der Behandlung des 
römischen Staatsrechts seit vielen Jahrzehnten ein 
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mystisches Gesetz von der Erhaltung der Energie 
breit, um das sich zwar die wirklich fördernden For- 
scher niemals gekümmert haben, das aber in den 
Kreisen der Buchstabengläubigen streng befolgt wird. 
Es ist dies der Aberglaube, daß die Summe der 
staatsrechtlichen Ideen in allen Perioden der römi- 
schen Geschichte, vom Anfang bis zum Ende, kon- 
stant gewesen sei. Im allerältesten Rom seien schon 
alle späteren Formen im Kern vorhanden gewesen; 
und im Laufe der Jahrhunderte sei an Grundideen 
nichts hinzugekommen, aber auch nichts verloren ge- 
gangen. Diese Überzeugung entstand schon im alten 
Rom selbst, infolge der harmlosen Naivitäteiner Epoche, 
die noch nicht historisch denken konnte, wurde 
aber von den römischen Staatsmännern politisch aus- 
genützt. In die unverstandenen Zeugnisse der Ur- 
zeit interpretierte man die Gegenwart hinein, und 
zwar die Gegenwart, wie man sie sich wünschte. 
Diesen Prozeß nennt Soltau „staatsrechtliche Über- 
lieferung“. Cicero dachte sich das Rom der XII Ta- 
feln im wesentlichen wie sein eigenes; so trug er 
kein Bedenken, die ‘große Volksversammlung’ des 
uralten Gesetzes mit den Zenturiatkomitien seiner 
Zeit zu identifizieren und für beide Versammlungen 
die gleiche Kompetenz anzunehmen. Ich schätze 
Cicero sehr hoch, aber das glaube ich ihm nicht 
Wir wissen heute, daß die römische Republik des 
6. Jahrh. ein völlig anderer Organismus war als die 
des ersten, daß in der Zwischenzeit viele alte In- 
stitutionen spurlos verschwunden und neue aufge- 
kommen sind. Darum scheue ich mich nicht, den 
comitiatus maximus anders aufzufassen als Cicero; 
zumal dieser bei seiner Interpretation noch von ganz 
speziellen, rein persönlichen Motiven geleitet wurde, 
wie ich in meiner zitierten Schrift S. 68 des näheren 
nachgewiesen habe; und ebensowenig scheue ich mich, 
das Mißfallen jener Anhänger der ‘staatsrechtlichen 
Überlieferung’ zu erregen, deren Repräsentant Soltan ist. 

Schließlich möchte ich hinzufügen, daß ich den 
Aufsatz Soltaus in den Neuen Jahrb. 1895 sehr wohl 
gekannt habe. Ich hatte aber keine Veranlassung, 
ihn zu zitieren; denn die Punkte, in denen wir über- 
einstimmen, haben wir beide aus derselben Quelle 
entlehnt, nämlich von Mommsen, und über die tief- 
gehenden Differenzen zu diskutieren hielt ich für 
nutzlos. Die Frage nach der Reform der Zenturien- 
verfassung war gerade dadurch so „rettungslos ver- 
fahren“ worden, daß man nicht von den Quellen aus- 
ging, sondern von vorgefaßten Rechenexempeln. Ich 
habe die letzteren ignoriert und nur versucht, die 
Quellen richtig zu interpretieren. Ob mir das ge- 
lungen ist oder nicht, mag jedermann nach bestem 
Ermessen entscheiden. Mit den Windmühlen jener 
Forscher zu kämpfen, die selbständig — ohne Räck- 
sicht auf die Römer — die Zenturienverfassung ‘re- 
formiert’ haben, trage ich kein Verlangen. 


Berlin. A. Rosenberg. 
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Rezensionen und Anzeigen. 

B. Belzner, Homerische Probleme. Leipzig, 
Teubner. 8. I. Die kulturellen Verhältnisse 
der Odyssee als kritische Instanz. Mit einem 
Nachwort (Aristarchea) von A. Roemer. 1911. VI, 
2028. 5 M. — II. Die Komposition der Odys- 
see. 1912. VII, 2718. 8 M. 

Der erste Band des vorliegenden Werkes ist, 
von Roemers Beigabe (S. 117 ff.) abgesehen, im 
wesentlichen der Widerlegung des Kapitels 
‘Kulturstufen’ in meinen ‘Grundfragen der Homer- 
kritik’ gewidmet. Ich hätte, meint der Verf. 
(S. 1), „nach dem Niederschlag verschiedener 
Kulturperioden in den homerischen Epen und der 
Bedeutung derselben für die Erkenntnis des 
Werdens der Gedichte“ gefragt, sei dabei aber 
„von einem ganz verkehrten Standpunkt“ ausge- 
gangen und „deshalb auch zu schiefen Resul- 
taten“ gekommen. Dazu leide meine wie auch 
alle anderen Arbeiten auf diesem Gebiete an 
dem Fehler, daß die Untersuchung für Ilias und 
Odyssee nicht auseinandergehalten werde. 

Diesen letzten Vorwurf glaube ich zunächst 
ablehnen zu dürfen. Daß ich die Untersuchung 
auf einzelnen Linien (Metalle, Brautwerbung, 
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Tempelbau) durch beide Epen hindurchführte, 
war, wenn die Aufgaben der Homerkritik mög- 
lichst vollständig behandelt werden sollten, doch 
von 'selbst gegeben; fehlerhaft wäre es nur ge- 
wesen, wenn ich dabei die Unterschiede des 
Kulturhintergrundes wie der poetischen Voraus- 
setzungen, die zwischen beiden Gedichten be- 
stehen, unbeachtet gelassen hätte. Gerade diese 
Unterschiede aber sind in meinem Buche deut- 
lich herausgearbeitet (S. 265. 274; vgl. 420 f.). 
Bei den 2öva habe ich denselben Tatbestand, 
eine Mischung verschiedener Vorstellungen, aus- 
drücklich für die Odyssee anders erklärt als für 
die Ilias (S. 294f.), bei der Bewaffnung mich 
mit vollem Bedacht allein an die Ilias gehalten 
(S. 270f.). Zwar kommen auch in der Odyssee 
einzelne Beispiele des altmykenischen Lang- 
schildes vor (vgl. & 474. x 122); aber nach dem 
ganzen Charakter dieses Epos war der Gedanke 
ausgeschlossen, der bei der Ilias einen guten Sinn 
hatte, auf Grund der vom Dichter angegebenen 
oder vorausgesetzten Bewaffnung ältere und 
jüngere Kampfszenen zu sondern. Meines Wissens 
hat das auch niemand versucht; B. kämpft hier 
(S. 39—42) gegen einen bloß gedachten Feind. 
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Was in der Odyssee an Zügen von altertüm- 
licher Bewaffnung eingesprengt erscheint, ge- 
hört zum überlieferten Bestande des epischen 
Lebensbildes und ist innerhalb desselben mit 
übernommen, gelegentlich auch wirksam ver- 
wendet worden, kann also nicht als Zeugnis für 
älteren Ursprung derjenigen Partie des Epos, 
in der es vorkommt, angesprochen werden. 

Ob das gleiche auch auf den anderen in 
Betracht kommenden Kulturgebieten und etwa 
ebenso für die Ilias gilt wie für die Odyssee, 
das ist unser eigentlicher Streitpunkt. Wer nur 
das jüngere Epos ins Auge faßt, kann im vor- 
aus sicher, sein, weniger Anhaltspunkte für eine 
kulturgeschichtliche Analyse zu finden, als wer 
beide miteinander und weiter die Teile der Ilias 
unter sich vergleicht. Damit wäre denn aber 
für die grundsätzliche Frage noch gar nichts 
entschieden. Deshalb war, muß ich nun umge- 
kehrt sagen, die Beschränkung, in der B. das 
Thema gefaßt hat, nicht glücklich. Denn es 
kam ihm doch nicht darauf an, eine gegnerische 
Ansicht mit möglichst scheinbaren Gründen aus 
dem Felde zu schlagen, sondern der Wahrheit 
näher zu kommen durch möglichst gerechte und 
allseitige Prüfung. Dieser Aufgabe ist er sich 
nicht klar bewußt geblieben. Schon im Laufe 
der Untersuchung spricht er mehrfach so, daß 
ein nicht ganz vorsichtiger Leser den Eindruck 
hat, es sei von ‘dem: Epos’ überhaupt, also auch 
von der Ilias die Rede (S. 35. 59 f. 79), zumal 
doch auch einzelne Stellen aus dieser herange- 
sogen werden. Vollends aber zum Schluß (Kap. 4, 
S. 102—104), wo dasErgebniszusammengefußtist, 
wird mit keinem Wort und keiner Silbe daran erin- 
nert, daß die „epische Kultur“, die „ideale Misch- 
kultur“, deren Einheitlichkeitder Verf. nachgewie- 
sen zu haben glaubt, nur die der Odyssee bedeuten 
solle. In voller Allgemeinheit formuliert erhalten 
wir das negative Urteil: „Es ist demnach als 
durchaus unzulässig zu bezeichnen, fernerhin aus 
den kulturellen Verhältnissen des Epos eine Ge- 
schichte desselben entwickeln, ein Urteil tiber 
‘Jugend’ oder ‘Alter’ dieser oder jener Partie 
abgeben zu wollen; vielmehr weisen uns alle 
Beobachtungen tiber die Kultur des Epos auf 
die Annahme einer einheitlichen Konsep- 
sition hin“ (im Original gesperrt). 

Der Eifer hat den Verf. zu weit geführt; 
darum könnte doch manches von dem, was er 
unterwegs gefunden zu haben meint, einen Wert 
haben. Eingehend ist u. a. das Kapitel der Braut- 
werbung behandelt. Die Verschiedenheit der 
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Bedeutungen, in denen das Wort va bei Ho- 
mer vorkommt, hat schon den Alten zu schaffen 
gemacht; von den Neueren hat Cobet durch 
Interpretation und Athetese zu helfen gesucht. 
Dem gegenüber habe ich vorgeschlagen, den 
Tatbestand des Textes zu nehmen, wie er ist, 
und in dem Widerstreit der Bedeutungen eine 
Spur zu erkennen von dem Widerstreit der 
Ansichten und Wünsche, die sich zur Zeit des 
Odyssee-Dichters gegenübergestanden haben 
könnten, die sich ja zu irgendeiner Zeit ein- 
mal gegenübergestanden haben müssen, als man 
vom Verfahren des Brautkaufes zu dem der 
Mitgift überging. B. verwirft diese Erklärung 
und sucht ausführlich den Satz zu begründen, 
daß hier „von kulturgeschichtlichen Verschie- 
bungen nicht die Rede sein“ könne, vielmehr die 
Auffassung der va als „Kaufpreis überall 
einheitlich sei. — Auch in dem Verse a 278 
= B 197 (mod pdi’, sca loxe PÜns int zaröi 
freodaı)? — Nein! Dieser Vers ist als interpo- 
liert anzusehen und an beiden Stellen auszu- 
werfen (S. 70—72). — Das ist also die ge- 
rühmte Einheitlichkeit, der gegenüber von einer 
Verschiebung (der Sitte wie des Sprachgebrau- 
ches), die ich angenommen hatte, „nicht die 
Rede sein kann“*). 

Etwas weniger unzulänglich erweist sich 
Belsners hermeneutische Kunst da, wo er Ver- 
schiedenheit in den Gebräuchen, die in den dichte- 
rischen Schilderungen vorausgesetzt seien, auch 
seinerseits anerkennt. Die Erklärung findeter teils 
in einer archaisierenden Tendenz, wie sie im ge- 
flissentlichen Ignorieren der Schrift hervortrete, 
teils in dem „Würdeprinzip“, das den Dichter 
z. B. hindere, die Personen der Heroengzeit 
Fische essen oder reiten oder eiserne Waffen 
gebrauchen zu lassen. Nehmen wir das einmal 


*) Auch die neueste Behandlung dieses Gegen- 
standes durch Finsler (Herm. XLVII [1912] 8. 414 £.) 
bedeutet keinen Fortschritt. Zum Ausgangspunkt 
nimmt er ß 132 xaxòv é pue nél’ drortverv "Ixapie, 
was nicht von einer Buße, für die der Mutter ange- 
tane Schmach, die Telemach würde zahlen müssen, 
sondern nur als Rückgabe der von Ikarios seiner 
Tochter einst gegebenen Mitgift zu versteben sei; 
denn eine Schmach würde der Mutter darch Rück- 
sendung ins Vaterhaus gar nicht angetan. Telemach 
sagt aber doch von 134 an ganz deutlich: x yp tot 
rarpöc xaxà relsona, Aa dt Salumv doe, ère pá 
oruyepäc phost” ipivüc oixou Anepyonkm‘ vémeor BE por 
¿il àvdpónrwv kocer. So kann Finslers Deutung von 
132 nicht Platz greifen; und damit fallen im vor- 
aus alle Konsequenzen, die er aus ihr gezogen hat. 
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vorläufig so an — nach poetischen Absichten zu 
suchen ist ja an sich etwas Mögliches und Gu- 
tes —, so ist damit die historische Betrachtung 
noch keineswegs überflüssig gemacht. Denn da- 
bei wird sich hoffentlich niemand beruhigen, 
was B. für zulässig hält, zugleich dem Dich- 
ter eine „rein archaisierende Tendenz“ zuzu- 
schreiben, mit der er „die epischen Personen 
über die Menschen seiner Zeit hinauszuheben“ 
trachtete, und doch auf die Frage zu verzichten, 
ob er „ein Bewußtsein davon gehabt babe, daß 
in den Verhältnissen der Helden-Zeit manches 
seiner Schilderung entsprach“ (S. 63 f.). Was 
heißt denn ‘archaisieren’, wenn dabei das Be- 
wußtsein fehlt, daß man Alteres, früher Dage- 
wesenes wiederherstellt oder festhält? Übrigens 
leistet auch B. diesen wissenschaftlichen Ver- 
zicht nur in Bezug auf ein paar einzelne Punkte, 
von denen einer jedoch wichtig genug ist. 

Schon Aristarch hatte (zu H 422) beobachtet: 
rı aöros pèv è 'Qxeavoŭ dvarellsıvy xal sic "Oxea- 
vóv pno: xataĝúecða: tòv Alıov, önorav ôè Tpbawrov 
hpwindv sloáyņ, Öndp yc xal ind yňv' tò aðtò è moi 
xal èv "Oöucosig. Was nützt hier die Annahme (S. 
11. 103) einer „rein archaisierenden Tendenz“? 
War denn früher die Sonne anders auf- und 
untergegangen als zur Zeit der Entstehung von 
Ilias und Odyssee? — Nein; aber sie war anders 
beobachtet, im Binnenlande, und diese Beobach- 
tung war damals schon von Dichtern ausge- 
sprochen worden. Hier haben wir also gerade 
das, was B. nach Roemers Vorgang (Zur Kri- 
tik und Exegese von Homer, Euripides, Aristo- 
phanes [1904], S. 588) ablehnt, eine Spur „alt- 
ländischer Dichtung“. Dafür zeugt gerade auch 
x 190ff., wo Odysseus auf der Insel der Kirke 
nach zweitägigem Aufenthalte klagt, sie wüßten 
nicht, wo die Sonne unter die Erde hinabgehe. 
Das ist ganz undgar formelbaft gesagt (s. Grundfr.? 
245), gewissermaßen ein Formelhaftes in höherer 
Potenz. Und danach läßt sich vermuten, daß 
auch sonst, wo Personen des Epos so sprechen 
(y 335. A 735), dies nur gewohnheitsmäßig, aus 
dem Sprachgut älterer Lieder, noch beibehalten 
ist, nicht mit Bewußtsein vom Dichter hervorge- 
holt oder gar erst erfunden, um den Vorstellungs- 
kreis seiner Helden von seinem eigenen zu 
unterscheiden. Auch die eine Abweichung 
(x 197f.) ordnet sich so zwangloser ein und be- 
darf nicht, wie in Belzners Theorie, einer be- 
sonderen Entschuldigung (S. 12). 


In der Mehrzahl der Fälle läßt doch auch er 
den historischen Zusammenhang gelten. Auch 
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nach seiner Ansicht, wenn ich sie recht verstehe, 
hat Homer weder die ehernen Waffen noch die 
Vorliebe für gebratenes Fleisch noch die Miß- 
achtung der Fischnahrung noch die Schriftlosig- 
keit erfunden, sondern hat gewußt, daß es eine 
Zeit gegeben hatte, die sich in diesen Dingen 
von der seinigen unterschied, und daß das ge- 
rade die Zeit war, in der seine Helden gelebt 
hatten und von der er erzählen wollte. Woher 
aber wußte er dies? Nicht aus einem Hand- 
buch der Kulturgeschichte, sondern aus den Lie- 
dern der älteren Zeit, die auf ihn gekommen 
waren. Gelegentlich gesteht dies B. selber zu, 
wenn er bei Besprechung des Materials der 
Bewaffnung sagt: „Der Dichter hebt seine Hel- 
den — er mag dabei älteren Liedern als Vor- 
lagen gefolgt sein — hinaus über seine eigene 
Zeit“ (S. 4; ähnlich S. 14). Wenn ihm denn 
„ältere Vorlagen“ oder „alte Lieder“ zu Gebote 
standen, so können wir die Frage nicht hemmen, 
in welcher Weise er sie wohl benutzt habe. 
Hat er aus ihnen nur die Kenntnis geschöpft 
und diese dann, für seine eigene Dichtung, selb- 
ständig in Worte gebracht? Oder hat er die 
Kenntnis in Gestalt einer poetischen Formel über- 
nommen, als Teil einer konventionellen Schilde- 
rung? Das erste wird schwerlich jemand glauben, 
die zweite Möglichkeit hebt B. ausdrücklich her- 
vor (S. 18f.). Daraus ergibt sich aber die wei- 
tere Frage, wieviel denn auf solchem Wege 
mit übernommen wurde, wieviel Stoffliches aus 
den älteren Liedern in die uns jetzt vorliegen- 
den übergegangen ist. Und so sind wir bei 
eben dem Problem angelangt, dessen Gegen- 
standslosigkeit erwiesen werden sollte, und sind 
dazu gedrängt worden durch die eigenen Er- 
wägungen des Gegners, in denen sich das Rich- 
tige doch bier und da meldet. 


Dasselbe stellt sich noch entschiedener her- 
aus, wenn wir vom andern Ende her beginnen, 
mit dem, was der Dichter von seiner Zeit aus 
hinzugetan hat. Verfährt er dabei mit Bewußt- 
sein oder unwillkürlich? PB. entscheidet sich 
das eine Mal, bei Shakespeares Römerdramen 
(S. 10),für „volles Bewußtsein“, ein andermal, bei 
den homerischen Bestattungsgebräuchen (S. 80 f.), 
zweifelnd für ungewollte Übertragung aus der 
eignen Zeit des Dichters in die von ihm ge- 
schilderte. Hier haben wir also wieder eine 
Frage, die grundsätzlicher Art ist und doch in 
jedem einzelnen Falle mit Vorsicht erwogen sein 
will. Und zwar kommt dabei unvermeidlich doch 
das „historische Prinsip“ zur Geltung, das B. zu 
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verwerfen bemüht ist. Ein paar mal wendet 
er es selber ganz unbefangen an. So bei dem 
Sprichwort (r 294 = t 13) aörös yàp tplixsrar 
ävöpa olönpos: das „ist aus der Zeit des Dichters 
herübergenommen und, eben weil es ein Sprich- 
wort ist, auch dem Wortlaut nach unverändert 
einer epischen Person in den Mund gelegt“ 
(S. 33). Aberin einer Anmerkung (S. 12) wer- 
den wir erinnert, so verfahre der Dichter nur 
an solchen Stellen, „die für die Handlung keine 
aktuelle Bedeutung haben“; da könne er sich 
„leicht dasEinflechten eines Kulturelements seiner 
eigenen Zeit gestatten und tue es tatsächlich 
auch manchmal“. Als Beispiele werden Adayn 
a 239, ĉńpos olxos uv 246, Aostpoyöos („während 
sonst immer Sklavinnen“) v 297 angeführt. Nun, 
warum der Wortwechsel zwischen den Mägden 
und dem verkleideten Hausherrn, der Schemel- 
wurf des Ktesippos, Odysseus’ Anweisung an 
Telemach, die Waffen zu beseitigen, „keine ak- 
tuelle Bedeutung für die Handlung“ haben sollen, 
ist nicht abzusehen. Wenn man aus der zweiten 
Hälfte der Odyssee alle diejenigen Stellen, an 
denen sich ein fortgeschrittener Kulturzustand 
verrät, als unwesentlich fortdenken wollte, so 
würde nicht viel Handlung übrig bleiben. 

Das hatte auch Adolf Roemer, auf den uns 
B. doch verweist, richtig erkannt. Nachdem er 
(Hom. Studien [1902] S. 432) davon gesprochen 
hat, daß „auch in andern homerischen Gesän- 
gen hier und da einmal ein Wort auftaucht, das 
eine ebensolche Ausntitzung nach der kultur- 
historischen Seite gestattet“, hebt er den beson- 
deren Charakter des zweiten Teiles der Odyssee 
durch die Gegenüberstellung hervor: hier „kann 
man doch kaum in diesem Sinne von einer ver- 
einzelten Erscheinung reden; da sind doch ihrer 
zu viele, wenn das auch einigermaßen durch 
den behandelten Stoff entschuldigt scheint“. 

Diese Beobachtung führt mit innerer Not- 
wendigkeit zu eben der Analyse, für die ich ein- 
getreten bin. Roemer hat recht (und etwas Ähn- 
liches meinte wohl auch B. in jener Anmer- 
kung): wo der Dichter heroische Stoffe behan- 
delte, war er durch die überlieferte Stilisierung 
gebunden, und zu dieser gehörten auch die vor- 
ausgesetzten Kulturverhältnisse; innerhalb solcher 
Schilderung fällt dann ein einzelner Zug späterer 
Sitten oder Vorstellungen umso mehr auf (wie das 
von Roemer angeführte, schon von Aristarch no- 
tierte dvöpanööesceı H 475) und ist ein um so un- 
trüglicheres Zeichen dafür, daß die eigene Lebens- 
zeit des Dichters hereinwirkt. Die Partie also, 
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in der etwas derart vorkommt — so dürfen wir 
weiter schließen—, gehört jedenfalls nicht zu dener, 
die der Verfasser des uns vorliegenden Epo: 
aus älterem Bestande tibernommen hat. Stellen 
wir nun durch Beobachtung und sorgfältige Prü- 
fung eine größere Zahl solcher Spuren auch in 
der Ilias fest, so gewinnen wir eine kulturge- 
schichtlich jüngste Schicht, deren Abgrenzung 
einen wertvollen Beitrag zur Gesamtaufgabe einer 
Analyse des Epos liefern muß. 

Nur freilich, die Abgrenzung, das ist eben 
die Schwierigkeit, nach oben wie nach unten; 
und hier könnte Belzners Protest nun doch be- 
rechtigt erscheinen. Sollte es denn möglich sein, 
(S. 18), „die Unterschiede der Kultur schlecht- 
hin als Mittel zur Festlegung des Altersunter- 
schiedes der einzelnen Partieen des Epos zu be- 
trachten und zu verwerten“? Durfte man hoffen 
(S. 19), auf diesem Wege „eine reinliche Schei- 
dung und glatte Lösung“ zu erreichen? — Ja, 
so würde ich selbst fragen, wenn die Frage nicht, 
gerade was meine Mitarbeit betrifft, längst gestellt 
und beantwortet wäre. Am Schluß meiner Unter- 
suchung über den Tempel (vnös, nicht va6s), wo kul- 
turhistorische und sprachliche Analyse in über- 
raschender Weise zu demselben Resultat geführt 
hatten, verglich ich beide Methoden miteinander 
und wies darauf hin, „wie sie nicht blos in solcher 
Einzelheit tibereinstimmen, sondern im großen 
darin, daß sie in der Hoffnung unternommen 
wurden, eine Scheidung älterer und jüngerer 
Stücke des Epos zu gewinnen, und daß sie diese 
Hoffnung zwar nicht getäuscht, doch berichtigt 
und auf eine etwas andere Bahn gelenkt haben. 
Altertümliche Stücke mit rein mykenischer Kul- 
tur scharf abzugrenzen ist ebenso unmöglich wie 
die Herausschälung und Zusammenstellung der 
Bestandteile, die eine ‘äolische Ilias’ gebildet 
haben könnten. War darum die Arbeit vergeb- 
lich, ist ihre Fortsetzung aussichtslos? Vielmehr 
sind wir gerade durch den Gang, den die Unter- 
suchung auf beiden Gebieten selbständig, doch 
übereinstimmend, genommen hat, erst recht da- 
zu gelangt, von dem nicht stückweise gemachten, 
sondern in kontinuierlicher Entwickelung gewor- 
denen Wachstum des Epos eine Anschauung su 
haben“ (Grundfr. 2304). Auch wer mit dem posi- 
tiven Teil dieser Gedanken nichts anzufangen 
weiß, müßte doch die ihm voraufgehende nega- 
tive Feststellung verstehen können. 

Die Art, wie dabei sprachgeschichtliche und 
kulturgeschichtliche Betrachtung zusammenge- 
faßt werden, erinnert zugleich an den Grund- 
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gedanken meines Buches, daB es — bei der 
Fülle und Verschlungenheit der homerischen Pro- 
bleme — unmöglich ist, ein einziges Prinzip zu 
finden, das überall imstande wäre „die Erschei- 
nungenallseitig befriedigend zu erklären“. B.hegt 
diese Hoffnung noch (S. 101); und sie erscheint 
ihm wohl so selbstverständlich, daß er sie ohne 
weiteres bei jedem anderen voraussetzt, deshalb 
auch meinen Beitrag zur kulturgeschichtlichen 
Analyse so verstanden hat, als wollte ich von 
dieser einen Fragestellung aus alle Schwierig- 
keiten heben. Nur so kann er zu der Vorhaltung 
gekommen sein, die er zum Schluß macht (S. 102): 
„Man hat in dem Bestreben, in den kulturellen 
Verhältnissen des Epos eine Geschichte seiner 
Entstehung niedergelegt zu finden, vielfach ein 
schematisch-einseitiges Prinzip ("histo- 
risches Prinzip’) in die Dichtung hineinge- 
tragen, ohne dieses Prinzip genügend zu be- 
gründen und ohne auf den Gedanken des Dich- 
ters recht einzugehen“. — Hier traute ich wirk- 
lich meinen Augen nicht. Den künstlerischen 
Absichten und Wirkungen des Dichters nachzu- 
gehen ist eine schöne und große Aufgabe, der 
das ganze dritte Buch der ‘Grundfragen’ ge- 
widmet ist; mit den Kulturstufen beschäftigt sich 
ein einzelnes Kapitel des zweiten Buches. 

Getrennt marschieren und vereint schlagen: 
das ist der rechte Grundsatz auch für die Streit- 
kräfte der Homerkritik. Wenn das aber gelin- 
gen soll, so muß jede einzelne Kolonne die 
Freiheit haben, unterwegs ihre Maßnahmen so zu 
treffen, wie es ihrer besonderen Aufgabe ent- 
spricht; und vor allem: sie darf nicht gehindert 
werden, ihren Weg bis zu Ende zu gehen. 

Den Eindruck, nicht recht ausgereift zu sein, 
macht auch der zweite Band, schon durch die 
äußere Anlage. In die Mitte gestellt ist ein 
Kapitel (das dritte, S. 53—132): ‘Die Baukunst 
des Dichters. Homerische Technik in der Ody- 
ssee’, das gute Beobachtungen enthält; die Fol- 
gerungen aber, die daraus gezogen werden, um 
die Ansichten der Gelehrten über die Entstehung 
der Odyssee zu kritisieren, sind zum Teil vor- 
weggenommen, zum Teil folgen sie nach, so daß 
vielfache Wiederholungen stattfinden, innerlich 
Zusammengehöriges zerrissen ist, äußerlich Ge- 
trenntes bei der Lektüre zusammengesucht wer- 
den muß. 


Eine wertvolle Bemerkung findet sich doch 
auch im 1. Kapitel. In der Versammlung der 
Ithakesier setzt sich Telemach erst 8 224 nieder, 
nach seiner dritten Rede, in der erum ein Schiff 
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zur Reise gebeten hat, nicht vorher im Augen- 
blicke des höchsten Unmutes (80 f.\. Also hatte 
er von Anfang an die Absicht, weiter zu sprechen 
und diesen Antrag zu stellen, und sah sehon 
voraus, daß sein erster Versuch, die Bürger zum 
Widerstand gegen die Freier anzustacheln, er- 
folglos bleiben werde. „Er erledigt also genau 
das Programm, das ihm Athene in a 272—283 
gibt; und es liegt klar zu Tage, daß er sich 
mit diesem Programm schon bei seinem Eintritt 
in die dyopd trägt. — Die Athenarede |in «] muß 
einfach so, wie sie dasteht, als aus der schaffen- 
den Hand des Dichters gekommen angesehen 
werden® (S. 9). — Der Einwand gegen Kirch- 
hoffs Analyse des a ist erheblich und mag An- 
laß werden, einmal in größerem Umfangs solche 
Fälle zu prüfen, in denen die Art, wie ein Unter- 
nehmen durchgeführt, und wie es im voraus als 
Vorhaben angekündigt wird, etwas ungeschickt 
übereinstimmen; Satans Plan in Klopstocks Mes- 
sias, die Ausstellung der Vollmacht für den 
Marquis im Don Carlos, die Erfindung des Na- 
mens Oðnc in der Kyklopeia sind Beispiele, dem 
Verhältnis zwischen 3 und a am ähnlichsten das 
zwischen dem Wettschießen in F und der Auf- 
forderung dazu (850—883). B.hat etwasallzu fund- 
froh gemeint, mit dem einen wichtigen Zuge 
Kirchboffs ganze Beweisführung aus den Angeln 
heben zu können. Es bleiben doch, in der Kon- 
struktion, die er selber nun gibt, Anstöße der 
schlimmsten Art. Es bleibt für mich undenkbar, 
daß die unzeitige Drohung a 374—380 aus dem- 
selben Kopf herstamme, der die genau ent- 
sprechenden Worte 8 139—145 so trefflich aus 
der Situation und aus der Stimmung des Helden 
zu motivieren gewußt hat, Es bleibt unver- 
ständlich, wie Athene a 270 (drxws xs pvnstnpec 
dæotat èx peyápoto) und 295f. (döxzws xs pvnath- 
pac èvi psydporaı soisıv xteivgc) den Telemach zu 
schärfstem Vorgehen in eben derselben Rede 
antreiben kann, deren eigentliches, verhältnis- 
mäßig harmloses Ziel ist, seine Erkundungsfahrt 
nach Pylos zu veranlassen. Was B. (S. 10 ff.) 
ausführt, um dieses dridavov aus der oUstasıc tv 
rpaypdrovzuerklären,vermagtrotz der griechischen 
Kunstausdrücke gar keinen Eindruck zu machen. 


Es ist eben leichter, in der ausgearbeiteten 
Theorie eines bedeutenden Mannes einen Punkt 
zu finden, der noch der Aufklärung bedarf, als 
die ganze Theorie durch eine neue zu ersetzen. 
Jeder ernsthafte Einwand ist verdienstlich, ge- 
wiß, aber zum rechten Verdienste wird er erst 
dann, wenn man vom ihm aus die Gedanken 
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weiter bildet. Wer heute noch Kirchhoffs Hypo- 
these, als Ganzes und in allen Einzelheiten, für 
richtig halten wollte, müßte engen Geistes und 
kurzsichtig sein; wer sie aber ebenso vollständig 
verwirft, verrät auch keinen tiefen und weiten 
Blick. Eine neue Ansicht tiber die Komposition 
der Odyssee darf nur dann hoffen, der Wahrheit 
näher zu kommen, wenn sie Kirchhoffs grund- 
legende Gedanken zwar selbständig umgebildet, 
doch als positives Element in sich enthält. So 
war es bei Wilamowitz, und den gleichen An- 
spruch hat er wieder su erheben. Unser Verf. 
hat es sich mit der Kritik dieser beiden Großen 
zu leicht gemacht. 

Zu den Grundgedanken Kirchhoffs gehört 
außer der Zurückführung des « auf B die Ver- 
gleichung der beiden Götterversammlungen (in a 
und s) und die Aufdeckung der verklebten Fuge 
in o, wo die Telemachie in die Odysseus-Er- 
zählung einmündet. B. behandelt beide Fälle 
nur von seiten der chronologischen Schwierig- 
keit, nach Zielinskis Muster, während er die 
übrigen Anstöße bei s überhaupt nicht beachtet 
(S. 23ff.), bei o in einer Anmerkung abtut (S. 
52). Auf diese Weise dringt man nicht tiefer. 
Wilamowitz’ Ansicht über die Wechselbeziehun- 
gen zwischen Kirke-Sage und Kalypso-Dichtung 
teile ich selbst nicht, seine Deutung des t und 
darauf gegründete Konstruktion des Endes der 
Odyssee glaube ich überwunden zu haben — 
aber das Entscheidende an Beobachtung und Pro- 
blemstellung ist hier wie dort von ihm ausge- 
gangen; und darauf muB jeder zurückgehen, der 
über ihn hinausgelangen will. Das gleiche gilt 
von seiner Fortentwickelung der Kirchhoffschen 
Ansicht über die Telemachie. Wilamowitz fand, 
daß sich die Teiemachie nicht so glatt auslösen 
läßt, wie Kirchhoff annahm, und stellte die Aporie 
auf, daß sie mit der Odyssee in deren späteren 
Partien (von x an) viel fester und also auf andere 
Art verbunden ist als am Anfang, Die daraus 
entstandene Frage hat er mit seiner Überar- 
beitungstheorie freilich nicht gelöst; was B. da- 
gegen beibringt und ausführt, enthält im ein- 
zelnen viel Richtiges (S. 207—230); aber die 
Aporie bleibt doch stehen und drängt weiter. 
Wer sich nicht mit gedrängt fühlt, mag sich bei 
dem non liquet bescheiden; aber er sollte dann 
auch wirklich bescheiden sein und den Verzicht 
nur für seine Person leisten, nicht sich heraus- 
nehmen, im Namen der Wissenschaft zu sprechen. 
Das aber tut B., wie für diesen besonderen Fall 
so im ganzen (S. 229. 135f.). 
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Und was bietet er uns zum Ersatz als posi- 
tives Ergebnis eigner Forschung? Ein deut- 
licheres Bild, wie er meint, von der Persönlich- 
keit des Dichters, seinem Wollen und Können, 
seiner Kunst und ihren Hilfsmitteln. Hätte er 
seine Veröffentlichung auf das mittlere Kapitel 
und auf die Stellen, die sonst hiervon handeln, 
beschränkt, so würde er sich nur Dank verdient 
haben. Denn hier ist wirklich etwas geleistet, 
wenn auch nicht in originaler Beobachtung, doch 
mit selbständiger Entwickelung empfangener An- 
regungen. Hauptsächlich nach zwei Richtungen, 
von denen die eine durch Adolf Roemer, die an- 
dere durch Zielinski angegeben war. 

Durch seinen Lehrer Roemer hat sich B. das 
Auge öffnen lassen für die psychologischen Fein- 
heiten des Dichters, für seine Freude an drama- 
tischer Gestaltung, wie er die handelnden Per- 
sonen und mit ihnen die Zuhörer in Spannung 
zu halten weiß, um dann mit tberraschendem 
Ausgang die Lösung zu bringen, und wie er im 
Hinblick auf solches Ziel manche Unwahrschein- 
lichkeit gern mit in Kauf nimmt, in dem Ver- 
trauen, daß auch sein Publikum sich nicht daran 
stoßen werde. Die Szene bei den Phäaken, durch 
die Odysseus’ Entschluß, seine Irrfahrten zu er- 
zählen, herbeigeführt wird, behandelt der Verf. 
ganz ähnlich, wie von mir geschehen ist (S. 
239—242; vgl. Grundfr. 2 430 f.), sieht also (mit 
Recht) diesen spannenden Verlauf schon durch 
die ausweichende Antwort vorbereitet, die der 
Fremdling am Abend seiner Ankunft der Königin 
gegeben hat. Er hätte noch etwas weiter gehen 
können. Daß der Bericht geteilt wird in ein 
kleineres, sogleich gegebenes Stück über die 
letzten Erlebnisse (n 243—297) und die Haupt- 
masse, für die ı 1 ff. weit ausgeholt wird und die 
am Schluß (p 450—454) wieder an das in n Ge- 
sagte anknüpft, das dient nicht bloß als Notbe- 
helf, um nachher die Spannung möglich zumachen, 
sondern es ist auch an sich das Natürliche. Den- 
ken wir uns doch in eine ähnliche Lage, nach 
langer Reise heimgekehrt, aber bei freundlichen 
Menschen aufgenommen, die uns ausfragen: wir 
würden zuerst das Ende erzählen, wie wir vom 
letzten Aufenthalt hierher gelangt seien, das 
meiste auf spätere Gelegenheit verschieben. Das 
hatte Wilamowitz empfunden, als er an Kirch- 
hoffs Konstruktion Anstoß nahm (H. U. 133): 
Auf die Frage der Königin „soll Odysseus mit 
den Apologen geantwortet haben, vor Alkinoos 
und Arete allein, mitten in der Nacht, man 
möchte sagen, das Licht in der Hand, um in die 
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Fremdenstube zu gehen“. Darin freilich, daß 
der Gast Namen und Heimat nicht nennt, liegt 
eine versteckte Absicht, die sich zu künftiger 
Wirkung den Weg offen halten will. 

In Fällen dieser Art hat das Unwahrschein- 
liche, das der Dichter zu mildern sucht, seinen 
Ursprung in etwas Positivem, in der Kraft und 
Lust spannender Darstellung; es kann aber 
auch aus einer Schwäche entspringen. So heißt 
es 8 638—640, die Freier hätten vermutet, daß 
Telemach sich beim Sauhirten oder sonstwo auf 
dem Lande aufhalte. Damit soll die an sich 
auffallende Tatsache erklärt werden, daß man 
mehrere Tage hat vergehen lassen, ohne die 
Abwesenheit des Königssohnes zu bemerken. 
Entstanden aber ist diese Tatsache und vergan- 
gen sind mehrere Tage nur dadurch, daß der 
Dichter den Bericht über Telemachs Reise erst 
bis zur Aufnahme bei Menelaos geführt hat, 
ehe er sich wieder den Ereignissen auf Ithaka 
zuwendet; nun besitzt er kein Mittel, um anzu- 
deuten, daß ein Gespräch der Freier, von dem 
er erzählen will, schon weiter zurückliegt und 
eigentlich mit dem ersten Tage von Telemachs 
Reise gleichzeitig ist. Im Aufspüren dieser (S. 
125) und ähnlicher Störungen und Ausgleichs- 
versuche ist B., nach Zieliuskis Vorgang, recht 
glücklich. Wenn Eumäos und der Bettler in der 
zweiten Nacht so wenig Schlaf bekommen (o 494), 
so rührt dies nur daher, daß, „als der Dichter 
den Telemachos mit seinem Schiff verläßt und 
uns zu Eumaios führt, schon die Nacht herein- 
bricht“ (o 296—301f.), und daß eine Formel fehlt, 
um auszudrücken, das Gespräch, das nun mit- 
geteilt werden soll, habe schon vorher stattge- 
fanden (S. 128). Auf dieselbe Weise fügt es 
sich am tibernächsten Tage, daß beide (trotz p 
23ff.) erst mittags sich aufmachen in die Stadt 
zu wandern (p 190f.); der Dichter hat nicht eher 
Zeit für sie gehabt, weil er von Telemachs Gang 
in die Stadt und den Begegnungen im Königs- 
hause vorher erzählen mußte (S. 129). 

Zwischen leichten Ablenkungen dieser Art 
und der starken Entgleisung, die dahin geführt 
haben soll, daß nach den vier Anfangsgesängen 
der Telemachie eine zweite Götterversammlung 
(e) erfunden und größtenteils in geborgten Ver- 
sen ausgeführt wurde, um an die erste wieder an- 
zukntipfen, ist nun aber doch ein großer Unter- 
schied. So groß jedenfalls, daß die Frage eine 
besondere Untersuchung fordert, ob man beides 
demselben Dichter zutrauen dürfe. Und dies 
führt auf die allgemeine Frage, ob denn über- 
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haupt die Schwäche, parallele Handlungen nicht 
als solche darstellen zu können, durchweg bei 
Homer und immer in gleich hohem Grade sich 
geltend mache. B. hat auch nach dieser Seite 
bin beobachtet und ist zu der Ansicht gelangt 
(S. 124): „Schwache Ansätze zu einer wirklichen 
Parallelschilderung finden sich allerdings in der 
Odyssee; aber es sind eben doch nur schwache 
Ansätze“. Wir widersprechen eigentlieh nicht, 
geben jedoch dem Gedanken eine andre Wen- 
dung, wenn wir sagen: immerhin sind es doch 
Ansätze. Zu dem vom Verf. vorgelegten Mate- 
rial (S. 121—123) kommt anderes hinzu: wie 
Odysseus, vom Strande zu Kirke zurückkehrend, 
die Gefährten aufs beste versorgt antrifft, weil 
Kirke sie inzwischen gebadet und frisch gekleidet 
hat, ist x 449—452 mit tadelloser Chronologie 
erzählt. In der Ilias bieten die Gesänge l und 
K zusammenhängende Proben einer hoch ent- 
wickelten Kunst, gleichzeitige Handlungen auf 
getrennten Schauplätzen vorwärts zu führen. 
Ähnliches war denn doch auch für die Odyssee 
nicht an sich unmöglich. Also war die Ver- 
wirrung, die sich bei e und o ergeben hat, eine 
Folge individueller Unbegabtheit — des Odyssee- 
dichters überhaupt, dem nur hier und da Besse- 
res gelungen wäre? oder dessen, der an diesen 
beiden Stellen eine Zusammenfügung vollzogen 
hat? Die Fraga läßt sich nicht verdrängen; 
sie aufs neue vorzunehmen werden wir gerade 
durch die Beobachtungen genötigt, die B. ge- 
sammelt hat. 

Ebenso geht es nun, wenn wir ihm in der 
Betrachtung des Stofflichen folgen. Davon will 
ich ganz absehen, daß er, wie bisher wohl je- 
der Vertreter einer Einheitshypothese, sich mit 
Annahme von einigen teils größeren, teils klei- 
neren Interpolationen helfen muß, um gar zu 
Störendes zu beseitigen (Kap. V). Aber auch 
den eigentlichen und echten Bestand denkt er 
sich natürlich nicht vom Dichter erfunden. ‘Die 
Werkstücke des Dichters’ lautet die Überschrift 
des umfangreichen vierten Kapitels, eben des- 
jenigen, das in Bezug auf alle bisherigen Ver- 
suche einer Quellenanalyse zu jenem rein ne- 
gativen Resultat gelangte. Lassen wir das ein- 
mal gelten! Scheiden wir den Begriff des ‘Be- 
arbeiters’ aus und denken uns nur einen Dichter. 
Je mehr wir von der Kunst erkennen, mit der 
er sein Material behandelt, desto mehr erken- 
nen wir auch von der Beschaffenheit dieses Ma- 
terials, wir mögen wollen oder nicht. Oder viel- 
mehr: wenn wir ernstlich nicht wollen, wenn 


1588 [No. 60.] 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOOHENSCHRIFT. |18. Dezember 1913.] 1584 





wir es durchsetzen, daß uns die Beschaffenheit 
der Werkstücke, die der Dichter vorgefunden 
und nach seinem Plane geformt und zurechtge- 
rückt hat, gleichgtiltig ist, dann können wir auch 
diesen Plan und diese Kunst nicht verstehen. 
Noch ein letztes Beispiel mag dienen, das 
allgemeine Verhältnis anschaulich zu machen. 
Durch leise angelegte, doch wirksame Züge hat 
der Dichter (von p an) dafür gesorgt, daß wir 
die Verwandlung, die mit dem Helden vor sich 
gegangen ist, allmählich vergessen, schließlich 
nur noch den natürlich Gealterten zu sehen 
glauben und uns nicht mehr wundern, daß keine 
Rückverwandlung stattfindet. In der Würdigung 
der Kunst, womit dies durchgeführt ist, stimmt 
B.mit mir überein (S. 150—152.191; vgl. Grundfr.? 
467f.). Aber nun fragen wir: wie ist der Dichter 
allererst auf das Verwandlungsmotiv gekommen, 
das ihm nachher so viel Mtihe macht? B. ant- 
wortet (S. 68): Es war — angesichts der schwe- 
ren Aufgabe der tías — ein „rettender Gedanke, 
sei es, daß er ihn aus sich selbst gefunden, sei 
es, daß ihn die Sage ihm an die Hand gegeben 
hat: Odysseus muß unkenntlich gemacht, er muß 
verwandelt werden; so kann er dann sich unter 
seine Feinde mischen, die herrschenden Ver- 
hältnisse erforschen, alle Hindernisse und för- 
dernden Umstände berechnen und schließlich 
die Gelegenheit und den Augenblick zum Los- 
schlagen erfassen“. Also im Prinzip wird die 
Möglichkeit anerkannt, daß eine Vorlage dage- 
wesen sei, die den dichterischen Geist angeregt 
babe; so auch an anderen Stellen (S. 109, 247); 
aber auf diese Möglichkeit wird nicht weiter 
eingegangen, wir sollen die Absicht des Dichters 
rein aus sich selbst verstehen. Nun sehen wir 
aber gerade in den Gesängen, in denen Odys- 
seus, anders als bei den Phäaken, ein alter Mann 
ist, die Gedanken des Dichters eifrig mit der 
Chronologie beschäftigt: AAudov slxoor@ ëtt èc 
ratplda yalav. Daß es gerade das zwanzigste 
Jahr ist, in dem der Hausherr heimkehrt, wird 
(in rp t w) im ganzen 7mal hervorgehoben. 
Und der Zeitpunkt ist in der Tat wichtig: eben 
jetzt ist Telemach herangewachsen, jetzt ist 
Penelope es dem Sohne schuldig, wogegen sich 
ihr Herz doch sträubt, eine zweite Ehe einzu- 
gehen. Also der gealterte Mann ist für den 
größten Teil der Erzählung der eigentliche Odys- 
seus; zwischen ihm und dem jugendlichen Hel- 
den der Phäakenlieder bildet das Verwandlungs- 
motiv den Übergang, Verbindung zugleich und, 
sobald wir ihm nachdenken, Trennung. Ist es 


da möglich, uns bei der Vorstellung zu beruhigen, 
der Dichter habe dieses Motiv nur als „retten- 
den Gedanken“ sei es erfunden oder gefunden, 
um den König unerkannt seine Erkundigungen 
einziehen und Vorbereitungen treffen zu lassen? 
Sind nicht, je nach dem Maße dessen, was sehon 
in der Vorlage enthalten gewesen wäre, Absicht 
und Veranstaltung und künstlerische Ausführung 
des Dichters ganz verschieden zu beurteilen? 
Kann eine Kritik Bestand haben, die an solcher 
Stelle aufhört? 

Fast möchteich glauben, daß es mir gelungen 
sein müßte, den Verf. selbst davon zu überzeugen, 
wie seine Arbeit, gerade mit dem, was darin 
gut und lebensfähig ist, auf eben die Probleme 
hinführt, gegen die er in vorzeitiger Resignation 
sich und anderen den Sinn zu verschließen 
trachtet. 


Münster i. W. Paul Cauer. 


Majer Auerbach, De nonnullis voeibus pore- 
grinis in Veteris testamenti Alexandrina 
versione obviis. Programm. Sambori 1911. 28 8. 
2 Tafeln. 8. 

Der Verf. unterzieht sich der belangreichen 
Aufgabe, die Fremdwörter bei den LXX zu unter- 
suchen. Sie beziehen sich der Hauptmasse nach 
auf bestimmte Gebiete, nämlich auf Namen von 
Steinen, Pflanzen, Tieren, Kleidungsstücken, Ma- 
Ben, Münzen, Waffen, Gefäßen, Musikinstrumen- 
ten, Speisen, Getränken, Kultusgegenständen, 
Gebäuden. Bei jedem Wort wird angegeben, ob 
es auch außerhalb der LXX vorkommt; jedes 
wird unter Beifügung der einschlägigen Literatur, 
wenn möglich, seinem Ursprung nach erklärt. 
Der I.öwenanteil fällt den semitischen Wörtern 
zu; wenige davon sind indes nur auf die LXX 
beschränkt, sondern sind vor allem in hellenisti- 
scher Zeit, wo die Berührung der Hellenenwelt 
mit der semitischen Kultur sehr intensiv war, 
durchaus gang und gäbe, vgl. besonders Tafel II. 
Die sehr fleißige und empfehlenswerte Schrift 
zeigt aufs neue, wie nützlich es ist, die LXX 
nicht zu isolieren, sondern im Zusammenhang 
mit der gesamten übrigen Literatur zu behandeln. 

Lahr i. B. R. Helbing. 


Festschrift zur 51. Versammlung Deutscher 
Pbilologen und Schulmänner dargeboten 
von den höheren Lehranstalten für die 
männliche Jugend in der Provinz Posen. 
Posen 1911, Ostdeutsche Buchdrucherei und Verlags- 
anstalt. 208 S. 8. 

Von den 10 in diesem Bande vereinigten Auf- 
sätzen gehören nur 4 dem Gebiete der klassischen 
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Philologie an. R. Methner, dem die Wissen- 
schaft eine Reihe trefflicher Arbeiten, nament- 
lich über lateinische Syntax verdankt, eröffnet 
die Sammlung mit ‘Exegetisch-kritischen Be- 
merkungen zu einigen Gedichten des Horaz’ 
(S. 3—20). Während man bisher durch alle mög- 
lichen und unmöglichen Künste der Erklärung 
versucht hat, die beiden einander widerstrebenden 
Teile von Carm. I 7 (Laudabunt alii) mitein- 
ander in Einklang zu bringen, schlägt M. einen 
neuen Weg ein, um die Einheit des Gedichtes 
glaublich zu machen. Er ist unabhängig von 
Staedler, der in seinem Buche ‘Horaz’ sämtliche 
Gedichte im Sinne J. G. Herders erklärt‘, Ber- 
lin 1905, S. 19 A. denselben Vorschlag gemacht 
hat, auf den Gedanken gekommen, die ersten 
14 Verse als Äußerungen des Plancus anzusehen, 
aber nicht mit Staedler als mündliche Äußerun- 
gen, „sondern als den Inhalt eines von dem schon 
in Griechenland weilenden (tenent) Plancus an 
seinen Freund in Rom geschriebenen Briefes über 
die Eindrücke, die die neue Umgebung auf ihn 
gemacht hat (percussit)“. Damit aber Horazens 
Antwort recht passe, muß in diese Verse, die mir 
in solchem Zusammenhange zudem etwas matt 
erscheinen, erst noch manches hineingelegt 
werden, was in Wirklichkeit nicht darinsteht. 
Vielleicht hat doch K. Lehrs dereinst das Richtige 
gesehen, wenn er einer schon im Altertum ver. 
breiteten Ansicht folgend, hier zwei verschiedene 
Gedichte annahm, „von denen aber das erste den 
Schluß (nach V. 14 mobilibus pomaria rivis) ver- 
loren hat, das zweite den Anfang“. Daß übrigens 
V. 19 molli Imperativ ist, dafür spricht außer 
dem von M. angeführten Grunde doch wohl auch 
die Stellung des Vokativs Plance dahinter. — 
Für sehr beachtenswert halte ich die Vermutung 
zu Epist. I 11 (Quid tibi visa Chios), wo M., 
wie jetzt nach Morgensterns Vorgang vielfach 
geschieht, V. 7—10 als Worte des Bullatius auf- 
faßt, den Anfang von V. 7 aber ‘scis Lebedus 
quid sit noch dem Horaz zuteilt und erklärt: 
„du weißt genau, so sagst du in deinem Briefe, 
was an Lebedus sei*. — Nicht dagegen vermag 
ich M. zu folgen, wenn er in der Archytasode 
III 28,21 ‘te quoque’ statt des tiberlieferten ‘me 
quoque’ schreiben möchte. Ich will hier in Kürze 
meine Ansicht über das Ganze mitteilen, die sich 
mir vor einer Reihe von Jahren, als ich die 
Carmina epigraphica zuerst eingehend studierte, 
gebildet hat. Wir haben in dem Gedichte nichts 
weiter vor uns als die Aufschrift eines Keno- 
taphs, wie deren ähnliche in poetischer Form 


vielfach inschriftlich erhalten sind, nur daß hier 
ein wirklicher Dichter der Verfasser ist, nicht 
irgendein beliebiger Versifex. Der Tote erhält, 
wie sonst oft, das Wort und tröstet sich über 
sein Schicksal mit dem bei solchen Gelegen- 
heiten vielfach variierten Gedanken an das all- 
gemeine Menschenlos, dem keiner zu entrinnen 
vermag, selbst nicht so hervorragende Sterbliche 
wie Archytas usw. Vielleicht sollten V. 17f. 
und 19f. ihren Platz tauschen, wofür die Hss 
einigen Anhalt zu bieten scheinen. Vgl. Kellers 
Epilegomena S. 99. 

J. Dorn erörtert Platons Verdienste um die Lo- 
gik und Erkenntnistheorie mit Berücksichtigung 
der Lehren vorplatonischer Philosophen (S. 88— 
92) mit dem Ergebnis, daB der Gründer der 
Akademie, wenn er auch kein ausgeführtes lo- 
gisches System zeigt, doch für die Logik wesent- 
lich viel mehr als alle seine Vorgänger geleistet hat. 

Von dem Standpunkte der Hochschulge- 
schichte, nicht von dem der klassischen Philologie 
aus geschrieben ist die interessante Studie von 
P. Ssymank ‘Das Hochschulwesen im römischen 
Kaiserreich bis zum Ausgang der Republik’ (S. 
93—124). 

M. Müller endlich hat Beiträge zur Text- 
kritik’ (S. 125—147) beigesteuert, in denen er eine 
Reihe von Stellen aus der Praetexta Octavia und 
aus Menanders Epitrepontes und Samia bespricht. 
Ich erwähne z. B., daß er in der Octavia V. 
26—30 als Vordersatz zum Folgenden zieht, wie 
das z. T. schon in der Aldina geschehen ist, 
514 furoris statt cruoris, 553 temere ni credas, 
968 dignum «wi konjiziert und Epitrep. 4 die 
Worte èpol pèv nac Ixavös mit guten Gründen 
dem Syriskos zuteilt. 

Leider erschwert der Mangel eines Inhalts- 
verzeichnisses die Benutzung der Festschrift. 

Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


W. M. Lindsay, Early Welsh Script. St. An- 
drews University Publications, No. X. Oxford 1912, 
Parker. 64 S. 17 Taf. gr. 8. 

Lindsay setzt seine Untersuchungen tiber die 
Abkürzungen insularer Hss (vgl. diese Wochen- 
schr.1911 Sp.962) fort*). Im Schlußkapitel (Sum- 
mary of Results) sagt er selbst, daß zwischen 
den Abkürzungssystemen von Irland und Wales 
kein wesentlicher Unterschied bestehe, meint aber, 
v für ut, q(ua)n(t)i, N mit Querstrich durch die 


*) Revue des bibl. XXII behandelt er die Abkürzungen 
der Schrift von Corbie, Zentralbl. f. Bibl. XXX die 
von St. Gallener Has. 
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letzte hasta für nam, ferner v für u, syntaktische 
Hilfen (vgl. Rivista d. bibl. X 4, Wien. Stud. 
XXVI 222) und orthographische Eigentümlich- 
keiten, wie si für assibiliertes ti, seien für Hss 
aus Wales charakteristisch. Die Hss, von denen 
Faksimiles mit Umschriften beigegeben sind, 
und die an sie geknüpften Fragen, in die uns 
L. einführt, sind von ganz besonderem Interesse 
(vgl. auch Liebaerts Anzeige: Rev. Böndd. XXX 
141). Sie gehören meist dem 9. oder 10. Jahrh. 
an: Oxford, Liber Commonei, Ovid, Theologica 
varia; Bern, Evang., Augustini Categoriae, wozu 
ein Blatt ia Leiden mit Porphyrii-Boethii Isag. 
gehört; Cambridge, Computus, Iuvencus, Marti- 
anus Capella. Der Cambridger Augustinus (de 
trinitate) und die 2 Rhygyfarch-Hss, von denen 
kein Faksimjle beigegeben ist, sind im 11. Jahrh. 
entstanden. Die anhangsweise besprochenen Evan- 
gelien von Hereford werden ins 8. oder 9. Jahrh. 
gesetzt. Der Text der an die Spitze gestellten 
St. Chad Gospels in Lichfield ist um 700 ge- 
schrieben. 


Brünn. Wilh. Weinberger. 


Florenoe Mary Bennett, Religious Oults asso- 
ciated with the Amazons. New York 1912, 
Columbia University Press. 79 S. 8. 


Aus den bekanntesten Angaben tiber die Ama- 
zonen wählt die Verf. die aus, die ihr zu be- 
weisen scheinen, daß die kriegerischen Weiber 
der Kultur Kleinasiens und der vorhellenischen 
der Balkanhalbinsel angehörten. Die Sache geht 
auch ganz einfach, da für Miss Bennett einziges 
Kriterium für die Zuverlässigkeit einer Angabe 
die Leichtigkeit ist, mit der sie sich in die auf- 
gestellte Theorie einfügt. Nach einem kurzen 
Überblick über die griechischen Amazonensagen 
werden zuerst die Amazonen im Kreise der Göt- 
termutter besprochen; hier sind Hauptzeugen der 
Bericht des Skytobrachion über Samothrake und 
der schwarze Stein auf der Aresinsel (Ap. Rhod. 
II 1172); dann kommen die ephesische Artemis, 
die Artemis Astrateia und Apollon Amazonios in 
Pyrrhichos, endlich Ares. Das Buch liest sich 
gut, wenn man nicht gerade wissenschaftliche 
Ansprüche stellt. Die Ausstattung ist vortrefflich; 
die Fehler in der Schreibung antiker Namen fal- 
len nicht der Druckerei zur Last. 

Charlottenburg. O. Gruppe. 


W. Gundel, Stundengötter. Hessische Blätter 
für Volkskunde. Band XII, Heft 1/2 S. 100—181. 
Leipzig 1913, Teubner. 


Das Wort pa bedeutete den Griechen ur- 
sprünglich ‘Zeitabschnitt’ und ‘Zeitgottheit’, nie 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSCHRIFT. 


[13. Dezember 1918.] 1588 


aber ‘Stunde’ oder ‘Stundengottheit’; denn der 
Begriff der Stunde ist dem Orient entnommen. 
Wie er sich in der Sprache der hellenistischen 
Dichtung eingebürgert hat, läßt sich im einzel 
nen nicht mehr verfolgen. Bei Ovid ist er jeden- 
falls da, die Horen sind Stundengöttinnen ge- 
worden. Die spätantiken Dichter bis Nonnos 
hinunter ergehen sich in immer farbenprächtige- 
ren Schilderungen der Horen; auch Namen er- 
halten sie, vielleicht nach ägyptischem Vorbild. 
Volkstümlich war das natürlich nicht, sondern 
alexandrinische Gelehrsamkeit. 

Doch auch im Volk bildete sich ein Glauben 
an Stundengottheiten aus, und zwar nach orientali- 
schem Muster im Anschluß an die Planeten. Der 
astrologische Aberglaube schlug in den Ländern 
hellenistischer Kultur seit dem 4. Jahrh. v. Chr. 
immertiefer Wurzel, der Glaube an Chronokratores, 
andieabwechselnde Herrschaft bestimmter Sterne 
über bestimmte Zeitabschnitte. Das führte zu 
dem wlstesten Aberglauben in der Zeit des Au- 
gustus und Juvenal. Zuerst gibt Vettius Valens 
im 2. Jahrh. eine Anweisung, wie man die Stern- 
götter finden kann. Er teilte den Tag in 24 
Stunden, 12 Tag- und 12 Nachtstunden. Jede 
Stunde unterstand der Obhut eines Sterns; diese 
Sterne wechselten sich in ihrer Herrschaft ab in 
der Reihenfolge Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, 
Venus, Mercur, Mond. Man sieht, wie diese 
Reihenfolge später der Bezeichnung der Wochen- 
tage gedient hat. Es gab segenbringende, scha- 
denbringende und neutrale Sterne. Bequeme 
Tabellen, wie sie noch erhalten sind, erleichterten 
das Auffinden der zur Verrichtung einer Hand- 
lung gewünschten Stundengötter. Wie dieser 
Aberglaube in Unsinn und Albernheit ausartete, 
zeigen die Zusammenstellungen, die in dem Ca- 
talogus codd. astrol. veröffentlicht sind; [wie sich 
auch der Zauber derselben Sache bemächtigte, 
z. B. unter Beschwörungen die Stundengötter 
erscheinen ließ, zeigen die Zauberpapyri. 

Dieselbe Rolle wie die Planeten spielten dann 
auch die Engel des A. T., besonders die Ers- 
engel, die dann den Planeten als Stundengötter 
gleichgesetzt wurden. Das findet sich zuerst in 
den drorsltspara des Ps.-Apollonius von Tyana 
und pflanst sich bis ins Byzantinische und ins 
Mittelalter hinab fort unter immer zunehmender 
Verwirrung der Begriffe Planetengötter, Engel, 
Dämonen. Aus dieser Verquickung lassen sich 
auch mancherleiapokalyptische Schilderungen der 
Sternenbahnen sowie das Vorkommen von Stun- 
denengeln in den Zauberpapyri verstehen. 
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Diese kurze Inhaltsangabe möge dem Leser 
einen Eindruck geben von dem reichen Inhalt, 
den die wenigen Seiten aufweisen. Besonders 
der zweite Abschnitt, der von der Entwicklung 
des Planetenaberglaubens im Volke handelt, gibt 
auf kurzem Raume eine Fülle hochinteressanter 
Einzelheiten, die von dem Verf. geschickt und 
fesselnd zu einem einheitlichen Kulturbild zu- 
sammengeschlossen werden. 


Berlin-Friedenau. Viktor Hirsch. 


Bd. Schwartz, Kaiser Oonstantin und die 
christliche Kirche. Leipzig 1913, Teubner. 
17188 3 M. 


Wie die ‘Charakterköpfə aus der antiken 
Literatur’, deren erste Reihe schon in 4., die 
zweite in 2. Auflage erschienen sind, so ist auch 
dieses Buch erwachsen aus des Verfassers philo- 
logischem Fachstudium (diesmal aus der Beschäfti- 
gung mit Origenes, Athanasios, Eusebios und der 
kirchlichen und profanen Literatur ihrer Zeit, 
ja mit der altchristlichen Literatur überhaupt 
vom neuen Testament angefangen) und dadurch 
veranlaßt, daß Schwartz am freiendeutschen Hoch- 
stift in Frankfurt 1912 fünf Vorträge unter dem 
oben angeführten Titel gebalten hat. 

In formvollendeter Sprache, tiberall aus dem 
vollen schöpfend, wird gezeigt, welch ganz ande- 
res staatliches Gebilde einerseits aus der Schöp- 
fung des Augustus zu Anfang des 4. Jahrhunderts 
geworden war, und wie anderseits aus der kleinen 
Gemeinde des wahren Volkes Gottes, die in 
Jerusalem die Wiederkunft des Messias erwartete, 
eine imponierende Organisation sich entwickelt 
hatte, die zu beseitigen sich die Beherrscher des 
römischen Reiches bis auf Diolcetian vergeb- 
lich bemühten. Da faßt Constantin, der wahre 
Begründer der absoluten Universalmonarchie, 
den großartigen Gedanken, durch die Erhebung 
eben dieser Kirche zur Staatskirche die Kräfte 
ihrer Organisation in seine Dienste zu stellen 
und so als Werkzeug des einen Gottes die 
Mission zu erfüllen, zu der er sich nach seiner 
innersten Überzeugung berufen glaubt. Die 
Kirche, die in diesen Tagen su triumphieren 
wähnte, erlitt in Wahrheit durch Constantin einen 
schwereren Schlag als in den Zeiten der schlimm- 
sten Verfolgung; sie mußte ihr eigenes und 
selbständiges Leben, die Besonderheiten ihrer 
zwar festen, aber doch eine gewisse Beweglich- 
keit gestattenden Organisation aufgeben und da- 
für auf dem Nicaenum eine starre Formel akzep- 
tieren, die ihr der Kaiser von seinen Hoftheo- 
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logen beraten oktroyierte, weil er in seiner 
Universalmonarchie neben dem einen Gott und 
dem einen Herrscher keine Kirche brauchen 
konnte, in der die Vertreter verschiedener theo- 
logischer Anschauungen sich bekämpften. Mit 
außergewöhnlichem diplomatischen Geschick ge- 
lang es Constantin, dies durchzusetzen; aber die 
Errichtung der Staatskirche erzeugte in Atha- 
nasios, dem einzigen, der dem Kaiser zu trotzen 
wagte, einen neuen historischen Typus: den un- 
beugsamen, auf seine hierarchische Würde stolzen 
Vertreter kirchlicher Herrschaftsansprüche, den 
streitbaren Kirchenfürsten. Die Gläubigen aber, 
denen die Religion am Herzen lag, wurden durch 
die Umwandlung ihrer Kirche in einen prunk- 
vollen Bestandteil des weltlichen Staates hinaus- 
getrieben in die Wüste; Askese, Unbildung, 
Weltflucht und Weltverdammnis traten an Stelle 
des alten christlichen Ideales, durch Verbreitung 
der Lehre Jesu das Antlitz der Erde zu erneuen. 
Die Menschlichkeiten, die von allem Anfang der 
neuen religiösen Organisation anhafteten und an- 
haften mußten, sind durch Constantin über den 
Geist, der ia der Kirche lebendig war und sie 
zum Siege führte, zur endgültigen Herrschaft ge- 
langt; Staat und Kirche wenden nun gemein- 
sam ihre Machtmittel an, um das religiöse Leben 
unter geistlose orthodoxe Formeln zu zwingen. 

Von theologischer Seite ist Sch. gelegentlich 
der Vorwurf gemacht worden, daß er die Dog- 
mengeschichte zu gering einschätze. Die Dar- 
legungen dieses Buches tiber die dogmatischen 
Streitigkeiten, die schließlich in die Homousie- 
formel des Nicaenums auslaufen, sind dessen 
schlagendste Widerlegung; die Herausarbeitung 
derdanebenim kirchlichen Leben wirksamen welt- 
lichen Machtfragen sind die glänzendste Be- 
stätigung für die von Sch. vertretene Anschauung, 
daß die Entwickelung der Dogmen nicht eine von 
der Außenwelt abgeschnittene, rein innerkirliche 
Angelegenheit ist. Wie der Theologe so wird 
auch der Historiker engerer Observanz über die 
kaiserlichen Edikte, die sich mit dem Christentum 
befassen, über das Reichsregiment des Diocle- 
tian und das des Constantin und tiber vieles 
andere aus diesem Buche vieles lernen, er wird 
s. B. auch bemerken, wie vorzüglich die Ergeb- 
nisse von Schwartz’ Spezialforschungen sich in 
die Vorgeschichte des nicänischen Konzils ein- 
fügen. Ja es muß überhauptalsfraglich bezeichnet 
werden, wen der Verf. zu größerem Danke ver- 
pflichtet hat: das Publikum, an das er sich ur- 
sprünglich mit seinen Vorträgen wendete, oder die 
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Fachleute, denen diese Vorträge nun zugänglich 
geworden sind. Es gibt nur wenige Bücher, denen 
man ein gleiches nachrühmen kann. 

Religiöse Themen und Fragen sollen, wie be- 
hauptet wird, augenblicklich weite Kreise in- 
teressieren; in diesem Buche ist eines der wich- 
tigsten Probleme in der Entwickelungsgeschichte 
des Christentums in meisterhafter Weise erörtert 
von dem Forscher, der unsere Kenntnis von 
der Entwickelung des Christentums seit den 
Zeiten der Urgemeinde deshalb so ganz außer- 
ordentlich bereichert hat, weil er nicht als Theo- 
loge, sondern als Philologe an die Überlieferung 
herantrat und sie frei von den Traditionen einer 
Jahrhunderte alten gelehrten, aber kirchlich ge- 
richteten Disziplin zu verstehen suchte und lehrte. 

Graz. Adolf Bauer. 


Rudolfus Schultz, AIAQZ. Diss. Rostock 1910. 
111 8. 8. — Paulus Stein, TEPAZ. Diss. Mar- 
burg 1909. 67 8. 8. 

Die erste Arbeit, die noch die zugehörigen 
Wörter aldoios alösicha: dvadic usw. umfaßt, geht 
sehr in die Weite, besonders durch die ausführ- 
liche Behandlung des Philosophischen; doch ent- 
behrt sie nicht der Übersichtlichkeit, und der 
conspectus notionum am Schlusse ermöglicht ein 
schnelles Zurechtkommen. Die Untersuchung 
wäre aber zweckmäßiger so eingerichtet worden, 
daß der Verf. die Zeugnisse selbst in ihrer ge- 
ordneten und mit den antiken Erklärungen um- 
kleideten Form vorangestellt und unter diesem 
Text in den Anmerkungen, wo es nötig war, 
Erklärungen hinzugegeben hätte; bei besonders 
ausgedehnten Besprechungen konnte dann noch 
ein Anhang hinter diesem Teil hinzugenommen 
werden. Auf diese Weise hätte der Benutzer 
die Möglichkeit gehabt, selbst und schnell alles 
nachzuprüfen, und das hätte mehr zur Mitarbeit 
angeregt als die jetzt vorgelegte Art, bei der 
die ausgedehnten Besprechungen den Faden und 
die Anregung verlieren lassen. 

Im einzelnen wird man hier und da anderer 
Meinung sein müssen, so bei der Erklärung der Pin- 
darstellen. Was soll vorab der prunkhafte Zu- 
satz: ultimus et summus veterum Graecorum 
praeco? In den Worten taya 8è Kpovlĉao Zinvös 
vlol Tpeis dxapavrondyar Adov 'Alxpdvac 8’ Elıxoyis- 
pápov Andac te, orol 8’ ürhıyaitar Avkpsc, 'Evvocíða 
yevos, alöscdevres dAxdv p. 4,173 trifft die Bedeu- 
dung magni aestimantes gloriam und der Ver- 
gleich mit Homers pyAcasdaı Bouptöoe àAxňe nicht 
zu. Richtig erklärt vielmehr der Scholiast: èv- 
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tpansvres Ñv elyov alda xaratayover. Der Mann hat 
den Ruf seiner Wehrhaftigkeit zu verteidigen, 
wie der Sohn eines tapferen Vaters den Ruf des 
Hauses wahrt (raidac rarepwv dyadiov yevopévænw 
zepäcdar pù aloyüvaı tàs nposnxoúcac perds Thue. 
IV 92). Zu aldoios pèv Av åotoic öpueiv Isth. 2,37 
war zu bemerken, daß schon die Scholien, die 
sich an die Bedeutung des Wortes aldoioc hielter, 
ein dpplBolov fanden: ğrot Ñv Evrponiic cioc óu- 
Auv toic dotois 7) abröc äverpknero èv tÖ toic dere 
öpleiv. Daß aber gar kein Zweifel möglich ist, 
zeigt, was an öpieiv angeschlossen ist: ixkorpo- 
plac te vonllov èv [laveAldvmv vöup. Ist der Mann 
schon ohnehin ein alöoios, dann erst recht durch 
seine Ixzotrpopla. R. Schultz schwankt hin und 
ber, und wo er die für &vrpornc os sprechenden 
Dichterstellen angibt, vergißt er die wesentlichste: 
Mälayxpos aldoüc Akros èe xóùtv Alcaeus 21. In den 
schwierigen Worten èv 8’ dperäv EBaAsv xal ydpper’ 
avdpwroroı rpopaðéos alöwe Ol. 7,44 sieht Sch. 
nicht richtig providi hominis verecundia et ob- 
sequium; denn der Gegensatz ist doch aus dem 
folgenden int pdv Balver tı xal dbac drexpapre vé- 
pos, es ist also rpopadtos alos nichts anderes als 
tÒ npooxonsiv tò péààov (schol.), vgl. tò rpoundk 
Thuc. IV 92. Wenn es dann weiter heißt, daß 
die Rhodier aldoloac Exovrec oripp’ žvéßav poè 
od und Sch. als ein Bov edpnpa erklärt: non ob- 
liti sunt Rhodii ignem, sed quod nondum habe- 
bant ignis semen, ignem omiserunt, wo steht 
dies geschrieben und wie läßt es sich mit dem 
Addac vépoc vereinen? Und so ist denn überhaupt 
die Art des Verf. ohne ausreichende Umsicht 
und Schärfe; auch wird sie behindert durch den 
übermäßigen Eifer in der Darstellung der Mei- 
nungen anderer. Die Worte und Wendungen 
müssen sich zunächst aus sich selbst erklären, 
dann mögen auch, jedoch mit Beschränkung, die 
Erklärungen anderer gehört werden. 

Die andere Arbeit greift nicht so weit aus, 
auch ist sie noch weniger übersichtlich, was den 
genauen Sprachgebrauch betrifft; die sachlichen 
Ergebnisse freilich werden zu Anfang zusammen- 
gefaßt. In diesen Sätzen steht gleich an erster 
Stelle apud physicos vocabulum tipac certam 
fuisse significationem eorum animalium, quorum 
sive ortus sive forma corporis a naturae legibus 
abhorret, et extitisse in physicoram scriptis tabu- 
las, in quibus enumerata erant omnia animalia, 
quibus illo sensu nomen tépaç dari potuit. Als 
Beweis ftir diese tabulae, die auch für Literatur- 
geschichte von Wichtigkeit wären, werden S. 11 
drei Aristotelesstellen angeführt: xal fpıóvove è 
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Hên Krexk tee 800° 2 xplvouarv èv tépacıv Zy 576 a 2, 
non 88 dtavorydev te tõv tetrparówv ply Eyov tòv 
orAnva pèv èv tois ôsktoic, tò 6 Tinap èv toic dpt- 
otepoĩc· dA tà totaŭta Óc tépata xpívstat 507 a 23, 
èv diextpusve (dpdvm) tò pèv slôoc òypl àa, tò 8è 
péysðoc Alla pa & èv riparos Aóyp rıßkacıy 559 b 20. 
Hätte der Verf. nur ein wenig die Vorgeschichte 
gelesen, so wüßte er, wieviel Aristoteles bei sei- 
nen Beschreibungen aus den Gebräuchen und 
Erzählungen des täglichen Lebens, der Land- 
wirte, der Jäger, der Fischer usw. gewonnen 
hat. Sollten alle diese unbestimmten Asyouatv, 
pasiv usw. in solchen Schriften auf die Literatur 
bezogen werden, so müßte sie eine große Be- 
reicherung erfahren. Der verfehlte Satz wird 
S. 11 in der Form: extitisse apud physicos eius 
generis catalogos wiederholt, was dann auch die 
Quelle des Irrtums aufdeckt: & èv tépatoc Aby 
tıdiacıv. Aber auch der ganze Abschnitt ist ohne 
richtige Ordnung. Der Verf. beginnt mit Ari- 
stoteles, hinterdrein erfahren wir an Stellen, wo 
man es nicht sucht, daß schon Empedokles und 
Demokrit über die tipara gehandelt haben. Bei 
beiden Philosophen werden die Vorsokratiker 
nicht benutzt, die Lehre Demokrits wird sogar 
nur halb wiedergegeben. 

Der Verf. gibt sich große Mühe, er ist auch 
nicht so weitschweifig wie der andere und sein 
Latein ist besser; dennoch aber muß man das 
allgemeine Urteil abgeben, daß er der Aufgabe 
nicht gewachsen war. Solche Wortbearbeitungen 
sind tiberhaupt, da sie eine große Vertrautheit 
mit dem Sprachgebrauch und eine tüchtige Li- 
teraturkenntnis verlangen, für die Durchschnitts- 


doktoranden ohne Zweifel zu schwer. 
Straßburg i. E. W. Crönert. 





Auszüge aus Zeitsohriften. 

Sokrates. I, 10. 

(661) F. Koepp, Griechische und römische Bild- 
nisse. Auf Grund der Werke von R. Delbrück, 
Antike Porträts, und A. Hekler, Die Bildniskunst 
der Griechen und Römer. — (590) A. Dieterich, 
Eine Mithrasliturgie. 2. A. (Leipzig). ‘Aufs wärmste’ 
empfohlen von R. Glaser. — (594) Lucian, Timon. 
Ausgabe ftir den Schulgebrauch von Fr. Pichlmayr 
(München). Wird anerkannt von Helm. — (6%) H. 
F. Soveri, De ludorum memoria praecipue Tertul- 
lianea (Helsingfors). Einige Ausstellungen macht J. 
Jüthner. — (696) Passows Wörterbuch der griechi- 
schen Sprache — von W. Crönert. 2. Lief. (Göt- 
tingen). ‘Entspricht i. g. der vorhergehenden Liefe- 
rung’. A. Laudien. — Jahresberichte des Philologi- 
schen Vereins zu Berlin. (209) B. Hoffmann, Pla- 
ton (Forts.). 
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Bollettino di Filologia classica. XX, 1—6. 

(11) M. Valgimigli, Ad Eurip. Cycl. v. 226 sgg. 
Erklärung. — (12) I. Prooacoi, Quid Velleius Pa- 
terculus de Caecilio Statio eiusque familia senserit. 
Zur Erklärung von Vell. I 17. — (14) B. Pace, 
Perillo agrigentino ed il toro di Falaride. Einen 
Künstler Perillos hat es wirklich gegeben. 

(45) A. Rostagni, Di Teodoro siracusano w- 
vordoröyoc. Suidas unt. Zwtáðnç spricht von Theodoros 
aus Syrakus, der vor Aristoteles lebte (fr. 515 Rose). 
— (47) F. Di Oapua, Cicerone, Orator 217, e la 
clausula eroica nella prosa metrica greca e latina. 
An der Cicerostelle ist nichts zu ändern: Oicero folgt 
in der Praxis der asianischen Prosa, in der Theorie 
aber läßt er auch die Klauseln der Attiker gelten, 
die Brutus liebte. Bei Demosthenes und Isokrates 
ist die heroische Klausel sehr häufig. — (63) M. 
Lenchantin De Gubernatis, La vita di Orazio 
di Sicco Polenton. Publiziert die Vita nach einem 
cod. Turinus und einem Casanatensis und weist neben 
der Hauptquelle (Sueton) die Nebenquellen auf. 

(89) P. Fossataro, Note critiche a Cicerone De 
opt. gen. or. Vergleicht zu 2,5 ut aedificiorum Orat. 
147, verteidigt 4,11 nolunt, will 6,16 Zaudarit, tritt 
6,17 für ferro der einen Klasse ein gegen foro der 
andern unter Vergl. von Tac. Dial. 34 und 6,18 für 
reprehensionum gegen Manutius’ Änderung reprehen- 
sorum unter Vergl. von Cic. de fin. 11. 

(109) M. Lenchantin de Gubernatis, Ancora 
sull’ epitafio di Allia Potestas. Beiträge zur Erklä- 
rung der Riv. di Filol. XLI 386ff. herausgegebenen 
Grabinschrift. 


Revue aroldologique. XXI, Juillet—Aoät. 

(1) F. Sartiaux, Les sculptures et la restaura- 
tion du Temple d’Assos. Gibt nach einleitenden Be- 
merkungen über die Lage des Tempels, die Ge- 
schichte seiner Entdeckung usw. ein Verzeichnis der 
Skulpturen (F. £). — (47) EB. Naville, L'origine 
africaine de la civilisation égyptienne. — (66) O. 
Waldhauer, La réorganisation de la collection de 
sculptures et de vases à l'Ermitage imperial. Bericht 
über die neue Aufstellung. — (73) I. Lévy, Le 
grand prêtre égyptien du musde de Cherchel. Sta- 
tuette Petubasts IV, geb. 16. Juli 46, gest. am 1. Aug. 
30 v. Chr. G. Die Statuette ist wohl durch Kleopatra 
Selene, Jubas Gemahlin, nach Mauretanien gekommen. 
— (82) F. Oumont, Mäni et les origines de la mi- 
nisture persane. — (87) S. Reinach, Le culte de 
Halae et le druidisme. Das Eurip. Iphig. Taur. 1459 
geschilderte Opfer ist nicht als Milderung eines 
Menschenopfers aufzufassen; es war ein Weiheritus, 
der die Vereinigung der Gläubigen mit der Gottheit 
jährlich erneuerte. Auch die Druiden kannten keine 
Menschenopfer; was Cäsar, Strabo und Diodor dar- 
über berichten, geht, wie schon Mannhardt sah, auf 
den Bericht des Posidonius zurück, der seine Kennt- 
nissa zumeist den den Galliern feindlichen Massilioten 
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verdankte. — (112) W. Deonna, A propos d’un bas- 
relief de Laussel. — (115) H. de Rothschild, Un 
document inédit sur l'histoire de la collection Cam- 
pana. Antwortschreiben von Hortense Cornu an Na- 
poleon III. — (119) Bulletin mensuel de l'Académie 
des Inscriptions. Vom 9. Mai—4. Juli. — Nouvelles 
archéologiques et correspondance. (126) 8. R., O. 
Lüders. Kurzer Nekrolog. — P. Mille, Les débuts 
de l'art. — (128) 8. R., Les origines magiques de 
l'art. — (129) O. Beliard, L’envoütement et la magie 
noire au Maroc. — (131) S. R., Sémiramis. Jericho. 
Über die Ergebnisse der Ausgrabungen Sellins. (133) 
Inscriptions chypriotes en langue inconnue. — N. 
Le plan en relief de Rome. Bigots Plan wird in 
Erz gegossen und in der Sorbonne aufgestellt werden. 
— (135) S. R., La céramique à reliefs de Cales. Die 
Bezeichnung ‘Oalenische Keramik’ ist falsch. Hinweis 
auf Köıtes Besprechung von Pagenstecher, Die ca- 
lenische Reliefkeramik, in den Gött. gel. Anz. No. b. 


Notigie degli Scavi. 1913. H. 2. 8. 

(37) Reg. VII. Etruria. Trevignano romano: 
Antichi sepolcri scoperti in Via della Macchia. Brand- 
grab mit Travertinbebausung und Aschenraum aus 
Ton. Reicher Bronzeschmuck und Smaltperlen. — 
(43) Rom. Reg. 12, Via Latina und Ostiense: Klein- 
funde; Via Portuense: Grabinschriften; Via Salaria 
desgleichen, darunter die der Zwillinge Rufius mit 
den Beinamen Zethus und Amphion. Via Tiburtine: 
Gräberreste. — (46) Reg.I. Latium et Cam pania. 
Ostia; Scavi nella Necropoli, in via delle Corporazioni, 
nel teatro, sotto i quattro tempiotti, sul decumano: 
ausgeräuberte Grabstätte. Reste von (Gegenständen 
aus Knochen. Via della Fullonica: Marmorplatten mit 
Inschrift Fulgur Diuvis von einem Blitzgrab; in Via 
delle Corporazioni: aus Tabernen u. a. Marmorkopf 
eines Epheben nach Original des Kalamis. Teatro: 
Tastversuche nach älterer Anlage; Tufflagen. Quattro 
tempiotti: unter dem der, Venus Prüfung früherer 
Schichten. — Albano: Scoperta diresti di antico edi- 
ficio adibito ad uso di magazzino presso la stazione 
ferroviaria. Teil eines horreum mit in den natürlichen 
Boden ausgehöhlten Behältern für Korn; Marmorfrag- 
ment mit Widmung im Namen des Präfekten der 
II. legio parthica 249. — Anzio: Ricupero dei fram- 
menti statuarei marmorei del fondo del mare presso 
l’Arco Muto; darunter Knabenkopf aus der kaiserlichen 
Familie der Claudier; Venuskopf nach einem Original 
des 5. Jahrh. v. Chr. — Frascati: in localitä Cam- 
pitelli 9 m lange Galerie mit Stuckbekleidung. Ca- 
stel Madama: in Vocabolo Oollerobba Reste einer 
römischen Villa. — Pompei: Scavi del Mese di Feb- 
braio 1913 in Via dell’ Abbondanza. Sichtung der 
Überreste und Herstellung. Viele Wahlgraffiti. Reg. 
IX Ins. XIII No. 3 im Vestibül Fresken des I. Stiles. 
Reg. I Ins. VI No. 4 Reste einer hölzernen Bettlade. 

(65) Reg. VI. Umbria. Spoleto: Beschreibung 
der Reste eines römischen Hauses. — (67) Rom. 
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Reg.4,5, Via Salaria: Kleinfande, Via Flaminia: der Tra- 
vertincippus CXXXIX des Pomeriums des Kaisers Clau- 
dius, Via Labicana: Inschrift eines C. Clodius und seines 
Freigelassenen mit etwas konfuser Erklärung ; Inschrift 
eines T. Pinnius vestiarius ab compito Aliario. — 
(71) LatiumetCampania. Ostia: aus einem Brand- 
grab blauer Glasfluß mit gutem männlichem Porträt 
für Siegelring. Via delleCorporazioni: Tabernenfresken 
in 7 Abbildungen; Fund von 896 Bronzemünzen von 
Diocletian bis Theodosius, darunter die des Johannes 
(423—b). Schöner Marmorkopf eines Mädchens 5. 
Jahrh. v. Chr.; Untersuchungen im und am Theater. 
Auf dem Platz vor den 4 Tempeln: großes Basrelief 
eines Klteren Mannes in Lebensgröße, in Priestertracht 
vor Altar. — Pompei: Marzo 1913. Reg. IX Ins. 
XIII No. 1 Pferdeskelette hinter geschlossener Tür. 
— (86) Reg. 1V. Samnium et Sabina. Tussia (Ve- 
stinum): Grabkammer in 2 Abteilungen, oberer Raum 
mit 3, unterer mit 5 Skeletten, ohne Beigaben. Ans- 
derer Grabstein als Abschluß. — (87) Sardinia. Cagli- 
ari: Nuova iscrizione Cartaginese rinvenuta nal 
Giardino Birocchi. Marmorinschrift mit Gelübde an 
eine Gottheit (Name fehlt) 2. Jahrh. v. Chr. — Ig- 
lesias: Iscrizione greca di età imperiale romana rin- 
venuta in regione di Gruqua: Grabinschrift auf Kalk- 
stein. Dolianova: Statuetta in bronzo di arte sarda 
rappresentante una figura di guerriero crioforo. Kri- 
ger, rechte Hand erhoben, packt mit der linken 
die 4 Füße des Hammels. — Nuragni: Statuetta in 
bronzo di età preromana, rappresentante una sacer- 
dottesa. Paulilatina: Navicella in bronzo rinvenuta 
in regione Cistina Alà dei Sardi. Statuetta di guer- 
rieri ed altri bronzi di etä preromana scoperte in 
regione Pedrighiussu. Betender Krieger, Fragment 
eines Bogenschützen, Dolchklingen. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 46. 

(2911) A. Spohr, Instrumenta graeca publica et 
privata (Leipzig). ‘Bieten ein paar nützliche Einzel- 
heiten’. W. Schubart. — (2912) Historia septem ss- 
pientum. II Jobannis de Alta Silva Dolopathos hreg. 
von A. Hilka; A. Hilka, Historia septem sapientum 
(Halle); Neue Beiträge zur Erzählungsliteratur des 
Mittelalters (Berlin). Anzeige von J. Klapper. — 
(2940) M.Freudenthal, Zur Entstehungsgeschichte 
der römischen condictio (Breslau). ‘'Fleißige, aber nicht 
fördernde Arbeit’. B. Frese. — (2942) A. Steier, 
Aristoteles und Plinius (Würzburg). ‘Von den 
3 Abhandlungen ist die erste und dritte sehr ver- 
dienstlich’. O. Keller. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 46. 

(1249) E. Kammer, Ein Asthetischer Kommentar 
zu Aischylos’ Oreateia (Paderborn). ‘Ungünstig’ be- 
urteilt von H. Otte. — (1252) Die Spürhunde. Ein 
Satyrspiel von Sophokles — frei übers. von C. 
Robert (Berlin). ‘Ein wahres Kabinettstückohen'. 
A. Stamm. — (1253) H. von Arnim, Supplementum 
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Euripideum (Bonn). ‘Geschickte und verständnis- 
volle Ergänzung’. K. Busche. — (1255) V. Ussani, 
Sul lusus de morte Claudi (S.-A.). ‘Die Änderungen 
stellen kaum einen Fortschritt dar’. Rabehl. — (1257) 
Papyrus graecus Holmiensis — bearb. von O. Lager- 
crantz (Leipzig). Anzeige von C. Wessely. — (1258) 
F. Nietzsche, Philologica. II. Hrsg. von O. Crusius 
(Leipzig). ‘Mit Freuden zu begrüßen’. J. Sitsler. — 
(12656) G. Rosenthal, Zu Horazens ars poetica V. 
347—353. Zur Erklärung: delicta sind keine Verstöße, 
sondern Spielereien, zu denen die eigentümliche Na- 
tur vieler Wörter hinlockt, incuria = leichter Sinn. 





Kpıivovnslı? 


In dem öfters behandelten Bindezauber Copt. Ostr. 
622 (Crum) wird Kronos beschworen, den Groll des 
Hör gegen den Schreiber des Ostrakons zu ‘bannen’. 
Batros — wenn dieser wirklich so heißt — weiß 
auch das Mittel, den Gott zu zwingen: [őn i£jopxiko 
(so ist . . . dEjopxikw zu es) xard TOD Baxtýov 
Toy deot, civa un Avaydın adı, ón KPINOTYIIEAI xè 
Koövp ónóxte. „Daß er den Mund nicht auftue bei 
ihm, dieweil er dem Krinupelis [?] und dem Kronos 
untertan ist“, übersetzt Deißmann, Licht v. Osten 230, 
und denkt bei dem „rätselbaften Wort“ an einen 
Geheimnamen des Gottes Ammon, wozu ihn die Gleich- 
setzung von xpıvdvdenov mit yövoc "Apuwvos in einer 
Liste des Leidener Pap. 384, Kol. 13,26 verleitete. 
Mir schiene glaublicher, der Schreiber habe in dem 
ihm vorliegenden Rezept KPONOTY IEAI falsch ge- 
lesen: Kpövou naıßi; nach der in Deißmanns Buch mit- 
geteilten Photographie zu schließen, kann selbst im 
Original Kpovou stehen (das ı ist sehr verschwommen), 
e für a zu schreiben ist überhaupt diesem Ostrakon 
eigen, und das paläiographische Verschreiben von A 
und A ist keine Seltenheit. Der Kpövou raíç spielt 
auch sonst seine Rolle in dieser Literatur: änıypdayar 
Bè cic mv oyevdöynv to Baxtullou ‘Kpóvov rat. tata 
Rowy: owrnptav ewar liest man in Ael. Arist. or. 
sacr. 48,27 (Keil 11 400), und im Pap. Louvre 3378 
(Progr. Hernals 1888/9), 18 wird der Totendämon 
beschworen xatà xapdlac vlioS Kpövou (nach meiner 
Kollation nach Photographie; xar& soð vioß Kpóvov 
Wessely). 

Bei dieser Gelegenheit sei auch bemerkt, daß der 
von mir in dieser Wochenschr. 1913, 512 als vorhan- 
den vermutete ubevsavyw-Aöyoc tatsächlich besteht; er 
fand sich in der Pistis Sophia ed. Schmidt 234,35: 
‘Und er (Jesus) zog eine andere Kraft aus ihavra- 

ouvyaliv youyewy, der einer von den dreimalgewaltigen 
Göttern ist. Auf diesen Namen verweist V. 3028 
des Pariser Zauberbuches. 


Heidelberg. Karl Preisendanz. 


Tempora im Briefstil. 


Über den Gebrauch der lateinischen Tempora im 
Briefstil scheinen noch einige irrige Ansichten zu 
herrschen, wiewohl ein gewisser Fortschritt nicht zu 
leugnen ist, wie aus der Geschichte der Frage erhellt. 

Im alten Kühner (II 115—6) las man: „Der Rö- 
mer nimmt beim Schreiben eines Briefes gewöhn- 
lich Rücksicht auf die Zeit, in welcher der andere 
den Brief empfängt. Was daher in die Gegenwart 
des Schreibenden fällt, wird, wenn es zur Zeit, in 
welcher der andere den Brief empfängt, der Ver- 
gangenheit angehört, durch das Perfekt und Imper- 
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fekt und das, was für den Schreibenden vollendet 
un durch das Plusquamperfekt ausgedrückt . . . Aus- 
nahmen von der Regel sind im ganzen selten, we- 
nigstens bei Cicero“. 

Diese Regel wurde, wie das meiste der Kübner- 
schen Grammatik, von Riemann angenommen. Sie 
wird sogar bei ihm schärfer betont: „Les Latins... 
avaient adopté l'usage, en écrivant une lettre de 
mettre d'avance le verbe au passé toutes les fois 
qu'il était question d'un fait présent pour l'auteur 
de la lettre mais qui, pour le destinataire, ne devait 

lus avoir que le valeur d’un fait passé“ (Syntaxe 

tino § 148; 1. Ausg. 1886) und in der 2. Auflage 
(1890): „Pline le jeune ne s'astreint plus à observer 
le régle énoncée au § 148; chez Cicéron, les excep- 
tions, si tant est qu'il y en ait, paraissent être rares. 
On cite: Ad. Att. XII 47,3 Vabellarium meum hodie 
expectamus (il serait toutefois aisé de corriger expec- 


tabamus) [!!]“. Zu der 3. Auflage (1894) hat Lejay 
hinzugefügt: „on peut ajouter Caelius Fam. VIII 2,2 
de republica scribam nihil habeo“. Dasselbe 


—— unverändert in der 4. (1900) wie in der b. Aufl. 
(1908). 

Ganz ähnlich lehrt Riemann-Goelzer II 262— 3 (so- 
gar mit der Verbesserung expectabamus!). 

Mit bewunderungswürdigem Fleiß sammelte Zim- 
mermann eine große Zahl Beispiele (Progr. 1886, 
1887, 1890, 1891); er versuchte neue Regeln aufzu- 
stellen; dieselben sind ungemein kompliziert und 
scheinen das Richtige nicht zu treffen. 

Sehr klar und schön sind die Tatsachen von Dol- 
ling in Landgrafs Historischer Syntax (I 282-8) dar- 
gestellt; es scheint mir jedoch, man wird nach seiner 
Auseinandersetzung das Imperfekt für viel häufiger 
halten, als es in Wirklichkeit zu finden ist. 

Im neuen Kühner hat Stegmann die alte Fassung 
bedeutend verbessert, da er folgende Beschränkung 
eingeführt hat: „Was daher in die Gegenwart des 
Schreibenden fällt, wird... gern durch das Per- 
fekt oder Imperfekt... ausgedrückt. Das ist die Regel 
(namentlich am Anfang und Ende des Briefes) bei 
den Verben des Schreibens und Schickens, sowie den 
Verben, die eine Absicht dazu, den Beweggrund oder 
die Gemütsstimmung angeben, durch die der Schrei- 
bende zu seinem Briefe veranlaßt ist, seltener bei 
anderen Verben“ (I 156—7). 

Auch hat er sehr klug folgende Veränderung vor- 
genommen: statt „Ausnahmen von der Regel sind 
im ganzen selten, wenigstens bei Cicero“ lesen wir 
bei ihm: „Ausnahmen sind bei den Verben des 
Schreibens und Schickens im ganzen selten, 
fehlen aber auch bei Cicero nicht“. 

So bleibt recht wenig von der Kühnerschen Re- 
gel, die Riemann vor Zeiten anerkannte nnd noch 
versch 

Aber um die volle Wahrheit zu treffen, sollte 
man die Aussage noch mehr einschränken. 

‚ Es heit noch bei Stegmann: „Beim Schreiben 
eines Briefes nimmt der Römer gewöhnlich Rück- 
sicht auf die Zeit, in welcher der andere den Brief 
empfängt“. Das ist nicht genau. 

In den meisten Briefen Ciceros findet man gar 
kein Imperfekt (oder Perfekt) des Briefstils. 

In den Briefen, wo es verwendet wird, sind die 
Beispiele des Präsens gewöhnlich viel zahlreicher. 

Auch findet man in ganz ähnlichen Fällen bald 
das Präsens, bald das Imperfekt (z. B. nihi habeo 
quod ad te scribam Att. VII 19,1; nihil habebam quod 
scriberem Att. IX 10,1. Cicero schreibt sogar: Nec 
dubito, quin legente te has litteras confecta iam 
res futura sit (Fam. VI 12,3). Dies ist eine sonder- 
bare Weise, auf die Zeit, in welcher der andere den 
Briof empfängt, Rücksicht zu nehmen. 
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Er gebraucht auch das Futurum, selbst mit 
einem Verb des Schreibens: Ac ne ignores quid ego 
in tuis litteris desiderarim scribam aperte, sicut et 
mea natura et nosira amicitia postulat (Fam. V 7,3). 

Sonderbar ist folgende Behauptung Riemanns: 
„Au contraire, si l'auteur de la lettre veut marquer 
que ce quil dit sera encore vrai, d'une façon actuelle 
pour celui qui la lira il emploiera le présent, Cicéron 
ad Att. X 6,1 me adhuc nihil praeter tempestatem mo- 
ratur. Cicéron voulait qu’ Atticus se dit en lisant 
la lettre: ‘c'est le mauvais temps qui arrête Cicéron’. 
Morabatur aurait donné un tout autre sens: Atticus 
aarait compris: ‘quand Cicéron m’a écrit, le mauvais 
temps l'arrêtait (mais il est peut-être parti depuis)“. 
Man versuche nur einige Beispiele in dieser Weise 
zu erklären! 


Die moderne Syntax soll auf unnütze logische 
Bpitzfindigkeiten verzichten, aber das historische und 
sychologische Moment womöglich hervorheben (Kroll, 
Neue Jahrb. 1910, 318—326). Dies ist besonders der 
Fall bei den Tempora des Briefstils. Man hat ganz 
gekünstelte Erklärungen gesucht und die fundamen- 
tale Tatsache verkannt, daß die Anwendung des Im- 
erfekts (oder Perfekts) eine ganz freie bleibt. Der 
Sehreibende kann nach Belieben die eine oder die an- 
dere Form anwenden”). Aber man könnte noch unter- 
suchen, ob nicht eine Verschiedenheit je nach den 
Jahren im Gebrauche des Imperfekts bei Cicero zu 
finden ist. 


Eine Tatsache ist sicher und läßt sich nach psy- 
chologischen Gründen wohl erklären. In den ersten 
Briefen, die der Zeit der Verbannung angehören, da 
Cicero ganz den Mut verloren hat, fehlen die Im- 
perfekte des Briefstils ganz und gar. Man wußte 
schon, daß in denselben Briefen die griechischen 
Wörter fehlen. Der Grund ist derselbe. Weder grie- 
chische Wörter noch Imperfekte mit der Bedeutung 
des Präsens sind natürliche Ausdrücke; und wer kaum 
die genügende Willenskraft hat zu schreiben, wird 
sich solcher Ausdrücke nicht bedienen. 


Als Ergebnis nehme ich die Kühner-Stegmannsche 
Regel an, indem ich wenige Worte ändere: „Beim 
Schreiben eines Briefes kann der Römer auf die 
Zeit, wo der andere den Brief empfängt, Rücksicht 
nehmen“. Daß es keine Notwendigkeit ist, wird durch 
eine Unmenge Ciceronischer Beispiele bewiesen; aber 
es ist wohl nützlich, zu bemerken, daß sich bei an- 
deren Autoren nur vereinzelte Beispiele finden, wie 
von allen zugestanden ist. Das ist also gewiß keine 


*) Es muß auch bemerkt werden, daß viele der 
gewöhnlich angegebenen Beispiele des Perfektsin- 
sofern nicht treffend sind, als sich ganz ähnliche 
Sätze in modernen Sprachen finden. Wer einen Brief 
endet, sagt auch jetzt noch: ‘Ich habe das und das 
geschrieben’ . . . ‘Den Brief habe ich sehr schnell 
geschrieben’ . . .; gerade wie Cicero. Das ist keine 
Eigentümlichkeit der lateinischen Sprache, 
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zwingende Regel; es bleibt immer frei, dieselbe an- 
zuwenden oder nicht. 


Canterbury. L. Laurand. 





Eingegangene Schriften. 


Alle eingegangenen, für unsere Leser beachtenswerten Werke werden 
an dieser Btelle aufgeführt. Nicht für Jedes Buch kann eine 
gewährleistet werden. Rücksendungen finden nicht statt. 

H. Barbelenet, De la phrase à verbe être dans 
l’Ionien d’H6rodote. Paris, Champion. 

Sophokles. Erkl. von F. W. Schneidewin und A. 
Nauck. I: Aias. 10. Aufl. von L. Radermacher. 
Berlin, Weidmann. 2 M. 20. 

Sophokles, Die Spürhunde. Frei übersetzt von C. 
Robert. 2. Aufl. Berlin, Weidmann. 1 M. 20. 

Die hippokratische Schrift von der Siebenzahl 
hrsg. von W. H. Roscher. Paderborn, Schöningh. 7 N. 

Hippokrates über Aufgaben und Pflichten des 
Arztes in einer Anzabl suserlesener Stellen aus dem 
Corpus Hippocraticam. Hrsg. von Th. Meyer-Steineg 
und W. Schonack. Bonn, Marcus & Weber. 80 Pf. 

A. Laube, De litterarum Libanii et Basilii com- 
mercio. Diss. Breslau. 

I. Klinkenberg, De Photi bibliothecae codicibus 
historicis. Diss. Bonn. 

Catalogue général des Antiquités égyptiennes du 
Musée du Caire. J. Maspero, Papyrus grecs d'époque 
byzantine. II, 3. Cairo. 

P. Rasi, Bibliografia Virgiliana (1910—11). Mantua. 

S. Aureli Augustini opera. Sect. VII p. L Ex 
rec. O. F. Urba et I. Zycha. Wien, Tempsky. 22 M. 

Jobannes Monachus, Liber de Miraculis von M. 
Huber. Heidelberg, Winter. 3 M. 30. 

C. Flickinger, The Acousative in Exclamation in 
Epistolary Latin. 8.-A. aus American Journal of 
Philology. 

H. Maier, Sokrates. Sein Werk und seine ge- 
schichtliche Stellung. Tübingen, Mobr. 14 M. 

A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geistes- 
kultur. Leipzig, Hinrichs. 10 M. 

O. Richter, Das alte Rom. Leipzig, Teubner. 1 M. 25. 

The Annual of the British School at Athens. 
No. XVIII. London, Macmillan & Co. 25 s. 

W. Leyhausen, Das höhere Schulwesen in der 
Stadt Köln zur französischen Zeit. Bonn, Marcus & 
Weber. 
7b Jahre G. Westermann Braunschweig. 
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Rezensionen und Anzeigen. 


R. Helbing, Auswahl aus griechischen Papyri. 
Leipzig 1912, Göschen. 146 8. 16. 80 Pf. 

A. Laudien, Griechische Inschriften als Illu- 
strationen zu den Schulschriftstellern. Ber- 
lin 1912, Weidmann. 788.8. 1 M. 40. 

—, Griechische Papyri aus Oxyrbynchos für 
den Schulgebrauch ausgewählt. Berlin 1912, 
Weidmann. VIOI, 588.8. 1 M. 40. 

Helbing gibt in einem allgemeinen Teil im 
Anschluß an Wilckens Grundzüge der Papyrus- 
kunde einen kurz zusammenfassenden Überblick 
über die Geschichte der Papyrusfunde und die 
Publikationen, spricht weiter über die Klassifi- 
zierung der Urkunden, die Schreibstoffe, Schrift, 
Datierung und Sprache, um dann mit wenigen 
Worten auch die Bedeutung der Urkunden für 
die Wissenschaft darzulegen. Überall ist die 
hauptsächliche Literatur in dankenswerter Weise 
hinzugefügt. Diesem allgemeinen Teil folgen 
34 Urkunden in griechischem Text mit Über- 
setzung und erklärenden Anmerkungen. Aus- 
gewählt sind besonders solche Urkunden, die 
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durch ihren Inhalt rein menschliches Interesse 
zu erwecken geeignet sind; daher finden sich 
auch viele unter ihnen, die Deissmann in sein 
Buch Licht vom Osten aufgenommen hat. Die 
Erklärungen und die Kommentare, bei denen das 
Sprachliche gemäß den Arbeiten des Verf. be- 
sonders starke Berücksichtigung gefunden hat, 
geben alles Wesentliche, Die Auswahl der Ur- 
kunden würde bei dem unendlich großen Material, 
das zur Verfügung steht, wahrscheinlich von jedem 
anders getroffen werden, aber man muß H. zu- 
geben, daß die abgedruckten Texte alle beson- 


‚ deres Interesse in Anspruch nehmen. Für eine 


neue Auflage möchte ich einiges zur eventuellen 
Berücksichtigung anführen. I, 8 bedeutet èvav- 
tloy Avbpiv zpıwv, obe Av doxımdlmarv åppórepot ‘vor 
drei Männern, die beide billigen werden’, nicht 
„die beide anzuerkennen haben“. Weiter unten 
ist ‘immer’ überflüssig: „wie wenn der Vertrag 
dort geschlossen wäre“. In II bittet Polykrates 
seinen Vater, ihn dem König vorzustellen: rw 
enl toù rapbvros ayoläs dnoludo, wohl kaum, da- 
mit er von dem gegenwärtigen Studium loskomme, 
wie H. nach Wilamowitz übersetzt, sondern da- 
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mit er aus seiner Untätigkeit erlöst werde. VI, 8 
klagen die Zwillinge nicht, sie hätten bis jetzt 
nichts aus dem Vorrat erhalten, sondern sie 
hätten bis jetzt nicht vollständig ihren Lohn 
erhalten (piypı 88 tod vüv od xexopıopévot èx niY- 
pove). Falsch aufgefaßt hat H. wohl in No. XIII, 
dem Brief eines Vaters an seinen studierenden 
Sohn Hierax, die Stellung des Phronimos, Aba- 
skantos, Myron und Secundus. Das sind nicht 
Freunde, bei denen Hierax Schulden gemacht 
hat, sondern offenbar die vorher als ol col be- 
zeichneten Diener; denn der eine von ihnen, 
Phronimos, soll auf Anordnung des Vaters zum 
Asklepiades gesandt werden, um einen Brief dort 
abzugeben und Antwort zurückzubringen. Bis- 
weilen scheint mir auch zuviel aus den Privat- 
briefen herausgelesen zu werden, wie z. B. aus 
dem Einladungsbrief No. XXII, daß das Fest nur 
den äußeren Anlaß zu einem längst gewünsch- 
ten Stelldichein abgeben solle. Im ganzen aber, 
muß man bekennen, bietet H. für den geringen 
Preis von 80 Pf. sehr viel, und man kann dem 
Büchlein nur recht weite Verbreitung wünschen. 

Die von Laudien abgedruckten Inschriften 
und Papyri soll der Lehrer beim Unterricht ver- 
wenden. Die Inschriften sind in Zusammenhang 
gebracht mit Herodot, Thukydides, Xenophon, 
Sophokles’ Antigone, Platons Apologie und ein- 
zelnen Reden des Demosthenes. Sie sind meist 
Dittenbergers Sylloge, einige wenige auch andern 
Publikationen entnommen. Z. T. beziehen sie 
sich auf das vom Schriftsteller erwähnte Ereig- 
nis, z. T. bieten sie nur Parallelen dazu, oft etwas 
weit hergeholt und für das Verständnis des 
Schriftstellers nicht gerade nötig. Der Lehrer 
wird deshalb gewiß viele der angeführten In- 
schriften ganz unerwähnt lassen, während er an- 
deres wohl schon immer gern zur Illustration deg 
Schriftstellers herangezogen hat, wie z. B. das 
Ostrakon des Themistokles, die Inschrift der in 
Delphi gefundenen Basen zu den Statuen des 
Kleobis und Biton (die richtige Lesung siehe 
jedoch in dieser Wochenschr. 1911 Sp. 787) und 
anderes. — Die Papyri sind leider nur aus den 
Oxyrhynchosbänden, und zwar hauptsächlich aus 
den ersten ausgewählt. Es sind somit von vorn- 
herein sehr viele außerordentlich wichtige, auch 
für die Schule in Betracht kommende Urkunden 
ausgeschlossen. Aufgenommen sind von L. eine 
Reihe von Privatbriefen (1—14), allerlei Urkunden 
geschäftlicher Art (15—41) und einige Texte aus 
dem Gebiet der Astrologie und des Zauber- 
wesens (42—46). Bei den Papyri ist nicht ange- 
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geben, in welcher Weise sie der Verf. im Unter- 
richt verwandt wissen will. Am ehesten vielleicht 
einmal in einer Vertretungsstunde. Bei einer 
neuen Auflage wäre es unbedingt nötig, wenn 
das Buch seinen Zweck erfüllen soll, daß auch 
die Papyri unter ähnlichen Gesichtspunkten aus- 
gewählt würden, wie es bei den Inschriften ge- 
schehen ist, aber abgesehen vom sprachlichen 
Unterricht vor allem auch mit Rücksicht auf den 
Geschichtsunterricht in der Obersekunda. Viel- 
leicht entschlösse sich auch der Verf. dazu, eine 
kurze, zusammenfassende Einleitung, wie es Hel- 
bing getan hat, den Texten vorauszuschicken. 
Wenn so das Buch praktischer und reichhal- 
tiger gestaltet ist, wird es auch dem Unterricht 
zugute kommen können; denn wie die Funde der 
Archäologie (vgl. z. B. Samter, Neue Jahrb. 
II Abt. XXX S. 519ff.) und Epigraphik so wird 
man an sich auch gern die der Papyrologie her- 
anziehen, um die Schüler in die Kultur der alten 
Welt einzuführen. 
Berlin-Zehlendorf. Paul Viereck. 
H. U. Meyboom, Olemens Alexandrinus. 
Leiden 1912, Sijthoff. 255 8. 8. 2 M. 50. 

Der Groninger Kirchenhistoriker rundet in 
vorliegendem Buche eine Anzahl früher in Zeit- 
schriften erschienener Aufsätze durch Hinzufö- 
gung einiger neuer Abschnitte zu einem im we- 
sentlichen den Gegenstand erschöpfenden Cha- 
rakterbild des großen Alexandriners ab. Es ist 
nicht so sehr seine Absicht, Neues zu bieten, als 
vielmehr die verschiedenen Ansichten vorzuführen, 
dazu Stellung zu nehmen und allenthalben den 
Stand der Forschung zu präzisieren; so ist das 
Buch eine ausgezeichnete Einführung in die Ge- 
dankenwelt und die schriftstellerische Tätigkeit 
des Clemens, der sehr reichlich in gut ausge- 
wählten Zitaten selbst zum Worte kommt. M. 
handelt zunächst von ‘Leben und Werken’ des 
Alexandriners, speziell das schwierige literarische 
Problem der Stromateis erörternd; dann folgt ein 
Abschnitt über Clemens’ Verhältnis zur Wissen- 
schaft und Kultur. Richtig wird herausgehoben, 
daß bei aller Hochschätzung der verschiedenen 
Wissenszweige, die uns M. sämtlich vorführt (inter- 
essant und amüsant, nicht minder überraschend 
sind die medizinischen Kenntnisse des Theologen), 
Clemens ‘den Glauben’ unangetastet läßt, also 
ganz kirchlicher Theologe ist. Gerne hätte ich 
die Ausführungen über die historischen Kennt- 
nisse (S. b6ff.) erweitert gesehen nach der ge- 
schichtsphilosophischen Seite hin (Verhältnis von 
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natürlicher und göttlicher Geschichte, Rahmen 
der Geschichte u. dgl). Nunmehr wird Clemens’ 
Stellung zur hl. Schrift, das Kanonproblem, die 
Allegorese, die Zitate besprochen, um dann in die 
Dogmatik einzubiegen und zuerst die Gottes- 
und Logoslehre (göttliche Eigenschaften, Problem 
des Bösen usw.), dann die Anthropologie und So- 
teriologie vorzuführen. Esfolgt dieEthik und zum 
Schluß eine feine Erörterung über die Kirchlich- 
keit des Clemens, nach der positiven (Stellung 
zum Kultus, Bekenntnis u. ä. Fragen) und nega- 
tiven (Ketzerbestreitung; die einzelnen beiClemens 
genannten Ketzer werden besprochen) Seite hin. 
Es ist hier nicht der Ort, zu dem dogmenge- 
schichtlichen Problem: Clemens Alexandrinus 
Stellung zu nehmen; genug, daß Meybooms Kom- 
pendium — das ist das Buch — eine selbständige 
Vorführung und Verarbeitung des Materials be- 
deutet. Einige kleine Versehen in den Lite- 
raturangaben moniert Hugo Koch in der Theol. 
Literaturzeitung 1913 No. 9. 
Zürich. Walter Köhler. 


P.PapiniStati Silvae. Iterum ed Alfredus Klotz. 
Leipzig 1911, Teubner. XCVI, 2208. 8. 2 M. 40. 
Die neue Auflage von Statius’ Silven ist voll- 
kommen neu durchgearbeitet. Die Vorrede der 
ersten ist unverändert abgedruckt bis auf die 
Korrektur von ein paar recht störenden Versehen 
und die Fortlassung der textkritischen Erörterun- 
gen im letzten Teil, aber ergänzt durch eine 
kürzere zweite Vorrede, in der die Ansicht ver- 
treten wird, daß Politianus den Matritensis selbst 
in Händen gehabt und aus ihm seine Bemerkun- 
gen notiert hat, sowie durch ein Verzeichnis der- 
jenigen gelehrten Beiträge, die im textkritischen 
Apparat Erwähnung gefunden haben. Wie diese 
Neuerung im Vergleich zur ersten Auflage durch- 
aus Lob verdient, so auch die Zusätze im Apparat 
zur Erklärung und Sicherung des Textes oder zur 
Ablehnung überflüssiger Konjekturen. Hierin 
könnte der Herausg.in Zukunft noch weiter gehen. 
Allerdings ein ‘male’ oder ‘non bene’ u. dgl. 
hat wenig Zweck, wenn keine Gründe hinzuge- 
fügt werden; daß die betreffende Konjektur keine 
Billigung gefunden hat, ersieht man ja daraus, 
daß sie nicht im Text aufgenommen ist. Aber 
zu I 1,87 mirata würde ein Hinweis auf die Par- 
allele I 5,50 sofort beweisend sein, und zu der 
metrischen Eigentümlichkeit laetus huic mit zwei- 
silbigem huic erwartet man geradezu die gleich- 
artige Stelle I 2,135 falsus huic angeführt zu 
sehen, da ein Fall den andern bestätigt. I 1,102 
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wäre die Beziehung auf die andere Stelle mit 
senior II 1,90 erwünscht, die ebenso mit Unrecht 
angefochten ist, auch auf III 3,77; vielleicht könnte 
man dann auch der angeführten Konjekturen ent- 
raten. Allerdings ist das Verständnis von I 1,101f. 
nicht ganz leicht, und Klotz sucht es selbst zu 
sichern durch den Zusatz: ‘Elei... Iovis’ pendet 
ex ‘similem’; mit Unrecht n. m. A. Die Worte 
optassetque novo similem te ponere templo Atticus 
Elei senior Ioviskönnen, meine ich, nur bedeuten: 
‘In einem neuen Tempel des Zeus möchte Phi- 
dias dein Ebenbild aufstellen’, wie Vollmer richtig 
gedeutet hat. ‘Das Götterbild würde die Züge 
des Kaisers tragen’, das ist trefflicher Sinn. “In 
einem neuen Tempel würde er dich mit den Zügen 
des olympischen Zeus darstellen’ ist verschroben 
und die ganze Vorstellung dem Sinne völlig zu- 
wider. II 7,14 findet sich der Zusatz: locum 
expedivit Vollmer, mit dem derjenige nicht viel 
anfangen kann, der die Vollmersche Ausgabe 
nicht zur Hand hat. Warum nicht lieber eine 
kurze Angabe, wie Vollmer interpretiert hat? Im 
übrigen halte ich diese Interpretation für falsch. 
Et si qua patet aut diem recepit, sertis mollibus 
expleatur umbra heißt: Wenn das Laub irgendwo 
eine große Lücke zeigt oder auch nur das Tages- 
licht durchläßt, so soll die Stelle mit Gewinden 
ausgefüllt werden. Die Bedeutung von aut in 
dieser Steigerung lehrt dieGrammatik, der Gegen- 
satz von patet zum folgenden diem recepit müßte 
doch jedem einleuchten, der sich die Situation 
ganz vergegenwärtigt und etwa an eine Flickel- 
sche Waldlandschaft mit den Sonnenflecken am 
Boden denkt. Was dagegen die Bemerkung soll 
„Das von Markland angefochtene aut mag sich 
dadurch erklären, daß man die Lücken teils beim 
Anblick nach oben, teils am Boden sehen kann“, 
muß ich offen bekennen nicht zu verstehen; ein 
expedire kann ich das jedenfalls nicht nennen. 
Zu I 6,17 hätte das seltene lucuntuli, das auch 
die Form lucunculi neben sich hat, einen Hin- 
weis auf Heraeus, Sprache d. Petron. u.d. Glossen 
Leipzig 1899 S. 49, gerechtfertigt. I 1,28 glaubt 
K. die Streitfrage, ob die Worte: te signa ferente 
et minor in leges iret gener et Cato castris voll- 
ständig sind oder danach ein Vers fehlt, durch 
eine metrische Beobachtung entschieden zu haben: 
„Statius duobus disyllabis versum non claudit finita 
cum versu sententia. Silv. V 2,14 ‘non capit 
quasi compositum est“. An der Bedeutung dieses 
Argumentes macht nicht nur irre, daß man den 
Grund nicht recht einsieht, sondern auch die von 
K. selbst beobachtete Ausnahme. Übermäßig 
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groß ist die Zahl der Fälle ja tiberhaupt nicht 
I 1,28. 75. 91. 102. 2,107. 3,99. II 1,164. 2,45. 
60. 3,18. 21. 27. 6,6. 14. III 1,43. 4,29. IV 6,9. 
V 2,14. 3,183. 274. Selbst wenn mir ein Beispiel 
entgangen sein sollte, sind diese zwanzig Fälle 
nicht viel, und gemildert sind alle in der gleichen 
Weise: es geht stets ein einsibiges Wort wie et, 
ac, aut usw. voraus, so daß man sehr schwankend 
wird, gerade für den einen Vers V 2,14 den von 
K. angegebenen Entschuldigungsgrund für die 
von ihm statuierte Regel anzuerkennen. Dazu 
kommt, daß man eigentlich für den angeblich 
fehlenden Vers gar keinen Inhalt hat. Der Ge- 
danke: ‘Hättest du die Cäsarianer geführt, so würde 
sowohl der Schwiegersohn Pompejus sich demütig 
gefügt haben wie auch Cato aus seinem Kriegs- 
lager’ ist in sich abgeschlossen, und vielleicht 
empfindet mancher in dem durch Assimilation 
noch hervorgehobenen et Cato castris eine ge- 
wisse Wucht, die durchaus der Steigerung des 
Gedankens von Pompejus zu Cato entspricht. Zu 
II 7,67 quo fulmen ducis inter arma divi, wo K. 
mit Markland quod liest, wird Sängers Ergänzung 
eines Verses heu Romam feriens volarit igni mit 
admodum probabiliter gelobt, und gewiß wäre das 
nicht übel, wenn wir es nicht mit Statius zu tun 
hätten, der Ellipsen in der auffälligsten Weise 
zugelassen hat. Ich erinnere an I 2,144: iam 
Thybrides arces Iliacae I 2,188: unde novum 
Troiae decus ardentumque deorum raptorem III 
2,76: tunc nubila Plias Oleniumque pecus, solito 
tuus peior Orion III 3,121: nec pignora longe 
III 4,47: iam Latii montes veterisque penates 
Euandriusw. Danachscheintmirauch hier Vollmer 
das Richtige getroffen haben, wenn er einfach 
angibt: quo scil. ruerit. Ist doch die Ellipse 


eines der Mittel, die Statius das Extemporieren 
seiner Verse erleichterten. 

Daß der Herausg. aufs neue die textkritischen 
Probleme erwogen hat, ist überall zu erkennen, 
ein Fortschritt auch, daß er nicht mehr so skla- 
visch sich an die Überlieferung hält wie früher; 
und Lesungen wie II praef. 31 consolaremur oder 
DI praef. 9: illud facundiae tuae penetrale sind 
recht beachtenswert. Allerdings eine Konjektur 
wie II 7,54 at primum statt des überlieferten ac 
ist recht überflüssig. Die voraufgehende Schil- 
derung, wenngleich sie schon das Hauptwerk des 
Dichters erwähnt, dient doch lediglich dem Ge- 
danken: Du wirst ein ganz hervorragender Dichter 
werden; dieser Gedanke wird dann ausgeführt 
V. 54: ac primum, V. 64: mox mit einer Zwei- 
teilung in die Erstlingswerke und das bellum 
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civile. Dagegen bin ich überzeugt, daß in dem- 
selben Gedicht V. 128 at zu lesen ist. Argen- 
taria Polla hat ihren verstorbenen Gemahl nicht 
in der Gestalt eines Gottes aufgestellt, sie ehrt 
ihn selber und feiert ihn tief im inneren Herzen 
(das ist der wahre Trost); aber das Abbild gibt 
nur leeren Trost, das von Gold strahlt und über 
dem Schlafe der Unbekümmerten wacht. Ich 
fasse das als rein poetischen Gegensatz auf wie 
etwa Theokrit 17,43 den Zusatz vom lieblosen 
Weibe und möchte securae für einen Tadel halten, 
der andere trifft, nicht Lucas Witwe, die sich 
dauernd um ihn härmt und seiner gedenkt. In 
dem gleichen Gedicht erscheint mir übrigens die 
Interpunktion V. 79: quid? maius loquar: ipsa 
te Latinis Aeneis venerabitur canentem weit natür- 
licher als die jetzt übliche: quid maius loquar? 
Gegenüber seiner früheren Ansicht hat sich der 
Herausg. überzeugen lassen, daß I 1,41 der Satz 
nicht vollständig ist, sondern eine Lücke ange- 
nommen werden muß; seltsamerweise setzt er sie 
aber vor den Vers statt dahinter. Und doch meine 
ich, daB Vollmer genügend gezeigt hat, daß die 
ganze Schilderung der Standbilder Domitians 
durch Stichwörter aneinander geknüpft ist. V.32 
ipse, V. 37 dextra, laevam, V. 41 pectora, V. 43 
tergo, latus. Und immer stehen diese Wörter, 
die überleiten, am Anfang des Satzes, wie das ja 
selbstverständlichist, weil auf ihnen der Gedanken- 
zusammenhang beruht und das rhetorische Schema 
dadurch gezeigt wird. K.liest nun ..... pectora, 
quae valeant evolvere curas; et cui se totis Temese 
dedit hausta metallis, it tergo demissa chlamys, 
verdirbt also den Ausdruck dadurch, daß er pectora 
in die Mitte des Satzes rlickt und ebenso im Fol- 
genden den Relativsatz vor tergo annimmt. Dabei 
ist der Relativsatz für den Rücken oder die Chla- 
mys kaum so angemessen wie für den Panzer, 
bei dem die Erwähnung, daß er aus Metall ist, 
durchaus natürlich ist, während siefür allesandere 
nur die Illusion und die Schilderung lebendiger 
Natürlichkeit stört (vgl. Wochenschr. 1911 Sp. 11). 

Die Bearbeitung der früheren Auflage zeigt 
sich auch in den prosaischen Vorreden, in denen 
jetzt das Klauselgesetz gebührende Berückesich- 
tigung gefunden hat. Allerdings Praef. IV 25 ex 
Dalmatia rogo will sich noch nicht fügen; ist etwa 
umzustellen: eum maturius ex Dalmatia reverti 
rogo? Gleich die erste Praefatio weist im Apparat 
Verbesserungen und Zusätze auf. Aber warum 
ist die Ergänzung des Domitius: quidenim (oportet 
huius) quoque auctoritate editionis onerari nicht 
auch angeführt, die genau so viel Berechtigung 
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hat wie die übrigen? Auch Marklands Abtrennung 
quid enim? (mene huius) verdiente durchaus Er- 
wähnung; denn für Beibehaltung desgleichen Sub- 
jekts spricht das folgənde timeo. Da zu timeo 
eine Zeit- oder Kausalpartikel erforderlich ist, 
möchte ich das überlieferte quo in quando ver- 
bessern. So ergäbe: quid enim? mene huius quoque 
auctoritate editionis onerari, quando adhuc pro 
Thebaide mea ... timeo einen trefflichen Sinn. 
Zu dem quam timeo Z. 20 wird Plaut. Most. 543 
herangezogen: ei quam timeo miser! etwas über- 
flüssig; denn daß quam so verwendet wird, ist 
allbekannt. Entscheiden kann nur der Sinn. Der 
Verfasser legt Gewicht darauf zu begründen, war- 
um er die Silven doch herausgibt, obwohl sie gegen- 
über dem Epos nur leichte Ware darstellen. Aber 
auch andere Dichter baben der leichten Muse 
gehuldigt. Sodann kennt man diese Gedichte 
ja doch schon, da die Adressaten sie haben. Aller- 
dings, fährt der Verfasser fort, fällt bei den übrigen 
der Reiz fort, den das Extemporieren für sie hatte. 
Wird das auch in der Form des Einwandes ge- 
bracht, in Wahrheit ist es ein dritter Grund für 
die Veröffentlichung. Die Gedichte zeigen die 
Kunst der Improvisation; denn keines hat länger 
als zwei Tage gedauert, viele sind sofort hinter- 
einander niedergeschrieben — obwohl ich, sagt 
ermitangenommenerBescheidenheit,fürchten muß, 
daß sie das selber verraten. Quamquam timeo ist 
tadellos im Zusammenhang, quam timeo ohne 
Verbindung mit dem Vorigen verleiht dem Ge- 
danken eine Wucht, daß er direkt als Gegen- 
argument und nicht für die Veröffentlichung dieser 
Gedichte wirken würde, ganz abgesehen davon, 
daß die Interpunktion bei K. nicht paßt und man 
bei ihm vor nullum enim ein Semikolon, dagegen 
vor quam einen Punkt erwarten müßte. Für 
quamquam spricht endlich auch Auson. XXI 1,19: 
isti tamen ... . . quod spatio lucubratiunculae 
unius effusi -- quamquam hoc ipsi de se proba- 
bunt, da er sich deutlich anlehnt an Statius’ 
Worte: quaedam et in singulis diebus effusa — 
quamquam timeo ne verum istuc versus quoque 
ipsi de se probent. Auch die schwierige Stelle 
tiber des Stella Epithalamion scheint mir K. nicht 
richtig hergestellt zu haben. ‘Du konntest das 
Standbild Domitians auch schon vorher gesehen 
haben’ wird jemand sagen. Ihm wirst du ant- 
worten, lieber Stella; du weißt ja, daß icb das 
Epithalamion für dich, das du mir aufgetragen 
hattest, in zwei Tagen verfaßt habe, audacter 
mehercles, sed tantum tamen hexametros habet 
et fortasse tu pro collega mentieris. Zunächst 


ist der Hinweis darauf, daß es nur Hexameter sind, 
wie doch jeder sehen müßte, sianlos, da das ganze 
Buch mit einer Ausnahme Gedichte im Hexameter 
enthält und das gleich darauf angeführte: Mani- 
lius certe Vopiscus usw. anch hexametrisch ist; 
und dag die Stellung tantum tamen natürlich sei, 
wird niemand behaupten können. Dazu hat sich 
K. jetzt der Ansicht angeschlossen, daß die Worte 
audacter .. .mentieris der fingierte Gegner sagt; 
dabei ergibt sich aber das Unnatürliche, daß 
dieser drei Zeilen vorher mit tu den Dichter, 
jetzt mit tu den Adressaten Stella meint. Ich 
meine, daß die Worte audacter . . . habet einfach 
die Darlegung des Dichters fortsetzen und zu 
hexametros eine Zahl erforderlich ist, wie man 
sie längst höchst wahrscheinlich aus tantum her- 
gestellt hat: t centum. Also: Ihm wirst du ant- 
worten, Stella; du weißt ja, daß dein Epithalamion 
in zwei Tagen niedergeschrieben ist. Etwas kühn 
war's, weiß Gott! aber es enthält doch dreihun 
dertrichtige Hexameter. (Für den Satzbau ‘audac- 
ter mehercles, sed tercentum tamen hexametros 
habet’ ist etwa zu vergleichen Cic. ad Quint. III 
2,2: meteneo ab accusando, vix me hercule, sed 
tamen teneo.) Dann erst folgt der neue Ein- 
wand, den diesmal der Dichter selber sich macht: 
at (wie längst statt des überlieferten et hergestellt 
ist) fortasse tu pro collega mentieris: aber viel- 
leicht ist deine Aussage durch das Interesse für 
den Kollegen in Apoll beeinflußt. Dann kann 
jedenfalls Manilius Vopiscus als Zeuge herhalten 
usw. Die ganze Stelle hat bei Vollmer schon 
die richtige Form erhalten und treftlich Erklä- 
rung gefunden. Es ist bedauerlich, daß sie trotz- 
dem weiter in der verderbten Form gedruckt 
wird. Richtig hat der Herausg. jetzt Z. 39 cre- 
detur statt desüberlieferten credituraufgenommen, 
das durch Sinn und Klausel geboten ist: utique 
eredetur (x= -- -.), wie er auch II 7,53 trotz 
Vollmers Verteidigung des Präsens mit Recht 
das Futurum exeres vorgezogen hat. Z. 37 
könnte man domomum nach testimonium für ent- 
standen durch Dittographie halten, wenn es nicht 
natürlicher wäre, daß auch hier die Zuverläseig- 
keit des Zeugnisses hervorgehoben wird; also 
etwa testimonium dubium non est. Der verloren 
gegangene Schluß der Praefatio kann keinesfalls 
so gelautet haben, wie ihn K. ergänzt, sondern 
wie ihn Vollmer und Sänger rekonstruiert haben. 
Daß die besungene Nacht noch in aller Gedächt- 
nis fortlebt, ist völlig gleichgültig; auf das uti- 
que credetur muß das Zeugnis folgen, daß viele 
es erhärten können, wie schnell er das Gedicht 
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verfaßt hat, weil sie es mit angesehen haben. 

Ich habe nur aus zwei Gedichten und den 
Vorreden gezeigt, wieviel trotz der Durcharbei- 
tung für diese neue Auflage noch zu tun bleibt 
für die Silven durch textkritische Behandlung, 
durch sachgemäße Erklärung und Hinzuftigung 
sweckmäßiger Bemerkungen im kritischen Ap- 
parat. Dabei drängt sich mir noch eine Beob- 
achtung auf. Jeder Herausgeber weiß, wie schwer 
ihm die Entscheidung wird, ob irgend eine Kon- 
jektur noch der Anführung wert ist oder nicht. 
Unter Umständen wird sie gerade auf eine sprach- 
liche Eigentümlichkeit aufmerksam machen, die 
in der Überlieferung richtig gewahrt ist; dann 
wird man sie in den Apparat aufnehmen, obwohl 
sie verkehrt ist, und um so mehr, wenn man sie 
durch eine zugefügte Bemerkung widerlegen kann. 
Aber eine Schuttablagerungsstätte soll ein mo- 
derner kritischer Apparat nicht werden. Ich 
habe die Empfindung, daß der Herausg. in dieser 
Hinsicht etwas zu viel des Guten getan hat, be- 
sonders den neuesten Arbeiten gegenüber. Be- 
dauerlich ist endlich, daß das von der Verlags- 
buchhandlung beigegebene Faksimile, das ja an 
sich äußerst lehrreich und darum lobenswert ist, 
bei der zweiten Auflage so viel undeutlicher aus- 
gefallen ist, daß es seinen Zweck beinahe über- 
haupt nicht mehr erfüllt. 


Rostock i. M. R. Helm. 


A. Steiner, Der Fiskus der Ptolemäer. L 
Seine Spezialbeamten und sein döffentlich- 
rechtlicher Oharakter. Leipzig und Berlin 
1913, Teubner. 66 8. 8. 2 M. 40. 

Über die öffentlich-rechtliche Stellung des 
Fiskus der Ptolemäer, den theoretischen Teil unse- 
res Themas, gibt das Urkundenmaterial wenig 
Aufschiuß. Einzig das Vorkommen des {os 
Abyos tod Baodéwe deutet die Möglichkeit an, daß 
es im Gegensatz zum Privatvermögen des Königs 
ein Staatsvermögen tiberhaupt gab, das man 
dann möglicherweise als ‘Anstaltsvermögen öffent- 
lichen Rechts’ charakterisieren mag. Ohne das 
Vorkommen dieses löros Aöyos, dessen Natur übri- 
gens für die ptolemäische Zeit keineswegs klar 
ist (der Verf. schließt S. 8: „da der ioc byos 
ein Konto bei den Staatskassen hatte, erscheint 
er als selbständige juristische Persönlichkeit“; 
so einfach ist die Sache aber doch nicht), würde 
sich in den Quellen nichts finden, was auf eine 
andre als eine rein patrimoniale Staatsauffassung 
schließen ließe. Nirgends findet sich die Spur 
von einem rechtlichen Grundsatz, der die völlig 
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freie Verfügung des Königs auch tiber das sog. 
Staatsvermögen irgendwie einschränkte, und es 
gibt keinen Faktor in Ägypten, dem irgendwelche 
Kontrolle über seine Verwendung zustände. In 
der Sprache der Quellen erscheint niemals, wie 
der Verf. S. 55 behauptet, tò Bastlıxöv als per- 
sönlich handelnd, auch nicht an den Anm. 3 und 
4 angeführten Stellen; immer heißt es èx toù Bas- 
Arxou, elc tò Basıklındv und ähnlich. — Auch dem 
Verf. der vorliegenden Schrift ist zum Bewußt- 
sein gekommen, daß Vorbedinguug für eine be- 
griffsmäßige Analyse des ptolemäischen Staats- 
wesens die genaue Kenntnis der tatsächlichen 
Funktionen jenes komplizierten Beamtenapparate 
ist, der uns in den Urkunden entgegentritt. So 
ist denn auch der weitaus größte Teil des vor- 
gelegten Heftes den Beamten der Finanzverwal- 
tung, und zwar zunächst den verschiedenen Arten 
von olxovöpo:, gewidmet. Wenn St. aber in der Ver- 
wendung des Ökonomenamts durch die Ptolemäer 
ein besonderes politisches Prinzip finden will, 
etwa derart, daß in der Bezeichnung oixovöp.os das 
Vorwiegen privatwirtschaftlicher Grundsätze ge- 
genüber dem Staatshaushalt der Städte zum Aus- 
druck komme — das soll wohl der vom Verf. 
beabsichtigte Sinn des nicht gerade glücklich an- 
gewendeten Aristoteleszitats auf S. 2 sein —, so 
ist das doch ziemlich weit hergeholt und von 
„dem genialen Blick der Ptolemäer für Finanz- 
verwaltung“ dürfte darin, daß dieseKategorie von 
Finanzbeamten gerade olxovöpor und nicht anders 
heißt, keine bemerkenswerte Spur zu erblicken 
sein. Die olxovopia (d. h. das Ökonomenamt; der 
Verf. gebraucht das Wort in diesem Sinne ab- 
strakt, im Gegensatz zu den Quellen, die nur 
von einer bestimmten oixovopia, z. B. ı7s xagınc 
reden) ist überhaupt kein ‘Institut’ mit wesent- 
lichen, etwa im Gegensatz zu andern Ämtern 
stehenden Merkmalen, und so sagt ein Satz wie 
S. 13: „Die oixovopía war ein wesentlicher, nicht 
mehr entbehrlicher Bestandteil des ägyptischen 
Staatsorganismus geworden“ eigentlich gar nichts 
aus.— Jedoch jeder Beitrag zur genaueren Kennt- 
nis des ptolemäischen Buamtenapparats wird dem 
Forscheraufdem@Gebietderinneren Geschichte und 
derInstitutionen der hellenistischen Zeit willkom- 
mensein. Allerdings sollte, wer es unternimmt, die 
Funktionen einzelner Beamten darzustellen, sich 
bemühen, auch wirklich ganze Arbeit zu tun und 
die zugrunde liegenden Texte mit Kritik zu be- 
nutzen. In dieser Hinsicht läßt die Untersuchung 
des Verfassers manches zu wünschen übrig. Gehen 
wir auf einige Einzelheiten ein! Was s. B. über 
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den olxovöpos ou Basıldws gesagt wird, schwebt 
völlig in der Luft (soweit es nicht selbstverständ- 
lich ist); denn die auf S. 3 (übrigens ohne Rück- 
sicht auf die Zeilenabteilung des Originals, ob- 
wohl die Druckanordnung den Anschein erweckt, 
als sei dies beabsichtigt) abgedruckten Pariser 
Fragmente sagen über die Tätigkeit des olxov6- 
pos toù Baoılews, der nur in dem ersten Fragment 
mit einiger Sicherheit ergänzt werden kann, gar 
nichts aus; die Lücken sind so groß, daß sich 
auch nicht annähernd feststellen läßt, worum es 
sich eigentlich handelt. Für die These S. 5: 
„der olxovöpos too Bactlews ist Vorsteher des Bact- 
Àtxóv“ (darunter versteht der Verf. die Staatskasse, 
nicht wie Preisigke das Hausgut; gegen Preisigke 
s. Wilcken zu Chrest. I 169) und: „Sein Ressort 
umfaßt die Verwaltung der Zentralkasse, d. h. 
der Kasse des kgl. Fiskus“ fehlt jeder Beleg. 
[Die Ausführungen Landvogts, auf die sich St. 
beruft, gehen von sonderbaren Voraussetzungen 
aus; daraus, daß ein Beamter der Isis ein zpos- 
xövnpa widmet, folgt doch nicht, daß er eine be- 
aufsichtigende Stellung gegenüber der Priester- 
schaft einnimmt; etwas derartigesist fürden ptole- 
mäischen Idioslogos-Beamten nicht nachweisbar.) 
Die Erörterung über ’Apatwvoitixt, vopapyla (S. 11) 
hätte St. sich sparen können, wenn er die Neu- 
edition des betreffenden Textes in Petr. III, Intro- 
duction S. 14 berücksichtigt hätte. Mit den Eigen- 
heiten der Mahaffy-Smylyschen Ausgabe scheint 
St. überhaupt nicht völlig vertraut zu sein. Auch 
scheint er nicht bemerkt zu haben, daB die 
Petrie-Papyri jetzt im British-Museum sind und 
im Catalogue of Additions*) aufgeführt werden, 
übrigens mit Angabe des Ortes, wo sie publiziert 
sind. Wenigstens führt St. S. 25 Petr. II S. 111 
b[= III 32 g (b)] und Lond. Cat. No. 570 als ver- 
schiedene Urkunden an; ähnlich in der Tabelle 
S. 58 Petr. II S. 79 i und Lond. Cat. No. 566. 
Ergänzungen, besonders älteren Datums, hätten 
nicht so unbesehen als überliefert hingenommen 
werden dürfen, wie es hier mit den z. T. ganz 
absurden Ergänzungen zu CIG 4860 fortwährend 
geschieht (S. 29,, 30, 34, 49, 59, 62); bei Par. 
66 sind S. 11 A. 3 und S. 33 Wilckens Korrek- 
turen (Chrest. 1385) nicht berücksichtigt. Auch 
des Verfassers Bericht (S. 27) über Petr. II, S. 
25 deutet an, daß er sich den Text nicht allzu 


*) Der Verf. zitiert aus irgend einem Grund einen 
Teil der Londoner Papyri nach dem Catalogue of 
Additions to the Department of Manuscripts in the 
British Museum. Vgl. darüber Pap. Lond. ed. Ke- 
nyon Vol. II, 8. XIII Anm, 
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genau angesehen hat; es handelt sich doch nicht 
um einen olxovönos „von Paos (?)“, sondern der 
erste der vier Gänsehüter heißt Ilaoc. S.11 (und 
S. 63) verwandelt sich bei dem Verf. ein oixo- 
vöpos namens Köpwv in einen olxovöp.os xwpõv und 
figuriert demgemäß unter den Dorfökonomen; 
solche Versehen hätte manvielleicht doch vermei- 
den können. — Schlimm ist es, wenn konsequent 
das Ptolemais im Arsinoites mit der Griechen- 
stadt in Oberägypten verwechselt wird (S. 28 
und bes. S.36 A. 1). Auch die sachliche Inter- 
pretation fordert vielfach zu Widerspruch heraus. 
Der Nomarch ist z. B. schwerlich als „der reguläre 
Gaubeamte des Innern“ zu bezeichnen (S. 21); 
hier ist die immer gefährliche Übertragung mo- 
derner technischer Ausdrücke, bei der gar zu 
leicht aus der teilweisen Analogie zu viel gefol- 
gert wird, besonders wenig vorteilhaft, da der Aus- 
druck nicht einmal durch Anschaulichkeit ersetzt, 
was ihm an Präzision fehlt (vgl. auch S. 10 
„Reichsamt des Innern“). Der Strateg wird zu 
sehr als militärischer und Polizei-Beamter aufge- 
gefaßt („Chef des Gendarmeriekorpe* S. 25); 
er ist der eigentliche Chef der allgemeinen 
Gauverwaltung und zwar wohl schon im 3. Jahrh. 
Die Stellung des Gauepistaten in der Thebais 
(sonst kennen wir diese Beamten nicht) kommt 
nirgends zum Ausdruck; der Verf. identifiziert 
ihnanscheinend mit dem Epistaten der Phylakiten, 
was sehr zweifelhaft, oder mit dem Dorfepistaten, 
was sicher falsch ist; wenigstens verweist St. S. 
25, wo von einem Dorfepistaten die Rede ist, auf 
Peyron, in dessen Material nur Gauepistaten vor- 
kommen. Der Anstoß, den St. S. 35 an der 
wechselnden Terminologie dtowntnce und ir tňc 
ĉioxýoewe teraypfvos nimmt, ist wohl unnötig; ob 
die eine oder die andere Bezeichnung im ein- 
zelnen Fall sich auf Lokaldioiketen bezieht, läßt 
sich noch nicht feststellen. Auch wenn St. S. 
13 aus dem Ausdruck olxovöp.os tæv adrwv tórwv 
schließen will, daß Kreta, Thera und Arsino& 
(im Peloponnes) zum Zweck der olxovopla je einen 
tóros (tonapyia) gebildet hätten, so wird er damit 
nicht viel Beifall finden; denn aus dem Sprach- 
gebrauch ist auch hier nichts zu folgern, und 
sachlich ist diese Annahme ganz unwahrschein- 
lich. — Die Schlußfolgerungen des Verfassers 
sind oft von einer eigentümlichen Logik. Ich 
führe einige Beispiele an, wo mir diese Logik 
unverständlich geblieben ist. S. 11/12: „In 
Pap. Grenf. II 32 teilt ein gewisser Hermias, dem 
(lies: den) Beamten von Pathyris die Einsetzung 
des olxovöp.os xupıns mit, ein Beweis, daß der ägyp- 
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tische Fiskus seine Arme in alle Verwaltungs- 
zweige erstreckte.“ Auch inwiefern das darauf- 
folgende „ein Beweis für die letztere Ansicht“ 
sein soll, ist schwer einzusehen. Oder S. 16: 
„Die Deklaration selbst war keine eidliche, nur 
der Inhalt wurde beschworen.* Was soll eigent- 
lich mit dieser subtilen Unterscheidung gesagt 
sein? Ferner S. 32: „Wenn in Pap. Taur. V, 
VI und VI der Vorsteher eines Pastophoren- 
kollegiums sich bei dem Strategen des pathyri- 
tischen Gaues (? der Referent) und Epistrategen 
der Thebais gegen den olxovöpos tõv dpyupmav 
toù IIabupitou beschwert, so sehen wir daraus, daß 
olxov6pos dpyupıxmv und aıtıxuv des Gaues im Range 
gleich standen.“ Dies Resultat ist an sich ziem- 
lich selbstverständlich; wieso folgt es aber aus 
dem angeführten Vordersats? — Am Schluß fügt 
der Verf. eine Tabelle der den Namen nach be- 
kannten olxovöpo: bei; auch sie hat Mängel. Es 
fehlen darin z. B. [lás Tewros Petr. III Introd. 
S. 14; Auvöotoc ó olxovonnoas Grenf. I 11; beson- 
ders aber der olxovönos Atwv, den Wilcken, Arch. 
V 8.213, entziffert hat. Es ist schade, daß sich 
St. diesen für die Erklärung mancher Parallel- 
texte wichtigen Text hat entgehen lassen. Bei 
den Datierungen ist Unsicheres nicht kenntlich 
gemacht. Der oixovöpos in BGU 992 heißt nicht 
Qpoc, sondern Iltolsp.aios. 

Aus all diesen Fehlern im einzelnen spricht 
ein ziemlicher Mangel an Sorgfalt; denn nur 
dieser bedarf es, um dergleichen zu vermeiden, 
nicht etwa einer besonders tiefgehenden philolo- 
gischen Schulung. Mit auf diese Arbeitsweise, 
für die auch die wenig gepflegte Drucklegung 
symptomatisch ist, wird es auch zurückzuführen 
sein, wenn sich in der ganzen Studie wenig neue, 
gut begründete Resultate finden; zum Teil mag 
das freilich am Stand des Materials liegen. Geben 
wir uns der Hoffnung hin, daß der Verf. bei der 
Fortsetzung seiner der Intention nach sehr be- 
grüßenswerten Untersuchungen durch Vermei- 
dung des Mangels, den wir feststellen mußten, 
seiner Arbeit den Ertrag sichere. 

München. E. v. Druffel. 


F. F. Abbott, The common people of ancient 
Rome. Studies of Roman life and literature. New. 
York 1911, Scribner's Sons. XII, 290 8.8. 1 $ 50. 

Das Buch soll ein Seitenstück bilden zu der 
ein Jahr früher in dem nämlichen Verlage ver- 
öffeutlichten Arbeit desselben Verf.: ‘Society and 
politics in ancient Rome’. Es enthält 9 Ab- 
schnitte. Įm ersten geht Abbott der Entwick- 
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lung des Lateinischen zur Weltsprache nach 
(S. 3—31), im zweiten spricht er vom Vulgärla- 
tein (S. 32—78), im dritten behandelt er unter dem 
Titel “The poetry of the common people of Rome’ 
die metrischen Grabschriften, die Dedikations- 
poesie und sonstige inschriftlich erhaltene Verse 
(S. 79—116). Der vierte Abschnitt, der bereits 
im 6. Bande der Classical Philology gedruckt 
war, geht auf die verschiedenen Theorien ein, 
die über die Entstehung des realistischen Romana 
aufgestellt worden sind (S. 117—144), der fünfte 
ist dem Edictum Diocletiani de pretiis rerum 
venalium gewidmet (S. 145—178), der sechste 
führt den Titel ‘Private benefactions and their 
effect on the municipal life of the Romans’ (S. 
179—204), der siebente enthält Betrachtungen 
über das Korporations- und Innungswesen (S. 
205—234), und die beiden letzten Abschnitte be- 
schäftigen sich mit je einer Persönlichkeit: ‘A 
Roman politician, Gaius Scribonius Curio’ (S. 
236 —267) und ‘Gaius Matius, a friend of Caesar 
(S. 268—286). Ein Index schließt das Ganze 
ab, den D. B. Durham angefertigt hat. 
Vielfach nimmt A. auf amerikanische Verhält- 
nisse Rücksicht. Die Darstellung zeichnet sich 
durch große Klarheit aus. Die wissenschaftliche 
Literatur ist nur spärlich herangezogen. ° Ganz 
besonders aufgefallen ist es mir, daß Friedlaen- 
dersSittengeschichtemitkeinerSilbe erwähnt wird. 
Königsberg i. Pr. Johannes Tolkiehn. 


A. K. Toonorös, T% xal Tewpyol sic Ocooaliaç 
xatà tv Toupxoxparlavirnt tY Baceı laropızöv 
anySv. Volo1912. IV, 273 8. 4 Drachmen. 
Der deutsche Konsul in Volo Dimitrios Tsopotos 

hat in einer früheren Schrift die Verhältnisse der 

Bauern und des Grundbesitzes vom Altertum bis 

zur Türkenherrschaft behandelt (‘loropl« ray ye- 

wpyõv xal ric löronmalas And tõv dpyarotdtmv ypó- 
væv péypt tňc Toupxoxpariac, Volo 1896) und gibt 
nun die Fortsetzung dieser Untersuchungen bis 
zum Jahre 1881. Da die sachkundigen Dar- 
legungen des Verf., welcher praktische juristische 
und historische Bildung vereinigt, auch für die 

Verhältnisse T'hessaliens im Altertum wertvolle 

Aufklärung bieten, so verdienen sie auch hier 

kurz angezeigt zu werden. 

Während man früher vielfach annahm, daß 
die sogenannte Tischiflikwirtschaft (Großgrundbe- 
sitz mit unfreier Landbevölkerung) erst unter den 
Türken und besonders durch die Tyrannei des 
Ali Pascha in den Ebenen Thessaliens vorherr- 
schend geworden sei, wird von Tsopotos nach- 
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gewiesen, daß die Türken bei der auf Grund 
eines Vertrages 1423 erfolgten Besetzung Thessa- 
liens die byzantinischen Besitzverhältnisse ziem- 
lich unrerändert übernahmen. Es gab den Grund- 
besitz des Staates, der Kirche, der Privatleute 
und den Lehensbesitz der Vornehmen. Die tür- 
kischen Spahis (Reiter) wurden zum Lohn für 
ihre Kriegsdienste mit Staateland und herrenlos 
gewordenen Lehen vom Sultan ausgestattet. Vor 
allem interessant ist dabei die Lage der Land- 
arbeiter auf den Tschifliks (Rittergütern), die mit 
der der alten Penesten große Ähnlichkeit hat, 
Auf dem Grundbesitze lastete der Zehnte und 
viele andere Steuern. Um sie aufzubringen» 
mußte der Boden gut bebaut werden. Dazu 
brauchte man Arbeitskräfte, die in dem dünn 
bevölkerten Land schwer zu haben waren. Des- 
halb gehörten die Arbeiter, öouAordpotxo: genannt, 
als ein Besitz zum Grund und Boden, genau wie 
es schon in römischer Zeit eine neugefundene 
thessalische Inschrift an einem Landgut bei Pherä 
zeigt (’Apx. ’Ep. 1910 Sp. 354 no. 6). Die Tichi- 
flikwirtschaft mit der daraus bervorgehenden ge- 
drückten Lage der Landbevölkerung darf nicht 
einer einzelnen geschichtlichen Epoche zur Last 
gelegt werden, sondern sie ist nach Ansicht des 
Verf. eine natürliche Folge der klimatischen 
Verhältnisse Thessaliens. Große Winterkälte, 
regenlose heiße Sommer, Mißernten und Seuchen 
verursachen in Thessalien von Zeit zu Zeit Kata- 
strophen, die nicht der bäuerliche Kleinbesitz, 
sondern nur ein kapitalkräftiger Großgrundbesitz 
überstehen kann. Diese Umstände bewirken noch 
heute, daß sogar manche frühere Tschifliks, die 
sich zu Dörfern mit bäuerlichem Eigenbesitz los- 
gekauft haben, schließlich doch wieder dem Groß- 
grundbesitz anheimfallen. Man darf daher ge- 
spannt sein, ob die löblichen Bemühungen der 
griechischen Regierung, mit Hilfe von staatlichem 
und genossenschaftlichem Kredit auch in den 
Ebenen Thessaliens freie Bauerndörfer anzule- 
gen, auf die Dauer von Erfolg begleitet sein 
werden. Über alle diese Fragen findet man in 
dem Buch von Tsopotos klaren und erschöp- 
fenden Aufschluß. 


Nürnberg. Friedrich Stählin. 


The Annual of the British school at Athens. 
No. XVII. 1910—1911. London 1912, Macmillan 
& Co. LIV, 329 8. gr.8. XXI Tafeln. 25 s. 

Dem Bande ist eine kurze Übersicht tiber 
dieerfolgreiche fünfundzwanzigjährige Geschichte 


der Britischen Schule und ihre Unternehmungen | 
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vorangestellt, von deren letzter, der Ergänzungs- 
ausgrabung auf Phylakopi, Dawkins und Droop 
im ersten Aufsatz berichten. Nach den Erfah- 
rungen der neueren bronzezeitlichen Grabungen 
in Griechenland sind die Ergebnisse der ersten 
Kampagnen auf Phylakopi unter Anwendung 
größter Sorgfalt nachgeprüft und wertvolle Er- 
gänzungen gefunden worden. Die sog. miny- 
ische graue Topfware ist mit den kretischen 
mittelminoischen Schichten gleichzeitig; früheste 
Handelsbeziehungen wurden hierdurch und durch 
sog. Urfirnisware festgestellt. Der Einfluß der 
kretischen Vasen auf die späteren melischen Va- 
sen läßt sich besser bestimmen, importierte kre- 
tische und mykenische Ware unterscheiden. — 
In seiner Untersuchung über die thebanische 
Topographie kommt A. W. Gomme zu dem Er- 
gebnis, die Kadmeia sei von ältester Zeit an be- 
wohnt und befestigt gewesen; dann habe die 
Stadt sich nach Norden ausgedehnt und später 
auch einen Mauerring erhalten, der Sage nach 
durch Amphion und Zethos. Von den Spartanern 
vergrößert, von Alexander zerstört, von Kassan- 
der wiederaufgebaut sei Theben immer eine 
Stadt in der Ebene gewesen, nicht durch na- 
türliche Grenzen eingeengt. 

L. B. Tillard berichtet über phokische Fe- 
stungen des vierten Jahrh., G. Dickins über eine 
Münze mit der Darstellung der Göttergruppe 
von Lykosura, die insofern methodisch wichtig 
ist, als sie den sicheren Tatsachen widerspricht 
und die Dickinssche Rekonstruktion der Gruppe 
nicht erschüttert. W. R. Halliday erörtert mit 
Hilfe ethnographischen Materials die Frage nach 
der àsta voucos der Skythen und erklärt sie 
aus der verbreiteten Sitte der Weibertracht bei 
Priestern, an die sich später irrige Erklärungen 
angesetzt hätten. Auch W. R. Halliday zieht 
die Völkerkunde heran, um die These zu ver- 
fechten, daß in vielen Fällen göttliche Gestalten 
sich erst aus der Heiligkeit von Ortschaften und 
von unklaren Begriffen zu Persönlichkeiten und 
Trägern von Eigennamen entwickelt haben. Den 
Beweis, wie sich auch Grab- und Heroenkult in 
solchen von alter Zeit heiligen Stätten eingenistet 
haben, bleibt der Verf. schuldig. Es folgen Be- 
richte und Inschriften aus Pisidien und Pam- 
pbylien; T. E. Peet behandelt den ägyptischen 
Einfluß im Mittelmeergebiet zu megalithischer Zeit, 
W. Leaf die Topographie der Skamanderebene, 

Berlin, B. Schröder. 
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Rudolf Herzog, Die Umschreibung der &lteren 
griechischen Literatur in das ionische Al- 
pbabet. Programm zur Rektoratsfeier der Uni- 
versität Basel 1912. Leipzig, Dieterich. 1028.8. 3M. 

Herzogs Schrift, mit der wieder einmal ein 
Verfechter der Umschrifttheorie, der längst tot- 
gesagten, auf den Plan tritt, wünscht nicht allein 
die Forschung auf dem Gebiete der Textkritik 
und Sprachgeschichte zu fördern, sondern will 
auch vorzugsweise, wie sie aus dem akademischen 
Unterricht erwachsen ist, dem Interesse des an- 
gehenden Philologen dienen. Eine eingehende 
Prüfung seiner Ergebnisse und seiner Methode 
wird uns ein Urteil darüber gestatten, wie weit 
ihm seine Absicht gelungen ist. 

H. scheidet in der Frage die Theorie’ (S. 1—56) 
von der ‘Praxis’ (S. 56ff.). An eine einleitende 
Übersicht über die Geschichte des Problems 
schließt sich (§ 2) eine Charakteristik der alten 
und neuen Orthographie. Als die einschneidendste 
Eigenschaft der älteren Schriftübung erscheint 
ihm die Behandlung der e- und o-Laute. „Die 
Differenzierung des H und Q hat sich von der 
ionischen Dekapolis aus im Laufe des 6. und 
5. Jahrh. ganz allmählich ausgebreitet als Neue- 
rung in Alphabeten, die ursprünglich auch nur 
E und O hatten.“ Leider erweist sich mit diesem 
Satze Herzogs Kenntnis der Tatsachen als be- 
denklich lückenhaft.e. In Argos, behauptet er 
konsequenterweise S. 10, erhielt sich die alte 
Orthographie. Aber in Kleonai ist (IG IV 1607) 
ein Alphabet zutage getreten, das zwar dem ko- 
rinthischen nahe steht (so in der Form des ß, in 
der Verwendung des El für den unechten Di- 
phthong), aber eigene Wegeeinschlägt durch Diffe- 
renzierung von n (=B) und e (=E), während 
o œw ov graphisch zusammenfallen. Die Inschrift 
kann nicht unter das 5. Jahrh. v. Chr. hin- 
untergerückt werden. Merkwürdigerweise sind 
n und e in derselben Weise bezeichnet in Münz- 
aufschriften der Elymerstädte Segesta und Eryx, 
die man mit historischen und sprachlichen Grün- 
den dem Dialekt von Phokaia zuweist und um 
500 v. Chr. setzt, vgl. R. Meister, Philol. N. F. III 
607, Solmsen, K. Z. XXXIV 554. Der Dialekt ist 
ein mit äolischen Bestandteilen versetztes Ionisch. 
Die aufgezeigte Übereinstimmung mit Kleonai 
dürfte nicht zufällig sein; eine historische Wür- 
digung der Tatsache liegt uns hier fern. Jeden- 
falls aber kann diese Art der Lautbezeichnung 
nicht ia Kleinasien, sondern nur im Mutterlande 
ihre Heimat haben. B statt H zu gebrauchen, 
darauf konnte nur eine Mundart verfallen, die 


wie die argivische das H (B) der Bezeichnung 
des Hauches vorbehalten mußte; nur in Klein- 
asien war dieses Zeichen durch die Psilose va- 
kant. Wie haben wir uns nun die Vorgeschichte 
des Alphabets von Kleonai zu denken? Nehmen 
wir für einen Augenblick an, die Scheidung der 
e-Laute sei hier unabhängig von derjenigen, die 
im Schoße des ionischen Alphabetes erfolgte, 
so fällt gegen diese Auffassung entscheidend ins 
Gewicht, daß eine gleichartige Differenzierung 
den o-Lauten mangelt. Wenn der unbekannte 
Neuerer die Notwendigkeit empfand, s und n ver- 
schieden zu schreiben, warum sollte dann wohl 
seine Erfindungsgabe angesichts der analogen 
Verschiedenheit der o-Laute versagt haben? Hin- 
gegen ist alles in Ordnung, wenn die Neuerung 
aus Ionien übernommen wurde zu einer Zeit und 
an einem Punkte, wo hier zwar E und H, aber 
nicht Q geschrieben wurde. Diese Phase der 
Schriftentwickelung veranschaulichen bekanntlich 
die ionischen Söldnerinschriften von Abu Simbel 
(um 650 v. Chr.), während in Milet und seiner 
Einflußsphäre bereits um 700 Q üblich ist — da- 
mit verengt sich also das Gebiet, aus dem die 
Entlehnung erfolgte; denn diese dürfte ins 7. 
Jahrh. v. Chr. fallen. Ein Motiv zu so früh- 
zeitigem Import dürfte nicht schwer zu finden 
sein, wenn man beachtet, daß das dorische Rhodos 
gleichfalls das ionische Alphabet seit dem 7. Jahrh. 
kennt; hier wie in Kleonai hielt ionischer Schrift- 
brauch seinen Einzug gleichzeitig mit der home- 
rischen Poesie (vgl. Kirchhof, Stud.* 41, Larfeld, 
Griech. Epigraphik I 341). Damit ist aber der 
Beweis erbracht, daß ionische Poesie auch in 
dorischem Lande ihr Schriftgewand nicht wech- 
selte. Daß auf Lesbos E und O im 6. Jahrh. 
doppelte Geltung hatten, lehren die Inschriften 
von Naukratis II 66 (was Wilamowitz, Sappho 
und Simonides 1913 S. 83, leider übersieht). Für 
Attika hat Köhler (Ath. Mitt. X 359) aus dem 
Befunde der Grabinschriften geschlossen, daß im 
privaten Gebrauch bereits um die Mitte des 5. 
Jahrh. das ionische Alphabet verwendet wurde, 
In seltsamer Weise sucht H. Köhlers Argumen- 
tationabzuschwächen: „} der Toten waren Fremde 
aus dem Gebiete des ionischen Alphabets, $ wahr- 
scheinlich Fremde, nicht ganz 4 sicher Athener®. 
Aber bestand denn etwa in Attika die Gepflogen- 
heit, die Grabinschriften fremder Toten in frem- 
dem Alphabet abzufassen? So können zwar, 
müssen aber keineswegs ionische Buchstaben auf 
rotfigurigen Vasen (seit der 1. Hälfte des 5. Jahrb.) 
für das Fremdenelement unter den Malern Zeug- 
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nis ablegen. ‘Denkmäler der literarischen Schrift 
im V. Jahrh.’ ($ 3) — man verstehe Vasendar- 
stellungen von Buchrollen — weiß H. eine ganze 
Reihe aufzuzählen. Alle diese Darstellungen bis 
auf zwei, von denen eine in das letzte Jahrzehnt 
des 5. Jahrh. fällt, zeigen attische Schrift. Schrieb 
man also die Bücher attisch im 5. Jahrh.? So 
schließt H. Aber ich behaupte, daß die eine 
Durisvase (um 480), auf deren Bedeutung Kretsch- 
mer hingewiesen hat, mehr aussagt als das reich- 
liche Dutzend entgegenstehender Fälle. Daris 
braucht für die übrigen Aufschriften der Vase 
attische Buchstaben, dagegen in dem Verse, der 
auf der Buchrolle steht, das Q: Motsa por alp)pı 
Zxapavöpov Euplp)wv Apyoplar] dsı[vjöev., Zu dem 
‘strengdorischen’ w in &uppwv stimmt der Äolis- 
mus Moisa allzu gut, als daß sich hier äolische 
Dichtung verkennen ließe. H. freilicb glaubt 
an bloße Verwechselung des w mit ov, muß aber, 
umdie „attische Färbung“ des Dialektes zu retten, 


auch Motsa stigmatisieren („falsch aus der Iyri-. 


schen Kunstkoine hereingebracht® S. 15). Dieses, 
wie mir scheint, zu Unrecht angefochtene Zeug- 
nis wiegt alle übrigen auf. Was wollen denn 
eigentlich die attischen Maler, die auf ihre Buch- 
darstellungen einige Schriftzeilen werfen? Doch 
nicht spätgeborenen Philologen zur Freude ein 
diplomatisch treues Bild einer Hs liefern, sondern 
lediglich das Buch als Buch charakterisieren ; 
natürlich brauchen sie dafür das Alphabet, das 
ihnen vertraut ist. Den monumentalen Zeug- 
nissen für die alte Orthographie will H. ein bis- 
her unbeachtetes literarhistorisches zufügen. Ein 
gewisser Eukleides verspottete nach Aristot. Poet. 
c. 22 p. 1558b die homerische Manier der me- 
trischen Dehnung durch Verse wie: 
’Hrıydpnv slov Mapadmva è Baötlovra 
und 
oöx dv y &pdmevos tòv Exelvou 2AAEBopov. 

Diese Verse wären nach H. nur im 5. Jahrh. 
möglich, weil ihre Pointe mit der alten Ortho- 
graphie stehe und falle. Aber Eukleides kann ’Exı- 
Xapııv Epdpevos 2INEBöpov Bädtkovra auch im 4. Jahrh. 
und jedenfalls auch ionisch geschrieben haben 
nach Vorbildern wie &rltovos Lepupin dpıv, die ja 
unsere Überlieferung noch bietet. Nach alledem 
ist zu bestreiten, daß Simonides der erste war, 
der in Attika ionisch schrieb, daß dagegen Ho- 
mer und Hesiod und die spätere nichtionische 
Literatur bis um die Mitte des 5. Jahrh. in alt- 
attischer Schrift überliefert wurden (H. S. 30 in 
§ 4). Antike Zeugnisse für die Umschrift, wie 
sie die Überschrift des nächsten Abschnittes ver- 


heißt, gibt es bekanntlich überhaupt nicht. Denn 
wenn die antiken Erklärer für Homer wie für 
Euripides und Hippokrates mit der dpyala onpacla 
operieren, so ist das eine Hypothese, und zwar eine 
schlechte. So soll nach schol. A zu & 241 die 
Lesart ärioyows aus &rtoyoins durch falsche Um- 
schreibung verdorben sein. Eine Handhabe zur 
Herstellung der echten Textform liefert unsere 
Überlieferung selbst im Verein mit einem epi- 
graphischen Fund der letzten Jahre. Die Has 
schwanken im allgemeinen zwischen &xtoyorss 
(Herodian ABM) und &rtoyolne. Aber der syri- 
sche Palimpsest (Z bei Ludwich aus dem 6. Jahrh. 
n. Chr.) bietet prima manu &rxıoyoıac, erst sec. m. 
&rıoyolns. Diese Variante ist nicht bedeutungslos, 
In einem arkadischen Synoikievertrag (Ath. Mitt. 
XXXIV 1909, 237 ff.), ist eine 1. Sg. Opt. &eAauvora 
hervorgetreten. Dazu stellt sich drittens töoıe 
P 681 (3. Sg., Familie h, Herzog S. 31 A. 22). 
Danach hat man für Homer ein *irıoyora zu er- 
schließen; diese Bildung zog die 2. 3. Sg. auf 
-otas -ote nach sich, wofür Muster in Aorist- und 
Perfektendungen gegeben waren. Daß der ur- 
sprüngliche Text aus einem handschriftlichen 
Zeugnis hergestellt wird, ist bei Homer nicht obne 
Beispiel: Q 192 gewinnen wir (mit Wackernagel) 
xeyovösı aus den Wortresten eines Papyrus. — 
Die hypothetische Umschrift der alten Literatur 
fällt nach H. in die 1. Hälfte des 4. Jahrh. v. 
Chr., für unechtes et und ov noch später. Un- 
beachtet bleibt, daß inv (was H. als EEN deu- 
ten müßte) bereits auf einer ionischen Inschrift 
des 5. Jahrh. steht (Bechtel, Inschr. 175,4), daß 
ferner fera statt des richtigen fra schon bei Si- 
monides fr. 42 B.* (Stob. ecl. II 10) überliefert 
isti). In dreierlei Richtung ist nun nach H. die 
Umschreibung Fehlerquelle geworden: 

1. ungenügende Umschrift: Gemination und 
Worttrennung werden unterlassen, s und o be- 
lassen; 2. Mißgriff in der Umschrift: aus e wird 
sı statt n, aus o ov statt œ oder umgekehrt und 
dgl.; 3. unnötige Umschrift: Konsonanten werden 
ohne Not verdoppelt, Wörter ohne Not getrennt, 
e und o ohne Not zu s oder n und ov oder w gelängt. 

H. fragt sich selbst (§ 8), ob nicht als Quel- 
len der meisten derartigen Verderbungen ortho- 
graphische Unarten der späteren Zeit mit der 
vorausgesetzten falschen Umschreibung in ideale 
Konkurrenz treten. Man weiß, daß Vereinfachung 
von Konsonanten in Papyri seit dem 3. Jahrh. 
v. Chr. auftritt, falsche Gemination mit dem 2/1. 


2) Dazu ypewdc Solon fr. 32,11 Hill, * (Aristot. Staat 
d. Ath, col 4c, XII). 
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Jahrh. v. Chr. häufiger wird, daß o und œ seit 
dem 3. Jahrh. v. Chr. verwechselt werden, häufig 
seit 100 n. Chr., daB ferner eı und vı im 4. Jahrh. 
v. Chr. zusammenfallen und e sın vor Vokal seit 
hellenistischer Zeit alternieren. Das alles ist H. 
bekannt, aber mir scheint, dieses Wissen bleibt 
bei ihm allzu abstrakt. Wollen wir aufrichtig sein, 
so können wir mit Fug auf falsche Auffassung 
des alten Alphabetes nur eine solcbe Schreibung 
zurückführen, die für eine von jenen orthographi- 
schen Eigenheiten noch unberührte Zeit bezeugt 
ist. Es ergibt sich also, daß theoretisch der Wech- 
sel zwischen e und n, zwischen o w und ou auf das 
Konto der Umschreibung gesetzt werden könnte. 
Aber weder für die ionische Literatur noch für die 
attische, die unmittelbar an die ionische Tradition 
anknüpft, ist über die vage Möglichkeit hinaus zu 
einer inneren Wahrscheinlichkeit zu gelangen?). 
Eine Umschrift traf hingegen, wie wir mit H. 
glauben dürfen, die im wesentlichen von diesen 
Einflüssen unabhängige Dichtung des Alkaios und 
der Sappho, der Korinna, des Alkman, des Epi- 
charm und des Pindar. Folgen wir nun H. aus 
der Theorie in die Praxis, so läßt sich nicht sagen, 
daß die Behandlung Homers ($ 11) der Bedeutung 
entspreche, die seiner Dichtung in der Umschrift- 
frage zukommt. Die Behauptung, daß die Reste 
der alten Schrift in Massenerscheinungen und 
Einzelfällen in weitestem Umfange zu finden 
seien, wird ungeprüft von anderen übernommen. 
Über die Einzelfälle vgl. Ref. Z. indogerm. Sprach- 
geschichte 49 ff. Eine Massenerscheinung im Sinne 
Herzogs ist wohl das Auftreten von « für n in 
elos Asıöxpıros Övsiara nAsios usw. Grade die Konse- 
quenz der Schreibung & vor dunkelem Vokal 
müßte davor warnen, bier das Prinzip der falschen 
Umschreibung in Anwendung zu bringen. Grund- 
sätzlich hat Kretschmer (Gerckes und Nordens 
Einleitung in die Altertumswissenschaft 1910, 
I 164) das Richtige gesehen: oc Andxpıros wur- 
den im Verse durch die jüngeren Formen Eus 
Aswxptros ersetzt, und in diesen wurde e metri 
causa gedehnt. Es muß nur auffallen, daß in 
manchen Formengruppen das echte n nicht durch 
eı verdrängt ist: "Apnoc, BasıArjos dyaxitios nöAnos. 
"Tatsache ist, daß in gewissen Fällen sich n vor 
Vokal lautgesetzlich bis in das jüngere Ionische 
zu erhalten scheint. Aus vnoc “Tempel’ stehen 
bei Homer wie bei Herodot, hoöc Inschr. von 
Oropos GDI 5339,45. Dazu Cramer, An. I 365,6: 
TÒ Aadc Arpentos Epsıvs nap’ “Ophpp, xaltor ti pe- 
2) Nach Solmsen, Indog. Forsch. XXXI 452, schrieb 
bereits Herodot ou für den unechten Diphthong. 


BERLINER PHILOLOGISCHE WOCHENSOBRIRT. 


[20. Dezember 1913.] 1624 


taysvectipg 'Iddı tpaxév: Andv čðpńoac: “Inzuvak (fr. 
88 B.t). Für Herodot ist beweiskräftig die Schrei- 
bung Anöv der Familie a V 42. Bei Hekataios 
FHG I p. XVI (Cramer. An. I 265,10) darf man 
also herstellen: Tòv “Hpaxida toù Eöpuodeos (cod. 
-éwc) Anov (cod. Asav). no næ aus äfo afwo 
erhielt sich in zweisilbigen Wörtern (dus tea 
weiß ich nicht zu erklären). Daneben ist ’Ayt- 
Asus Ewap6öpos bei Homer ebenso regelrecht wie 
vewxöpos in Oropos GDI 5339,6,41 und Aewoperspor 
bei Herodot. In der Komposition bildeten Arg- 
wo- Bestandteile eines mehrsilbigen Wortkörpers; 
daher bei Homer Asıwxprros für älteres Anoxpıros, 
jüngeres Acewxpıros. Aus der Zusammensetzung 
verselbständigt wurde im Ionischen Asus wohl 
erst im 4. Jahrh. (Zeleia GDI 5533 e6 Zeit der 
Schlacht am Granikos). Ziehen wir das Fazit, 
so drang bei Homer « tiberall da ein, wo die 
lebendige Mundart zur Verkürzung des n fort- 
geschritten war; n blieb erhalten, wo auch in 
der gesprochenen Sprache keine Kürzung ein- 
trat: vor e-Laut, (Önge ste), vor ı (xépne). Dann 
aber müssen auch dyaxinjoc BasıAnos noch zu einer 
Zeitbestanden haben, wo fo bereits zu čws entwik- 
kelt war. Wir gewinnen damit das Bild eines jün- 
geren ionischen Dialektes, den wir vorderhand we- 
der örtlich noch zeitlich genauer fixieren können. 
Nur so viel läßt sich sagen, daB für die home- 
rischen Gedichte die Umsetzung in diesen Dia- 
lekt die letzte Phase ihrer sprachlichen Entwick- 
lung vor ihrem Übertritt nach Attika darstellt. — 
Auch die Frage der epischen Zerdehnung streift 
H. (meine Behandlung Zur idg. Sprachgeschichte 
1ff. blieb ihm unbekannt), ohne sie zu fördern. 
Einspruch möchte ich aber dagegen erheben, daß 
man Altertümlichkeiten wie otpwyav tpwyäav aus- 
merzt,umder Wackernagelschen Theorie eine neue 
Stütze zu schaffen (alt wäre otpopaäoust, ersetzt 
durch otpopac: orpwpwcı). Die Dehnung in zæ- 
tãoða (M 287) kehrt wieder in Acc xarrotacç 
Paus. III 22,1 (eigtl. ‘der vom Himmel herab- 
gefallene Stein’, ein Meteorstein) und außerhalb 
des Griechischen in den formal gleichartigen 
Iterativa des Slavischen. Ebensowenig wie für 
Homer erweist H. eine Umschreibung für Hesiod, 
die Homerischen Hymnen und Theognis. Daß 
bei Hesiod Varianten wie ö£: ön, èc: sis ihren Ur- 
sprung im alten Alphabet haben, dürfte manchem 
neu sein. H. in Herm. 175 bietet M 84 Yulnsov 
für pìntéwv (cett. cod. YıAnrevov). Hier hat sich 
also der uralte Umschreibungsfehbler o für œw mit 
einer byzantinischen Orthographie verkoppelt (1 
statt n: richtig PnAncie). Von der außerionischen 
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Dichtung ($ 15—16) weist Pindar die meisten 
Spuren der Umschrift auf; kein Wunder, da sie 
wohl erst durch Aristophanes von Byzanz vor- 
genommen wurde. Völlig problematisch wird sie 
hingegen für Aischylos statuiert. Zeuge ist hier 
der Laurentianus s. XI. Da dieselbe Hs auch 
die Argonautica des Apollonios Rhodios über- 
liefert, so weise ich auf gleichartige Fehler aus 
dem 1. Buche: vw (für -o) 185 üysiov (f. -s-) 
665 típæs (f. t̃uoc) 685 sloaxoŭoa (f. to-) 766 veí- 
usoev (f. -0-) 875 ateBov (=otißov) 1253 adruv 
1264. Mich dünkt, was dem Rhodier recht ist, 
das ist dem Aischylos billig. Für die jüngeren 
Tragiker und Aristophanes wagt auch H. selbst 
nicht eine Umsetzung aus dem älteren Alphabet 
zu behaupten. Für die attische Literatur bleibt 
also nur der Ersatz von E und O durch & und 
oo etwa in der Zeit des Plato bestehen. 

Nach allem wird man den Ertrag der Herzog- 
schen Arbeit nicht allzu hoch bemessen dürfen. 
In gar zu einseitiger Beleuchtung sieht der Verf. 
die Dinge, was schlimmer ist, er sieht die sprach- 
lichen Tatsachen durch das trübe Medium frem- 
den Urteils. Den Anfänger aber, der seinen 
Theorien ohne Kritik gegenübertritt, vermöchte 
er nur auf Irrwege zu locken. 


Königsberg i. Pr. H. Ehrlich. 


Auszüge aus Zeitschriften. 


Rivista di Filologia olassica. XLI, 3. 4. 

(385) M. Lenchantin de Gubernatis, L'epitafßo 
di Allia Potestas (mit Tafel). Publiziert und erklärt 
eine Grabschrift von 52 Versen auf eine freigelassene 
Allia Potestas. — (401) L. Dalmasso, La formazione 
delle parole in Palladio Rutilio Tauro Emiliano. Ad- 
jektive, Verben, Adverbien, Komposita. — (425) R. 
Sabbadini, La lettera di Donato a L. Munazio. 
Empfieblt Wölfflins res fuerant st. respuerant und 
macht auf den cursus aufmerksam. — (427) D. Bassi, 
Papiri Ercolanesi disegnati. Verzeichnis. — (465) P. 
Rasi, Orazio, Od. I 27,19 quanta laborabas Charybdi. 
Verteidigt die Lesart laborabas. — (468) B. S., A Graf. 
Nachruf. 

(513) Arn. Beltrami, Spirito giudaico e special- 
mente essenico della Silloge Pseudofocilidea. Sammelt 
die Belege für jüdischen Ursprung. — (549) Aoh. 
Beltrami, Un nuovo codice delle epistole morali di 
Seneca. In der Bibliotheca Quiriniana in Brescia, 
B. II 6, nicht nach dem 10. Jahrh. nach der Schrift 
zu schließen, über die allein gehandelt wird. 3 Pho- 
tographien sind beigegeben. — (579) A. Manolini, 
Per la critica di Asconio. Über die Hs von Lucca, 
eine indirekte Abschrift der Madrider. — (587) L. 
Valmaggi, Ortografia e morfologia. Es ist bei je- 


dem Schriftsteller die Orthographie nach den Regeln 
seiner Zeit herzustellen, unabhängig von der Uber- 
lieferung. Über den Gebrauch der Komposita von 
arma, animus, Somnus. decorus bei Tacitas. — (601) 
P. L. Ciceri. Il capitolo de Nila flumine nel de na- 
tura rerum di Isidoro. Über die Quellen. 


Blätter f. d. Gymnasialschulwesen. XLIX, 5 6. 

Dies als Festgabe zur 50. Gründungsfeier*) des 
Bayer.Gymn.-Lehrer-Vereinsausgegebeue Heft enthält: 
(227) O. Crusius, Heraklit und Pindar. Bespricht 
deren Auffassung ron ọóowx und pavddvav, Naturan- 
lage und Schulung. — (232) J. Menrad, Homerica. 
1. œ im Nachsatz? A 218 = a 2. 3 mit Ellipse 
des Verbums? E 874 zu lesen statt icıru, ydpw 8': 
imt èm JTpo'. 3. Eine Dreiteilung des Verses? I 
673 = K D44 zu lesen: eiz &yc por, zoidaw "O8useT, péya 
x380: "Ayausv. 4. Was bedeutet ypusößdkpı;? Abzuleiten 
von ypusöv Dépevoçs. — (236) N. Wecklein, Zum Öd. 
Tyrannos des Sophokles. Gegen die Erklärung von 
Ew. Bruhn zu v. 1347. — (239) A. Roemer, Mia- 
zelle. Hinweis auf ein Scholion zu Aesch. Prom. 
438 ff. — (240) Ohr. Schöner, Horatiana. Bespre- 
chung des Buches von P. Lejay, Oeuvres d’Harace. 
Satires (Paris), und Übersetzung der Einleitung zur 
1. Satire. — (253) H. Schönberger, Das griechische 
Zitat in Ciceros Briefen. Zeigt Ciceros große Kennt- 
nisse in der Literatur. — (260) G. Landgraf, Der 
Ablativus comparationis und seine Abarten im Latei- 
nischen. Weitere Ausführung von Schmalz, Lat. Synt. 
und Stil. § 103. — (280) P. Joachimsen, Die Be- 
deutung des antiken Elements für die Staatsauffas- 
sung der Renaissance. 


*) Die Festrede des Oberstudienrates Dr. Patia 
‘Hermanistische Bildung und Gegenwart’ ist abge- 
druckt in der Bayr. Staatszeitung vom 19. Mai d. J. 
und im Hum. Gymnasium XXIV 113f. 


Götting. gelehrte Anzeigen. 1913. No. 10. 

(569) E. Norden, Agnostos Theos (Leipzig). Aus- 
führliche Inhaltsangabe mit ‘einzelnen Eintragungen’, 
zugleich ein Bericht über Harnacks Widerlegungs- 
versuch. Nordens Buch ‘greift tiefer als die meisten - 
seiner Vorgänger in die Fragen ein, welche die Acta 
uns stellen; Harnacks Widerlegungsversuch scheint 
einer Prüfung nicht standhalten zu können”. W. W. 
Jaeger. — (610) J. Lesquier, Les Institutions mi- 
litaires de l'Égypte sous les Lagides (Paris). ‘Gibt 
zum ersten Male eine wirkliche Übersicht über das 
ganze Gebiet und trägt viel neue Erwägungen und 
selbständige Gedanken hinein’. Nachträüge aus neuen 
Urkunden von W. Schubart. 


Nuovo bullett. di Archeol. oristiana. 1913. 1—4. 

XVI. Centenario Costantiniano. (8) G. B. 
de Rossi, Una quaestione sull’ arco trionfale de- 
dicato à Costantino. Neuabdruck des 1863 in dem 
damals gegründeten Bullettino erschienenen Artikels 
über das berühmte Wort Instinotu divinitatis. — 


1627 I[No. 51] 


(29) L. Duchesne, Constantin et Maxence. Zeit- 


betrachtungen über das Verhältnis zwischen Rom und 
Konstantinopel. — (37) R. Paribeni, Sull’ origine 
del nome Cristiano. Über die Entstehung der Par- 
tikel -avéç. — (43) A. Monaoi, La campagna di 
Oostantino in Italia nel 312. Die Kreuzerscheinungs- 
legende des Eusebius von Cäsarea und gleichzeitige 
Berichte. — (77) O. Maruochi, Il Cimetero di Pris- 
cilla, in cui fu sepolto il Papa Silvestro à quello stesso 
dove battezzò l’apostolo Pietro e che occasionalmente 
fa chiamato Cimetero Ostriano. Neueste Folgerungen: 
Die Gesta Liberii mit der ersten Erwähnung des Ci- 
metero Ostriano. Die Etymologie dieses Wortes liegt 
in der Unterredung des Siricius mit Liberius beim 
Worte paludibus; daraus schöpfen, kaurire; Wasser- 
behälter, haustorium, hostrianum, hostorianum, Ort, 
wo Wasser zu schöpfen. Solche Depots finden sich 
bis zu sieben in dem bis jetzt bekannten Teile des 
O. Priscillae, während das sog. Ostrianum an der 
Via Nomentana ganz Sandboden ist. — Die Passio 
Marcelli erwähnt die Beisetzung der Märtyrer Papias 
und Maurus, auch Mauroleus. Für letzteren liegen 
neue Belege vor, daß er im O. Priscillae ruhte. — 
(109) Œ. Albarelli, Il titolo di S. Marcello in Via 
Lata e la scoperta d'un antico battistero. Zusam- 
menstellung der ältesten Nachrichten. Beschreibung 
des Neufundes dieser Taufkapelle des 4. Jahrh. und 
ihres heutigen Zustandes. — Christliche Altertümer und 
Inschriften. — (131) G. Schneider Graziosi, Il 
labaro Costantiniano e la risurrezione di Lazzaro so- 
pra due marmi del Cimetero di Priscilla. Sarkophag- 
fragment aus der Kirche S. Pudenziana, jetzt im 
christlichen Museum des Lateran mit Darstellung des 
Labarum als symbolischer Auferstehung des Herrn. — 
Marmorgraffito mit Auferstehung des Lazarus; neben 
Christus die kniende Maria. — (143) Ph. B. White- 
head, La Chiesa dei S. S. Cosma e Damiano al Foro 
Romano. Eingehendes Studium über das sog. Tem- 
plum Sacrae Urbis und das Templum Divi Romuli. 
Ersterer Bau erhielt seinen modernen Namen von dem 
an seiner Nordwand, von Septimius Severus errichtet, 
angebrachten Stadtplan. Weiter ist nichts über jhn 
bekannt. — Von einem Templum Divi Romuli gibt 
es Münzen, welche wenig Äbnlichkeit mit diesem 
Forumbau haben und wohl das Grabmal des ver- 
götterten Sohnes des Maxentius an der Via Appia 
darstellen. Nach dem Sturz des Kaisers weihte der 
römische Senat dessen Bauten, das Urbis Fanum und 
die Basilika, dom Verdienste des siegreichen Flaviers. 
— Im Mittelalter, wo die Erinnerung an den Kaiser- 
sohn längst erloschen, konnte ein Romulus nur der 
Gründer der Stadt sein, und ist in Dokumenten das 
Templum Romuli erwähnt, so bezog es sich auf die 
Basilika des Constantin. Zar Renaissancezeit mit dem 
Studium der römischen Historiker erhält die Basilika 
den Namen Templum Pacis und die Kirche 8. S. Cos- 
ma-Damiani den des Templum Romuli. — (167) A. 
Silvagni, Il titolo Costantiniano di Equizie. Grund- 
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plan und Beschreibung der Domus Equitii als Krypta 
der Basilica S. Martino di Monti. — (175) A. Muñoz, 
Le pitture del portico della vecchia basilica vaticana 
e la loro datazione. Aus der Sammlung Stroganoff: 
die beiden Freskenköpfe der Apostelfärsten (sur Dar- 
stellung des Kaisers Constantin auf dem Krankenlager). 
Über die Zeit der Ausführung und der Autorschaft 
Vergleiche. — (181) F. Hermanin, La leggenda di 
Costantino imperatore nella Chiesa di S. Silvestro à 
Tivoli. Neuentdeckte Fresken an der Apsiswand mit 
vier Darstellungen. Römische Kunst des 12. Jahrh. 
— (205) A. Muñoz, La Capella di S. Silvestro ai 
8. S. Quattro Coronati e le recenti scoperte. Auf- 
deckung des stilisierten buntfarbigen Blattornaments 
über den Legendenbildern, sowie einer Reihe von 
18 gemalten Medaillons mit Büsten von Propheten 
(ursprünglich 22). An der Kapellendecke freigelegt 
Malerei von Sternen und ein großes gemaltes Kreuz, 
dessen Farben verschwunden; doch zeigen noch fünf 
eingemauerte Majolikateller dessen genaue Form. — 
(229) Scavi. Grotta Ferrata. Scoperta di un antico ci- 
metero cristiano. Jetzt im Besitze der Basilianer. 
Beschreibung und Inschriften. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 47. 

(2949) O. Weinreich, Agnostos Theos. Bericht 
über das ‘bedeutende’ Buch E.Nordens, Harnacks 
Versuch, die alte Position zu retten, und Reitzen- 
steins Abwehr, durch die ‘der Streit zum mindesten 
für jeden Philologen erledigt sein dürfte. — (2990) 
W. Köhler, Die Versbrechung bei den griechischen 
Tragikern (Gießen). ‘Umsichtige Zusammenstellung 
und Gruppierung des Materials’. K. Listmann. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 47. 

(1273) F. Wendorff, Die aristokratischen Spre- 
cher der Theognis-Sammlung (Göttingen). Wird ab- 
gelehnt. (1275) The Elegies of Theognis — ed. by 
T. Hudson-Williams (London). ‘Die beste englische 
Ausgabe, die bis jetzt vorliegt’. $. — (1276) E. Diehl, 
Supplementum Sophocleum (Bonn). Anzeige von 
A. Stamm. — (1277) J. Baumann, Neues zu So- 
krates, Aristoteles, Euripides (Leipzig). “Die 
unglaubliche Rücksichtslosigkeit gegen ein wissen- 
schaftliches Publikum’ rügt B. von Hagen. — (1279) 
Philostratusin honour of Apollonius of Tyana trans- 
lated by J. S. Phillimore (Oxford). Notiert von N. 
Bees. — (1230) C. Pascal, Le credenze d’oltretomba 
(Catania). ‘Wird seinen Zweck durchaus erfüllen kön- 
nen’. H. Steuding. — (1281) Origenes Werke, V: 
De principiis — hrsg. von P. Koetschau (Leipzig). 
‘Schöne Ausgabe’. J. Dräscke. — (1285) K. M. Kauf- 
mann, Handbuch der christlichen Archäologie. 2. A. 
(Paderborn). ‘Hat in der 2. Aufl. viel gewonnen‘. F. 
Dibelius. — (1288) J. Déchelette, La collection 
Milton (Paris). ‘Schönes Buch’. Ph. Fabia. — (1291) 
L. Dores, Notice sur un recueil de poésies latines 
de L. Montagna (Paris). Anzeige von M. Manitius. 
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— (1298) H. Grégoire, Sur deux passages de la 
Chronique du Temple Lindien. Ergänzt p. 334,76ff. 
Lordi ’Adkvar Awi dexdrav xal Arapyäv, vag Ané- 
Any petà "Aupuöyou Ayos wabappöv xat crovddv, p. 341,70 
yadi Aourpct. — (1300) J. K. Schönberger, Zu 
Ciceronis orationum scholiastae vol. II. Herstellungs- 
versuch des Scholions zu in Cat. I 1. — (1301) J. 
H. Schmalz, Syntaktisch-stilistische Kleinigkeiten. 
Corpus agrim. 111,19 'ist ne minus nicht gleich non 
minus, sondern als Art Anakoluth zu erklären. Ascon. 
25,26 Stangl ist sexennio quam (ohne ante) wohl die 
ursprüngliche Ausdrucksweise; erst das Bedürfnis 
nach größerer Klarheit führte zur Einfügung von ante 
oder post. 


Mitteilungen. 
Eine 8coyovia des Komikers Antiphanes. 


„Unter den Komödien des Antiphanes hat sich eine 
mit dem Titel ®eoyovia befunden; Irenäus führt sie 
folgendermaßen an (c. haeret. ed. Stieren p. 318): 
multo verisimilius et gratius de universorum genesi 
dixit unus de veteribus comicis, Antiphanes in Theo- 
gona Meineke hat überhaupt das jemalige Vor- 

andensein eines solchen Stückes geleugnet (Histor. 
eritica comic. Graec. I, 318); Kock hat die Stelle des 
Irenäus nicht aufgenommen, sondern sich auf Mei- 
neke berufen, Kaibel (bei Pauly-Wissowa) führt den 
Titel unter den Götterkomödien des Dichters nicht 
an. Sie billigen also des Meisters Vorgehen. 

Meineke bringt nun folgende Gründe für seine 
Ablehnung vor: 1. sei ihm die Singularität des Titels 
(und vielleicht auch die der Quelle) und seine Form 
anstößig; 2. gesteht er, sich nicht vorstellen zu kön- 
nen, wie eine ®eoyovia habe dargestellt werden können 
im Rabmen eines Stückes. Beide Gründe sind hin- 
fällig; denn die Singularität des Titels fordert uns 
zunächst auf zu lernen, daß es auch eine Komödie 
Əcoyovía gegeben hat; die von den Titeln Ars yovat 
oder, um ein Stück des Dichters selbst zu nennen, 
"Aogpoötrne yovat und anderen abweichende Form er- 
klärt sich, wie weiter besprochen werden wird, aus 
der Gebräuchlichkeit des Kompositums ®eoyovia. Der 
zweite Grund ist subjektiv und als solcher auch an- 
geführt; aber wenn wir bedenken, daß es sich um 
eine Komödie handelt, in der das Geschehnis zum 
Spotte dient, so werden wir dem Problem mit anderer 
Nachsicht entgegenkommen, als wenn es in einer 
Tragödie stünde. Ferner ist aus dem Wortlaut bei 
Irenäus zu ersehen, daß das Stück in drei Teile zer- 
fiel; er schreibt nämlich: ¿ille enim [Antiphanes] de 
nocte et silentio Chaos emissum dicit, dehinc de Chao 
et nocte Cupidinem et ex hoc lumen; dehinc reliquam 
secundum ceum primam deorum genesin. Post quos rursus 
secundam deorum generationem inducit et mundi fabri- 
cationem; dehinc de secundis diis narrat hominum 
plasmationem. Kann man wirklich annehmen, in di- 
cere, inducere, narrare Synonyma zu haben? Ich glaube, 
es ist klar, die Ereignisse bis zur ersten Götterschöp- 
fung sind erzählt worden; sie werden also wohl den 
Prolog gebildet haben; das Stück selber aber wird 
bestanden haben aus der Ablösung der Göttergene- 
rationen und der Weltschöpfung. Zum Schlusse kam 
die Erschaffung des Menschen, die der Dichter von 
den Göttern erzählt, das heißt darstellte, wie die 
Götter sich dabei verhalten haben, entweder in blo- 
Ben Gesprächen oder auch in voller Szene. Warum 
sich dergestalt eine ®eoyovia innerhalb einer Komödie 
nicht soll aufführen haben lassen, ist nicht einzu- 
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sehen, und daß es zu Spott und Hohn Anlaß genug 
gegeben hat, ist einleuchtend. 

Nun führt aber Meineke den Inhalt des Stückes 
als ungriechisch an, da die griechische Philosophie 
stets das Chaos voranstelle. Dem ist folgendermaßen 
zu begegnen. Der Name wieder Inhalt des Stückes 
weisen uns auf orphische Spekulation. ®eoyovia ist 
der Name, den Orpheus (Diels? S. 164,3) Musaios 
(179,33), Epimenides (185,31), Pherekydes (199,34) 
Werken gegeben haben, ein Titel, der demnach den 
Orphikern so geläufig war wie den Physikern nep 
oöcews. Positive Gründe gibt es nicht gegen ihn; 
für seine Möglichkeit allein schon bürgt das Hesio- 
dische Gedicht. Weiterhin ist der Inhalt dieser or- 
phischen Werke, soweit wir ihn erkennen können, 
zwar nicht unbedingt gleich, aber doch so ähnlich 
dem Bericht des Irenäus, daß die Behauptung, dieser 
sei ungriechisch, sich als irrig erweist. Daß manchen 
Orphikern der Anfang aller Dinge die Nacht war, 
ist sicher, wenn andere hierin auch geschwankt haben 
(vgl. Gruppes Artikel ‘Orpheus’ in Roschers Lexikon). 
Was eine genaue Übereinstimmung orphischer Stellen 
mit der Stelle des Irenäus ergäbe, würde wegen der 
großen Unsicherheit der Überlieferung nicht allzuviel 
bedeuten; es genügt festzustellen, daß die dem An- 
tiphanes zugeschriebene ®eoyovix orphischen Charak- 
ter hatte. 


Dagegen ist chronologisch nichts einzuwenden und 
historisch auch nichts, indem sich erweist, daß dem 
Antiphanes derlei Stoffe recht gepaßt haben. Die 
Komödie war schon seit Eupolis damit beschäftigt, 
religiösen Geheimkrämern eins anzuhängen, worüber 
Foucart in seinem Buch Les associations religieuses 
chez les Grecs näher gehandelt hat (vgl. Dieterich, 
Abraxas S. 128). Foucart führt Beispiele an, in denen 
die Orpbiker, oder sagen wir vorsichtiger Mystiker 
angegriffen werden, bis herab zu Menander, unsere 
Stelle hat aber auch er nicht erwähnt. Die Komödie 
fand nämlich in den Anhängern religiöser Sekten 
dankbare Gestalten; nur schade, daß wir gerade für 
die Orpbiker jener Zeiten nicht ein Material haben 
wie etwa für die Pythagoristen. Was nun den Anti- 
phanes betrifft, so hat er einen Mrıpayöpms geschrie- 
ben, aus dem uns in einem Fragment eine wunder- 
bare Heilung erhalten ist; das geht in die Geheim- 
tuerei versteckter Winkelmysterien; im Mücts (vgl. 
die Mósta des Phrynichos), im Olwoviortc wird er sich 
gegen die Vertreter solcher Dinge gewendet haben; 
wir haben eine Ahnung von des letzteren Inbalt durch 
die Notiz (Euseb. praep. ev. X 2), dab Menander sei- 
nen Asısıdaluwv danach verfaßt habe. Außerdem hat 
Antiphanes einen ’Opgeös geschrieben, von dem aller- 
dings alles unbekannt ist; die paar Worte aber, die 
erhalten sind, deuten auf Quacksalberei (Antiph. fr. 
180 K.) Hat sich demnach Antiphanes für die in 
seiner Zeit auftretenden Mystiker und ihre Lehren 
interessiert, so ist wohl anzunehmen, daß er der ganzen 
Lehre einmal in einem Stück zuleibe gegangen ist. 


Um schließlich noch auf den Vorschlag Meinekes 
einzugehen, wonach der Chor der Vögel (693 ff.) des 
Aristophanes das Urbild der Irenäusstelle sein soll, 
so muß betont werden, daß nach der Überlieferung 
am Namen nicht zu zweifeln ist, da die Lesung An- 
tiphanus wahrlich nichts zu bedeuten hat, die Stelle 
des Aristophanes aber inhaltlich nicht paßt, schon weil 
in ihr die vó durchaus nicht alleiniges Urprinzip ist; 
ferner aber, nach allen unseren Erfahrungen „Anti- 
phanes in Theogonia“ nimmer auf einen Chorsatz, 
sondern nur auf ein ganzes Werk gehen kann, Dem- 
nach stehen den Gründen Meinekes teils Wider- 
legungen, teils solche Wahrscheinlichkeiten für die 
Richtigkeit der Notiz gegenüber, daß wir getrost die 
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Stelle des Irenäus unter die Fragmente des Anti- 
— setzen und uns freuen dürfen, von einer Götter- 
omödie mehr zu wissen. 

kin Bedenken Meinekes freilich ist nicht aufzu- 
heben: es ist nicht zu sagen, wie de Nocte et Silentio 
Chaos emissum [dicit] griechisch geheißen hat; denn 
die Worte sind unvereinbar mit: [Valentiniani] pro 
nocte et silentio Bythum et Sigen nominantes. Das 
bei Meineke erwähnte yaarım ist nicht zu brauchen, 
weil man wohl etwas Kosmisches der vö£ zugesellen 
muß. Aber man braucht nicht am Wortsinn zu kleben; 
in orpbischen Nachrichten wird der ypövoc zugleich 
mit der vóf genannt, ein andermal der aldrp oder 
4hp; ist es undenkbar, daß die schweigende Zeit oder 
der lichtlose Äther, darin die Nacht webt, die Träger 
dessen wurden, was die Valentinianer Zıyf\ genannt 
haben, über deren Stellung zum Bu®öc sie sich aller- 
dings nicht einig gewesen sind (vgl. Hippol. refut. VI 
29)? DaB die Zıyn keinen Ausdruck für Ruhe ver- 
tritt, geht wohl auch aus der Stelle des Tertullian 
hervor (advers. Valent. VII): sit itaque Byihus iste 
infinitis retro aevis in maxima el altissima quiete, in 
otio plurimo placidae et, ut ita dixerim, stupentis di- 
vinitatis. Wenn er nun fortfährt, dieser Bythus habe 
die Sige geschwängert, so wäre es doch zu seltsam, 
wenn er, wäre sie die Substitution fär otium und 
quies, diese Beziebung nicht mit einem Worte aus- 
drückte. Leider schweigt er wie beim Bythus so 
bei der Sige über das Zugrundeliegende; denn die 
Ausdrücke vvo und ydpıs, die unmittelbar folg „n, 
sind natürlich auch bereits wieder mystische Benen- 
nungen kosmischer Anschauungen. 


München. Anton Weiher. 
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Rezensionen und Anzeigen. 
Henricus Brünnecke, De Alcibiade II. qui fer- 
tur Platonis. Diss. Göttingen 1912. VI, 183 8. 8. 
In den letzten Jahren ist von mehreren Seiten 
der Versuch unternommen worden, einen Teil der 
pseudoplatonischen Schriften zeitlich zu fixieren. 
Namentlich hat sich die Aufmerksamkeit um den 
Alkibiades I gesammelt, dessen Abfassungszeit 
die meisten Gelehrten, die sich eingehender mit 
ihm beschäftigt haben (Arbs, Pavlu) um das Jahr 
340 ansetzen. Jetzt hat Brünnecke dem Alki- 
biades II ein eindringendes Studium gewidmet. 
Er behandelt zuerst den Plan des Dialogs, die 
Übergangsformeln und die in jedem einzelnen 
Abschnitt angewendete Form der Diskussion. Er 
zeigt dabei, daß der Verfasser einen genau durch- 
dachten Plan verfolgt und dieselbe dialektische 
Methode überall durchführt. Nachher wendet er 
1688 


Feist — a 
sich der Frage nach den Quellen zu, aus denen der 
Verfasser geschöpft bat. Um diese zu ermitteln, 
führt er zu den verschiedenen Abschnitten des 
Dialogs eine überaus große Menge von Parallel- 
stellen an, namentlich aus Platonischen Dialogen. 
Er hat sie natürlich nicht alle selbst gefunden, 
da viele Übereinstimmungen zwischen diesem 
Dialog und andern schon längst bekannt waren, 
aber manche Beobachtungen sind doch neu. Ander- 
seits ist das Neue auch nicht immer sicher, und 
die Schlußfolgerungen sind nicht immer zwingend. 
Er stellt z. B. S. 16 die Vermutung auf, die Stelle 
Alk. II 138 C sei aus Euripides Phoen. geschöpft; 
nachher bemerkt er aber, der ‘Nachahmer’ habe 
den Dichter mit Absicht nicht wörtlich zitiert, 
um seine Abhängigkeit zu verhehlen. Unklar 
ist mir aber, weshalb er dieses gewtinscht hat, 
und die Abhängigkeit selbst kommt mir auch 
etwas zweifelhaft vor. Im allgemeinen muß man 
1634 
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jedoch anerkennen, daß B. es vermocht hat, sum 
allergrößten Teil des Alk. II Parallelstellen nach- 
. zuweisen, und daß er ebenfalls — namentlich in 
den Fällen, wo Mißverständnis oder Störung der 
Gedankenfolge im Alk. II vorliegt — die Ab- 
hängigkeit dieses Dialogs von jenen Stellen nach- 
gewiesen hat. Als Quellen des Alk. II erscheinen 
nun folgende Platonische Dialoge: Protagoras, 
Gorgias, Symposion und die Gesetze, sodann der 
pseudoplatonische Alkibiades I und der Alkibi- 
ades des Aischines; schließlich werden auch Über- 
einstimmungen mit einem von Diodor zitierten 
Pythagoreischen Gedicht und mit Theophrast 
xepl eöcsßeiac nachgewiesen. 

In dem folgenden Kapitel behandelt B. die 
religiösen Anschauungen, die im Alk.II gepredigt 
werden. Er zeigt, daß der Autor, obgleich er 
von der Möglichkeit redet, daß die Götter dem 
Gebet des unverständigen oder wahnsinnigen 
Menschen Gehör schenken und ihn dadurch 
schädigen, dennoch von der Güte der Götter 
überzeugt gewesen ist, und ebenso, daß die Emp- 
fehlung der einfachen Gebete der Lakedämonier 
ironisch zu verstehen ist. Überhaupt findet er 
im Dialog mehrmals eine gegen die Kyniker 
(und z. T. gegen Xenophon), und zwar von dem 
Standpunkt eines Akademikers, gerichtete Kritik, 
und in der Psychologie, die den Menschen ein- 
fach als Seele auffaßt, findet er einen, freilich 
auch bei Platon merkbaren, Einfluß der Pytha- 
goreer. Aber auch sonst findet er im Dialoge 
manche Spuren einer Beziehung zu verschiede- 
nen philosopbischen Schulen, namentlich eine 
Polemik gegen die Polymathie der Peripatetiker 
und gegen den von Aristoxenos auf Sokrates 
gerichteten Angriff. Die Untersuchung dieser 
Verhältnisse nötigt ihn dazu, auch den Alkibia- 
des I, den Theages und die Erastai herauzu- 
ziehen und auch aus diesen Dialogen eine große 
Zahl von Parallelstellen einander gegenüberzustel- 
len, Obgleich die aus diesen Stellen gezogenen 
Folgerungen manchmalrecht unsicher sind, scheint 
mir doch B. nicht nur die Abhängigkeit des 
Alk. I vom Alk. II, sondern auch die Abhängig- 
keit des Theages von diesem Dialoge wahrschein- 
lich gemacht zu haben. Ein ganzes Kapitel ist 
dem Alk. I gewidmet, in dem die Abhängigkeit 
dieses Dialogs von Platon und Aischines und 
dessen Anwendung gewisser rhetorischer Regeln 
nachgewiesen werden. Das Schlußkapitel behandelt 
endlich die literarischen Fehden, die sich an das 
Verhältnis des Sokrates zu Alkibiades knüpfen. 
Die erste Veranlassung zu diesen hatte Polykrates 
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gegeben, auf dessen Angriff Platon in mehreren 
Dialogen die Antwort gab; daß nachher in der 
Mitte des 4. Jahrh. der Streit aufs neue ange- 
fangen hat, soll nach B. durch die Angriffe des 
Isokrates und Aristoxenos verschuldet worden 
sein, auf die die akademischen Verfasser der 
pseudoplatonischen Alkibiadesdialoge geantwortet 
haben. 

B. hat in seiner Dissertation ein überaus 
reiches Material zusammengebracht und viele 
Zusammenstellungen gemacht, die zur Aufhellung 
bisher verborgener Zusammenhänge dienlich sind, 
obgleich auch manches weniger schlagend ist. 
Seine Arbeit ist leider sehr weitschweifig und 
unübersichtlich und die Darstellung oft recht 
unklar. Die Anwendung verschiedener Druck- 
arten,augenscheinlich zu dem Zwecke, durch Her- 
vorheben der wichtigsten Punkte die Übersicht 
zu erleichtern, bewirkt vielmehr das Gegenteil 
und macht beim Lesen einen höchst störenden 
Eindruck. Es gehört viel Geduld dazu, das Buch 
durchzuarbeiten; aber ein Spezialforscher, der 
diese Geduld besitzt, wird gewiß viel Nützliches 
aus ihm herausfinden können. 

Kopenhagen. Hans Raeder. 


O.Schisselwon Fleschenberg, Novellenkränze 
Lukians. Rhetorische Forschungen hreag. von O. 
Schissel von Fleschenberg und A. Glonar I. 
Halle a. S. 1912, Niemeyer. XIV, 108 8.8. 4 M. 

Die Arbeit ist im 1. Kapitel weniger aufs 
Philologische als aufs Ästhetische gestimmt und 
durchaus von kunsttheoretischen Erwägungen 
geleitet. Lukians ‘kunsttheoretisches System’ 
wird aus dem ‘Zeuxis’ eruiert, an dem im übrigen 
die freie Verwendung der rhetorischen Chrienform 
gezeigt wird. Der Verf. kommt zu dem Resul- 
tat: „Lukian vermochte Stoff und Form nur dort 
zu unterscheiden, wo sie unvermischt erscheinen, 
also in ihren konventionellen und nebensächlichen 

Äußerungen“ (welche sind das?) und schließt mit 

dem Satz von Motz, Lucian als Ästhetiker, Progr. 

Meining. 1875 S. 12: „Weder dasMaterial, welches 

der Künstler verarbeitet, noch die Idee ist es, 

was nach Lucian das Wesentliche im Kunst- 
werk ausmacht, sondern die Form ist es beson- 
ders, welche den Ausschlag gibt“. Und trotsdem 
hebt das Kapitel an mit dem gegen Schmid und 
mich erhobenen Vorwurf, wir hätten den ‘Zeuxis’ 
undden ‘Prometheus in verbis’ zusammengeworfen, 
obwohl der eine von der Neuheit der Form, der 
andere von der Neuheit des Inhalts rede. Nun 
kam es für mich (Lucian u. Menipp S. 280) nur 
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darauf an, die Beziehungen beider Prolaliai zum 
‘Doppeltverklagten', d. h. die Ähnlichkeit der Ge- 
danken und Ausdrücke, aufzuweisen. Aber selbst 
wenn die beiden Vorreden darüber hinaus zu ver- 
hören wären, könnte ich einen derartigen scharfen 
Gegensatz nicht zugeben; es sind höchstens zwei 
Brechungen eines Strahles; denn wenn es sich 
um die Vermischung von Dialog und Komödie 
handelt, so ist eben Form und Inbalt untrenn- 
bar, da sie ja die Vereinigung des komischen 
Inbalts mit der Dialogform bedeutet. Es ist kein 
Zufall, daß Lukian beide Male auf den Hippo- 
kentauren kommt, und ganz gleichartig ist beide 
Male (Zeux. 2 Prom. 3) seine Ablehnung des 
Lobes: er will nicht die Neuheit gelobt haben, 
wenn nicht die xdpıs Anerkennung findet. Was 
im übrigen die Auffassung von dem Zuhörerkreis 
des ‘Zeuxis’ betrifft, so muß ich mich ebenfalls 
des„gänzlichenUnverständnisseslukianischer Art“ 
schuldig bekennen, dessen der Verf. A. Stock zeiht, 
den Verfasser der Königsberger Dissertation De 
prolaliar. usu rhetorico; auch ich bin überzeugt, 
daß Lukian wieder zu demselben Publikum spricht, 
aus dessen Mitte ihm vorher das Lob wegen der 
Neuheit seines Vortrags zuteil geworden ist. 
Er sagt es ja selber c. 1: #vayyss &yiw pèv piv 
Seikas tòv Aöyov; auf dem Heimwege beglückwünsch- 
ten ihn viele der Hörer: xwAust yàp oBötv, olpat, 
xal tà toraura npöc PlAous Kon övrac päe Adyew; 
also die Zuhörer sind ihm jetzt schon vertraut, 
und er kann offen mit ihnen reden; nun legt er 
ihnen die Sache dar, daß es nicht nur auf Neuheit 
ankomme; aber, schließt er mit der captatio bene- 
volentiae, das brauche ich euch ja nicht zu sagen: 
ypapıxol yàp Öpsic xal petà texvns xasta ópărte 
(c. 12). Zwischen den ópîv c. 1 und den ópsic c. 
12 ist absolut kein Unterschied. 

Das 2. Kapitel analysiert Lukians ‘Schiff’ 
und zwar nur das Verhältnis von Dialogpartien 
und Erzählung, den Aufbau der Erzählungen und 
die Steigerung in ihnen, und legt Gewicht auf 
den Kontrast, der sich in der Gegenüberstellung 
von Gesprächs- und Erzählungspartien äußert. 
Vorbilder und Anregungen der älteren Literatur 
sind dabei völlig außer acht gelassen. Daß da- 
mit viel gewonnen wäre, vermöchte ich nicht zu 
sagen. Energischen Einspruch möchte ich gegen 
die Ausdeutung der einzelnen Personen als Ver- 
treter bestimmter Philosopbenschulen erheben. 
Wer Lukian kennt, weiß, daß er in dieser Hin- 
sicht deutlich genug wird. Hier hat er sich mit 
einer knappen Andeutung begnügt am Schluß, 
die nur dem Kontrast dient: pol dd xal roõro 
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fxavòv . .. TÒ yeldoar dia Nödnc èp’ ole psic jh- 
GATE rotoorote oder, xal taŭta YiAocopiav èravoŭvtec. 
Danach ist es ganz verkehrt zu behaupten, daß 
der Dialog den Widerspruch zwischen Gesinnung 
und Lehre gewisser Philosophenschulen zum 
Thema habe. Nun soll gar Timolaos Sokrates- 
karikatur, Adeimantos Platoniker sein, Samipp 
„dürfte Stoiker oder wahrscheinlicher Kyniker ver- 
treten“, als ob es für Lukians Zeit Sinn gehabt 
hätte, neben dem Platoniker einen Sokrates auf- 
treten zu lassen. Das einzige, was man zugeben 
kann, ist das, was der Verf. ablehnt: Lykinos 
hat einen Anstrich vomKyniker, wie ja das yeAdoa: 
am Schluß verrät (vgl. Lucian und Menipp S. 
91f.); Beispiele dafür, daß das yeläv gegenüber 
den Schwächen der Mitmenschen das Charakte- 
ristikum des Kynikers ist, erst anzuführen ist 
für jeden Leser Lukians überflüssig. Die Be- 
ziehungen auf Platon, die ich hervorgehoben 
habe, sind rein literarischer Art, äußerliche Ent- 
lehnungen von Motiven, sie bieten absolut keinen 
Anlaß, deshalb einen der Sprecher zum Platoni- 
ker zu machen. Wir haben ganz einfach das 
„Thema von der Eitelkeit menschlicher Wünsche“ 
(Radermacher, Wien. Stud. XXXIII, 1911, S. 1), 
wie es etwa aueh bei Juvenal X behandelt ist. 
Und zu den ‘Novellenkränzen’ gehört die Schrift 
eigentlich überhaupt nicht, da von Novellen nicht 
die Rede ist und höchstens der Wunsch nach den 
Zauberringen irgendwie mit ähnlichen Erzählun- 
gen in Verbindung steht. 

Zu den richtigen Novellenkränzen gehören 
die in Kapitel III und 1V besprochenen Schriften 
‘Der Lügenfreund’ und “Toxaris'. Hier werden 
beachtenswerte Gesichtspunkte herausgehoben, 
welche die Steigerung in den Erzählungen er- 
kennen lassen; im ‘Toxaris’ wird die Variation bei 
den Zwischenreden beleuchtet. Aber im ganzen, 
so sehr die Sorgfalt zu loben ist, mit der der 
Verf. die einzelnen Erzählungen untersucht, 
scheint mir der Gewinn auch hier sehr gering 
zu sein, und zu einer rechten Würdigung der 
Schriften Lukians führt dieser Schematismus nicht. 
Dagegen bietet das letzte Kapitel ‘Das Signale- 
ment der lukianischen Novelle’ durch Vergleich 
besonders mit Petron einige interessante Bemer- 
kungen über die technischen Mittel solcher No- 
vellen oder novellenartige Erzählungen; auch 
Apuleius, Dio von Prusa und Antonius Diogenes 
werden in Parallele gestellt; aber das geht eigent- 
lich nur die Mittel an, die Beglaubigung der be- 
richteten Geschichten zu bewirken. Wenn dabei 
die Unterredung Apul. met. I 2ff. als program- 
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matisch für die ganze Schrift bezeichnet wird, 
so halte ich das nicht in dem Sinne für richtig, 
wie esReitzenstein in seinem höchst anfechtbaren 
Büchlein ‘Das Märchen von Amor und Psyche’ 
(Leipzig 1912) gemeint hat, daß damit der mysti- 
sche Schluß schon vorbereitet sei, sondern sehe 
darin nur eine für die Begebenheiten, die der 
Held in Hypata erlebt, recht angemessene Vor- 
bereitung des Lesers, der so gleich in das richtige 
Milieu von Zauberei und Hexenwesen versetzt 
werden soll. Aber dieses letzte Kapitel der sonst 
recht enttäuschenden Arbeit des Verfassers enthält 
jedenfalls etwas Wertvolles. 


Rostock i. M. R. Helm. 


Georgios K. Gratsiatis, ‘Orapk Kınkpavı 
dpyarbrepog Acxrıxöc yapaxınp. Athen 1912, 
Druckerei ‘Hestia’. IV, 64 S. gr. 8. 1 Dr. 25. 

Gratsiatis, der 1905 das bekannte schöne Büch- 
lein O. Weises ‘Charakteristik der lateinischen 

Sprache’ ins Neugriechische übertragen hat, sucht 

in der vorliegenden kleinen Monographie den 

Unterschied zwischen den älteren und den jtinge- 

ren Reden Ciceros darzustellen, indem er den 

asianischen Charakter im antithetischen Satzge- 
füge und im Klauselrhythmus, in der Abundanz 
und Alliteration sowie das Vulgäre und Poetische 
in der Wortwahl für die frtihere Stilperiode auf- 
zeigt. Es geschieht dies mit ausgiebiger Benut- 
zung der früheren Arbeiten, namentlich der deut- 
schen, z. B. von Gust. Landgraf, De Ciceronis 
elocutione in orationibus pro P. Quinctio et pro 
S. Roscio Amerino (Würzburg 1878), vgl. S. 37 
mit S. 32f., S. 42 mit S. 20 Landgraf; aber Neues 
wird, wie schon die an sich verständige Zusam- 
menfassung S. 61f. lehrt, nicht geboten. Dazu 
gehörte eine ganz andere Beherrschung der Pro- 
bleme (z.B. S.14/15 Responsionstheorie-K. Zander) 
und der Literatur. Nicht ohne Interesse und Ge- 
winn dürfte der deutsche Fachmann die neugrie- 
chische Terminologie, wie xepısooloyla, ppdars 
öyenpa xal Anxúðovoa, die uns vielfach an Dionys 
vonHalikarnaß oder an die Korrespondenz Ciceros 
gemahnt, beachten; aber für die stilistische Ent- 
wicklung Ciceros muß ich audere Führer emp- 
fehlen, z. B. die im Druck befindliche Neuauf- 
lage der Rosciana von Gust. Landgraf. — Zu 
den Aupdwtia (S. 63) bleibt noch eine reiche 
Nachlese. 


Ludwigshafen a. Rh. G. Ammon. 
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P. Troll, De elegiae Romanae origine. Göt- 
tinger Diss. 1911. 89 8. 8. 

F. Jacoby hat das Verdienst, in seinem Auf- 
satz ‘Zur Entstehung der römischen Elegie’ 
(Rhein. Mus. LX [1905], 38ff.) die Frage nach 
dem literarischen Ursprunge der römischen Ele- 
gie von neuem angeregt zu haben. So richtig 
er vielfach nach der negativen Seite geurteilt 
hat, so wenig Zustimmung haben seine positiven 
Ausführungen gefunden. Die Arbeit Trolls wendet 
sich vor allen Dingen gegen die Jacobysche 
These, daß die römische Elegie aus dem Epi- 
gramm erwachsen sei. Mit Recht macht T. gel- 
tend, daB es unmethodisch sei, zur Begründung 
dieser Behauptung sich zunächst an die Ovidische 
Elegie zu halten und Tibull und Properz aus- 
zuschalten; man habe die Pflicht, gerade die äl- 
testen erhaltenen Elegien zum Vergleich heran- 
zuzieben. T. legt sich zwei Fragen vor: Wie 
nahe sind Elegie und Epigramm inhaltlich ver- 
wandt, und wie steben beide hinsichtlich ihrer 
Disposition zueinander? Von diesen beiden 
Fragen wird die erste leider sehr kurz behan- 
delt, obwohl ihre Beantwortung meiner Ansicht 
nach viel entscheidender sein müßte als die Be- 
antwortung der zweiten; die Disposition wird, 
soweit man überhaupt von einer Disposition des 
Epigramms reden kann, bei den Hauptepigram- 
matikern ins rechte Licht gestellt, namentlich 
der Einfluß des Kallimachus betont. Diese feinen 
und lehrreichen Ausführungen tragen mehr zum 
Verständnis der Epigramme und ihrer Geschichte 
bei als zur Entscheidung der Hauptfrage. Denn 
das scheint mir sicher, daß eine gleiche oder 
verschiedene Dispositionsart literarischer Kunst- 
werke noch nicht literarische Abhängigkeit oder 
Unabhängigkeit anzuzeigen braucht. Sebr schön 
wird festgestellt, daß Philodems Gedicht A. P. 
V 107 eine größere Dichtung als Hintergrund 
voraussetzt, der etwa ein Gedicht wie Prop. lI 
5 nahe kommt. Es ist dies ein Punkt, auf den 
früher schon Reitzenstein aufmerksam gemacht 
bat und der, richtig angefaßt, noch reichere Aus- 
beute verspricht. Was T. dann über die Dis- 
position mehrerer Properzischer Elegien vorbringt, 
ist besser als Jacobys Ausführung über diesen 
Gegenstand, dessen Lieblingsgedanke, Propers 
habe dichotomisch komponiert, zurückgewiesen 
wird. Dagegen vermag ich den Folgerungen, 
die T. aus der Disposition des rAöxapoc Bepsvi- 
xne zieht, nicht zuzustimmen. — Der zweite Teil 
der Trollschen Arbeit, der sich mit Jacobys In- 
terpretation von Tibull I 1 (Rhein. Mus. LXIV 
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1A. S 612 suseimamöersetız, ie m 20m 
Punkten durch BReitzemstern beri: ‚Hermes 
XLVU 2:13,53 _ Auch Se PıJemak gezen Her- 
nemara, der bekarztet hatte, dad smr der Uber- 


Die Arben. De dem Ursprung der römischen 
Elesie al erčngs wicht erkiärt bm, ix ein wich- 
unsere Kesntzi: über wichüge \ arfragem erbeb- 
Ech gefördert 


Richerd Beitzsnstein, Lır/Iprache der latet 
ziscier Ercı:k Smumngsserictse der Himeder- 
berrer Akndesne der Wmsermckafien XIa 
Bench Larr Pirssspisses-Hhstzrsche Kinsse 
Jaitez 19:12 12 A:züz Bedcherr 1912 Wir. 
BES IM 

Ausschend ven der Stelle des Sıatzes Sur. 

12,23: f£, für die durch eimo Interpunkuomsände- 

rang erst das richüge Verständnis gevcanen wird, 

zeigt Rerizen:tein den Zuszmmenkang der Pro- 
perzischen Elegie II 15 mit der für uns fast ver- 
schellenen aztiken Hochzeitspoese_ Dieser bat 

Properz eine Reibe vom Bildern emtiehrt und 

wahrscheinlich als erster zuf den freien Liebes- 

band übertragen: ähuhche Vorstellungen finden 
wir zuch in dem vom Properz abhängigen Ge- 

diekt Tib. IV 5 Im zweiten Abschait: führt R 

das weiter ans, was er schon in den Anmerkun- 

gen zu seiner Rede über Wesen und Werden 
der Humazität im Altertum S. 23 angedeutet hat. 

Das foedus bei den römischen Erotikern, als dessen 

‘Quelle’ Leo dem Hetärenkontrakt der nenen 

Komödie angenommen hatte, „ist ein Treuver- 

hältnis, das in den Schutz der Götter gestellt 

wird, weil es unter rechtliche Bestimmungen nicht 
fallı®. „Das foedus amatorium ist das Gegen- 
bild der Ebe und soll als solches empfunden 
werden.“ Catall und Tibull verlangen diese Auf- 

fassung, bei der vor allen Dingen erst Prop. III 

20 richtig verstanden werden kann. Die Er- 

klärung des Begriffes foedus führt R. zum dritten 

Absebnitt hinüber, zur amicitia bei Catall Was 

hier R. über Catull und sein Verbältnis zu Lesbia 

sagt, ist nicht nur grundlegend für das Verständ- 
mis dieser gewaltigen Leidenschaft, sondern ge- 
bört auch mit zu dem Schönsten, was ich bisher 
über Catull gelesen habe und was vielleicht bisher 
auch über ihn geschrieben ist Für eine Reihe 


von Gedichten, die noch der neueste Herausgeber | analog sein soll Ich glaube, 


falsch interpretiert und aus künstlerischen Rück- 
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sichten eemstzmdrt ba apy uch ar de ch- 
nre Ar Tamang. ven men nz Ser Barren der 
renischte amica a me A IB vr 
auch mex iher De Geach der Dehenibchzung 
ba den Rimer sameri bier De Seime 
der Ebar ier rz Car mesches Nene unè ınunches 
Aka m amen Beiocicome jarem, vene such 
Beitrag ex èen unschzwr tere Ize. -Zur Igeache 
Serier sum Verzändzs Cars wm} rrr eich 
wseöer em Beweis fir Se Bichüörken der Be 
kausung. da Ge schverze und schimxe Art 
Wolfenbärel R Bürger. 


Monrose RB Deutsch. Noctes er tie tert ef ıte 
Corpss Tibulissem TUxirerwir uf Calfersm 
Peobbesries m Cam Pal Va O Na S 18 
> 192 
Deutsch bekamdel: genau ein Dutzend Qel- 

len aus dem Corpus Tıbhalbanum Il àt: ver 

teidigt er die Lesart ‘rutis gegenüber dem fast 
zumahmsic: von dem Heranıprbern beverzrarten 

‘Ratalis`, und im dem Gedichte der Sulpscia IV S 

interpungiert er V. 6: ‘nom temp&rütas saepe, 

propingue, viae ‘Journeys are often unseasenable 
kinsman`: an dea übrigen Stellen handel: ès sch 
um Konjektaren, alles eigene des Verf. mit Aws- 
nahme von I 9.25, wo er für Postgates Vorschlag: 

Man muß es D. lassen, daß er ia der Tibal- 
schen Gedichtsammlung sehr za Hause it, aber 
trotzdem oder vielleicht gerade deswezen er- 
scheint mir seine Konjektaralkritik sehr weaig 
glückhich zu sein Ich kann mich für keine 

Beispiele mögen genügen. II 443 ändert er 

weu veniet' in ‘sed veniet’ nur aus dem Grunde, 

weil einfaches seu auf dem engen Raume des 

Corpus Tibullianum nicht wieder belegt it. Um- 

gekehrt trägt er kein Bedenken, I 2,53 die sonst 

in diesem Kreise nicht vorkommende Form mi 

einzusetzen (non mi uni saeriet ueque deus), ganz 

abgesehen davon, daß er auf solche Weise den 

Sinn abschwächt I 6,7 endlich wendet er sich 

zwar mit Recht gegen die Aufnahme von iurata 

auf Grund von Ovid. Trist II 447 st des über 
lieferten “lla quidem im mulia negat, bessert 
aber nichts mit seinem eigenen Vorschlag ‘per 
multa negat, was der Wendung per deos iurare 
daß in diesem 
Falle jeder Leser per mit multus zu einem Be- 
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buches (wie wir es für die lateinische Paläogra- 
phie von Bretholz haben) und einiger Faksimiles- 
Sammlungen zum Preise von b oder 6 Mark 
(Steffens, Ihm, Lietzmann) empfehlenswerter. 
Dazu kommt, daß Thompsons Literaturangaben 
nicht immer ausreichen. So war für die Ilias 
in nuce (S. 29 A. 4) auf Semenov (Festschr. z. 
2bjähr. Stiftungsfest d. hist.-phil. Vereins der 
Univ. München 1905, S. 84f.) und Klussmann 
(Zentralbl. f. Bibl. XXIII 30) zu verweisen, S. 
47 A. 1 Birte Erklärung der cornua nicht nur 
anzuführen, sondern auch kurz anzudeuten, S. 
54 vielleicht meine Bemerkung über die Abfolge 
von Haar- und Fleischseite (Bursians Jahresber. 
CVI S. 189) zu berücksichtigen, S. 283 der 
Zweifel zu erwähnen, ob die Subskription im 
Mediceus des Vergil autograph sei. Die auf die 
Ilias Ambrosiana beztglichen Aufsätze von de 
Marchi (Miscellanea Ceriani S. 1ff.) und Serruys 
(Mélanges Chatelain S. 492 ff.) konnte Th. (S. 
199) wohl nicht mehr verwerten. — Faksimile 20 
steht in meinem Rezensions-Exemplar verkehrt. 
Brünn. Wilh. Weinberger. 


H. Bögli, Beiträge zur Lehre vom ius gen- 
tium der Römer. Mit einem Nachtrag zu des 
Verfassers Abhandlung über Ciceros Rede für A. 
Caecina. Bern 1913, Francke. 798. 8. 1 M. 60. 

Diese Schrift enthält viel Unrichtiges und 
kaum etwas Förderliches. Der Verf. faßt das 
Ergebnis seiner Untersuchungen auf S. 60ff. zu- 
sammen. Ich will seine dort formulierten Thesen 
abgekürzt hersetzen und dann besprechen. 

1. Das ius gentium gehört auch dann, wenn 
darunter hauptsächlich völkerrechtliche Regeln 
zu verstehen sind, niemals zum ius publicum, 
da als solches neben sakralen und magistratischen 
Einrichtungen nur das vom Staate ausgehende 
gesetzte Recht gilt. 

2. Cicero versteht unter dem ius gentium 
die ungeschriebenen natürlichen Rechtssätze und 
das im völkerrechtlichen Verkehr beobachtete 
Weltrecht. Erst von Juristen seit Hadrian werden 
die auch den Peregrinen zugänglichen Institute 
des ius civile ebenfalls als ius gentium bezeichnet. 

3. Es findet sich bei Cicero ein philosophi- 
sches ius naturale als unerreichbares Ideal für 
das positive Recht und ein ius naturale als Welt- 
recht oder ius gentium. Wohl im Anschluß daran 
unterscheiden gewisse Juristen neben dem ius 
gentium ein besonderes ius naturale, mit dem 
einzelne Institute des ius gentium, wie die Skla- 
verei, im Widerspruch stehen. Nach Ulpian ist 
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ius naturale das auf den animalischen Anlagen 
desMenschen beruhende Recht, an dem alle leben- 
den Wesen Anteil haben. 

4. Der Ausdruck ius gentium bezeichnete ur- 
sprünglich wohl die unter den Geschlechtern La- 
tiums beobachteten Regeln, die, wie alles Recht 
vor der Staatengrtindung, unter sakralem Schutze 
standen. 

b. Die privatrechtlichen Institute, wie Kauf, 
Miete, welche von den späteren Rechtslehrern als 
ein aus allgemein menschlichen Bedürfnissen her- 
vorgegangenes und diesen dienendes Recht eben- 
falls dem ius gentium zugeschrieben werden, haben 
sich ihrem ursprünglichen Stoffe nach als ein 
Bestandteil des ius civile im Verkehr der römi- 
schen Bürger unter sich entwickelt und wurden 
als dem sakralen ius gentium entnommenes alt- 
arisches Gemeingut ohne weiteres auch auf den 
Verkehr der Bürger mit den Peregrinen und auf 
denjenigen der Peregrinen untereinander ange- 
wandt. 

6. Wenn seit Hadrian römische Rechtslebrer 
denjenigen Teil des ius civile, der auch auf die 
Peregrinen anwendbar war, zum ius gentium 
rechneten, so trafen sie damit also das Richtige, 
indem wirklich die Bestimmungen des neuen ius 
gentium in der gentilizischen Periode und über- 
haupt vor der Aufnahme ins ius civile durch Ge- 
währung magistratischen Schutzes ihren Elemen- 
ten nach zum (sakralen) ius gentium gehört hatten. 

Zu 1. Was ist das: ‘magistratische Einrich- 
tungen’? — Die Gleichung “us publicum = vom 
populus ausgehendes Recht’ ist trotz Mommsen, 
Staatsrecht IS. 3!, falsch. Ius publicum ist das 
den populus betreffende Recht. Dazu rechnen 
die Römer auch die auf einer publica utilitas be- 
ruhenden und folglich nicht dispositiven Sätze 
des Privatrechts. — Auf S. 29 behauptet Bögli, 
Ulpian verstehe in seinem Satze publicum tus 
in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus con- 
sisit unter ius publicum das Sakral- und Staats- 
recht und das durch Gesetze, die ja obne die 
Initiative der Magistratur undenkbar waren, for- 
mulierte staatliche Recht. Nein. Ulpian meint 
die Rechtasätze über die Befugnisse der Magi- 
strate. Übrigens ist es sehr zweifelhaft, ob jener 
Satz so von Ulpian geschrieben ist. — Auf S. 
31 sagt der Verf., Cicero zähle auch das prä- 
torische Edikt zum ius publicum, pro Caec. 51: guae 
lex, quod senatus consultum, quod magistratus 
edictum, quod foedus aut pactio, quod, ut ad pri- 
vatas res redeam, tesiamentum, quae iudicii aul 
stipulationis aut pacti et conventi formula. Das 
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fällt Cicero gar nicht ein. Das Edikt ist als 

Emanation eines Beamten eine Erscheinung des 

öffentlichen Rechtes, sein Inhalt ist privatrechtlich. 

Zu 2. In Wirklichkeit besteht kein Unter- 
schied zwischen dem Begriffe Ciceros und dem 
der Juristen. Das Weltrecht ist Bestandteil jedes 
einzelnen Volksrechtes, folglich auch des römi- 
schen ius civile im weiteren Sinne. 

Zu 3. Das mit dem ius gentium nicht iden- 
tische ius naturale beruht in den Digesten wahr- 
scheinlich überall auf byzantinischer Interpolation, 
vgl. schon den vom Verf. auf S. 52 zitierten 
Mitteis RPR I 63. Insonderheit muß das ius 
naturale — ‘Recht, an dem alle lebenden Wesen 
Anteil haben’ Pseudoulpian-Tribonian zuge- 
wiesen werden. Auch die Byzantiner kannten 
den Cicero und dessen griechische Vorbilder 
und dazunacheiceronischegriechischePhilosophen. 

Zu 4. Daß die ältesten Römer erst wenige 
gentes kannten, ist natürlich richtig. Daß vor 
der Staatengründung, ja noch eine gewisse Zeit 
danach alles Recht unter sakralem Schutze ge- 
standen habe, ist zum mindesten in hohem Maße 
übertrieben. Die Auffassung der Pontifices als 
der religiösen Hüter des ius civile (B. S. 56) ist 
veraltet. | 

Zu 5. „Das dem sakralen ius gentium ent- 
nommene alt-arische Gemeingut.* Das ist boden- 
lose Geschichtsphantasie. Leists Theorien sind 
veraltet, 

Zu 6 brauche ich nichts mehr zu sagen. — 

Auch der Nachtrag zu der älteren Schrift des 
Verf. (s. Woch. 1907 Sp. 43ff.) ist wenig lehr- 
reich. In Dig. 50,16,164,1 heißt es: Partitionis 
nomen non semper dimidium significat, sed prout 
est adiectum. [potest enim iuberi aliquis et mazi- 
mam partiri: posse et vicesimam et terliam et 
prout libuerit] sed si non fuerit portio adiecta, 
dimidia pars debetur. Der ohne Zweifel unechte 
mittlere Satz verleitet den Verf. auf S. 73 f. zu 
der seltsamen Behauptung, partiri meine stets 
eine Teilung in gleiche Teile, eine Teilungsart, 
die der Verf. mit sonderbarem Ausdruck „eine 
wirkliche Teilung“ nennt. 

Kiel. G. Beseler. 

H. St. Jones, A Catalogue of the ancient 
sculptures preserved in the Municipal Col- 
lections of Rome. The sculptures of the Museo 
Capitolino by members of the British school at 
Rome. Oxford 1912, Clarendon Press.V, 419 8.8.68 s. 

Daß W. Amelungs Vatikan-Katalog den eng- 
lischen Gelehrten Anlaß und Vorbild für den 
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Katalog des Kapitolinischen Museums war, läßt 
uns ihr Werk sympathisch erscheinen, wo schon 
der wichtige Inhalt und die gediegene Ausfüh- 
rung es wertvoll macht. In glücklicher Arbeits- 
teilung ist der Bestand von mehreren Gelehrten 
aufgenommen, ausführlich beschrieben und mit 
den nötigen Verweisen auf die Literatur und 
verwandte Werke versehen. In der knnsthisto- 
rischen Würdigung zeigen die Verfasser ruhig 
abwägendes Urteil, bei strittigen Fragen weise 
Zurückhaltung. Die Anordnung folgt den Räumen 
des Museums, der Tafelband, Indices und eine 
Kongruenz mit Helbigs Führer ermöglichen schnel- 
les Auffinden, Die italienischen Skulpturensamm- 
lungen waren in letzter Zeit dem allgemeinen 
Bewußtsein schier entschwunden; mögen diese 
„entsagungvollen Katalogarbeiten* — Verzeich- 
nisse der Skulpturen im Konservatorenpalast und 
Magazzino archeologico werden vom Herausg. in 
Aussicht gestellt — sie uns wieder näher bringen! 
In diesem Sinne wirken unfreiwillig auch die Ab- 
bildungen, die sehr hart ausgefallen sind und das 
plastische Detail unterdrücken, so daß man den 
Wunsch spürt, die Originale selbst zu sehen. 
Der Versuchung, die Aufnahmen stilistischen 
Untersuchungen zugrunde zu legen, wird so 
leicht niemand verfallen. 


Berlin. B. Schröder. 


Albert Grenier, Etude sur la formation et 
l’emploi des composés nominaux dans le 
latin archaique. Paris und Nancy 1912, Berger 
& Levrault. 217 S. gr. 8. 8 fr. | 

In dieser Arbeit wird der Versuch gemacht, 
die im republikanischen Latein zu belegenden 

Nominalkomposita alsSchöpfungen einzelner Stan- 

dessprachen, der Rechtssprache und der damit 

in Rom inengem Zusammenhang stehenden Sa- 
kraleprache, der Sprache der Bauern und Hand- 
werker und der Dichtersprache zu erweisen und 
ihre Entstehung chronologisch zu fixieren. Daß 
ein großer Teil der ältesten lateinischen Kom- 
posita technischen Ursprungs ist, ist in der Tat 
eine richtige und fruchtbare Erkenntnis, aber 
die Verallgemeinerung dieser Beobachtung hat 
den Verf. zu Aufstellungen geführt, für die der 
unbefangene Beurteiler nur ein Kopfschütteln 
übrig haben kann. Zur Begründung dieser Kri- 
tik gentigt es, denke ich, darauf hinzuweisen, 
daß nuper, puerpera, atrox, misericors unter den 

„composés de l'agriculture et des métiers“ ein- 

gereiht erscheinen. Auch bei der Bestimmung 

der relativen Chronologie der einzelnen Bildun- 
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gen bekommt man bisweilen recht merkwtirdige 
Auffassungen zu hören. So werden s. B. S. 96f. 
die der Sprache der Bauern und Handwerker 
entstammen sollenden Komposita in drei Kate- 
gorien eingeteilt, nämlich in vorhistorische, vor- 
literarische und literarische, und zwar auf Grund 
folgender Kriterien. Der vorhistorischen Periode 
werden zugeteilt die Komposita, in denen kurs- 
vokalischer Stammauslaut des ersten Gliedes 
unter der Einwirkung des ehemaligen Starktons 
der Anfangssilbe Synkope erlitten hat: Typus 
vindemia aus *vin(ö)-demia. Zur zweiten Klasse 
rechnet der Verf. die Bildungen, deren erstes 
Glied aus einem einsilbigen oder einem konso- 
nantisch ausgehenden mehrsilbigen Nominal- 
stamm besteht, der ohne ‘Bindevokal’ mit dem 
zweiten Glied verbunden ist: Typus nasturcium, 
puerpera, ferner diejenigen, bei denen kurzvoka- 
lischer Stammauslaut des Vorderglieds nicht syn- 
kopiert ist und die seit den ältesten Texten als 
ganz gebräuchlich erscheinen: Typus aurufer. 
Die dritte Schicht endlich bestünde aus den Kom- 
positis mit erhaltenem kurzvokalischem Stamm- 
auslaut des Vorderglieds, die zur Zeit der älte- 
sten Texte noch nicht recht eingebürgert er- 
scheinen: Typus argentifodna. Aber warum 
sollen denn zusammengesetzte Wörter mit einem 
Wurzelnomen im ersten Glied wie muscerda nicht 
ebensowohl aus der vorhistorischen wie aus der 
vorliterarischen Periode stammen können? Wie 
will der Verf. beweisen, daß in naslturcium wirk- 
lich ein Wurzelnomen *näs steckt? nasturcium 
kann doch auch aus *nas(ð)-turcium oder *nas(t)- 
turcium synkopiert sein. Und welcher sprach- 
wissenschaftlich auch nur einigermaßen Geschulte 
wird denn puer (in puerpera) als einen konso- 
nantisch ausgehenden Stamm bezeichnen? Der 
Nominativ nuperus ist allerdings jung, denn er 
ist erst aus den Casibus obliquis erschlossen; 
lautgesetzlich wäre zu erwarten nuper. Aber 
daraus darf nicht gefolgert werden, daß das Kom- 
positum als solches der dritten, jüngsten Schicht 
angehört; vielmehr zeigt die Synkope des Vo- 
kals der Kompositionsfuge, daß es sich um eine 
alte Bildung handelt. Und was berechtigt end- 
lich, agricola der drittenSchicht zuzuweisen ? T'rägt 
diese Bildung denn wirklich in den ältesten Tex- 
ten einen singuläreren Anstrich als etwa aurufer? 

Der Verf. betont im Vorwort ausdrücklich, 
daß seine Untersuchung in erster Linie kultur- 
historischer Natur sei. Tatsächlich aber spielen 
darin auch linguistische Erwägungen, wie dies 
ja gar nicht zu umgehen war und wie die eben 
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berührten Aufstellungen betreffend die Chrono- 
logie zeigen, eine große Rolle. Nach der lin- 
guistischen Seite hin aber ist das Buch gans 
schwach fundiert. Ein paar Belege dafür sind 
bereits im vorstehenden gegeben; hier seien 
noch einige andere hinzugefügt. 

8. 22 wird homicida auf *homin(i)-cida zu- 
rückgeführt, was lautlich offenbar unmöglich ist. 
homicıda beruht vielmehr auf älterem *homo- 
caida mit Ersatz des n-Stamms homon- durch 
den o-Stamm komo- wie er ähnlich in gr. 'Azol- 
A6-&wpos oder alpo-pöpuxtos zutage tritt. S. 26 
schreibt Grenier: „Le verbe vindico-,is apparait 
comme une formation directe de venu -+ dico" 
und entsprechend leitet er S. 30 pürigo aus 
pürum-+ago her, was beides der bekannten Re- 
gula aurea Scaligers zuwiderläuft. S. 49 heißt 
es mit Bezug auf sacerdös aus *sacro-döts, *sary- 
döts: „La syncope de la seconde syllabe et le 
développement avant r d'une nouvelle sonnante 
(sic) opposent sacerdös aux autres composés de 
sacrum“. Wie kommt der Verf. dasu, den Vo- 
kal e als „sonante zu bezeichnen? Unter So- 
nanten versteht man doch Laute, die je nach 
Umständen entweder vokalische oder konsonan- 
tische Geltung haben, also in concreto j, v,r, |, 
m, n. S. 68 hätte das e von suovetaurilia er- 
klärt werden müssen, wie es S. 28 mit dem e 
der Kompositionsfuge von Jögerupa geschehen 
ist. suovelaurilia ist nicht, wie der Verf. angibt, 
zusammengesetzt aus sus ovis-Hiaurus-+ Sufix 
-tlis, sondern dieses Dvandvakompositum stellt 
eine sog. Hypostase aus sue-+ove-+ tauro (fa- 
cere) ‘mit einem Schwein, einem Schaf und 
einem Stier ein Opfer darbringen’ dar. Lautlich 
vollkommen undenkbar ist ferner die Zurlick- 
führung von biceps auf *dvi-ciputs S. 71. Und 
wie soll man es endlich verstehen, wenn G. an- 
läßlich der Erklärung von mellikcium S.88 von 
„emploi du génitif au premier terme“ redet? 
Dasu kommt noch eine größere Zahl störender 
Druckfehler und irrtümlicher Zitate. So wird 
S. 21 Anm. als Erscheinungsjahr von Schneiders 
Exempla 1896 angegeben statt 1886; S. 86 ist 
gesagt, taberna aureficina stehe bei Varro l. |. 
VII 26; in Wirklichkeit stammt der Beleg aus 
CIL II 265; S.93 wird zitiert Sententia Minu- 
tiorum und S. 94 Sentence des Minutii, statt Mi- 
nucıorum und Minuci:; S. 101 liest man sömwm- 
cia aus selmi)uncia statt sem(1)-uncia S. 204 umbr. 
manthraklu statt mantrahklu. Und wer si- 
tiert denn heute noch Lueilius nach Bährens, 
wie es der Verf. tut? 
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Gerne sei anerkannt, daß das Buch auch 
manche gute und förderliche Beobachtung bringt; 
auch muß lobend hervorgehoben werden, daß 
sein Verf. nicht blo nach den Wörterbüchern 
gearbeitet, sondern stets auf die Texte selber 
zurückgegriffen hat. Aber als Ganzes genom- 
men hinterläßt die Arbeit einen unbefriedigen- 
den Eindruck. 


Basel. Max Niedermann. 


Earl Dieterich, Die osteuropäischen Litera- 
turen in ihren Hau ptströmungen verglei- 
chend dargestelit. Tübingen 1911, Mohr. VIII, 
184 8.8.4 M. 

Gewiß lassen sich gegen das Buch schwere 
Bedenken geltend machen. Am bedenklichsten 
dürfte folgendes sein: der Verf. spricht auf Grund 
eigener, genauer Kenntnis nur über die grie- 
chische Literatur, bei den tibrigen Literaturen, 
d. h. der rumänischen, den verschiedenen slavi- 
schen, der ungarischen, der finnischen, muß er 
sich auf fremde Darstellungen verlassen. Also 
abgeleitete Quellen statt der ursprünglichen, frem- 
des Raisonnement statt des eigenen Schauens 
und Empfindens, enzyklopädisches Wissen statt 
des tiefgründigen Versenkens in die Einzelheit. 
Die Sache wird noch schlimmer, wenn man sich 
einen weiteren Gesichtspunkt vor Augen hält: 
Dieterich beherrscht meines Wissens weder eine 
slavische noch eine finnisch-ugrische Sprache. 
Also bleibt ihm nicht nurder Geist dieser Sprachen, 
sondern auch der (Gegenstand seiner Untersu- 
chung, die Literatur selbst, zum großen Teil ver- 
schlossen. Und drittens: der Verf. hat gar nicht 
danach gestrebt, die gesamte Forschung tiber 
diese Literatur zu durchdringen; er begnügt sich 
mit einigen Hauptwerken, die er auf S. 173—179 
in einer Vorbemerkung und kritischen Noten zu- 
sammengestellt hat. Ref. muß gestehen, ihm 
schwindelte anfangs, als er sich die Kühnheit 
des unter solchen Umständen durchgeführten 
Unternehmens vor Augen stellte. Dann aber 
mußte er sich fragen: was hat der Verf. eigent- 
lich gewollt, und ist es ihm gelungen, diese seine 
Absicht allen erschwerenden Umständen zum 
Trotz zu einem einigermaßen befriedigenden Ziele 
zu führen? „Die folgenden Seiten“, sagt D. im 
Vorwort, „stellen einen ersten Versuch dar, die 
literarischen Lebensbetätigungen der Völker des 
östlichen Europa gleichsam aus der Vogelschau 
zu betrachten und zum Bilde zu vereinigen“ 
und: „Das Neue, was das Werkchen bringt, liegt 
nicht im einzelnen, sondern allenfalls in der 
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Auffassung und Betonung der Totalität“. Sind 
diese Behauptungen richtig? Ich glaube, ja. 
Meines Wissens ist D. der erste gewesen, der 
mit voller, wissenschaftlicher Energie den Ge- 
danken von der kulturellen Einheit der Balkan- 
völker vertreten hat. Dieser Gedanke klingt in 
vielen seiner Schriften an, zu klarer und selb- 
ständiger Gestaltung ist er in folgender Abhand- 
lung gekommen: Die Balkanvölker in ihrer kultur- 
und sozial-psychologischen Einheit (Sonntagsbei- 
lage zur Vossischen Zeitung, Berlin 11. und 18. 
August 1907, No. 32 und 33). Ich habe diese 
feinen und geistreichen Bemerkungen seinerzeit 
mit größtem Interesse gelesen und finde denselben 
Grundgedanken, in erweiterter Form und auf ganz 
Osteuropa übertragen, in vorliegendem Buche 
wieder. An der Richtigkeit und Fruchtbarkeit 
des Gedankens kann keinen Augenblick gezwei- 
felt werden. Ob es aber dem Verf. gelungen ist, 
diesen Grundgedanken in der Gesamtkomposition 
und in allen Einzelheiten einwandfrei zur Dar- 
stellung zu bringen, das vermag Ref. nicht zu 
entscheiden. — Das Buch zerlegt seinen Stoff 
nach einer Einleitung, die von den kulturhisto- 
rischen Grundlagen der osteuropäischen Litera- 
turen handelt, in zwei Teile; es untersucht im 
ersten Teil die Volkspoesie, im zweiten die Kunst- 
literaturen. Die Volkspoesie ist zeitlich nicht 
begrenzt; sie führt von den ältesten Zeiten bis 
auf unsere Tage hintiber. Bei der Kunstlitera- 
tur aber werden in fünf Kapiteln fünf Perioden 
geschieden: 1. das orthodoxe Osteuropa unter 
byzantinischem Einfluß, 2. das katholische Ost- 
europa unter dem Einfluß der mittelalterlichen 
Romantik und der italienischen Renaissance, 3. 
Aufklärung und Pseudoklassizismus, 4. nationaler 
Sturm und Drang, 5. der moderne Realismus. 
Jede dieser Überschriften ist mit vollem Bedacht 
gewählt; so wird uns z. B. im 3. Kapitel aus- 
einandergesetzt, warum der Klassizismus des 
Ostens ein Pseudoklassisismus bleiben mußte, 
Die Renaissance des klassischen Altertums hatte 
nur indirekt, in einigen schwachen Ausstrahlun- 
gen, auf diese Kulturwelt des Ostens eingewirkt; 
eine Auflockerung des gesamten Kulturbodens 


.war nicht eingetreten, und so konnte denn auch 


der Klassizismus im Osten niemals tiefere Wurzeln 
schlagen. Viel besser kam dieser östlichen Welt 
die Romantik entgegen, die in der Form einer 
auf die Ausgestaltung der Nationalität sich rich- 
tenden Sturm- und Drangperiode sich geäußert 
hat. Dabei machten die verschiedensten Kultur- 
einflüsse vom Westen her sich geltend: „Wenn 


1655 [No. 52.] 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSOHRIFT. 127. Dezember 1918.) 1656 





man aufmerksam die Blütenreihe mustert“, heißt 
es S. 158 in der Einleitung zum 5. Kapitel, „aus 
der befruchtender Staub nach dem Osten getragen 
wurde, so bemerkt man bald, daß auf einem Teil 
des Gebietes die Befruchtung intensiver war als 
auf einem anderen. Byron allein hat eine große 
geistige Kinderschar in allen östlichen Ländern 
hinterlassen; nach ihm kommt gleich Heine, dann, 
mit schon geringerer Nachkommenschaft, Shake- 
speare und Scott, mit noch weniger Goethe und 
Schiller. Mit ihnen verläuft sich die deutsche 
Romantik, und der vollere Chor der französischen 
setzt im Stidosten mit um so stärkerer und ex- 
tensiverer Wirkung ein.“ So weit der Einfluß 
von Westen her. Dann aber beginnt in der zweiten 
Hälfte des 19. Jabrh. ein Rückschlag, der stei- 
gende Einfluß der Russen. Hören wir darüber 
den Verf. selbst. „Ohne jene geistige Reaktion 
der sog. ‘Slawophilen’ gegen die “Westler’ (sagt 
er S. 159) wäre Rußland ebenso willenlos in 
den Strudel der Romantik hineingerissen worden 
wie der übrige Osten, und es hätte Mühe ge- 
kostet, von da aus die Literatur wieder in ein 
neues Fahrwasser zu lenken. Nun aber voll- 
sieht sich durch diese innere geistige Spaltung 
Rußlands und die Übermacht der Slawophilen 
eine Verjtingung des gesamten Geisteslebens von 
Osteuropa: indem es Rußland gelingt, aus sich 
heraus, wenn auch mit Benutzung der neuen 
Strömungen im Westen, neue poetische Lebens- 
kräfte zu entwickeln und zu gestalten, sichert es 
sich nicht nur die literarische Suprematie des 
Ostens, sondern zwingt vermöge dieser seiner 
Suprematie auch die übrigen kleineren Nationen, 
zunächst die stammverwandten, dann aber auch 
die stammesfremden, in seinen Bann, und 
wir sehen, wie das große, politisch unfreie Reich 
seine Nachbarvölker eins nach dem andern geistig 
erobert durch die jugendliche Kraft seines poeti- 
schen Realismus undsie aus demeinseitig nati o- 
nalenin ein weites soziales Fahrwasser lenkt.“ 
Man sieht, das sind tiefe, weitgreifende Gedanken- 
gänge, die zumal in unserer Zeit tiber das rein 
Literarische hinaus Bedeutung gewinnen. Der Verf, 
bat daher mit Recht auf diese, sagen wir, politische 
Bedeutung seines Werkes im Vorwort (S. VII) hin- 
gewiesen. Von diesem Gesichtspunkt aus also, als 
eine Schrift, „die sich nicht nur an den engen Kreis 
der Gelehrten wendet“ (S. VIII), ist das Buch zu 
betrachten. Damit ergibt sich freilich eine neue 
Verpflichtung: dem Nichtgelehrten, der nicht 
selbst nachprüfen kann, als Führer doppelt zu- 
verlässig zu sein. Ob der Verf. dieser Verpflich- 


tung gerecht geworden ist, dartiber kann nur 
ein gründlicher Kenner all dieser Sprachen und 
Literaturen des Ostens entscheiden. Ref. muß 
sich in dieser Hinsicht durchaus zu den Nicht- 
gelehrten rechnen. 


Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 





Auszüge aus Zeitschriften. 


The Olassioal Review. XXVII, 6. 

(185) J. T. Sheppard, On the causal use oför 
and örav in Sophocles. “Ore nie einfach — inzudr. 
Auch in den wenigen Fällen, wo kausal verwendet, 
temporaler Hintergrund; örav verallgemeinert — zu 
einer Zeit (&ve = zu der Zeit), — (189) T. W. Allen, 
Homerica II. Additions to the epic cycle. Nachträge 
neuer Fragmente zum 5. Band der Oxforder Homer- 
ausgabe. — (191) O. H. Macurdy, Klodones, Mi- 
mallones and Dionysius Pseudanor. Abzuleiten von 
udn bezw. uartds — čpov. Wolle und Spindel im Kak 
des Dionysius ġevdávwp. — (193) M. B. J. Taylor, 
Note on Plato Phaedo 62 a. Bilrwv teðvávan 7 CTv ist 
Subjekt zu suyyäve.. Dieser Satz bereitet die wahre 
Fragestellung vor, die das 2. daupacıöv lseç co paí- 
verai dann bringt. — (194) W. R. Paton, 'Aywva 
(agony). Am besten wiedergegeben durch die stoische 
Definition: Yößos int Adhrou npäyparoc, was auf Lukas 
22,44 gut paßt. — (194) H. W. Greewe, METEQ- 
PO®HPOZ. Arist. hist. an. IX 36,3 ist keteupobr,päv 
zu lesen, nicht -&Apwv. — (194) D. A. Slater, Ho- 
race carm. IV 10,2. Liest palma für pluma. — 
(216) A. A. Oordner, Ancient tobogganing. Hin- 
weis auf Plutarch, Marius 243. — (215) B. J. 
Powell, Aesch. Ohoeph. 282 ist nidon: wohl die rot- 
glähende Eisenplatte zur Folter, vgl. Lucr. III 1017. 
Hor. epist. I 15,86. — (215) H. Rackham, Xeno- 
phon, Hellenica II 2. The conspiracy of the xeda- 
unpöpa. Zu Cl. Rev. XXVI 186. — (216) S. Allen, 
On Juvenal sat. I 144. Liest interlecta. 


Korrespondenz-Blatt f. d. Höheren Schulen 
Württembergs. XX, 8—10. 

(297) E. Schott, Freiere Gestaltung des Unter- 
richts an höheren Schulen. — (857) Platos ausge- 
wählte Dialoge. Erkl. von C. Schmelzer, IV: Apo- 
logie, Kriton. 2. A. von H. Petersen (Berlin). ‘Hätte 
in der Streichung von unnötigen Bemerkungen noch 
erheblich weiter gehen dürfen‘. W. Nestle. 

(383) W. Nestle, Zum Charakter des Mäcenas. 
Hinweis auf den Aufsatz Pascals in ‘Epicurei e mi- 
stici’, der nachweist, daß die Verse des Mäcenas (Sen. 
ep. 101) die poetische Paraphrase eines Ausspruches 
des Epikur seien (Diog. Laert. X 118 u. s.); man därfe 
darum Mäcenas nicht eines verächtlichen Hanges ans 
Leben bezichtigen. — (405) R.Kühner, Ausführliche 
Grammatik der lateinischen Sprache. I neu bearbeitet 
von F. Holzweißig, II von K. Stegmann (Han- 
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nover). Wird anerkannt von J. Dürr. — (407) J. 
Eitle, Der Unterricht in den einstigen württember- 
gischen Klosterschulen von 1556—1808 (Berlin). ‘W ert- 
voller Beitrag’. H. Planck. 


Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XLV, 4. 

(289) A. Brückner, Verkannte Lauterscheinungen. 
0, je'eto. im slavischen Anlaut. — (325) W.Schulze, 
an. ganga mei veri. — (326) P. Diels, Nochmals die 
spontane Nasalierung. Erwiderung auf Sievers, PBB 
38,324f. — (333) W. Schulze, kypr. iya = ivya. 
— (824) R. Loewe, Die Haplologie im schwachen 
Präteritum des Germanischen. Verteidigung gegen 
Collitz. — (838) W. Sohulge, Zusatz zu Loewes Auf- 
satz. — (339) R. Loewe, Althochdeutsch w im Aus- 
laut. — (341) W. Sohulze, rom. ecce. — (342) H. 
Jacobsohn, got. ögs, lst. vel. ögs Konjunktiv für 
Imperativ, weil meist ni ögs gebräuchlich. vel = vel 
aus vels in Proklise. — (349) M. Niedermann, lw- 
panar nach Bacchanal gebildet; an in Bacchanalia 
war im Anschluß an andere fünfsilbige Festnamen 
wie Volcanalia, Neptunalia usw. entstanden. — pul- 
vicare durch Verschränkung aus pulvinus und cer- 
vicale entstanden. — (3563) A. Brückner, Nachtrag 
zu S. 321. — (364) J. Pokorny, Beiträge zur irischen 
Grammatik. (3569) Keltische Miszellen. — (364) W 
Schulze, lat. ructus. — (366) B. Lewy, Zum Dual 
und zum Tocharischen. — (368) W. Schulze, Do- 
risches. Thucyd. V 77 und 79 ist nöd für noreo, 
rollssaı zu schreiben. — (369) W. Havers. Miszellen. 
1. Randbemerkungen zu E. Löfsteds Philol. Kom- 
mentar zur Peregrinatio Aetheriae. Bevorzugung des 
Deminutiva in der Anrede. — Spätlat. sic altlat. ita 
= tum, deinde. — Pleonastisches inquit, guam — quam 
si— Prägnanz bei Plautus — Inkongruenz im Eleischen. 
— 2. mederi mit Dativ der Person = ‘jem. heilen’. 
Dativ sympath. mit Ellipse des Akkusativs. — 8. Er- 
satzwörter für Formen des italischen verb. subst. 
(venio, vivo umbr. stahu usw.). — 4. mulier, quae mu- 
lier. — 5. lat. penes m. Akk. = ‘nach jemandes An- 
sicht’, gr. zapá, altir. la. — (374) W. Schulze, Vom 
Praesens historicum. — Vergessenes. — (3875) Zum 
Gedächtnis Adalbert Kuhns. 


Anzeiger f. Schweiz. Altertumskunde. XV, 3. 

(181) W. Deonna, Bronzes figurés antiques du 
Muséo de Berne. Schluß. Apollon, Herakles, Her- 
mes, Lare, Betende, Aphrodite, Nike, Tiere. — (191) 
O. Schulteß, Neue römische Inschriften aus der 
Schweiz. I. Reihe 1907—1912. 3. Weibinschrift aus 
Solothurn für die Suleriae. Weihung zweier Cras- 
sicier für ihre Suleviae, durch die der Kult zum 
ersten Male für Solothurn bezeugt wird. Über den 
Kult und das Alter der Inschrift (spätestens Mitte 
des 3. Jahrh.). 


Literarisches Zentralblatt. No. 46—48. 
(1596) E. H. Minns, Scoythians and Greeks. A 
survey of ancient history and archeology on the north 


BERLINER PHILOLOGISOHE WOCHENSOHRIFT. 


(27. Dezember 1918.) 1658 


coast of the Euxine from the Danube to the Caucasus 
(Cambridge). "Zusammenfassung und Verwertung der 
großen russischen Literatur’. E. von Stern. — (1557) 
H. G. Zeuthen, Die Mathematik im Altertum und 
im Mittelalter (Leipzig). ‘Inhaltvolles Scohriftchen’. — 
(1663) Papiri greci e latini. II (Florenz). ‘Inhalt. 
reich und bunt’. O. Orusius. — (1566) Cl. Otto, De 
epexegeseos in Latinorum scriptis usu (Münster). ‘Viel- 
seitig’. A. Bäckström. 

(1595) C. Clemen, Die Entstehung des Johannes- 
evangeliums (Halle). ‘Der Verfasser hat seine An- 
schauung über den geschichtlichen Wert des Evan- 
geliums nicht bewiesen. P. Krüger. — (1604) H. 
Bögli, Beiträge zur Lehre vom ius gentium der Rö- 
mer (Bern). Anzeige. — (1609) D.B.Durbam, The 
Vocabulary of Menander (Princeton University). 
‘Mit Fleiß und Methode angefertigt’. A. Schulte. — 
(1610) ŒG. Ourcio, Q. Orazio Flacco studiato in 
Italia da! secolo XIII al XVIII (Catania). ‘Klares Ge- 
samtbild von dem Einfluß’. M. J. W. 

(1629) P. M. Meyer, Griechische Papyrusurkun- 
den der Hamburger Stadtbibliothek. I, 2 (Leipzig). 
‘Eine ganze Reihe neuer und wieder sehr interessan- 
ter Urkunden’. A. Stein. — (1630) A. Steiner, Der 
Fiskus der Ptolemäer. IL Seine Spezialbeamten und 
sein öffentlich rechtlicher Charakter (Leipzig). ‘Hat 
unsere Kenntnis durch das Heranbringen verwaltungs- 
rechtlicher Gesichtspunkte gefördert’. E. Weiss. — 
(1631) C. Bardt, Römische Charskterköpfe (Leipzig). 
Angezeigt und begrüßt von K. J. Neumann. — (1649) 
O. Kraus, Platons Hippias minor (Prag). ‘Studie, 
welche sich mehr an die Philosophen als an die Philo- 
logen wendet’. W. Schonack. — (1650) C. Juret, 
Dominance et résistance dans la phonétique latine 
(Heidelberg). ‘Nicht geringen Lobes wert’. H. Meliser. 


Deutsche Literaturzeitung. No. 48. 

(3026) P. Wendland, Dio hellenistisch-römische 
Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Chri- 
stentum. 2. A. (Tübingen). ‘Völlig umgearbeitet’. H. 
Jordan. — (3036) C. Bezold, Zenit- und Äquato- 
rialgestirne am babylonischen Fixsternhimmel (Heidel- 
berg). Sprachliche Bemerkungen zu der "äußerst wich- 
tigen Inschrift’ von Br. Meissner. — (3038) E. Ka- 
linka, Die pseudoxenophontische ’Adnvalav zo- 
Aıreia (Leipzig). ‘Hervorragende Leistung‘. R. Pöhl- 
mann. — (3040) Sexti Pompei Festi de verborum 
significatu quae supersunt. Ed. W.M. Lindsay (Leip- 
zig). ‘Die Ausgabe verrät den vorsichtigen, manch- 
mal vielleicht zu vorsichtigen Herausgeber. A. E. 
Anspach. 


Wochenschr. f. klass. Philologie. No. 48. 

(13806) Dikaiomate. Auszüge aus alexandrinischen 
Gesetzen und Verordnungen — hrsg. von der Graeca 
Halensis(Berlin). ‘Einer deraußerordentlichsten Funde’. 
F. Zucker. — (1312) R. Messlönyi, Aus J. J. Winokel- 
manns Briefen. I(Berlin). ‘Es ist dem Herausg. voll- 
auf gelungen, den Leser für den Briefwechsel zu in- 
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teressieren‘. H. Lamer. — (1313) R. Marquart, Die 
Datierung des Euripideischen Kyklops (Leipzig). 
‘Sorgfültig und umsichtig’. K. Busche. — (1314) Die 
Lieder des Horaz. Lateinisch und deutach in Aus 
wahl von H. Draheim (Berlin). Selbstanzeige. — 
(1816) E. Fölzer, Die Bilderschüsseln der ostgalli- 
schen Sigillata-Manufakturen (Bonn). ‘Enthält mehr, 
als der Titel verspricht‘. PR. Fabia. — (1317) Ver- 
lagskatalog der C. H. Beckschen Verlagsbuchhand- 
lung (München). Anzeige. — (1324) Th. Plüss, Ro- 
mulus und Mars, Verg. Aen. VI 779£. Empfiehlt das 
früher von ihm konjizierte honorem, das auch hand- 
schriftlich überliefert ist. 


Revue oritique. No. 41—48. 

(301) J. Hunger und H. Lamer, Altorientalische 
Kultur im Bilde (Leipzig). ‘Wird so populär werden, 
wie es für Bücher dieser Art möglich ist’. (304) L. 
Borchardt, Die Pyramiden, ihre Entstehung und 
Entwicklung als Erläuterung zum Modell des Grab- 
denkmals des Königs Sahu-re bei Abusir (Berlin). 
Wird anerkannt von G. Maspero. 

(341) H. Junker, Vorbericht über die zweite 
Grabung bei den Pyramiden von Gizeh (Wien). ‘Hat 
vieles aufgeklärt’. (344) A. Wiedemann, Der Tier- 
kult der alten Ägypter (Leipzig). ‘Sehr anziehend'. 
F. Vogelsang, Kommentar zu den Klagen des 
Bauern (Leipzig). ‘Kann nicht genug empfohlen wer- 
den’. @. Maspero. 

(362) H. Usener, Kleine Schriften. II (Leipzig). 
Anzeige. (368) H. Willemsen, Lateinische In- 
schriften für den Gebrauch im Schulunterricht (Ber- 
lin). ‘Alles ist zu loben’. (364) W. S. Teuffel, Ge- 
schichte der römischen Literatur. 6. A. von W. Kroll 
und F. Skutach. III (Leipzig). ‘Ist aufs laufende 
gebracht, enthält aber zuviel Parenthesen!’ (365) 
Tibullus ed. by K. Fl. Smith (New York). ‘Wird 
Erfolg haben’. (368) Iuli Firmici Materni Ma- 
theseos libri VIII. Ed. W. Kroll et F. Skutsch. 
II (Leipzig). ‘Sehr sorgfältige Ausgabe’. (369) Poe- 
tae latini minores. Rec. F. Vollmer. II, 3 Home- 
rus Latinus (Leipzig). Wird anerkannt von E. Thomas. 

(381) A. Steiner, Der Fiskus der Ptolemäer. I 
(Leipzig). Notiert. (384) M. Burchardt und M. 
Pieper, Handbuch der ägyptischen Königsnamen. I 
(Tübingen). ‘Entspricht seinem Zwecke’. G. Maspero. 
— (885) Bulle, Handbuch der Archäologie. 1. Lief. 
(München). ‘Lebrreich. G. Lippold, Griechische 
Porträtstatuen (München). ‘Gute Einzelbemerkungen’. 
(386) A. Furtwängler, Kleine Schriften. II (Mün- 
chen). Werden lebhaft bewundert von A. de Ridder. 

(401) Golenischeff, Les Papyrus hiöratiquen 
de l’Ermitage Imperial à Saint-Pötersbourg. Wird lo- 
bend anerkannt. (403) O. von Lemm, Bruchstücke 
koptischer Märtyrerakten (St. Petersburg). Anzeige. 
(404) Fr. W. von Bissing, Die Kultur des alten 
Ägyptens (Leipzig). ‘Ausgezeichnetes Büchlein’. G. 
Maspero. — (408) O. Gilbert, Griechische Religions- 
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philosophie (Leipzig). Lobende Anzeige. (410) M. 
Wundt, Geschichte der griechischen Ethik. II (Leip- 
zig). Inhaltsübersicht von E. Thouveres. 

(423) F. Nietzsche, Philologica. I—IH (Leipzig). 
Werden gewürdigt von Th. Reinach. — (426) M. 
Wellmann, A. Cornelius Celsus, eine Quellen- 
untersuchung (Berlin). ‘Sorgfältiges, gut geschriebenes, 
interessantes Buch’. E. T.— (427) J.Pley, De lanao 
In antiquorum ritibus (Gießen). ‘Wird als Material- 
sammlung nützlich sein‘. M. D. 





Mitteilungen. 


Zur Frage des Homerischen Dulichion. 


‘Willst da immer weiter schweifen ? Sieh, das 
Gute liegt so nah!’ An diese Worte wird man er- 
innert, wenn man sieht, wie die Forscher sich ab- 
mühen, das Homerische Dulichion zu finden. Ist ja 
doch die Schwierigkeit es unterzubringen ein Haupt- 
grund von Dörpfelds Leukas-Ithaka-Hypotbese. Und 
doch liegt die Lösung nach meiner Ansicht ganz nahe. 
Wenn Homer unter den Inseln in jener Gegend eine, 
Leukas, nicht nennt (denn daß Leukas in der geolo- 
gischen Gegenwart immer Insel war, läßt sich nach 
den Darlegungen von Gößler und v. Marées trotz des 
Widerspruchs von Lang wohl nicht bezweifeln), da- 
gegen eine, Dulichion, nennt, die wir sonst nicht 
kennen, so ist es das natürlichste, Dulichion gleich 
Leukas zu setzen. 

Was die Forscher von dieser so nahe liegenden 
Erklärung zurückgehalten hat, ist ohne Zweifel die 
Erzählung des Odysseus in&; man glaubte, aus dieser 
schließen zu müssen, daß Dulichion südöstlich von 
Ithaka liege, da die Thesproten auf der Fahrt nach 
Dulichion an Ithaka vorbeigekommen seien. Aber 
das letztere sagt Odysseus gar nicht. Die Stelle ist 
vielmehr auch ganz verständlich, wenn man unter 
Dulichion Leukas versteht. Vom Thesprotenlande nach 
Leukas konnte man nicht an der Küste des Festlandes 
entlang fahren, weil die Lagune am Nordostende der 
Insel mit Schlamm und Kies erfüllt ist, wenn sie nicht 
künstlich offen gehalten wird, was in der homerischen 
Zeit sicher nicht geschab. Man mußte also seinen 
Weg westlich von der Insel nehmen, und da die 
felsige Westküste keine Ankerplätze bot, so mußte 
man westlich und südlich um die Insel herum fahren. 
Dann kam man zwischen Leukas und Ithaka durch, 
und wenn man so en passant auf Ithaka ein gutes 
Geschäft machen konnte, verlohnte sich ein kleiner 
Abstecher. Die südwestliche Spitze von Leukss ist 
von der Nordwestspitze Ithakas nur 10 km entfernt, 
östlich vom Rheithronhafen (der Aphalesbucht) be- 
trägt der Abstand gar nur 8 km. Biszum Phorkys- 
hafen (Vathy) mußte man sich vielleicht 20 km von 
der geraden Richtung entfernen, und das konnte man 
sehr bald wieder einholen. Diese Stelle beweist also 
nicht, daß Dulichion südlich von Ithaka zu suchen wäre. 

Ebenso darf man aus B 625 nicht schließen, daß 
Dulichion zu den Echinaden gehöre; die Worte spre- 
chen sogar eher dagegen. Wenn die Verbind 
beider Namen durch se auch kein Beweis ist, 
es nicht dazu gehört, so paßt es doch besser zu der 
Sonderung. 

Nun zu meinen positiven Gründen! Ich stütze 
mich vor allem auf die berühmte Stelle ı 21—26. 
Hier werden genannt Ithaka, Dulichion, Same und 
Zakynthos, und es wird gesagt, daß die anderen In- 
soln beiderseits (dupf) von Ithaka liegen, dieses aber 
zu oberst nach Westen, die anderen nach Osten. 
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Man hat längst festgestellt, daß der Dichter hier 
(wie andere Schriftsteller des Altertums) die Süäd- 
südost-Richtung der Inselreihe Ithaka-Kephallenia- 
Zakynthos als reine ÖOstrichtung auffaßt. Stellen 
wir uns auf diesen Standpunkt, so können wir sagen, 
daß Ithaka am weitesten nach Westen liege. Das 
‘beiderseits’ kann also nur bedeuten: ‘im Norden und 
im Süden’. Südlich von Ithaka nun liegen Kephal- 
lenia und Zakynthos; also muß nördlich das übrig 
bleibende Dulichion liegen, also muß es Leukas sein. 

Denn daß es eine große und fruchtbare Insel ist, 
keine der elenden Echinaden, zeigen £ 336 = + 293 
und x 396, wo es roAörupov genannt wird, x 396 auch 
noch zoey, sowie der Umstand, daß es nach z 247 
die größte Zahl von Freiern schickt. Nun ist Leu- 
kas mit 450 qkm kleiner als Kephallenia mit 689 
aber größer als Zakynthos mit 434, fünfmal so groß 
als Ithaka mit 93. Die Bevölkerung ist jetzt aller- 
dings schwächer als auf den anderen Inseln; das 
schließt aber nicht aus, daß sie früher einmal stärker 
war. Denn der südliche und östliche Teil von Leukas 
ist meist eben und eignet sich zur Wiesenwirtschaft 
(rojev) wie zum Weizenbau (roXdrupov). Dasbeweistder 
üppige Pflanzenwuchs, den die Abbildungen der Vlicho- 
bucht, der Nidri-Ebeneund der Syvotabucht in Gößlers 
‘Leukas-Ithaka’ zeigen. Es ist auch naturgemäß, daß 
in der Urzeit Lenkas von all diesen Inseln die stärkste 
Bevölkerung hatte. Denn die Einwanderer, die vom 
Festlande herkamen, besetzten natürlich zuerst diese 
dem Festlande zunächst gelegene Insel, und nur die 
überschüssige Volksmasse zog später nach weiter ab- 
liegenden. Übrigens scheint die Zahl 52 (die Zahl 
der Wochen des Sonnenjahres) sinnbildliche Bedeu- 
tung zu haben. 

Für die Deutung von Dulichion als Leukas spricht 
auch die feststehende Reihenfolge bei der Aufzählung 
der Inseln: Dulichion, Same, Zakynthos; es ist die 
Richtung von Norden nach Süden. Wenn auch in 
dem Verse Aovityıöv te Zdpn te xal bAneooa Záxuvboç, 
bezw. Aoudıyip te Ldun te xu ijen Zaxövdp das 
Versbedürfnis maßgebend gewesen sein mag, so fällt 
dieser Grund doch in der Aufzählung x 247ff. weg. 

Ferner spricht für meine Deutung der Name, der 
jedenfalls mit doXıyöv zusammenhängt. Die Bezeich- 
nung ‘das Langgestreckte’ paßt vortrefflich auf Leu- 
kas, das von Norden nach Süden (ohne die Nehrung) 
32 km, dagegen von Osten nach Westen an der 
breitesten Stelle nur 14 km mißt. Außer Ithaka selbst 
hat keine von den anderen Inseln des Odysseus diese 
längliche Gestalt; besonders würde der Name für 
Kephallenia, auf das Dörpfeld ihn bezieht, sehr schlecht 
passen. Die Gestalt unseres Dulichion erklärt auch 
ungezwungen die Namensähnlichkeit mit dem Insel- 
chen Dolicha, das ebenfalls langgestreckt ist. 

Durch diese Gründe glaube ich sehr wahrschein- 
lich gemacht zu haben, daß unter Dulichion Leukas 
zu verstehn ist. 


Münstereifel. Fr. Stürmer. 


Kürbis-Dummkopf 
(in Senecas Apokolokyntosis). 


In Helms Besprechung von Schanz’ Gesch. der 
röm. Literatur (Il, 3)’ (Woch. No. 47) liest man Sp. 
1487: „Die Verwendung des Kürbis, um einen Dumm- 
kopf zu bezeichnen, ist tibrigens auch heute noch im 
Englischen üblich; Jerome Novel Notes 8. 38 (Tauch- 
nitz 1894) schreibt: This poor pumpkin-headed lamb, 
und pumpion bezeichnet den Tölpel“. Man braucht 
nicht nach England zu fahren, sondern kann, was 
lehrreicher scheint, in Italien bleiben; in der italie- 


nischen Sprache ist succa, succone, succona in der 
Bedeutung ‘dumme, einfältige, schwer begreifende 
Person; Dummkopf, dumme Gane’ (so in dem ‘Neuen 
ital.- deutsch. und deutsch -ital. Wörterbuch’ von 
Bulle-Rigutini, I S. 916 a unter succone) ganz üblich 
und allgemein. Was die Apokolokyntosis betrifft, so 
schreibt z. B. Augusto Komizi in seinem in Italien 
viel benutzten und verbreiteten Compendio di Storia 
della Letteratura Latina’, 1909, 8. 251: „(aveva)... 

.il titolo di "Anoxodloxövewo« (inzuccamento, da 
xoroxöym zucca), foggiato a somiglianza di ’Anodtwuax 
o 'Arobavdrıcıs, con devisoria allusione alla stupidità 


. di quello succone di Claudio, al quale erano stati de- 


cretati onori divini“. 


Padua. Piətro Rasi. 


Zu Ammianus Marcellinus. 


Die verlässigste Quelle für den Text Ammians 
ist der cod. Vat. 1873; seine Verderbnisse sind oft 
leichter, als man annimmt; so ist XV 7,5 supplicio, ei id 
capitali addictus statt ei id nicht periit u. dgl., son- 
dern (c)ecidit) zu schreiben, vgl. XXVII 12,3 discru- 
ciatus cecidit ferro poenali; XXVIII 1,26 cecidit fu- 
nesti carnificis manu. Ähnlich liegt der Fall XXIII 
6,31 abundat civitatibus quibus Media; lies (insi)gni- 
bus, vgl. XXIII 6,42 per oras maritimas nihil condide- 
runt insigne; Tac. Ann. XII 13,6 castellum insigne 
fama. — Noch einfacher ist zu heilen XXI 9,2 cum 
ad locum venisset, unde navigari fuisse didicit flu- 
men; in fuisse steckt nicht posse, sondern quisse, eine 
Form, die schon bei Lucret. V 1043 und 1420; Gell. 
VI 1,3 und XV 1,6 steht; zu quisse (statt infin. praes.) 
didicit vgl. XIX 7,1 properabant litasse; XXVIII 1,17 
fuisse novimus (novimus esse edd.). — XXVI 10,3 
ardores in nos saeper succenderet; lies: (perjenepelr] 
dieses Wort steht auch XXVIII 1,38. — X 6,23 
ist milites debuisse melius corrigi nicht mit lenius, 
sondern mit mollius zu verbessern (die gleiche Ver- 
schreibung XXU 4,6 cantilenas meliores st. molliores); 
vgl. Tac. Hist. I 12,3 legiones rupta sacramenti re- 
verentia imperatorem alium flagitare et senatui ac 
. R. arbitrium eligendi permittere, quo seditio mol- 
ius acciperetur. 

Andere Stellen bedürfen nur einer kurzen Ein- 
fügung, so XIV 11,33 quam multi splendido loco nakÒ, 
(djura rerum domina (Fortuna) conivente Viriathi 
genua sunt amplexi vel Spartaci! Ein Verstoß gegen 
den cursus liegt nicht vor, weil loco tonlos ist (splén- 
dido loco náti). Zu dura vgl. Apul. Met. VI 28 For- 
tuna durior, iam saevire subsiste! — XVII 1,1 Mar- 
tius iuvenis Rheno otiose fluente securus sollicitusgue 
Knpendio), ne dirae volucres consumerent corpora 

eremptorum, cunctos humari mandavit; vgl. XIX 

‚? metuens crimen inpendioque sollicitus und (mit 
der nämlichen Anastrophe des Adverbs) XXII 16,14 
amoenus inpendio locus. — XVIII 8,4 ab (e)lata spe- 
cula (Warte); elatus s. v. a. ‘hoch’ steht XVI 12,54 
elati cadaverum aggeres; XV 10,11 rupes in immen- 
sum elata nach dem Vorgang von Colum. und Ter- 
tull. (s. d. lex.) — XIX 9,6 digresso advena repen- 
tino, qui statim sine ullius evanuit conscientia, per- 
culsus pernici) stione dux etc. (itio schon von Terent., 
Cic., Arnob. gebraucht; pernix steht ebenso Plin. N. 
H. IX 47,71 animalia pernici molesta saltu). — Auch 
XXIII 6,21 ist Verstümmlung eines seltneren Wortes 
anzunehmen: in his terris amnes sunt duo perpetai, 
quos si(cc)e (trocknen Fußes) transiimus, Diabas et 
Adiabas, iunctis navalibus pontibus; vgl. Colum. VI 
12,2 bos sicce stabuletur. 


München. Fritz Walter. 
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